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The Aesthetic Thinking of Laszl6 Ravasz. Abstract

Laszl6 Ravasz wrote his thesis in philosophy about Schopenhauer’s aesthetics. This work is the
most systematic summation of Ravasz’ aesthetic ideas. Later, almost all of his writings and speeches
concerning the problem of beauty are formulated from a theological point of view.

God is the source of all beauty and the created wotld reflects His beauty. The artist is the one
who tries to comprehend and give expression to it. Nevertheless, the artistic view fashions a particu-
lar and autonomous piece of world; it creates the world of appearance and game. In God’s case, the acts
of creation and of the game are the same — says Laszl6 Ravasz. We cannot understand the artist and his
work unless we are involved in it. This is a situation similar to playing: we can play the game only by
following its rules.

The aesthetic problem of the dichotomy of content and form is related to the theological ques-
tions concerning soul and body, revelation and incarnation. The images of religious language form a
vessel which holds the precious content in itself; similatly to the stuff embodying the artistic
thought. Laszl6 Ravasz emphasises the importance of using the power of stylistic devices in ser-
mons. Nonetheless, he suggests a certain kind of “breaking the rules of the game”, i.e. to keep away
from the artistic world created by language, because, in his opinion, art works with appearances,
contrary to the speech which is bound to reality.

Laszl6 Ravasz perceives well the aesthetic possibilities in preaching, yet he is afraid to become
entirely involved in the autonomous world of language. His opinion is understandable due to the
fact that he had lived and worked before the aesthetic paradigm came to the forefront in hermeneu-
tics, according to which the world of language creates and shapes reality. In Ravasz’ time the effort
to distinguish the text from the reality beyond it was still dominant, and the theological thinking
which came to emphasise the role of the text of Scripture in our encounter with God was present
only in a lesser degree.

Keywords: the aesthetic thinking of Laszl6 Ravasz, religion and att, aesthetic possibilities in
preaching.

Bevezetés

Ravasz Laszl6 els6 esztétikai targyd muvei didkkoraban sziletnek. Némelyikiik
szeminariumi dolgozat; Vajda Janos koltészetét vizsgaloé tanulmanyat azon-
ban esztétikai palyamtként irja. Meg is nyeri a palyazatot, mi t6bb, doktori értekezés-

* Mathé-Farkas Zoltan (sz. 1976, Kolozsvar) 1995-2000-ben a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Inté-
zet hallgatéja. 2000-t61 segédlelkész Marosvasarhelyen, a Szabadsag-uti gytilekezetben. 2004—2009 kozott
az uzdiszentpéteri misszios egyhazkozségben szolgalt, ahonnan Székelykévesdre kapott meghivast. 2010-
ben abszolutoriumot szerzett a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolajaban,
6szovetségl vallastudomany f6szakkal, homiletika és dogmatika mellékszakokkal.

“ A tanulmany megjelent a Theologiai Szemle 2010/4-es szaméban, s ez annak dtszerkesztett és javitott
valtozata. Koszonjik a Theologiai Szemle szetkesztéségének, hogy engedélyezte a tanulmany masodszori
kozlését.
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nek is elfogadnak. Onéletrajzaban azonban gy tekint vissza ezekre az {risokra, mint
amelyekkel lezarul , filozéfiatlan esztétikai érdeklédésének™ a korszaka. Az irasok az
Aisthesis cim, elsé konyvében is megjelennek, 1903-ban. A konyvecskében talalhato
harom tanulmany a kovetkez6: Az érzékisée a mivészetben; Mefiszto és Lucifer; Vajda Jdanos
Jestd koltészete. E konyv anyagat, akarcsak a szerz6 szamos mas irasat is, a Kolozsvaron
kiadott Egyeterni Lapok kozli. !

Esztétikai felfogasanak legrendszerezettebb 6sszefoglalasat az 1907-ben Kolozsva-
ron kiadott Schopenhauer esztétikdja cimG munkajaban talalhatjuk meg. Bz volt a filozofi-
ai doktori disszertacidja. Felfogasat ebben is kozvetett modon fejti ki, éspedig Scho-
penhauer esztétikajanak a biralataban: Miutan ismerteti a német filozéfus gondolatait,
a doktori dolgozat masodik részében kiértékeli és kiigazitja az esztétikai alapfogalmak
schopenhaueri megkozelitéseit. Ekkor még a filozofus Ravasz Laszlé fogalmaz; késéb-
bi irasaiban, beszédeiben mar teoldgiai szemlélettel és nyelvezettel szembestlink.

Tanulmanyom Ravasz Laszl6 esztétikajat ismerteti az altalam megvizsgalt irdsai
alapjan. Az elsé fejezet az esztétikai fogalmak meghatarozasait tartalmazza, a maso-
dikban pedig pedig azt mutatom be, miként vélekedett Ravasz Laszl6 a mivészet és a
vallas viszonyardl. Itt térek ki a mivészettel kapcsolatos erkolesi vonatkozasokra, va-
lamint arra az allaspontra, amely szerint a prédikacié is mdalkotas. (Egy behatobb
vizsgalodassal azt is fel lehetett volna tarni, hogy Ravasz esztétikai felfogasa miként il-
leszkedik bele a kortars teologia és filozofia kontextusaba. Az 6t tanité kolozsvari filo-
z6tusrél, Bohm Karolyrdl irott tanulmanya? azonban, nem volt elérhetd a szamomra.)

Az irodalomjegyzékben Ravasz Laszlé6 munkait keletkezésiik idérendi sorrendjébe
allitottam. Keletkezésiik idejének behatarolasanal olykor az 6néletrajzi megjegyzéseire
tamaszkodtam. Nem torekedtem arra, hogy felfogasat idérendhez kossem. Ugyanis
nem érzékeltem jelent6s gondolatmédosulast a fiatalkori és a késébbi irasok kozott,
legfeljebb mas oldalrdl valé megkozelitést, tudniillik el6bb filozofiai, késébb pedig teo-
logial néz6pontat. Illetve: azt allapithattam meg, hogy némely értelmezésénél csupan a
szemléltetés miliGje valtozik, példaul: a mivész a maga teremtette vilagaban olyan,
mint a jatékos a jatékban; sorsaban azonban tgy kilonbozik masoktdl, mint a virag-
cserép, amelynek foldje viraghagymat rejteget. A gondolatok ,,alland6saga” talan Ra-
vasz Laszl6 kozélett szerepvallalasaval magyarazhat6, amint ezt mar erdélyi ,,koraban”
megjegyzi: a magyar teologiai tanarok tudosi-kutatdi palydja gyakran azzal ért véget,
hogy valamilyen adminisztrativ megbizatast kaptak.3

Tanulmanyomban feltGnéen sok az idézet, éspedig azért, hogy ezaltal mutassam be
Ravasz Laszl6 képes, kifejez6 beszédmodjat. Tudniillik, ha sajat szavaimmal fogalma-
zom 4t gondolatait, akkor ez olyan puszta kozlést eredményezett volna, amelybdl ki-
vész a gondolatok hangulati, esztétikai hatasa. E célbdl hasznos lenne kiadni Ravasz
Laszl6 kizardlag csak esztétikai kitekintést irasainak antologiajat.

! Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. A Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Budapest 1992,
63. és 68. A tovabbi utalasokban Ravasz Laszl6 irdsait a szerz6 neve nélkil tiintetem fel.

2 Bihm Kdroly értékelmélete, kiilonos tekintettel aesthetikai alapelveire. Besztercebanya 1913.

3 Emlékezéseim T3.
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1. Esztétikai alapfogalmak

1.1. A szépség

Schopenhauer esztétikajanak targyalasaban a szépség kérdését elkeriilhetetlentl az
ideatannal val6 Osszetiiggésében kell megkozeliteni. Schopenhauer és Platon viszonyat
vizsgalva, Ravasz Laszl6 megjegyzi, hogy a német filozéfus igencsak kedveli a platoni
barlanghasonlatot. Eszerint az emberek a valosagnak csak a masolatat latjak, mint falra
kivettl6 arnyképeket. Platonnal a barlangon kivili élet az ideak vilaga, a barlangban (a
lathat6 vilagban) él6 emberek pedig az ideak hasonmasait latjak. Az ideavilag az egyet-
len igazi valdsag, az idedk egyike a szépség.* Schopenhauernél az ideak vilaga azonban
masodlagos: nala az akarat targyiasul az ideakban, ezek fényét sugarozza szét a jelensé-
gekbdl allo képzetvilag, azaz: a targyi vilagba belépd idea az anyagban nyer kifejezést.
Minél adekvatabb médon fejezi az anyag ki az ideat, annal szebb a targy: a szép a meg-
telel6 formaban kifejezett idea.

Ravasz Laszlo megkozelitése eltér e két szemlélettd], és a kovetkezbket irja: az idea
nem ontologiai tényezs, sem nem metafizikai entitas,

»hanem csupan a dolgok centralis jelentése, mely mint abszolat érték megélés
vagy alkotas folyaman gondolati, szocialis, érzéki sikban megvalésul. Az érzéki
sikban megvalosult ideat nevezziik szépnek.”

Az idea 6nmagaban azonban nélkiléz minden érzékiséget. Az idea megvaldsulasa a
centralis jelentés Onkivetiilése — az érzéki sikban valé megjelenés révén. Amig nem je-
lenik meg érzéki sikban, addig csak az allithaté réla, hogy igaz, vagy nem-igaz. A szép-
ség az érzékileg megvaldsult igaz, a rut pedig az érzékileg megvalosult nem-igaz. A
kalokagathia szemléltetéseképpen Osszeveti Da Vinci és Ghirlandaio Az wtolsd vacsora
cimt képét. A képnek ,,az egy koziiletek elarul engem” jelentést létrehozé dinamikaja,
logikai szervezOdése teszi széppé Leonardo freskéjat. Ghirlandaio alkotasat a nem-
természetes beallitottsag miatt latja Ravasz nem-szépnek.

Teolbgiai megkozelitésben a szépség Isten gydnyoriségének visszfénye. Isten jo-
kedvébdl teremtette a vilagot, Orill neki, gyonyorkodik benne. A szépség nem sziiksé-
ges dolog a vilagban, hanem jaték és raadas. Az igazsagra sziikség van, s ez nem lehet
csak latszat. A josagnak is meg kell lennie, irtdzatos, ha sohasem valosul meg. A szép-
nél elég, ha latszik. A vildg szépség nélkil is vilag, az életet lehet szépség nélkil is élni,
de sziirke és komoly az a jo vilag, amelybdl hianyzik a szépségbdl fakado ,,f6l6sleges™
jatékossag. A szépség Isten ajandéka:

,»fényls, szimbolumos apologia arrdl, hogy az a kéz, amely a szépséget szerezte,
kiviszi, hogy az igazsag megmaradjon, s a josag meglegyen.””

4 Vo. Pais Istvan: A gordg filozdfia. Szerz61 kiadas, Budapest 1994, 324., 326.

5 Schopenbaner aesthetikdja. Gombos Ferenc Kényvnyomddja, Kolozsvar 1907, 70., 94., 199., 269. 1.d. a
200-201. oldalak jegyzetét.

6 Schopenhaner aesthetikdja 260. és 272-275.

7 A langész, mint képzelSerS. In: Orgonazyigds. Beszédek, eladdsok. Studium, Budapest 1923, 35. Szabolcska
Mihaly szobranak leleplezésekor. In: Isten rostdjaban. Beszédek, irdsok. 111. kotet. Franklin Tarsulat, Budapest é. n.,
143.
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Eme ,,apologiaként”, a szépség egyben emlékeztetd és biztatd feladattal is bir. A
platol anamnészisz-elmélet® egyfajta teologiai alkalmazasat vélhetjik felismerni abban
a gondolatban, miszerint a vilagunkban megvillano, tovating szépség mintegy ma-
gunkkal hozott néhany sugara annak az elvesztett paradicsomnak, amelyben nem volt
semmi olyan, amit esztétikailag csunyanak vagy k6zombosnek lehetett volna nevezni,
amelyben mindenen ott sugarzott a szépség fénye. A szépség emlékeztet benntinket a
tokéletes szépség elmult allapotara, de biztat és igér is,

,,hogy van egy vilag, ahol eltinik minden zlrzavar, diszharmoénia, tort vonal, el-
torzitott jelentés, homalyos kép, ahol minden Gjra megtelik a dics6ség és Orok-
kévalosag szépségével .

1.2. A miivészet

A muvészetet Ravasz Laszlo olyan jatéknak tekinti, amelyben az ember képes lat-
szatvilagot megteremteni a képzelet erejével. A latszatteremtés eme lehetSségét Isten
mar eleve beletervezte a vilagba, a hozza vald képesség kivaltsagat pedig a gyermekek-
nek és a mivészeknek adta. A jaték-metafora alapja az az elgondolas, miszerint a md-
vészet a valosagot tgy tiikrozi, hogy annak valamely részét kiszakitja eredeti 6sszefiig-
géseibdl, és egy maga alkotta miliGbe helyezi, azaz Gj tér-, id6- és okbeli meghatarozast
ad neki. igy alakul ki az 6ntérvényd, 6ncéla ,,mintha-vilag”, amely elktlontl a valosag-
tol. Ebben a vilagban csak a jatékszabalyok betartasaval lehet részt venni: ,,jatsszuk
azt, mintha...” Igy valik a faslada tengeralattjaréva, a szék repilégéppé, a seprinyél ki-
ralykisasszonnya, a kisfia pedig kiralyfiva. 10

E ,mintha-vilag” teremtésekor utinzas és visszaemlékezés torténik. Az alkotas
kozben valami emlék Gjul fel arrdl, hogy Isten is igy tett, amikor vilagot teremtett, ily
moédon pedig a miivészet a teremtS Isten utanzasat jelenti. Az ember Isten tarsa a ja-
tékban és a teremtésben — irja Ravasz, hozzatéve azt is, hogy Istenben egyet jelent a ja-
ték és a teremtés. Ha pedig Istenben egy a ketts, ez azt jelenti, hogy Isten jatéka mégis
kilonbozik az emberétdl: Isten valésagot, az ember azonban latszatot teremt, mégpe-
dig azért, hogy felszabaduljon a valosaggal jar6 felelGsség és a terhek alol. Az ember a
»mintha-vilagha” menekul a valdsag vilagatol, és megteremti a latszat vilagat. Ezzel
egyltt azonban olyan magasabb rendd valosigot fedez fel, amelybdl visszatekintve
masként tudja latni az addigi valosagot.!! Tgy vilik érthet6vé a szerzonek az a gondola-
ta, hogy a mivészet kétranyu profétalast végez: visszaemlékezik a kezdet dicsGségére,
de az Orokkévalosag felé is fordit benntnket: nagyon emlékezni annyi, mint jOvét
mondani.'?

8 Platén: a halhatatlan 1élek a transzcendens szféraban ismer meg minden magaban véve valét (igy a
szép, a jO, az igazsagos, a szent stb. idedit), megsziletése el6tt azonban elvesziti ezt a tudast. A vilig dolgai
az ideak utanzatai, és a hasonlésag révén elidézik az idedkra vald visszaemlékezést a lélekben. Ld. Pais
Istvan: 7 m. 324. skk.

9 Nyomkeresés. In: Korbdn. Beszédek, irdsok. 11. kotet. Franklin Tarsulat, Budapest 1943*, 374-375.
(* A kotet tulajdonosa altal kézzel beirt évszam.)

10 Vajda Janos festS koltészete. In: Egyetemi Lapok V11/10. (Kolozsvar 1903), 188. A litszat és a jaték.
In: Isten rostajaban. Beszédek, irdsok. 111. kotet. Franklin Tarsulat, Budapest é. n., 120. skk. A jaték. In: Iszen
rostdjaban. Besgédek, irdsok. 111. kotet. Franklin Tarsulat, Budapest é. n., 128-129.

WA ldtszat és a jaték 123.; A jaték 132.

12 A lehetetlenség elve a miavészetben. In: Orgonaziigds. Beszédek, eliaddsok. Studium, Budapest 1923,
43. A langész, mint emlékezet. In: Orgonaziigds. Beszédek, eldaddsok. Studium, Budapest 1923, 31.
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Ezen a ponton azt allithatjuk, hogy Ravasz Laszl6 érzékeli a mvészet azon lehets-
ségét és képességét, hogy valosagot formaljon és alakitson. A metaforikus szévegek,
amennyiben hajland6ak vagyunk belépni az altaluk megmutatott vilagba, képesek Gjat
mondani, 4j elgondolasokra, felismerésekre ravezetni — allia ezt a Ricoeur nyomat
kovetS kortars hermeneutika, s6t, a pasztoralpszichologia is.1> Szabad nekink ezt a
gondolatot kiterjeszteniink a mivészet egészére, hiszen minden mualkotas alapjanal a
metaforikus atvitel torténik meg: a lelki-gondolati tartalmat szemléletes formaban akar-
ja kifejezni (a cél és az eszkoz, a gondolat és az anyag fesziltségének kérdése a szerz6
sok irasaban el6jon).'* Eme torekvésével a mavészet ugy menekit ki a vilagbol, hogy
kozben még teljesebben a miénkké teszi azt: felfedezi, mélyére hatol, a 1ényegest Osz-
szetdmorid, altalanosit. A természetet utanozza, elénk allitja képben, kében, hangban,
nyelvben, de nem tikorképe vagy masolata a természetnek. Az abrazolas révén, a bels-
le vett anyagok altal értelmezi, magyarazza a vilagot.'> A vilagértelmezés azonban ko-
vetkezménye a mivészetnek. A miivészet 6nmagaban 6ncéli, s azért van, hogy a tarta-
lom kifejezédése a szép latszat kedvéért torténjék; nem hasznossagi elvek iranyitjak. E
gondolatot a szerzé elviszi egészen addig, hogy azt allitja: ha példaul kiderilne vala-
mely maalkotasrol, hogy tulajdonképpen nem is létezik, hanem csak latszat, ez a tény
semmit sem valtoztatna annak szépségén.!o

A beszéd muivészetérdl sz6lo6 irasaiban észreveheté azonban egyfajta dvatossag is.
Ravasz mar a viszonylag korai homiletikai irasaban figyelmeztet arra, hogy a latszatok-
kal dolgozé miivészi tendencidnak nincs helye a szénoki beszédben.!” Eszleli azt is,
hogy a mlivész és alkotasa elszigetel6dnek a kozosségtdl s éppen a megteremtett mas-
torvényl latszatvildg valasztja el Gket az emberektSl!8 Késéi mivében, a kilencedik
parancsolat magyarazatanal pedig a koltSk, irok, nagy almodok nagy kisértésérdl szol,
éspedig arrol, hogy az illazio eltavolit az élettdl, almodozova és terméketlenné tesz.1?

Ravasz tehat vallja egyfel6l a mivészet valosagalakito, valosagértelmezs erejét, ami
épp a latszatteremtés révén valésul meg; masfeldl azonban veszélyesnek érzi a mivé-
szet generalta vilagba val6 belebocsatkozast. A mtvészet mindenképpen olyan jaték,
amely a vilagot akarja megmagyarazni. Ez azonban csak azok szamara fog megtdrtén-
ni, akik elfogadjak a jatékszabalyokat. A kivulallo, a szkeptikus jatékronté soha nem
fogja megérteni azt, ami a jatékon belil t6rténik.

13 V6. Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Adpocacy. Fortress Press,
Minneapolis 2005), 70. skk., 117-122. Lane, Belden C.: Language, Metaphor and Pastoral Theology. In:
Theology Today 43 (1987. January), 487-502.

14 1.d. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Reformatus Egyhazi Konyvtar XI. Reformatus Féiskolai Konyv-
nyomda, Papa 1915, 448-449. és 480. A lehetetlenség elve a miivészetben 41.; illetve: A romok symphonidja. In:
Orgonazgyigas. Beszédek, eldaddsok. Studium, Budapest 1923, 52. A haldoklé mualkotas. In: Tudom, kinek hit-
tem. Beszédek, cikkek, irdsok. 111. kotet. Studium, Budapest 1927, 97. stb.

15 A lebetetlenség elve a mitvészetben 42. és Vajda [anos festd kiltészete 188.

16 Az irodalom és a mlvészet, mint az evangélium helyettesitSje. In: Legyen viligossig. Beszédek, irdsok,
III. kotet. Franklin Tarsulat, Budapest 1938, 8. V6. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 380-381. Az irodalom-
ismeret ellenmondasai. Az irodalom dialektikaja. In: Legyen vildgossdg. Beszédek, irdsok. 111. kotet, 107.

17 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 380-381. V6. A beszéd mint mialkotds. In: Legyen vildgossag. Beszédek,
irdsok. 111. kotet, 35. és 38.

18 Valls és mtvészet (1941). In: Korban. Beszédek, irdsok. 11. kotet. Franklin Tarsulat, Budapest 1943,* 358.

19 Fin vagyok a te Istened!” A Tizparancsolat magyarazata. Kalvin Kiad, Budapest 1995, 62.
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1.3. A miivésg

Ravasz Liszl6 véleménye a miivészrol kétféleképpen jelentkezik. frasaiban, beszé-
deiben elméleti megfogalmazasokat talalunk a zsenirdl, langészrél, mGvészrdl, illetve
olvashatunk az egyes mtvészekrdl, kortars vagy régebbi alkotokrol pedig megjegyzé-
seket, hosszabb irasokat és el6adasokat. Tanulmanyt ir Vajda Janosrol, emlékbeszédet
mond vagy ir Gardonyi Gézar6l, Hubay Jen6rdl, Szabolcska Mihalyrél, mas ,,iroda-
lomtorténet fejekrSl” (Korbdn, 11.); 6néletirasaban személyesen vall Ady Endrérdl, Mo-
ricz Zsigmondrol, Szab6 Dezsérdl; megnyitobeszédeket mond festészeti kiallitasokon,
hangversenyeken, irodalmi rendezvényeken.

Ravasz Laszl6 szokasosan szemléletes bevezets stilusaban igy kezd6dik a Hubay
Jend Tarsasag 1937-beli tnnepélyén elhangzott emlékbeszéd:

»A mivész és a kozonséges ember Ggy viszonylik egymashoz, mint két viragese-
rép, amelyek kozil az egyikbe tulipanhagyma van tltetve, a masikba nincs...”20

Sokaig nem tudni, hogy van-e kiillonbség a két virageserép kozott, mindkettSt lehet
ontdzni konnyel vagy vérrel, lehet felékesitent vagy észrevétlentil hagyni, barmit bele-
keverni a foldjikbe, de amikor kivirul a tulipan, attdl a pillanattdl kezdve minden a vi-
ragért torténik a virageserép életében, akar ellene, akar a javara. A mtvész abban ki-
lonbozik a kdzonséges embertdl, hogy benne van ,,az elvetett magnak a nyugtalansa-
ga”, s ez a nyugtalansag szabja meg az életét. E nyugtalansag megsziintetésére toreked-
ve igyekszik megragadni hangokat, szineket, alakokat, gondolatokat, és masokat is
belevonni ebbe a vilagba.?!

A muvészettel kapcsolatban olvastuk azt, hogy a mivészet emlékezés, utanzas, ja-
ték. Mindez a miivész tevékenységeként irhat6 le. A miivészeknek apriorisztikus vilag-
képiik van, ennek emléke elevenedik fel a tapasztalat és a valosag hatasara, és a mvész
ennél fogva tudja, hogy pontosan mire kell figyelnie, melyik az a szépség, amit ki kell
sziirnie abbdl, ami 6t koriilveszi.?? Bz a megfigyelés-megragadas és kidbrazolas azon-
ban tusakodassal jar:

»milyen vert had, milyen maniakusok, koldusok, megbabonazottak serege. |[...]
milyen szennyesek, konnyesek, véresek, torott a szarnyuk, az a szemiik fénye,
tantorgd a léptiik; megszallott sereg. [...] ez az a sereg, amelyik szazszor kilénb,
mint mi, és mégis naponként meghalnak egy mosolyunkért.”’23

A muvész ,visszaemlékszik™ a kezdeti szépségre, alkotd tevékenységében pedig Is-
tent utanozza. Olyan ez, mint amikor a szobrisz maga mellé engedi a gyermekét, ke-
zébe ad egy marék agyagot, s engedi, hogy utanozza 6t. Azért Isten-utanzas ez, mert a
muvész képes egy mids-viligot teremteni, vagyis azt a bizonyos ,,mintha-vilagot”, ame-
lyet a maga Ontdrvénylségével rendez be és alakit. Bz a jaték vilaga, s ennek abszolat
jatszoja a mivész.>*

Figyelemre mélt6, hogy mikdzben Ravasz Laszld a mtvészt Isten teremt6-
tarsaként latja és jatszotarsava teszi, tgyel annak a teologiai igazsagnak az érvényesiilé-

20 Hubay Jend. In: Legyen vildgossag. Beszédek, irdsok. 111. kotet, 178.
21 Uo.

22 A langész, mint emlékezet 27-28. és 30.

23 Nyomkeresés 376.

24 A haldokld miialkotds 98.; A ldtszat és a jatéik 123.; A jaték 130—131.
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sére, hogy az ember tulajdonképpen nem teremt (a semmibdl), hanem (a meglévSbol)
alkot, még pontosabban: alakit. Egyik kolozsvari diaktarsardl irta:

wnagyszerd kolt6i képalkotd volt, s rendkivil szuggesztiv érezb; de kevés volt a
miivész, alakitd képessége” 2>

Osszevetve a mlivész sajatossagat a gondolkoddéval, ugyancsak a meglévé alakita-
sara valo képességet hangsilyozza: a filoz6fus 4j gondolatokat fedez fel, a kolté régi és
6rok gondolatokat érez at ujra és 1j kifejezésekben mutatja meg azokat.?0 A zseni 4j
kapcsolatokat teremt, Gj korrespondenciat lat meg, 4j hasonlatot mond, eddig nem ta-
pasztalt lelki megnyilvanulasokat fedez fel. Tehat az 4j jelentéseket, az ,,4j vilagalakula-
tokat”, a ,,mintha-viligot” a meglévé képek szabad kapcsolasaval alkotja meg.?” E

,»szabad kapcsolas” azonban nem kis dolog. Altala a lehetetlent kell lehetségessé tenni.

1.4. A mii megalkotdsa

A muvészet egyik feltétele a vilagban van (a benyomasokat kialakito targyak, szi-
nek, hangok stb.), a masik pedig az embetrben, aki befogadéja mindannak, ami benyo-
massa valik benne. A ml megalkotasa olyan tevékenység, amely érzéki kifejezésre jut-
tatja a benyomasok folytan felismert szellemi tartalmat, illetve ennek a szellemi tartal-
mat kifejezé tevékenységnek az eredményét. Lényeges vonasal a jelentés, az anyag, a
miforma, az ezeket Uj életegységgé teremt alakité ers.28 Ebben az alpontban tehat
Ravasz Laszl6 azon gondolataira tekintink, amelyeket a mitargyat létrehozd tevé-
kenységrdl vallott.

A szép az érzéki sikban tokéletesen megvalosult idea, jelentés. Ha ez latszatos ké-
pekben jelenik meg, akkor esztétikai szemléletrdl beszélhetiink, ha azonban konkrét
képekben valdsul meg, mialkotas torténik.2? Az alkotas folyamata tehdt egy bensé és
egy kuls6 szakaszra tagolodik. Lattik az istenfiak, hogy s3épek ag emberek leanyai, e3ért fele-
ségiil vették koziiliik mindazokat, akiket kiszemeltek magnknak. Akkor ext mondta az UR: Ne
maradjon lelkem Grokké ag emberben, bisgen & csak test. Legyen ag életkora s3dzhiisz estends.
Abban ag iddben, amikor azg istenfiak bementek ag; emberek leanyaibog, és agok gyermekeket siil-
tek nekik — 561 még azutin is —, dridgsok éliek a fildin. Ok azok a vitézkedsk, akik dsidiktdl fog-
va hirnevese voltak. Ravasz a ,,minden szépség nemzetségfajara” talal metaforat 1Moz
0,2—4 mitikus elbeszélés-toredékében: a gondolat, Isten gyermeke egyesil a fold lea-
nyaval, az anyaggal, s mint két szerelmes, ismer benniik egymasra az égi és a foldi el-
lentét.30 Bzt a felismerést, majd annak technikai kivitelezését, a gondolat testet Oltését
azonban megel6zi még néhany mozzanat.

Ravasz Laszlé a hangulatot tekinti az alkotas legelsé mozzanatanak. A mivész befo-
gad6 magatartasat a magaval hozott, apriotisztikus vilagképbdl szarmaz6 emlékek ira-
nyitjak. Eme emlékek teszik sajatossd, egyedivé a mutvészt, éspedig olyanna, aki csak
bizonyos benyomasokra figyel, és csak ezeket észleli és gyGjti: egyik a hangokat, masik
a szineket, egy kovetkez6 a mozdulatokat. A hangulat kialakulasakor ez az emlék ,ko-

25 Emlékezéserm 69 (kiemelések télem).

26 A 1élek embere. In: Isten rostdjaban. Beszédek, drasok. T11. kotet, 111.

2T A lingész, mint képzelierd 34.

28 Zenchercegné és harom nénje. In: Isten rostdjaban. Beszédek, irdsok. 111. kotet, 135. Az irodalom és a
mifvészet, mint ag, evangélinm helyettesitije 12.

29 Schopenbaner aesthetikdja 276.

30 A haldokld miialkotas 96.
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pogtat” a lélekben. Jelentésrétegek, asszocidcios palyak, a tudatalattiban 1évé képek
mozdulnak meg ekkor. Igy vezet a hangulat a belsd’ kiigdelenthez, ami az alkotas kovet-
kez6 fazisa.3! Ravasz ezt itja filozofial disszertacidjaban:

,»Valami meleg szell6 suhan 4t lelkiink tavan, s felborzolja tikrét. [...] S a hangu-
lat nem réppen el ezlst barazdat irvan a lélekben, mint fecskeszarnya az almodo
tavon, st inkdbb fenékig felzavarja azt. Bels6 kiizdelem timad az En mélyén, va-
lami fajdalmas hanyattatas, mely egyre kinosabba valik. K6dok gomolyognak ott
benn, azokon a fényes mez&kon, ahol maskor tiszta ragyogas, athaté sugar min-
den. Szeretnénk szabadulni ettdl az allapottol, mint a megtermékenyiilt asszony a
viselés kinjaitdl. De a kéd odabenn egymasba omlik, strisodik, s kezd valami
kozpont koril elhelyezkedni. Hangokat hallunk belSle, mint Ezékiel a templom-
ban, de nem birjuk még értelmét kivenni, mintha nagyon tavolrél csendtilne latha-
tatlan szellemek beszéde. Most mar érezziik a targyat, tudjuk, hogy van valami
benniink, s erénk megfesziil a cél megpillantasakor.”32

Olyan esztéta 6, aki belulrdl is ismeri az alkotas folyamatat, nemcsak gimnazista
korabeli szépirassal valo kacérkodasa folytan, hanem érett igehirdet6ként a szolgalatra
val6 felkészilésben is:

,-az alkotomunkanal a harc a tudatalattiban dél el. Ott képz6dik az a meghata-
rozhatatlan melegség, amely az inspiracionak az agya. Onnan csap ki az otlet, az
intuici6, ott szlletik a szemlélet, ott varnak a képek. A koncepci6 titka ez.”’33

A harmadik mozzanat a gondolat, a targy megjelenése, azaz a jelentés kikristilyosoda-
sa, amint ez kidertl az el6bbi idézetekbdl is. A régebb és az Gjonnan szerzett benyo-
masok megmozdulasa, azok megvaltozott rendben val6 csoportosulasa 4j kapcsolatok,
4j jelentések felismeréséhez vezet. Alapjaban véve, a mivész tudata hasonlatmondas-
sal dolgozik: két képet Osszekapcsolok azért, hogy valamelyiknek Gj vonasat teremtsem
meg — allitja Ravasz Laszl6.3* Ez a folyamat mar beletorkollik a gondolatnak képekben
(azaz hang-, szin-, sz6-képekben) irténd tagogiddsiba. Ez az alkotas negyedik mozzana-
ta. A jelentés-magnak eme kiterjesztésében, fejlesztésében ott van mar a logikai tevé-
kenység is: itt a ,,mintha-vilag” torvényeinek képzeleti, azaz a szemlélet szintjén valo
megalkotdsa torténik, mégpedig az adott mévészet nyelvezetének logikaja szerint. Tgy
alakul ki a matargy belsé formaja.3>

Eddig az alkotas bensé folyamatara figyeltink. A kévetkezékben azt vizsgaljuk,
miként kozeliti meg Ravasz Laszld a mavészi gondolat és az anyag talalkozasanak kér-
dését. A jaték-modell 6sszefiiggésében szolva: a lét nyomaszté stlya aloli felszabadu-
last (a ,lehet masként is” képzeleti felismerését) a miivészi gondolatra épulé ) vilag, a
jaték vilaganak megteremtése koveti. A latszolagos képekben valé gondolkodas utan a
jelentés tagozodasa tovabbfolytatédik a technikdban, az ,ideaérzékitésben”.3¢ Ez te-

3V A langész, mint emlékezer 30-31.

32 Schopenbauer aesthetikdja 284—285.

33 Emlékezéseim 49. és 297.

34 A langész, mint képzelders 34-35.

35NV o6. Schopenhaner aesthetikdja 275. A litszat és a jiték 119-122. Emlékezéseim 297. A gyiilekezeti igehirdetés
elmélete 448.

36 A jiték 128. Schopenhaner aesthetikdja 2877.
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kinthet$ az alkotéi folyamat utolsé szakaszanak. Itt a legnagyobb a fesziltség, hiszen a
szellemit lathatova, anyagiva kell tenni:

»Ez a pont [...] a belsé formanak a kiilsé formaval valé egysége, az intelligibilis
alkatnak az érzéki sfkba val6 aldbocsatkozasa, tehat a legkényesebb pont a mi-
alkotas elméletében.”3’

Itt a lehetetlenség elvét kell megvalésitani. A ,,mintha-vilag” torvényeit ki kell ter-
jeszteni a mualkotas anyagara, formajara. E mas-vilag minden érzékelheté részének ezt
a mas torvényszeriséget kell igazolnia:

A jatékban [...] két vilag ér Ossze: a létez6nek és a latszatnak a vilaga. [...] [a
létez6] anyagi vilagot hatalmaba veszi a csodalatos mintha, és athelyezi egy kilon
vilagba, amelynek megvannak a maga térvényei, rendje, szabalya, levegéje, tra-
gikus fesziltsége, lebilincsels ereje.””8

A mualkotasban megvalésul a jelentés — elengedhetetlen a cél és eszkdz, a gondolat
és anyag szintézise, mert csakis az anyag ¢és a gondolat kozotti viszony rendezédése,
strukturalasa révén all el a mutargy. Ennélfogva a mua alkotasanak tevékenysége a le-
hetetlenség legy6zését jelenti:

,»a szobraszat mozdulatot akar kifejezni az abszolit mozdulatlansaggal: a kével,
az érccel. [...] A festészet testet, tavlatot, levegot, mélységet akar kiabrazolni ab-
szolat stkban [...]. A koltészet és zene életet akar abrazolni, s ehhez csak szavai
vagy hangjai vannak.”?

A gybzelem azonban nem kovetkezmények nélkili és nem akadalytalan, mert talal-
kozasukban a gondolat és anyag kolcsondsen alakitjak egymast. A ketté kozotd fe-
sziltségben a jelentés egyszerdsodésre kényszertl, amennyire ezt dnmaga megszegé-
nyitése nélkil teheti; a kifejezé anyagnak pedig a jelentéshez valé idomulasaban a t6le
telhet$ legjobban kell differencialédnia. Mert valamely nagy és bonyolult zene nem
sokat ér, ha csak egy pasztorsip van a keztinkben — adja értésiinkre a szerz6.40

Tovabba: e talalkozas létrehozasa nem akadalytalan. Ezért irja Ravasz Laszlo, hogy
amennyiben valami vakon vagy gatolva marad a jelentés megval6sulasaban, formahiba
all el6. Hasonloképpen, kisebb vagy nagyobb mértékben mindig észlelheté a mutar-
gyakon az érzékiség, a haszon, a bolcselkedés, a mivész erSlkddése vagy a valoban
nagy mivész tehetetlenségének tragikuma. Ezek is befolyasoljak a gondolat kifejez6-
dését, a szépség megnyilvanulasat.4!

1.5. A miitargy

Az el6bbiekben a malkotastél mint a szellemi tartalmat érzéki kifejezéssel felruha-
z6 tevékenységrdl szoltunk. A mitargy a szellemi tartalmat kifejezésre juttatd tevé-
kenység eredménye. Az ideatan kifejezéseivel élve, Ravasz Laszlé ideanak nevezi a
dolgok centralis jelentését, ami akkor valik esztétikai értékké, amikor érzéki sikban va-

37 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 448.

38 A latszat és a jaték 121. (Kiemelés a szerz6t6l)

39 A lehetetlenség elve a miivészetben 41.

40 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. 448—449.

4 Schopenbauer aesthetikdja 276. Nyomkeresés 375-376.



272 THEOLOGIA SYSTEMATICA

losul meg. A mtvészi szép magja tehat az alkotdi tevékenység els6 mozzanataiban fel-
ismert, kikristalyosodo jelentés. Ez a jelentés létrehozza a belsé format a zseni képze-
letvilagaban, amely a technikai kivitelezéssel fog kiilsé format olteni, érzékivé valni. A
forma a megjelent tartalom, a tartalomnak pedig akadalytalanul kell megvaldsulnia a
formaban, maskilonben formahiba all el6. ,,A mutargy élez, melynek kézponti jelentése
eleven organizmusba tagozodott” — itja a szerz6, Kantra hivatkozva.+?

A tartalom megvalosuldsanak mikéntjét a priori esztétikai kategoriak iranyiak, és-
pedig a szimmetria, harmoénia és a ritmus. Olyan formai feltételek ezek, amelyek nem
figgnek a konkrét tartalomtdl, hanem formaljdk azt. Onmagukban nincs jelentésiik,
csak ha tartalom toltd ki Sket — olvassuk a Schopenhauer esztétikajat elemzé munka-
ban.¥ Az egyes mtvészetek annak alapjan kilontlnek el egymastol, hogy milyen eszté-
tikai kategoriak szerint rendezédik a forma elallasanak ,,anyaga”. A koltészet a nyelv-
vel alkot, a képzémuvészetek szineket, alakokat hasznalnak, a zene a hang révén
jelentkezik, az épitészet a téralakitisban, a szinhaz a szorosabb értelemben vett jaték-
ban nyilvanul meg. Ravasz Liaszl6 a szonoklatot is megemiti ezek mellett, és olyan ma-
alkotasnak tekinti, amit ,,genus mixtum”-ként hataroz meg. Tehat a drama és a nem-
muvészi, kifejt6 beszéd kozott elhelyezkedé mifaj, amit logikai dramanak nevez. 4

Elképzelhetd, hogy Ravasz Laszlo esztétikai felfogasa azért tart ki a gondolat és az
anyag dichotomidja mellett, mivel a plato1 ideatan és a hagyomanyos keresztyén antro-
pologia® hatterébdl indul ki. El6bb mar szoltunk arrél a megkozelitésérol, miszerint a
mualkotasban anamnézis és utinzas torténik: objektiv médon ugy, hogy a vilagunkban
megjelen szép a blineset el6td dicséségre, a tokéletes szépségre emlékeztet; szubjek-
tiv modon pedig abban, hogy az anamnézis a mivész egyéniségétdl fuggd szépség ész-
lelésében lelhet6 fel, vagyis a zseni ,,magaval hozott” szinre, képre, hangra, mozdulatra
valé visszaemlékezésében. Ilyenkor filogenetikus emlékrétegeken at pillant bele az
Orokkévalosagba, visszamegy az Gsvaldsagig, a teremtés elStti kezdetig. Valami emléke
Gjul fel arrdl, hogy Isten is igy cselekedett akkor, amikor vilagot teremtett, és ezaltal az
alkotomtivész Istent utdnozza, 6t koveti — allitja a szerz6.4¢ Isten pedig az a Mdvész,

-akinek inspiracidja és koncepcidja pillanatonként meguajuld vilagteremtés. |...]
aki minden szépségnek forrasa és telje. [...] aki sohasem rontott el semmit, s
akinek egyetlen kontar vonala sincs. Nala invenci6 és kivitel azon egy pillanat
mive, és 6 az, aki sohasem masol, sohasem ismétel, sohasem keres, és nincse-
nek stilusat.”+

42 A beszéd, mint mitalkotds 32. Schopenhauer aesthetikdja 223., 276. és 291. (Kiemelés a szerzGtél.)

B Schopenhauer aesthetikdja, 288 sk.

4 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 452. A beszéd, mint miialkotds 41.

¥ V6. a Kis dogmatika emberrdl sz6l6 fejezetével. (Kis dogmatika. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéoszta-
lya, Budapest 1990, 43—49.)

46 Nyomkeresés 373. A lingész, mint emlékezet 30=31. A litszat és a jatéik 121=122. V6. Oszivetségi magyari-
zatok. Kalvin Kiado, Budapest 1993, 182. A 104. zsoltar a személyes Isten munkajinak szemléltetése: Is-
ten és a vilag — a mlvész és annak alkotasa.

41 A haldokl milalkotds 98. Ravasz 1aszlé a creatio continuat vallja: ,Teremtés és gondviselés nem két
kilon munka, hanem egy cselekvésnek, azon egy isteni akardsnak két teljesitménye: Isten megteremti vila-
gat, s teremtett vilagat fenntartja és igazgatja. |[...] a teremtés az elkezdett gondviselés, és a gondviselés a
teremtés folytatasa.” L.d. Kis dogmatika 27. és 34.
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Isten mestermive ebben a vilagban a Nazareti Jézus, a testté lett Logosz, aki Isten
minden dicsGségét hordozza magan, akinek képéhez csak keret a torténelem és uni-
verzum.*8

,»Az igazi mialkotasok az 6rokkévalésaghol jonnek, és oda térnek vissza.” Jollehet
oriasok sziletnek az istenfiak és az emberek lanyainak szerelmébdl, az 6ridsok élete —
hosszusaga ellenére — ideig valod. Az #tolsd vacsora cimi falfestmény kapcesan irja Ravasz,
hogy ,,rab a gondolat benne”. Igaz, ott a kép altal megval6suld Jézus-hirdetéstdl szol,
és felmutatja, hogy Jézus a rola sz616 kép keletkezése elStt, mellett, és a kép megsem-
misiilése utan is él. Az inkarnacio-teologiara valo utalas mellett megjelenik az nézet is,
hogy ami porbdl vald, az porra lesz, a gondolat pedig visszatér eredeti szarmazasi he-
lyére, azaz a nagy Mvész szine elé (vo. Préd 12,7).49

A lehetetlen csakis a mivész altal alkotott ,,mintha-vildgban” valik lehetségessé. Az
anyag ebben az elkilonitett mas-tdrvényd mili6ben valik a gondolat hordozéjava ugy,
ahogyan a val6 vilag dolgai csak a jatékszabalyok altal felallitott tdrvényszeriségek ko-
zott valhatnak jaték-elemekké. Eppen ezért nevezheti Ravasz Laszlé a romot ,lassan
visszaszileté mualkotasnak™ vagy ,,megtorditott malkotasnak”. A mutargy tulajdon-
képpen a mesterséges szintézis utjan all el6, anyaga a természetbdl szarmazik, és Gj
Osszetiggésrendszerbe kertl; romlasakor pedig ez a md-vilag bomlik fel. A természet
,,sit elszakitott alkatrészei utan”. Bzért a mitargy anyagi megsemmistilése — a termé-
szet szempontjabol — az élet helyreallasat hozza.>

El6fordul, hogy a mitargy anyaganak romldsa maga utan vonja a gondolat eltinését
is. Voltak koltemények, amelyek meghaltak, mert elfelejtették a nyelvet, amin irédtak:

,-ha mi meghalunk, meghal velunk Pet6fi és Arany. Egy-egy forditasban még ta-
lan atmelegit valakit, de ez mar nem az €16 géniusz, csak hazajaré lelke.”>!

Ha azonban a malkotas a szellemi élet darabja, akkor tdléli anyagit. Tgy igaz ez is:
ha utélag kideriilne, hogy valamely mtialkotds nem is létezik, hanem csak latszat, ez a
tény semmit sem valtoztatna annak szépségén és értékén.”? Tegyik hozza: a hatasin
sem. Mert a jatékban nyert felszabadulas és élmény akkor is tapasztalat marad, amikor
a kiralykisasszony visszavaltozik seprinyéllé, a tengeralattjar6 fasladava, a kiralyfi pedig
kisfiuva.”3 Lehet, hogy kipusztul egy nyelv és vele egyitt az ,,anyagaval” alkotott mul-
vek, s hogy végképp tonkremegy Da Vinci Ufolsd vacsordja, hogy a milanéi dém is porra
lesz egykor, befejezédik egy szinmi vagy zenemi utolsé el6adasa, de hatasa megma-
rad azok lelkében, akik olvastak, hallottak, lattak, befogadtak és bevonodtak a mutar-
gyak altal megvaldsitott ,,mintha-vilagba”, jatékba, és ezzel a tapasztalattal éltek vagy
haltak, szerettek és gyGloltek, épitettek vagy romboltak tarsadalmat és vilagot.

48 A baldokld miialkotds 98. N 6. Kis dogmatika 29-30.: ,[...] a teremtés Krisztusban, Krisztus dltal és
Krisztusra nézve torténik.”

9 A romok symphonidja 52. A baldokld miialkotds 97-98.

50 A romok symphonidja 52.

SUA haldokld miialkotas 97.

52 Az irodalom és a mitvészet, mint ag, evangélinm helyettesitgje 8.

53 V6. A jiték 128. E visszavaltozas hatasos megjelenitését latjuk William Golding A lgyek ura cim@
regényének végén (William Golding: A /lgyek ura. Ford. Déry Tibor. Eurépa Konyvkiadd, Budapest
1970.). Ott azonban felmertl az a kérdés is, hogy vajon melyik vilag a realisabb: a jelol6 vilig (a szigeten
kialakult gyermektarsadalom), vagy pedig a valosagot leplezé jelolt vilag (amire a felnStt megjelenésekor
raébrednek a gyermekek).
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1.6. A mii¢lyezet

,,Legizgalmasabb gyermekkori emlékeim kozé tartozik az indiantérténetekbdl az
a jelenet, amikor a puszta vagy ismeretlen tajon megindul a nyomkeresé munka.
Rendes szem® ember ezen a vilagon semmit sem latna, de a nyomkereséshez
érték ezer meg ezer biztos jegyet fedeznek fel [...]. A szépség ebben a kusza és
ures vilagban szétszort jel, megannyi titkos nyom”,

a miélvezet pedig ilyen nyomkeresés — olvassuk Ravasz Laszlo egyik, 1941 6szén
tartott el6adasaban.>

A mutargy ¢let, melynek kézpont jelentése eleven organizmusba tagozodott.” A
fennebb mar idézett gondolat igy folytatodik: ,,megértése az Gjraélés, melyet az En vé-
gez szemléletében, s ennek érzelmi reflexe a mtélvezet”.>> Az esztétikai 6rom alapja
tehat abban a szemléletben van, amelynek soran az En felismeri az ¢rzékileg megvalo—
sult ideat, a szépet. Ilyenkor tulajdonképpen projekciérol van szoé: az En megéli és be-
leéli szemlélete targyaba (valamely jelenségbe vagy mutalkotasba) a szépséget. A mual-
kotasok megértésekor tehat jelentésadas is torténik: a vald dolgok attdl szépek, hogy
szépnek latjuk Sket. A szépség meglatasa, megtapasztalasa idézi el6 az esztétikai 61r6-
mot: miélvezet akkor all el6, ha a jelentéseket érz¢ki sikban tiikroztetjiik, maganak a
tikrozésnek a kedvéért. A miélvezet tehat a latszat sziilottje. Es Ravasz LaszIo itt
Aranyt idézi

»INem a valé hat: annak égi mdssa
Lesz, amit6l fiigg az ének varazsa.”>

Mit latunk szépnek, és mi szerez nekink esztétikai élvezetet — ez izlés dolga is.
Szép a gyémant sugartorése is, de ugyanaz a jelenség tveggel is elérheté. A gyémant-
nak nem a fénytord képessége adja meg az értékét — irja Ravasz Laszlo —, és azt alliga,
hogy a szemléletben az esztétikai élvezet csak kisérGje az értékeknek (,érzelmi reflex”;
1d. elébb), nem pedig ,,végsé instancia”. Az esztétikai 6rom izlésfiged, az iz1és pedig
tige a ,,lélek mindségétdl”, az intelligencia fokatdl, a kortars altalanos nézetekt6l. Az
izlés fejleszthetd, és fejlédSképes is lehet, az esztétika e fejlesztést és fejlédést iranyitd
altalanos szellemi torvényeket fogalmazza meg.>®

Az alkot6 és a mGért6 a jelentésben talalkozik, éspedig oly mdédon, hogy a mutalko-
tas megvalositja a jelentést, a miélvezd pedig felfedezi azt. A mivészetben, annak te-
remtésében és befogadasaban tarsalgas folyik: azok veszik at a mvészet nyelvén meg-
fogalmazott Uzenetet, akik értk az illet6 nyelvet. Ezt a viszonyt szintén a jaték-
metafora szemlélteti a legkézenfekvobb modon, hiszen a jatékban is a latszat-vilag 6n-
célu fenntartasa torténik. Beavatottsag sziikséges ahhoz, hogy részt vegytink valamely
jatékban, s e beavatottsag el6feltételei pedig a megfelel izlés és a jatékszabalyok elfo-

5% Nyom#keresés 373.

35 Schopenbauer aesthetikdja 291.

56 Schopenbauer aesthetikdja 266. és 272. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 256.

57 Arany Janos Vjtina ars poetikdjabOl, a Schopenbaner aesthetikdjinak mottédjaként is, de 1d. ugyanott, a
243, oldalon.

58 Schopenbauer aesthetikdja 267-268. Az érzékiség a mvészetben. In: Egyetemi Iapok (Kolozsvar, 1903),
VI1/10., 180.
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gadasa. E nélkil nem lehetséges a mivésszel valo egyiittjatszas, az altala kozolt jelen-
tésben val6 talalkozas.>

A muélvezet azonban nemcsak a mérték sajatja lehet, mégpedig azért, mert az
esztétikai élvezet alapfeltétele az esztétikai szimpatia: mindent 6nmagaval ismerhetiink
meg — {rja a fiatal Ravasz Laszl6.9 Egy festmény, egy koltemény vagy valamely zene-
mu hatni képes azokra is, akik nem tokéletes ért6i az illeté muivészet nyelvének. Pél-
daul, a zenérdl szolva azt irja, hogy némelyekben az ébren almodashoz hasonlé helyze-
tet teremti meg, amely allapotban az ember lelki szemei el6tt képek, képsorok
villannak fel. Figgetlentl attdl, hogy valaki mennyire képes egy szonoklat stratégiajat
kitapogatni, érzékelni és értelmezni a hasznalt stilisztikai eszkézoket, a beszéddel elér-
heté a mivészetnek az a titkos hatasa, amely ,,talalkozas, felszabadulas, 6nmagara is-
merés és meggazdagodas™.o!

A targyakban, muialkotasokban meglatni a szépséget mindig meglepetés,

,»Olyan, mint a villanyiités, olyan, mint a fogamzas, vagy mint a mamor: titok
marad, ha ezerszer is feltarja 6nmagat. [...] Egyik alkotasban tisztabban latod,
masikban kevertebben. Megtorténik, hogy évtizedeken at nem latod meg ebben
a kolteményben, vagy abban a festményben, mig egyszer rad ugrik, mint egy
oroszlan, és magaval ragad, mint egy vihar.”

Eme, a miélvezetrdl tartott elGadas végén pedig a szépségnek és befogadasanak
egy masik definicidjaval talalkozunk:

a4 szEépség egy lathatatlan vilagnak lathaté vildgunk résein at valé finom beszi-
rédése, olyan, mint a bértdnben Gl6 emberhez a kulcslyukon at beszir6ds nap-
tény. [...] gyonyorkodjink a porszemek jatékaban, de érezzik mindig, hogy
bortoniink falan tal ragyogd napfény var, s talan halljuk kézeledni annak lépteit,
aki megnyitja szamunkra a zart.”62

2. Vallas és mivészet

1.2. A vallds és a miivészet viszonya

Az elébbi fejezetben bemutattuk Ravasz Laszlo teologiailag értelmezett esztétikai
meglatasait is, igy a mar ismertetett gondolatokat itt csupan a rendszerezés kedvéért
emlitjuk meg. Behat6bb vizsgalatot igényel a miélvezet témaja, illetve az egyhaz és a
muvészet viszonyanak a kérdése.

A Ravasz Laszl6 irasaibol korvonalazodé teologiai esztétikaban Isten a legfébb M-
vész és Jatszo, aki vilagot teremtett és teremt. Az alkotomivészek Istent utanozzak. A
muteremtés kezdeti szakaszaban észlelik a szépséget, amely az édeni dicsGségre emlékez-
tet és megsejteti Isten eljévendd orszagat. A mutargyak ezt a szépséget igyekeznek koz-
vetiteni: a lelki-szellemi valosagot érzékeltetik az emberrel. Ez az elsGdleges érintkezési
pont a vallas és a mivészet viliga kozott. Osszekapesolédasuk a benniik fellelheté to-

59 A beszéd, mint milalkotis 32. Az irodalomismeret ellentmonddsai 112. A jaték 129-130.

0 Vajda Janos festd koltészere 187.

1 Zenehercegnd és harom nénje 137. A beszéd, mint mialkotds 32. N 6. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 467-470.
(a stilusalakzatokrdl és hatasukrol).

2 Nyom#keresés 375-376.
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vabbi k6z0s vonasokkal is magyarazhato: egyikiik sem esik a hasznossagi értékrend bi-
rodalmaba: mindkett6t gyakorolnunk kellene, akkor is, ha karunk szarmaznék bel6le;
mindkettd lelki élményt fejez ki, s az ember szamara megjelend szellemi valésag olyan
hangulatot ébreszt, amely atéléshez vezet. Gyakorlati alkotast végeztet velink, éspedig
azt, hogy megteremtjitk a mitargyat, vagy részt veszink a kultuszban.%3

A muvészet és a vallas kozos gyokérbdl hajt ki, minden miivészet valaha vallasos
cselekvés volt, s a kett6 athatja egymast. Ilyen vonatkozasban beszél e kett6r6l Ravasz
Laszl6 ,,mavel6déstorténeti vazlata” is, amelyben végigtekinti a vallas és mivészet vi-
szonyanak alakulasat. A természetvallasban egybeesik a mivészi erd és a vallasos érzés.
A természetvallasok koranak éneklése

»toredezett, egyhangu zsoltar, mely néha éles sikoltasba tor ki, ha az érzés erd-
sebbé valik. [...] koltészetiik dadogo, naiv; de latszik rajta, hogy az egytigya ér-
zés mennyire keresi a gondolatot. [...] szobraszatuk az a par iromba balvany,
melyet fétisként imadnak, festészetik egymasnak kitetovirozasa bizarr és képte-
len abrazolatokkal.”

A vallas alakitja az épitészetet is. A kultuszhelyek épitményei mindig elkiilontlnek a
megszokottaktdl, és ez egyre hangsulyosabb a civilizaci6é elérehaladasaval. A kés6bbi
korhoz tartozd Oszovetségi kultusz gy értékelhetd, mint amely Isten népének legna-
gyobb mualkotasa; a gorog drama pedig egyben istentiszteleti szertartas is. A hellén kul-
tura embere a mavészet altal teremti az isteneket, mégpedig a maga képére. Nem a valla-
sos igazsagban, hanem a muvészi szépségben van vigasztalodasa. Ezzel szemben, a
kozépkori keresztyénség misztikus rajongasa, az aszketizmussa valtozo6 vallas majdnem
felemészti a mivészetet. A reneszansz koraban ,,magasabb a skala, t6bb az elvont, a
szellemi, [...] elevenebb a lélek”, de csak a mtvészetben, mert (noha a dogmak, intéz-
mények nagyszerd mualkotasokka valnak) lassacskan eltinik a vallas bensé ereje.4

Amint a reneszansz koranak elemzésébdl is kideril, a mélvezet gyakran 6sszemo-
sodik a vallasos élménnyel, éspedig amiatt, hogy a vallas és muvészet kozel allnak
egymashoz. Ez nem jelent gondot mindaddig, amig az igen szép, a fenséges hatasa,
vagy valamely mualkotas szemlélete mély vallasos épuilést ébreszt az esztétikailag fogé-
kony vallasos emberben.®> Azonban a mtvészet vallaspotlékka valhat az esztétikumra
érzékeny, de hitében gyenge ember szamara, éspedig oly moédon, hogy a mtélvezet a
vallasos élmény helyettesit6jévé valik. Figyelembe véve e torzulas lehetéségét, Ravasz
Laszl6 igyekszik ramutatni a ketté kozott kulonbségre. El6szor a mivészet és a vallas
egymastol eltérd céljait tisztazza: a mavészet szemléletes formaban fejezi ki a lelki tar-
talmat, igy akatja meggazdagitani az életet s igy folytatja ,,a vilagban foly6 titokzatos te-
remt6 munkat”; a vallas pedig a lélek feltarulkozasat segit elé az 6rokkévalo Isten
el6tt, hogy az ember ebben a kapcsolatban formal6djék. Iranyultsagukrol tehat ez
mondhato:

,»az esztézis az intelligibilis vilagtdl halad az érzéki vilag felé a latszat agan, a val-
lasos szemlélet az érzékitdl halad az intelligibilis felé a valésag utjan [...].”

3 Vallds és mifvészer (1941), 356.

6+ Vallas és miivészet. (Kolozsvar, 1904.) In: Erdélyi Protestins Lap (Kolozsvar 1904), VIL., 32-33., 259—
261.,268-269. V6. Az érzékisig a miivészetben 180-181. Vajda Jdnos festd kiltészete 188. Vallis és mivészet (1941),
355-357.

5 A gyiilekezeti igehirdetés elmiélete 256.
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Vagy masként:

»[---] a mvészet az emberinek isteni hatarig val6 fokozasa. A vallas az isteninek
az emberi életben val6é megjelenése és impériuma.”

Az esztétikal 6sztOn targgya teszi a lélek fesziltségeit, ekként pedig az alkotasban a
kotottségeinkbdl valé magunk-megvaltasa torténik. Ett6l eltéren, a vallasos 6szton
Isten ,,mitargyava” teszi a hivét. A muavészet elkiloniti, félreallitja az egyént, maga-
nyossagra, kivételesre és paratlanra redukal, mig a vallas egységbe foglalja, a minden-
séggel hozza kapcsolatba az embert.6¢

Barmely 6sztonrdl elmondhatd, hogy a hiany észlelésekor keresi ennek megsziinte-
tését. Ha olyasmit fogad el potléknak, ami ellentétben all az 6sztén természetével, ak-
kor nem hidnypdtlasrédl, hanem alpotlasrdl beszélhetiink. Az alpoték azonban nem
potol, nem fejleszt, hanem rombol. Ugyanez torténik akkor is, amikor az esztétikum
vallaspotlékka valik. A valldsos Oszton hianyérzeteit egyedul csak az Ige és a Szentlélek
oldhatja fel. Azonban vallasos alpotlékka valhat a filozofia, a szabadk6mivesség, a
szocialdemokracia, a kommunizmus — irja az 1930-as években Ravasz Laszl6. Hason-
16 dolog torténhet az esztétikai élvezettel is: minél egyetemesebb, nagyobb eszme nyer
esztétikai kifejez6dést, annal inkabb kezd odatigyelni az élet nagy 6sszefiiggéseire, va-
laszokat keresni az élet és a halal kérdéseire, kezdi foglalkoztatni az 6rokkévalosag le-
het6sége. igy a kifejezésre juté gondolatok, érzések, torekvések vallasos szinezetet
nyernek, és a miélvezet éppen emiatt valhat a vallasos éptilés helyettesitGjévé — olvas-
hatjuk az eme témat taglalé irasban.®’

A muvészet és a vallds teriiletének egybemosddasa sokféle emberi magatartast valt
ki. Amikor az esztétikai élmény vallaspotlova lesz, altalaban az torténik, hogy nem ko-
vetkezik be a valldsos tapasztalat, példaul akkor, amikor valaki nem hallgatja Bach va-
lamely passidjat, vagy nem latja a strasbourgi démot, és megbotrankozik a falusi kan-
tor jatékan vagy az egyszerd, kis templom latvanyan. Eme viszonyulas ellentétes
elGjelt példaja az, amikor valaki csak azt az esztétikai élvezetet engedi meg maganak,
amely kizardlag vallasos tton valésul meg és csak a hitvall6 jellegt, vallasos témaju al-
kotasban fedez fel esztétikai értéket. Ennek a magatartasnak ,,valfaja” a konfesszio-
nalista maértékelés: valaki kalvinistaként utasitja el Dantét és nem hallgatja Palestrinat,
vagy katolikusként nem olvas Miltont, illetve nem engedi, hogy hatassal legyen rea
Bach zenéje. Morilis vonatkozasu viszonyulasrol beszélhetiink akkor, amikor valaki
megbotrankozik az 6vétdl eltérd erkdlesi felfogast tikrozé mitargy miatt. Megtorténik
az is, hogy valakit a hitével ellentmondé eszmét kifejez6 alkotas (példaul az ateizmust
vall6 mivészet) akadalyoz meg a mélvezetben. A mivészet és a vallds tertiletein tO1-
téné atfedések és az azokra vald reagalas mivészettorténeti példai a képtisztelet kiala-
kulasa, a reneszansz muivészetfelfogasa, illetve a képtisztité megnyilvanulasok: a 8-9.
szazadi ikonoklazmus, a Savonarola éltal inditott firenzei mutalkotasok pusztitasa, va-
lamint a reformacié koranak képrombolasa. Mindezekkel szemben, a hivé ember Isten
feldl értékeli a mtialkotast,

66 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 256. Az irodalom és a miivészet, mint az evangélium helyettesitdje 11. Vallds és
mitvésget (1941), 357-358.
67 Az irodalom és a miivészet, mint ag. evangélium helyettesitije 4-9.
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»de akkor is gyonyorkodik abban a szépségben, igazsagban, alkotéerdben,
amellyel a megromlott képek, anyagok és itéletek mtivészi kifejezése sikertlt”.o8

Ravasz Laszl6 azt allapitja meg a miivészet és az egyhaz viszonyarol, hogy a vallas
olyan gondolati és érzelmi anyag a mtvészet szamara, amely a legmagasabb rendd tar-
gyat nygjtja. A vallas pedig ,,a mvészet szabados uranak™ nevezhet6, mivel sajat céljai
érdekében hasznal fel, vagy fejleszt vissza bizonyos muvészeteket. Vallasonként, fele-
kezetenként és kulturanként mas-mas muvészetek kaphatnak teret a hitvilagban és az
istentiszteleti térben, id6ben. Gondoljunk példaul a tanc (zsidosag, fekete egyhazak), a
szobraszat és a festészet, a zene (romai katolikus egyhaz, csak a festészetet illetéen: az
ortodoxia), valamint a koltészet (protestansok) funkcionalis hasznalatara: a vallas fel-
hasznalja a mavészetet

»>mint hozza legméltobb eszkozt annak az elmondasara, hogy milyen nagy az Is-
ten, és milyen boldog az az ember, akit ez az Isten bevett az 6 kegyelmébe”.®

A protestans vallas csak olyan mivészetet enged be a kultuszaba, amellyel az él6
Ige van Osszekotve; ezért kizarja istentiszteleti terébdl a funkcionalis festészetet és
szobraszatot. Az egyhaz azt a mivészetet karolja fel, amelyik szellemi természeténél
fogva igehirdet6 jellegl. A reformatus istentiszteleten ezért nincs helye az ének nélkuli
egyhazi zenének. Ravasz Laszlo gyakorlati teologusként nyilvanitja az énekkart (igy az
egyhazi oratériumot, kantatat is) szent szoveggel és szent dallammal kitoltott |, isten-
tiszteleti sziinetnek”, és ezt ,,nagy megalkuvasnak™ tekinti, mivel nem a gytlekezet egé-
sze vesz részt benne személyesen. Noha a kozosségi elv csak részlegesen érvényesiil
benne, ez a mifaj mégis megtirhets, mivel megvaldsul altala Istennek a lélekben és
igazsagban val6 imadata. A gyulekezeti éneklés azonban egyszerre hitvallas és prédika-
ci6: a k6zos ének bizonysagtétel, az énekszoveg pedig betdlt a prédikacio szerepét.””
Ehhez az 6szovetségi zsoltaréneklés szolgaltat alapot és mintat, mert a zsoltar ,,hozza-
simult” a kultuszi cselekményekhez és megszoélaltatta azokat, ugyanakkor sok embert
foglalkoztatott, ,,és tomegeket organizalt korusaival, antifénaival”, | lirat és emlékezést
egyiitt tudott kifejezni”. Tovabba: felelevenitette a szent hagyomanyt, kifejezte az
eszkatologikus reménységet ¢és ,,érzelmileg kisérte” azt. Bz az ének ,,a legalkalmasabb a
dramai, jelenits jaték és a szent valosag Gsszefoglald kifejezésére”.” Az igehirdetés és
éneklés az a két mivészet, amelyben a reformatus kultusznak abszolut magassagokba
kell érkeznie — mondta Ravasz egy orgonaszentelési beszédében.”

8 V6. Az irodalom és a miivészet, mint az, evangélinm helyettesitgie 9—-11. és 13.

9 Vallas és mivészer (1941) 358-359. Vallds és miivészet (1904) 268. VO. Paul Tillich: Rendszeres teoldgia.
Ford. Szabé Istvan. Osiris Tankonyvek. Osiris Kiad6, Budapest 1996, 511.: az egyhaz mindig torekszik el-
lenérizni-befolyasolni a hatiskorébe keriil6 mtvészeteket, éspedig azért, mert az esztétikai kifejezés r6gzi-
t6 ¢és atformalé erSt ad a targyanak. Ekképpen pedig jelentésmoédosuldsokat is megvalésithat a vallasos
szimboélumokban. Tillich szetint ez az ellenérzés a keleti egyhazakban a legkeményebb, a rémai egyhiz
leginkdbb a zene esetében gyakorolja, a protestansok pedig az istentiszteleti énekszovegek teriiletén teszik
meg ugyanezt.

0 Vallds és mivészet (1941), 359-360. V6. Az oratoérium. In: Legyen vildgossdg. Beszédek, irdsok. 111. kotet,
80-82. Az istentiszteleten megszolalé énekkar helyét tolti be az egyhazi oratérium és a kantata is: pl. Bach
vokalszimfonikus miveinek liturgiai szerepiik volt, szovegiikben a Szentiras szélal meg, zenéjik pedig ér-
telmezi, dramatizalja azt. Befogadasukkor szorosan sszekapcsolodik a miiélvezet a vallasos élménnyel.

70 Osziivetsigi magyarizatok 9.

72 Vallds és mivészer (1941) 360.
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Az istentisztelet és a mivészet kapcsolatahoz fzi azt az esetet is, amikor a vallas-
nak megvan a szabadsaga arra, hogy akar tudatosan is elfogadja vagy taplalja a mGvé-
szietlenséget, éspedig akkor, amikor

,»az Gseredet vallasos érzés gatszakité erével, formatlanul és vulkanikusan t6r
fel. Ha szép, ha nem szép, a 1élek jar benne.”

Ettdl eltekintve, az istentisztelet lehet tokéletes mialkotas — felépitése, kiilsé és bel-
s6 szetkezete, egysége és valtozatossaga révén. E mualkotasban kifejez6d6 gondolat
pedig az, hogy a gyulekezet lélekben és igazsagban imadja Istent.”

Végil emlitsik meg, hogy Ravasz Laszlot az a kérdés is foglalkoztatta, hogy mikor
protestans egy irodalom? Protestins irodalom az, amelyik ennek a szellemiségnek a
szolgalataban 4all, akarcsak a teologia, vallasfiloz6fia és mivel6déstorténet. A szépiro-
dalom esetében azonban nem a targya fogja a mdalkotast protestinssa tenni, hanem
az, hogy tikrdzi-e vagy sem a protestans vilagszemléletet. Amint Dante mivei a kato-
licizmust tikrozik, ugyantigy lehet tudni Miltonrdl, hogy kalvinista szerz6 volt, noha
elsédleges szempontja nem az volt, hogy tudtul adja ezt. Hasonloképpen tekinthetjiik
protestans alkotoknak Csokonait, Pet6fit, Aranyt, Moriczot vagy Jokait.

A szépirodalom akkor szolgalja igazan a mellékcéljait, ha minden erejével torekszik
legf6bb céljanak megvalésitasara. Fogalmazhatunk ugy is: a mivészet elsGsorban esz-
tétikai értékteremtésre torekszik, az pedig mar kévetkezmény, hogy a mialkotas eszté-
tikai élvezete mire vezeti a befogadot. ,,Protestans irodalom tehat az, amelyik tenden-
cia nélkili” — kévetkeztet a szerzb.7

2.2. Esztétikum és erkiles

A mivészet és etkoles viszonyanak kérdését tobbszor érinti Ravasz Laszlo, de ele-
inte nem valldsos vonatkozasban targyalja.”> KésGbb azonban azt mondja, hogy az et-
koles pajzson hordozza a hitet, mert

,-az erkoles hit nélkil gépies rabszolgasag, rabszolga gépiesség. Csak akkor igazi,
ha hitb6l szarmazik, ha a hitnek engedelmeskedik, ha a hitnek hodol”,

a hit pedig tisztitja az etkolesot.7¢ Tehat a mivészet értelmezése és értékelése vallasos,
azaz hitkérdéssé is valik.

E témakothoz tartozik a muivész életéhez valo viszonyulds is. Ennek legmegfele-
16bb szemléltetését Ravasz Laszlo ,, Ady-tigy”-ként Osszefoglalt emlékezéseiben talal-
hatjuk meg. Ravasz ismerte Ady Endrét, akinek 6ccsével, Lajossal didktarsak és egyben
szobatarsak is voltak, tehat egészen személyes dolgokat is tudott a kolt6 életérsl. On-
életrajzi irasaban olyan mozzanatokat elevenit fel Ady életébdl, amelyek nemcsak iro-
dalomtérténeti érdekességek, hanem a lelkipasztor Ravasz Laszlo értékelései is. Etkol-
csi szempontbdl nem sok jot tud mondani a kolt6rSl. Ady Lajost is megbantotta
akaratlanul, amikor elGadasban és cikkekben szolt az ellen, hogy Ady Endrét a fiatal
nemzedék példaképévé tegyék. Bantotta a rosszindulatd katolikus bedllitas, amely a
kolté erkolestelen maganéletét a protestans neveltetésével akarta magyarazni. Elutasi-

73 Vallds és mifvészer (1941) 360.

74 Protestans irodalom. In: Legyen vildgossag. Beszédek, irdsok. 111. kotet, 128-131.
75 1Ld. Az érzékiség a mitvészetben, Wletve Schopenbauer esgtétikdja cim irasokban.
76 Angyal a pajzson. In: Isten rostdjaban. Beszédek, irdsok. 111. kétet, 199-200.
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totta azt az értékelést is, miszerint Ady lenne a legvallasosabb magyar koltS. Vallasos
érzéseinek esztétikai kifejez6déseiben nem latott sajatosan keresztyén vonast, a refor-
matus kegyességet pedig egyaltalin nem fedezte fel benne. Ady egészen mas verseket
is irhatott volna, ha egy szuggesztiv erejd, hivé ember hatott volna ra — allitja Ravasz
Laszl6. Ellenpéldaként irja Arany Janostrol, hogy rajta viszont megérzi a kalvinista ma-
gyar paraszt ,,konfessziojanak illatat”.””

A lelek embere cim irasaban ezt olvassuk:

,»az esztétikai alkatnak kisértése és tragikuma az, hogy benne az Erosz liktet, az
Erosz pedig f6ldi salakkal keveredve, beszennyezi és szétrontja a mtvészt és al-
kotasat”.7

Itt arrol a szerelemrdl van sz6, amely a zsenit a szép idedjanak szemlélésére Gszton-
zi, s amely altal a mdvész a nem-igazat és az erkoOlestelent is esztétikai értékké képes
alakitani. Ilyenforman jelenik meg a rat, ami az érzékileg kifejezett nem-igaz; tovabba:
a tragikum, amelyet kombinativ szépségnek nevez, mivel ez a moralis kiizdelem (és
kudarc) esztétikai megjelenitése, tudniillik a moralis érték atsugarzik az esztétikai sikon.
Igy nyer mivészi kifejezést az erotika is.” Viszont esztétikai szempontbdl is romlas az,
amikor a rat csak viszolygast valt ki és giccsként hat, s amikor nincs erkolesi gy6zelem,
csak a romma lett emberi élet szanalmas képe, amikor az erotika pornografikussa valik,
és nem a gyonyorkodtetés a célja, hanem csupan a nemi izgatas szintjén marad. Ebben
az esetben legfeljebb csak a technikai kidolgozas tekintetében szélhatunk muvészi te-
hetségr6l.80

A hivé ember miélvezetét nagymértékben meghatarozza az erkolest értékelés. A
pornograf alkotisok egyértelmtien erkolesi megitélés ala esnek, és csak ebben az eset-
ben lehet karhoztatni a mvészetben megjelenitett erotikat. Az erotikus targyu muial-
kotasok szemlélésekor fellépé nemi izgalom esetében nem a kép a hibas, hanem ,,az
érzéki fokon allé szemlélé”. Ravasz Laszlo ezt Pygmalion mitoszaval szemlélteti: a
kyprosi kiraly beleszeret az altala faragott Vénusz-szoborba, az pedig megelevenedik,
de Pygmalion azonnal megszinik mivész lenni; megérdemli a sorsat. Ennek ellenpél-
daja a tudos orvos, ,,akinek egy vércséppje sem lesz melegebb, ha a vilag legszebb néi
teste is van az operal6 asztalan”; és ide tartozik a maértd is, akinek egyetlen értékelési
szempontja a mivészet. A hivének szabad gyony6rkodnie a mdalkotasokban — Isten
fel6l torténd, mindenféle el6jelt értékelés mellett is.8!

Egy mualkotas erkolesi értékelése kolesonhatisban van annak értelmezésével 1s. A
torténeti megalapozasti muiértelmezés kapcsolatot igyekszik keresni az esztétikai kife-
jezés és a muvész életének kilonb6z6 mozzanatai kozott. Ravasz Laszlo ehhez kap-
csolodo allaspongat szintén az ,,Ady-ligy”-r6l irottakbol olvashatjuk ki. Azt szeretné,
hogy az emberek kiilonbséget tudjanak tenni az alkoté mivészete, erkdlese és politika-
ja kozott, ezeket ne cseréljék fel, és ne keverjék Ossze. Ha valakinek mutvészetét az al-
koté életének fényében értelmezziik, fennall az a veszély, hogy az egyik elhomalyositja

7T Ld. részletesen: Emlékezéseim 279—288.

78 A lélek embere 1006.

7 Az érzékiség a mivészetben 180-181. Platin, 1d. http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Platon. Schopenbaner
aesthetikdja 273. és 279-280.

80 A romok symphonidja 52. Schopenhaner aesthetikdja 268.

81 Az drodalom és a miivészet, mint ag. evangélinm helyettesitije 10. Az érzékiség a mitvészetben 181. Schopenhaner
aesthetikdja 267-268.
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a masikat. Ady Endre esetében fokozottan érvényesiil ez, éppen a kortars-mivolt mi-
att. A maganélet részleteinek olyan id6i tavolsagba kell keriilniiik, amikor a kolt6 king-
vi 6nndén romlasanak forradasait — irja Ravasz Laszl6 az Ady Lajosnak cimzett levelé-
ben.82 Ha a mivészet valdbban 6ncéld, akkor a mutargyat 6nmagaban érdemes és kell
értékelni, illetve értelmezni.

2.3. A prédikdcid mint mialkotds

A 526 és beszéd kérdése visszatérd téma Ravasz Laszlo irasaiban és elGaddsaiban.
Ennek mélyrehato, esztétikai kitekintést is tartalmazé vizsgalataval A gyiilekezeti igehirde-
tés elméletdben (1915) talalkozunk. KésGbbi irasaiban és beszédeiben is ennek alapjan
vélekedik, dnéletirasa szerint pedig modern retorikat kivant megalapozni.3

Ravasz csak a szonoki beszédet tekinti mdalkotasnak. Szonok csak az lehet, aki va-
lamilyen életigazsag (igazsag, szerelem, szabadsag stb.) rabszolgaja, akit ez az igazsag
kényszerit a szolasra. Beszéde logikai dramaként hatarozhaté meg. A szénoklatban a
beszéd szerzGje és az el6addja ugyanaz a személy. Amit a draima a szinhaz 6sszes kel-
lékeivel, szinészeivel valésit meg, azt a szonoknak egy személyben kell megvalositania
a rendelkezésére all6 id§S alatt. Az igazi szénok egy adott tomeg helyett és annak érde-
kében érez és gondolkodik egy adott pillanatban. A szénoki beszéd a draimahoz ha-
sonlit abban, hogy valahonnan valahova tart: az elsé jelenettdl az utolsdhoz, a ,,van”-
tol a ,,kell”-hez; azonban a szinmutdl eltéréen, nincs cselekménye.

A szénoklat miformaja az el6adas, és ezaltal abban hasonlit a szinmivészethez,
hogy az alkotas el6addsa utan mar meg is szinik. De a beszéd az el6adasban sziiletik.
A drama el6adasakor a mar el6re megirt mutargy elevenedik meg. Ezzel szemben a
sz6nok a beszéd kozben alkot, addig csak ,,agyagmintazas, vazlat készil”. Ha a mual-
kotas egyfel6l mutargy-teremt6 tevékenységet jelent, masfelél pedig e tevékenység
eredményét, akkor a szénoklatban egyesil a kett8. Mvészi hatasa kbzvetlenebb még a
dramanal is, mert a szénoklat nem burkolt médon torekszik meggy6zni. A mivészet
profétal vonasa tehat ebben a beszédben a legnyilvanvalobb. Példaul, Pet6firdl lehet
esszét olvasni, 6dat mondani vagy beszédet tartani. Az elsé esetben az igazsag feltarasa
a cél; a masodikban az érzések kifejezése; a Pet6fir6l mondott beszéd esetén azonban
az a cél, hogy megnyerjik a hallgatosagot a kolté szamara. A mivészet akkor éri el cél-
jat, amikor az alkotd és a mGért6 talalkozik a jelentésben. Ekkor 4ll el6 a mGélvezet. A
beszéd esetében pedig a hallgaté felszabadul, 6nmagara ismer, meggazdagodik altala,
cselekedni kezd — itja Ravasz Laszl6.84

A mitargy a jelentés érzéki sikban torténé megvaldsulasa, befogadasa miélvezet-
hez vezet. Mint szonoki beszéd, a prédikaci6 is maalkotas. A beszéd meggy6zni akar, a
prédikacié pedig a vallasos élmény kialakitasara és lelki épitésre torekszik. A mtélvezet
a jaték vilagahoz tartozik; az épilés pedig depressziobol emel ki. MGvészet és igehirde-
tés az 6ncélisag, illetve a hasznossagi kovetelménybdl szarmazéd gyakotlati vonasban
kilonbozik egymastol. A mitargy 6nmagaért is létrejon, megvan akkor is, ha senkit
nem érdekel, de a szénoklat vagy a prédikacié mindig szamol a hallgatsaggal és annak

82 Emlékezéseim 283—288.

83 1d. A gyiilekezeri igehirdetés elmélete 1NV . részét: Az igehirdetés, mint mialkotds 380—486. Emlékezéseim
278.

84 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 383., 453., 4718—479. A beszéd hatalma; Orgonazuigds. Beszédek, eldaddsok
38-39. A beszéd, mint miialkotas 32—42.
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valamilyen helyzetével, annak helyzetére nézve fogalmazédik meg. Mig a mivészi al-
kotas megelégszik a jelentés esztétikai kifejezésével, és ,,6nmagaban befejez6dik”, ad-
dig a ,,homiletikai mtforma” tovabblépést jelent, mert & eszkozként hasznalja fel az
esztétikumot. Ha megelégedne az esztétikum altal ébresztett mtélvezettel, akkor 6n-
magat tagadna meg, ¢s elvesztené a valdsagra valé hatasat. Ellenben — érvel a szerzé —
az igehirdetésnek éppen az épiilés érdekében kell esztétikainak és ily médon megraga-
donak lennie. Vagyis a prédikacié mtvészi formaja nytjtja azt a lehetéséget, hogy

,»az esztétikal szemlélet 1épcs6jérdl konnyen és természetesen Iépjlnk fel a val-
lasos szemlélet oltarahoz” .85

Az eddigiek értelmében azt allithatjuk, hogy noha Ravasz Laszl6 a prédikacidban
(és altalaban a beszéd mifajaban) masodlagosnak, eszkozi szerepiinek tekinti az eszté-
ttkumot, mégis hangsilyozza annak feltétlen fontossagat:

,»az lgehirdetés félig megnyerte a csatat, ha esztétikai hatast ébresztett, de egé-
szen elveszitette, ha az esztétikai érzés kovetelményeit megsértette”.

E megallapitast szem el6tt tartva dolgozza ki az esztétikum beszédstratégiaként va-
16 alkalmazhatésaganak modelljét a maga homiletikajaban: a logikai sikon mozgé érté-
kek (gondolat) esztétikai sikon (kép) at tolédnak bele az etikai sikba (erkdles). Ugy lat-
ja, hogy az etikai dontések mogott allo akarat maga az érzések folytan bealld
magatartas. Az igehirdetés soran olyan képeket sziikséges kapcsoltatni a meglevé érzé-
sekhez, amelyek majd a kell6 iranyba forditjak a lelket. Ezt a maveletet nevezhetjuk
Osszefoglaldan stilusnak, amelyet Ravasz Laszl6 igy hatiroz meg: a gondolatoknak
olyan nyelvbeli kifejezése, amely egyénileg a legalkalmasabb a logikai jelentés abrazola-
sa ¢és az érzelem felkeltése céljabol.8o

Végil szolnunk kell Ravasz Laszlé rendkivil hatasos stilusarél, amely a mtvészi
szinvonalt illusztracidiban is megnyilvanul. Oszovetségi magyarzataiban magunk
elétt latjuk egyik vagy masik zsoltiros szenvedését, viaskodasat; Fzs 5,1-7-r6 irt ma-
gyarazatat a satorok Unnepén torténé lantos éneklés jelenetével vezet be, és dramai
médon jeleniti meg az Ur kedves sz616jér6] sz616 ének élethelyzetét. Beszédei és irasai
nagyon sokszor kezdédnek képes beszéddel, majd a felvazolt, dramatizalt helyzetbe
val6é bevonas utan vezeti el az olvasét (annakidején a hallgatot) a témahoz. A hetedik
parancsolatrdl szo6lo prédikacidja, példaul, a racs nélkili emeleti ablakon 4t lezuhané
gyermek esetével kezdédik. Az emlékezet szemléltetésére a sziniel6adas hasonlataval
él: nemcsak a szinpadon zajlik a cselekmény, hanem a szinfalak mogott 1s él a drama: a
tudatallapotok akkor is hatnak, ha mar leléptek a szinrdl, és hattérben vannak. Ora-
hasonlattal vezeti be a beszéd erejérdl szo6lo egyik {rasat: minden o6rat egyetlenegy f6
orahoz kellene igazitani, hogy ne Ossze-vissza mutassak az idét — az embereket is ha-

85 A gyiilekezeti igebirdetés elmélete 256. és 381. A beszéd, mint miialkotds 34-35.

86 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete 381. skk., 443—449. A trépusokat (szoképek: metafora, metonimia, ha-
sonlat, allegéria stb., illetve logikai trépusok: szinekdoché, hiperbola, litotész, antitézis, klimax-antiklimax
stb.) az esztézis pszichézisin alapuld érzelemébreszté eszk6zoknek nevezi; és a patosz pszichozisan ala-
puld eszkozoknek tekinti a figurdkat, amelyek a beszél6 érzelmeit kifejez6 stilusalakzatok (anafora, epi-
fora, megszemélyesités stb.). Ld. A szdnoki stilus eszkizel fejezet 461—475. oldalait.
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sonlé modon kellene rabirni a jora.8” A jora valé meggydzés eszkoze pedig a beszéd,
amely a prédikacioban Isten Igéjének erejével szolal meg.

Osszefoglalés

A muvészet a szépnél és az azt érzékelS zseninél kezd6dik. Minden szépség forrasa
Isten, akinek szépségét a teremtett vilag tikrozi. A szépségnek a vilagban fellelhet
nyomai erre hivjak fel a figyelmet. A mivész ezt a szépséget igyekszik megragadni,
majd kifejezni. A mtvészi kifejezés azonban elkilonild, sajatos torvényd vilagdarabot
hoz létre: a latszat és a jaték vilagat teremti meg; ezért az esztétikai alkotast Gnmagaban
befejez6d6 dolognak tekinti Ravasz Laszlo. Istennél a jaték és a teremtés egy €és ugyan-
az; a mavészt és alkotasat pedig csak akkor lehet megérteni, ha belépunk annak vilaga-
ba. Mindezek utan, a szerz6 mégls arra biztat, hogy az igehirdetésnél ,,jatékrontasra”
vagy inkabb a jatékban val6 tavolsagtartasra torekedjink, és figyelmeztet az illzidkel-
tés okozta veszélyekre. Azt hangsilyozza, hogy a mtvészet a latszattal dolgozik, mig a
szénoklat a valosaghoz kotddik. Allandéan a tudatossag szintjén akatja tartani a val-
sag ¢és az esztétkal jellegd szemléltetés megkilonboztetését. Olyan ez, mintha azt
mondanank: jatsszuk azt, mintha..., de soha ne feledjik el, hogy jatszunk. Igy azon-
ban a jaték nehézkesen lesz jaték!

Ugy ttnik, hogy Ravasz Lasz16 miivészethez valé kettSs viszonyuldsat hermeneuti-
kailag lehet magyarazni. A gondolat és kifejez6désének anyaga, a tartalom és forma
dichotémiajanak esztétikai kérdéskore Osszecseng a lélek és a test, valamint a kijelentés
és inkarnaciod teologiai kérdésével. Ravasz Laszld draga tartalmat hordozé edénynek
tekint a vallas képanyagat, amiképpen a mivészi gondolatot megtestesité anyagot is.
A Kis dogmatika kijelentésrol sz6l6 fejezetében ezt olvashatjuk:

A Szentiras nem Isten igéje, de Isten igéjét tartalmazza. A Szentiras Isten igé-
jének kivaltképpen és sajatosan paratlan hordozoja. [...] Ertelmezésénél donté a
Jézus Krisztus személyében megjelent kijelentés; ez donti el, mi az egyes kony-
vekben Isten igéje és mi az irodalom. [...] minél inkabb el6rehaladok a kézponti
kijelentés ismeretében, annal inkabb latom, hogy a Szentirds minden részében
hogyan érvényesil ez a kézpont gondolat, mint az 6riasi fa legtavolabbi rigy-
szemében is a torzs és a gyOkér élete. A Szentras a Jézus Krisztusban megjelent
kijelentésre nézve abszolat tekintély, mert maga Isten beszél 6nmagardl [...].788

Ugy vélem, azzal a megkiilonboztetéssel talalkozunk itt, amelyet az Oszovetség-
kutaté Walter Brueggemann az ontologiai alapallasa értelmezésnek tulajdonit, tudniil-
lik, hogy Istent nem a szovegben keressiik, hanem azon tdl. Ily médon azonban a sz6-
vegtdl fiiggetlen, ,,valéban létez6” Isten fogalmat alakitjuk ki, ez utan ismét visszafor-
dulunk a szoveghez, és eme Isten-fogalom alapjan értelmezzik azt.® Umberto Eco
majd csak az 1960-as években mutat ra a mialkotasok nyitottsagara, hogy a mtvészet

87 B vagyok a te Istened!” 45. Oszivetsigi magyarizatok 268. A lingész, mint emlékezet 28-29. A beszéd ha-
talma 36-37.

88 A gyiilekezeti igebirdetés elmélete 475. Kis dogmatika 11.

89 Brueggemann: z . 19. és 721. A szerzd a rendszeres teoldgia szamara elkertilhetetlennek latja az
ontolégia és a retorika szétvalasztisat. Barthrol azt irja, hogy ,,ismeretelméleti szakitast” végzett akkor,
amikor kijelentette, hogy a Biblia Istene nem ,,valahol mashol”, hanem csakis a szOvegben, a széveggel, a
szoveg alatt adatik. Szerinte azonban Barth sem maradt kévetkezetes, mert végil az Ige harmas alakjat
(testté lett Ige, {rott Ige, hirdetett Ige) ,,Jétez6bbnek” tekintette a beszédnél.
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még a poétikailag befejezettségre torekvé alkotasaival is 4j gondolatokra és dontésekre
vezet; hatasa van akkor is, ha latszolag ,,elszakad a valosagtol”. A prédikacié nyitottsa-
gahoz sziikséges modellt pedig éppen a mtvészet szolgaltatja.”

Ravasz Laszl6 esztétikai érzékenysége megragadd modon lattatja az altala magyara-
zott bibliai sz6vegeket, homiletikai szempontbdl pedig az esztétikai lehetSségeket ille-
téen maig is érvényes, és ma is alkalmazhat6 kévetkeztetésekre jutott. Erzékeli azt is,
hogy a homiletikanak szitksége van az esztétikai kifejezésmodra, amit azonban a dog-
matika elkertlni, , kisimitani” igyekszik.1 Némi tartdézkodast tantsité magatartasa talan
azzal magyarazhat6, hogy abban az id6ében alkotott, amikor még nem jelentkezett az
esztétikai paradigma teoldgiai kutatasban valé megjelenése, koranak irasmagyarazata
pedig nem jutott el a barthi felismerés altalanos elfogaddsaig, miszerint a Szentiras
szovegétdl figgetlentl képtelenek vagyunk megismerni Istent. Ez a sz6veg nem vo-
natkoztat el, nem rendszerez, hanem (legtobbszor) esztétikai beszédstratégiaval tanus-
kodik az él6 Istenr6l. Ebben a beszédmodban pedig nem tartézkodik a mivészi tulza-
soktol és attol, amit illuzidnak lehetne nevezni: a metafora és a példazat nem fél attol,
hogy mas-vilaganak torvényeit vetitse ki a valésagra és azt igy alakitsa at benntink és
kortléttink — olykor a legmeghdkkent6bb médon.
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