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Kolozsvar

Gazdasagi jellegt sérelmek a Dél-Erdély1
Reformatus Egyhazban 1940—44 kozott
II.

Economical Injuries Suffered by the Southern Transylvanian
Reformed Church between 1940—1944. Part II. Abstract

The study presents the situation of the Reformed Church in Romania between 1940 and 1944
from the economical perspective. The pauperization of the Hungarian population of Romania was
a state policy in that period. The Reformed Church, which from an ethnic perspective was almost
entirely Hungarian, was no exception. The economical pressings, the unbearable tax burden deci-
mated its financial resources, weakening its capacity of economical self-sustainment. The published
article is the second part of a longer series. This one presents the effects of the tax burden and
compulsory war loans. The tax burden meant the artificial raise of local taxes, which had to be paid
by the local Reformed parishes. The methods for tax calculation changed radically from one year
to another, causing the Reformed congtegations to become unable to pay their taxes in 1941. War
loans supposedly served to support the battles fought for “the reunification of the nation”. This
war loan, which in fact meant the financing of a war against Northern Transylvania, was obviously
rejected by the Hungarian population, but the government still forced the church and its ministers
to propagate it among the believers.
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Megkulonboztetett adoterhek. Illetékegyenérték-ado

Atanulm{my 1. részében szoltunk mar arrél, hogy a sérelmes gazdasagi intézke-
dések kozil a leggyakoribbak az igazsagtalan addkirovasok voltak. A brassoi
konzulatus 1942. junius 13-1 hangulatjelentésében példaul tébbek kozott az is olvashato,
hogy a kiutasitasok helyett a roman kormany a gazdasagi és egzisztencialis ellehetetlenitést
valasztotta eszkozul, hogy a magyarokat szil6foldjiik elhagyasara birja, ennek pedig egyik
igen kedvelt médja a magyarok tiladéztatasa volt. Az 1941-42. és 194243, évi adokive-
tés nyiltan hangoztatott elve, hogy a magyarok esetében az el6z6 évre megallapitott ado-
juk t6bbszorosét kell kiszabni, azzal az indoklassal, hogy a magyarok jovedelmiket —
akarcsak a zsidok — a dél-erdélyi roman elem karara szerezték és szerzik, tehat a magyarok
tuladéztatasaval kell elérni a roman elemet ért sérelmek jovatételét.! A magyarsag gazda-
sagi ¢letét ellehetetlenit6 intézkedések azonban nemcsak a magyarsag gazdasagi résztve-
véit (vallalkozok, iparosok, kézmitivesek, tigyvédek, orvosok, gazdak), hanem az egyhazat

I MOL (Magyar Orszagos Levéltar), K 63 (Kulugyminisztériumi levéltar. A Kilugyminisztérium poli-
tikai osztalyanak iratai), 263. cs., 27/7. t. (Roman-magyar viszony, dél-erdélyi tigyek) 3773pol/1942.
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is ugyanolyan intenzitassal sujtottak. Bar szamottevé gazdasagi létesitményei nem voltak,
a gazdasagi zaklatas j6 eszkozének bizonyult az, ha egyhazi ingatlanokra kirétt, tgyneve-
zett illetékegyenérték-adot elviselhetetlen médon novelték meg.

Az illetékegyenérték-adot altalanosan minden romaniai ingatlan birtokosara kiréttak,
az évi ad6 mértéke allando, az ingatlan értékének 1-3 %o-a volt. Az ad6 alapjat képez6 in-
gatlanok értéke viszont nem volt allandoé, azt az adébiztosok minden évben az adokirovas
pillanataban allapitottak meg. Az Antonescu-kormany nem névelte meg az illeték-
egyenérték-add mértékét, hiszen ezzel globalisan az egész romaniai lakossagot sujtotta
volna. Mégis, az adokirovas azért volt sérelmes a magyarokkal szemben, mert az 1941-es
évtdl kezdve az adobiztosok ugy szamoltak ki az illetékegyenérték-adot, hogy az adé alap-
jat képez6 ingatlan értékét messze annak realis, ingatlanpiaci ara folott allapitottak meg.
Ez az el6z6 években megallapitott értéknek akar a tizszerese is lehetett, ami egyértelmien
azt jelentette, hogy az igy kiszamitott ad6 is az el6z6 évinek a tizszeresére névekedett. Bar
nincs adatunk arrél, hogy bizalmas rendelet irta volna el6 az illetékegyenérték-ado ilyen
alkalmazasat a magyarok esetében, mégis, a hasonld gazdasagi jellegti intézkedésekre buz-
dit6 bizalmas rendeletek 1étezésébdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy ebben a kérdésben is
fels6bb utasitasra jartak el az adébiztosok. Ezt igazolja az a jelentés is, melyet Hamar Béla
bukaresti lelkész irt az adéval kapesolatos intervencidi utan. Jelentése szerint sikertlt meg-
tudnia, hogy ,,az ortodox egyhazat, mint allamegyhazat mentesitették az ad6 aldl, a tobbi-
ekre nézve pedig masként oldjak meg a kérdést” 2

Ty olyan helyzet is eléallhatott, hogy a tulajdonos még akkor sem tudta volna egyévi
lletékegyenérték-adojat kifizetni, ha az akkori ingatlanpiaci aron eladta volna az ad6 alap-
jat képezé ingatlanat. Az adobehajtas rendszerében az is igen sérelmesnek mindsiilt, hogy
az adokirovast csak torvényszeki uton lehetett megfellebbezni, a fellebbezés viszont nem
figgesztette fel a fizetési kotelezettséget, ha pedig az adofizeté nem fizetett a kiszabott
hataridén beldl, kovetkezett birtokanak lefoglalasa és elarverezése. Az illetékegyenérték-
ado rendszere azért volt sérelmes, mert gy szolgalta a magyarsag gazdasagi sanyargatasat,
hogy kézben megoérizte a torvényesség latszatat.

A hirtelen megnovekedett illetékegyenérték-adoé szamos egyhazkozségnek komoly
gondokat okozott. A reformatus egyhazkozségek szamara ennek az adénak 1940-ig nem
volt kiillonos jelentdsége. A kultusztorvény 21. paragrafusa értelmében a reformatus egy-
haz torténelmi egyhaznak szamitott, ezért allami szubvencidban részesilt, ennek kévet-
keztében pedig Osszes egyhazi célt szolgalé ingatlanai (templomok, iskolak, parokiak, te-
metSk, papi, tanitoi, kantort lakasok stb.) mentesek voltak az illetékegyenérték-ado alol. A
torvény ugyanakkor kimondta, hogy az ad6 alapjat képezé egyhazkozségi ingatlanok (er-
dok, egyhazi foldek, bérhazak, altalaban a jévedelemhozé ingatlanok) értékébdl adojova-
iras cimén le kell vonni bizonyos Osszeget, és ezutan kell kiszamolni az adét. Bz az 6sszeg
varosi egyhazkozségek esetében harommillio, mig falusi egyhazkozségek esetében egymil-
1i6 lej volt. Ez azt eredményezte, hogy a legtobb falusi egyhazkozség, amelynek ingatlanai
egyuttvéve nem érték el az egymillio lejes értéket, egyaltalan nem fizetett adot, a tobbi
egyhazkozség évi addja pedig 10 000 lej alatt volt, és csak néhany varosi egyhazkozség fi-
zetett 10 000 lej feletti 6sszegeket.

A helyzet viszont 1941-t6l kezdve gyokeresen megvaltozott. Az adébiztosok ugyanis
megnovelték az ado alapjat képezd ingatlanok értékét, az ingatlanok kozé pedig szamos

2 DRELvt (A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Rész Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertlet Levéltirban), 463/1942.
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egyhazkozség esetében besoroltak az adozas alol mentesitetteket is, az adoalapbdl pedig
nem vontak le a torvény altal eléirt egy-, illetve harommillié lejnyi jovairast. Igy az a hely-
zet allt el6, hogy agrolszakadt falusi egyhazkozségektdl hirtelen évi koltségvetésitknek
akar felét is kitevé 6sszegeket kezdtek kévetelni.

Az Intézébizottsag — latva az egyhazkozségek szorult helyzetét — két izben is memo-
randummal fordult a korméanyhoz az illetékegyenérték-ado ugyében. Az elsét 90/1941.
szam alatt 1941 marciusaban nygjtottak be a Kultuszminisztériumnak. Ezzel a memoran-
dummal kapcsolatban 1941 marciusaban személyesen is targyaltak Zeno Picliseanu al-
lamtitkarral, aki a sérelmes adokirovasokrol szolé memorandumuk alapjan hivatalos iga-
zol6 iratot kildott, kozolve, hogy az egyhazkdzségek nem jovedelemszerz$ ingatlanai
mentesek az illetékegyenérték-ado alol?

A sérelmes adokirovasokat az adobiztosok a kultuszminisztériumi igazol6 irat felmu-
tatdsa utan sem sziintették meg, ezért a kévetkez6 memorandumot a Pénziigyminisztéri-
umhoz terjesztette fel az Intézébizottsag: ebben azt kérték, hogy vizsgaljak felil globali-
san az egyhazaknal végzett adokirovasokat. A minisztérium elutasitotta az egyhaz kérését,
és kozolte, hogy minden adokirovassal kapcsolatos fellebbezés tigyében csak a helyi tor-
vényszékek illetékesek.*

Igy a kirovas ellen az adéhatésagoknal nem lehetett fellebbezni, az adé sszegét csak
birosagi hatarozattal lehetett csfkkenteni vagy eltdrolni. A fellebbezés viszont, amint mar
emlitettik, nem fiiggesztette fel az adofizetés kotelezettségét, igy az egyhazkdzségek kony-
nyen abba a helyzetbe kertlhettek, hogy az adéhatésagok elkezdjék lefoglalni ingdsagaikat.
Foglalasokra pedig gyakran kertlt sor, és ezek — bar szintén igyekeztek megSrizni a torvé-
nyesség latszatat — sérelmes kortilmények kozott torténtek. Magyarszentbenedeken példaul
a pénzigyi hatdsagok 32 kg szeget foglaltak le az ad6 fejében. A lelkész jelentésében arrél
tett panaszt, hogy a lefoglalt ladakat nem zartak le és nem pecsételték le, egyszerien csak
elvitték.> A nagyrapolti egyhazkozség szintén nem tudta kifizetni adojat. A helyi perceptor,
Bobe Marin azzal fenyegette meg az egyhazkozség gondnokat, hogy vagy kifizeti az egy-
hazkozség addjat a sajat pénzébdl, vagy lefoglalja a hazaban levé ingbsagokat.o

Az adokirovas ellen tizendt napon belil kellett fellebbezni, ha pedig egy egyhazkdzség
elkésett a fellebbezéssel, elvesztette annak esélyét, hogy csokkentsék az egyébként nyil-
vanval6an magas adéjat.

Az egyhazkdzségek ad6é miatti terheit valamennyire enyhitette az a hatarozat, amit a
Pénziigyminisztérium a brass6i magyar (reformatus, evangélikus és romai katolikus) egy-
hazak kérésére hozott meg. A brasséi egyhazak ugyanis memorandummal fordultak a
minisztériumhoz, amelyben kérték, hogy a fellebbezés elbiralasaig az 4j ado kifizetését ne
kérjék szamon az egyhazkézségeken, ha azok az el6z6 évi adénak megfelel6 Osszeget mar
kifizették az adohatoésagoknak.” A dontést az Intézbbizottsag kozolte az egyhazkozségek-
kel is, de a helyi adohatdsagok ugy értelmezték a pénziigyminisztériumi hatarozatot, hogy
ez az engedmény csak a brassoi egyhazkozségekre vonatkozott. Emiatt az IntézGbizottsag
kénytelen volt Gjabb memorandummal fordulni a Kultuszminisztériumhoz, amelyben

3 A Romdniai Erdélyi Ref. Egybdaz Aindon, 1941. évi mdjus hi 20-ik napjdn tartott intézdbizotisig gyiilésének
Jegyzdkinyve. (A tovabbiakban Intbizjkv.) Nagyenyed 1941, 60—61.

4+ DRELvt, 1936/1941.

5 Uo. 2360/1941.

6 Uo. 738/1942.

7 Uo. 1538/1941.
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kérték, hogy a minisztérium kozolje az addhatdsagokkal, hogy az emlitett engedmény
nemcsak a brassoéi, hanem minden egyhazkozségre vonatkozik.

Bar az egyhazkozségeket sujto illetékegyenérték-adok mértékérdl rendelkezéstunkre allo
adatok nagyon hianyosak, ezekbdl is képet alkothatunk az egyhaz elszegényitését szolgalo
adoterhekrSl. Néhany példa a sérelmes modon kiszamitott illetékegyenérték-adora:?

Kirovds
phizkiz 1940. 1941, 1942, Mgz
Aranyosgerend 8980 lej 12 440 lej n. a.
Boroskrakko!0 na 7 915 lej 7195 lej 1942-re fellebbezés
utan 2 915 lej.
Brassé 4000 lej 88 000 lej n. a.
1942-re fellebbezés
. o . . .
Buzasbocsard 1500 lej 11 600 lej 24 000 lej atin 16 000 I¢j
Déva'2 n. a. 41 140 lej 26 400 lej
Fogaras!3 n. a. 110 670 lej 96 2306 lej
Fellebbezés utan
qri4 ;
Gerendkeresztir n. a. 11 375 lej n. a. 2340 1]
Gyulafehérvar 7500 lej 25709 lej n. a.
Fellebbezés utin
idvéols i
Hidvég n. a. n. a. 11 890 lej 6350 Icj.
Magyarszent- . 2996 + Kétszer rottak ki az
benedek!6 2996 Iej 7 156 lej o adot.
Fellebbezés utan
‘17 .
Marosbogat n. a. n. a. 30 050 lej 22950 Iej.
Fellebbezés utan
18 ;
Marosludas Nem fizetett 23 400 lej n. a. 16 445 1.
Marosszentimte!® 46 lej 10 072 lej 5071 lej
Mirisz16%0 n.a. 8119 lej 3119 lej 1941-re fellebbezcs
utan 3 119 lej.
1942-re fellebbezés
21 .a. 1 ' 1 j
Nagyenyed n. a 31 650 lej 21 000 lej atin 16 000 I¢j
Nagyenyedi Bethlen . Fellebbezés utan
Kollégium Nem fizetett 822 000 lej n. a. 200 000 1¢j.22

8 DRELvt, 2323/1941.

9 A tablazatban levé adatokat részben a brasséi konzuldtus 1941. szeptember 22-i jelentésébdl vettik
(MOL, K 63, 260. cs., 27/4. t. (Roman—magyar viszony, kisebbségi tigyek, 1941.), 5781/1941.), részben
pedig a DRELvt-ben talalhaté jelentésekbdl 6sszesitettiik, utébbiakra kiillon labjegyzetekben hivatkozunk.

10 DRELvt, 267/1942.

11 Uo. 638/1942.

12Uo. 825/1942.

13 Uo. 161/1942.

14 Uo. 411/1942.

15 Uo. 347/1942.

16 Uo. 873/1941.

17 Uo. 1130/1942.

18 Uo. 1129/1942.

19 Uo. 774/1942.

20 Uo. 1538/1941.

21 Uo. 127/1942.

2 Uo. 1538/1941.; 1830/1941.
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Kirovds
Egyhizkizsé Megiegrzé
WIREIRIG 1940, 1941. 1942, BAAa
Szaszvarosi . .
Kun Kollégium 20 000 lej 89 305 lej n. a.
. Fellebbezés utan
j 2 .a .a. lej .
Ujtorda n.a n.a 45 965 lej 27 960 Iej.
Vajasd 1673 lej 11 996 lej
Zalatna 4056 lej 11 351 lej

Bar a fellebbezés folytan legtobbszor lényegesen csdkkent az add mértéke (noha voltak
olyan esetek is, hogy a birdsag nem adott helyet a fellebbezésnek), a kifizetend$ 6sszeg
még mindig messze feltlmulta az el6z6 évi add Gsszegét. A fellebbezés pedig szintén tGbb-
letkoltséget jelentett. Ugyvédet kellett fogadni, a megfelels iratcsomot el kellett késziten,
és el is kellett utazni a torvényszékre. Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a sérelmes
ad6zas — bar a fellebbezés 1ényegesen enyhitette hatasat — gazdasagilag nagyon megviselte
az egyhazkozségeket, olyan tobbletkiadasokat eredményezve, melyekre nem volt fedezet.

Az Intéz6bizottsag — latva az egyhazkozségek szorult helyzetét — az el6z6 évi és a meg-
novekedett ad6 kozotd kilonbozetet és a perkoltségeket segély formajaban visszatéritette,
1942-t61 pedig a Magyar Népkozosség vallalta magara ennek a killonbozetnek a kifizetését.
A Magyar Népkozosség a sajat koltségén minden egyhazkoézség adotgyének fellebbezésé-
vel Nagy Miklos tigyvédet bizta meg, aki a reformatus egyhaz egyik jogasza is volt.2*

Az illetékegyenérték-ado kérdése végil 1943-ban nyugvopontra jutott. Ekkor nem tot-
tént Gjabb kirovas, hanem kormanyhatarozat sziletett, miszetint az el6z6 évi adé mértékét
20 %-kal novelik. Ugyanigy jartak el 1944-ben is.2> Ez a gyakotlat a legtobb egyhazkozség
szamara megnyugvast jelentett, mert nem kellett Gjbol kezdeni az addbiztosokkal val6 ha-
dakozast és a koltséges birdsagi fellebbezéseket. Azoknak az egyhazkézségeknek azonban,
amelyek eredménytelentil fellebbeztek, s adojukat a birdsag nem csokkentette, az 1943-as
és 1944-es novekedés még nagyobb adoterhet jelentett.

Hadikolcsonjegyzés

Az Antonescu-kormany a megnévekedett adok, az elkobzott ingatlanok, tonkretett val-
lalkozasok mellett 1941 folyaman djabb maédszert talalt ki, hogy hadi vallalkozasait finan-
szirozhassa, és a magyarsag gazdasagi pozicioiat gyengithesse. Ez az Imprumutul reintregiris-
nek nevezett kincstari kolesonjegyzés volt. Bar a korabeli egyhazi iratokban a megnevezés
forditasa helyett mindenféle eufemizmussal talalkozunk — a jelentéstevok ,,visszacsatolasi”,
illetve ,,Gjjaépitési” kolesonnek nevezték azt —, voltaképpen nem Gjjaépitési kolesonrdl volt
sz0, hanem hadikolesonrél. Az elnevezés Romania tertlet egyesitésére utalt, nyiltan a
Szovjetuni6 altal bekebelezett Besszarabia, burkoltan pedig a Magyarorszagnak és Bulga-
rianak itélt tertletek visszaszerzésére, vagyis Nagy-Romania visszaallitasara.

Ilyen hadikoleson 6nkéntes jegyzését a dél-erdélyi magyarsag értheté modon vissza-
utasitotta, hisz szamukra a roman allam és az azt alkoté roman nemzet tovabbra is a felet-
tik uralkodd, Sket minden téren elnyomo ellenséges elem maradt, amelynek 6nkéntes
anyagi tamogatasat semmilyen korilmények k6zott nem érezték erkolesi kotelességliknek.
S6t, hadikdlesont jegyezni olyan haborihoz, mely alkalomadtan sajat, észak-erdélyi véreik

23 DRELvt, 379/1942.
24 Uo. 2184/1941.
2 Uo. 813/1944.
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ellen, tobbek kozott azon tizezrek ellen indult volna, akik nemrég még Dél-Erdélyben él-
tek (az ott maradottak testvérei, gyermekei stb.), a magyarok részérél értelmetlen és 6n-
gyilkos gesztusnak szamitott. 6l tudta ezt a roman kormany is, mégis igyekezett minden-
aron rabirni a magyar lakossagot is a kolcsonjegyzéste.

A magyaroktol kényszerrel kicsikart kolesonjegyzés — tekintve, hogy még 1942 tavaszan
1s csak 6nkéntes kolesonjegyzést fogadtak el — sérelmes lett volna, és azonnal felhivta volna
magara a német-olasz tiszti bizottsag figyelmét. Ugyanigy a roman kolesonjegyzOk propa-
ganda-tevékenysége sem jart volna eredménnyel. Bar egy-két jelentésben olvashatunk arrdl,
hogy a kolcsonjegyz6 biztosok zsarolashoz és erészakhoz folyamodtak, a kolesonjegyzés a
magyarok korében altalaban nem volt sikeres. A petrozsényi lelkészt mar 1941 augusztu-
saban kényszeriteni akartik, hogy egyhavi fizetését kitevé Osszegre jegyezzen hadikdl-
csont.20 Szeptemberben a nagyenyedi Bethlen Kollégiumot akartak 100 000 lejes koleson-
jegyzésre kényszeriteni?’ Oktoberben mar azt panaszolta a Kollégium, hogy a gyulafehér-
varl pénzigyl igazgatosag strgetd iratban kovetelte t6lik a hadikolesonjegyzést. 28 Buzasbe-
senyon, a helyi lelkész panasza szerint az adobiztosok azt kévetelték téle, hogy ne csak
allami, hanem kanonikus j6vedelme utan is jegyezzen kolcsont.?? 1941 oktdberében mar az
Intéz8bizottsag 1s stirget6 felszolitast kapott, hogy legalabb 50 000 lejt jegyezzen® és
ugyanebben a honapban a Kultuszminisztérium kozolte, hogy a lelkészek oktoberi kong-
rugjat teljes mértékben hadikdleson jegyzésére forditjak.3! A lelkészek sorsan konnyitendd,
¢és hogy ne hagyja Sket jovedelem nélkil, az Intézébizottsag ugy orvosolta a hirtelen jott fi-
zetés-kimaradast, hogy egyrészt a lelkészeknek sajat forrasbol kifizette fizetésiik 20—50%-
at, masrészt a kovetkez6 havi fizetéseket a betervezettnél hamarabb adta ki, és 1942 juniu-
sara fokozatosan visszaallt a rendes fizetési rend. Az Intézébizottsag jelentéseket kért a lel-
készektol, hogy melyik lelkész jegyzett mar kdlesont a fizetésének levonasan kiviil. Ezekbdl
kidertl, hogy 1941 8szén 19 lelkészt kényszeritettek, akik 6sszesen 78 000 lej értékben je-
gyeztek kolesont. A jelentésekbdl azt is megtudjuk, hogy volt, ahol zalogot vettek a lelké-
szektdl, amit csak kolesonjegyzés esetén akartak visszaadni, mashol pedig megfenyegették
Sket.32 Egy 1942 janiusi kimutatas szetint, melyet az Intézébizottsag a Kultuszminisztéri-
um kérésére allitott 6ssze, az Intézibizottsag a lelkészek fizetése utan 963 000 lejt, a segéd-
lelkészeké utan 22 000 lejt, a tanarok és tanitok fizetése utan pedig 1 156 950 lejt, azaz 6sz-
szesen 2 141 950 lej kolesont jegyzett.

Nehéz volt kolcsonjegyzésre birni azokat a gazdakat, iparosokat, birtokosokat, akik-
nek hazaiban katonak vagy menckiltek voltak elszallasolva, birtokatkon menekiiltek és
katonak garazdalkodtak, adojukat hirtelen tobbszorosére emelték, alapveté fogyasztasi
cikkekt6]l nemzetiségitk miatt megfosztottak. Rdadasul a propagandanak magyar nyelven
kellett folynia, mert, amint arra utaltunk, a lakossag egyes falusi teleptiléseken annyit sem
tudott romanul, hogy a kidobolt rendeleteket megértse. Olyan szervezet pedig, amely
minden jelent6sebb magyarlakta telepiilésen képviselve volt, és hivatalos képvisel6i mind
magyarok voltak, csak egy volt: az egyhaz. Kézenfekvé volt tehat, hogy az allamnak az

26 DRELvt, 1981/1941.
27 Uo. 2051/1941.
28 Uo. 2347/1941.
2 Uo. 2577/1941.
30 Uo. 2419/1941.
31 Uo. 2472/1941.
32 Uo. 2591/1942.
3 Uo. 1450/1942.
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egyhazat rovidesen arra kellett kényszeritenie, hogy lelkészei aktivan részt vegyenek a ha-
dikélesonjegyzésben, mert igy a magyar lakossag részérdl is jelentGs bevételekre lehetett
szamitani. Az egyhazat pedig az allamsegéllyel és az allami tamogatassal konnyen meg le-
hetett zsarolni, hogy része legyen ennek a propagandanak.

A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Rész levéltaraban, az 1942-es évbdl szar-
maz6 dokumentumok csomojaban igencsak vastag iratgyGjtemény talalhat6, mely a lelké-
szeknek a hadikolcsonjegyzésre vonatkozo jelentéseit tartalmazza.3* Tobbek kozott itt ta-
lalhat6 a Kultuszminisztérium 2521/1942. szamu leirata is, melyben nyilt fenyegetés és
kovetel6zés nélkil — pusztan az egyhaz , kotelességére” valé burkolt utalassal — kérték az
egyhaztol a kolesonjegyzésben vald részvételt.? A leirat, miutan kifejtette a hadikdleson-
jegyzés ,,fontossagat”, miszerint: ,,a fronton levék harcanak és aldozatainak eredménye
elvilaszthatatlanul kotédik az itthoniak aldozatahoz”, elitélen szolt azokrdl, akik nem
akartak hadik6lcsont jegyezni, mivelhogy ,,dezertalnak a nemzet k6z6s frontjardl”. A ko-
vetkez6 mondat pedig a magyarlakta vidékekre utalt: ,,Az orszag nem minden részén ér-
tették meg ennek a kolcsdnnek a fontossagat.” Az egyhaz feladatardl és kotelességérdl
szOlva kijelentette, hogy: ,,az egyhaz volt az, amely évezredeken at iranyitotta a nemzet
sorsat”; ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek szerint az egyhaznak kell
gondoskodni arrdl, hogy a kélesonjegyzéstdl eddig tavolmaradd magyarsag is kivegye a
részét Antonescu hadi vallalkozasainak finanszirozasabdl. A lelkészek tehat, mint allami
hivatalnokok, , lelkes felvilagositasi kampanyba™ kellett kezdjenek ,,a kdlcson jegyzésének
fontossagat és annak kézhasznat” illetéen. Ebbe a munkaba minden helyi kézméltdsagot
és egyhazi testiletet be kellett vonniuk, hogy ezek is segitsék a kolcsonjegyzés sikerét. He-
tente jelentést kellett tennitik az esperesi hivatalnak arrdl, hogy hany csaladot latogattak
meg, és hany kolesont jegyeztek.

A lelkészek tehat, akiknek napokkal korabban egyszer sem engedték volna meg, hogy
csaladokat latogassanak, hiveiket szamba vegyck, most — az allam érdekében — kotelesek
voltak minden egyhaztagot felkeresni, csak azért, hogy meggy6zzEk, jegyezzen minél na-
gyobb hadikélesont. A minimalisan elvart koleson 6sszege a kolesonjegyz6 évi addjanak
az Osszege volt. A jelentésekben kiilon fel kellett tintetni a meglatogatott csaladok tagjai-
nak szamat, birtokait és a jegyzett koleson Osszegét.30

A helyi rendfenntarté hatésagok viszont nem egy esetben a lelkészeknek még ezt — az
allam érdekében végzett — tevékenységét is gyanakvassal figyelték. T6bb egyhazkozségbdl
is érkezett panasz, hogy a csend6rok nem engedték kolesonjegyz6 koratra menni a lelké-
szeket. Ilyenek voltak példaul Tordaszentlaszlo, Gyorgytalva, Mocs.

A kolesonjegyzést a brassoi konzul 1942. janius 134 jelentésében ,,vagyondézsmanak™
nevezte. Jelentése szerint a kolesont nem jegyezték, hanem el6irtak, és bar mindenkit6l
csak az évi addjanak megfeleld Gsszeget kérték, gyakran fordult el6, hogy ennek az 6t-,
tiz-, s6t hiszszorosat is kovetelték. Ha a kolesonjegyz6 nem vallalta a kirdtt Osszeget, ak-
kor egyszertien az Gsszeg végére irtak két vagy harom nullat, ha pedig nem fizetett, akkor
kovetkezhetett a végrehajtas.’® 1fj. Miller Jens, a Magyar Népkozosség titkara jelentésé-

3 DRELvt, 183/1942.

3 Uo.

36 Az iratok, bar nem tartalmazzak minden egyhazkozség adatait, hidnyosan is kival6 forrasnak bizo-
nyulnak a reformatus hivek negyvenes évekbeli gazdasagi és szocialis helyzetének kutatasahoz.

37 Nagy Ferenc: Helyzetkép a Dél-Erdélyben maradt Reformatus Anyaszentegybdz, életérdl a 11. bécsi dintéstil
1943. majus 5-ig. MOL, K 610 (Sajtbéarchivum), 91. cs., (Dél-Erdélyi Adattar) VI/11., 181.

38 MOL, K 63, 263. cs., 27/7. t. 3773pol/1942.
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ben szintén emliti a hadikdlesonjegyzés sérelmes gyakorlatat. Jelentése szerint nem egy
esetben fordult el6, hogy a magyarokkal olyan kolcsont jegyeztettek, mely veszélyeztette
egzisztenciajukat. Arrdl is szolt, hogy tudomasa szerint 220 esetben tiz- és haszszorosra
emelték fel a jegyzett Osszeget. Az utélag beirt Gsszegekért végrehajtast is alkalmaztak.
Székelykocsardon harom gazdanak nem engedélyezték, hogy allatait eladja, amig hadikol-
csont nem jegyzett.? A kolesOnjegyzs bizottsagok tevékenységét jellemzik az abrud-
banyai lelkész jelentésében foglaltak. A lelkész azt panaszolta az Intézdbizottsagnak, hogy
az egyhazkozséget is 10 000 lej koleson jegyzésére kényszeritették. A kolesonjegyzé bi-
zottsag igy érvelt: ,,mi most nem kértink, hanem parancsolunk, s aki joszantabol nem fi-
zet, azon végrehajyjuk, ugy, mint az adée”.40

Végiil valoszintleg sem a kényszerités, sem a lelkészek kényszert népszertsitése nem
hozta meg a vart eredményt, mert 1942 oktoberében kormanyhatarozat sztletett, mely a
visszacsatolasi kolcsont visszacsatolasi adova alakitotta at.#! Az ado aldl mentesek voltak
azok, akik elézbleg jegyeztek visszacsatolasi kdlesont, de ezt megtelelS iratokkal igazolni-
uk kellett az adohatdsagok elétt. A visszacsatolast ado a kdvetkez6 évben is megmaradt.

1944-ben, miutan a szovjet offenzfva miatt sor keriilt Besszarabia kitiritésére, az Gjra-
egyesitési ado6 helyett Gjabb hadikdleson, a nemzetvédelmi koleson jelent meg. Ezt a kol-
csont pedig mar mindenkire rakényszeritették. A kozhivatalnokok — igy a lelkészek 1s —
kotelesek voltak a majus havi nettd fizetésiknek megfelelé nemzetvédelmi kolesont je-
gyezni. A kolesonjegyzés alol mentes volt az, akinek a fizetése kevesebb volt 4000 lejnél
falun, illetve 6000 lejnél varoson, és csak fél Gsszeget kellett jegyeznie annak, akinek a fi-
zetése kevesebb volt, mint 10 000 lej.*> Nemzetvédelmi kdlesont azonban nemcsak a fize-
tések, hanem az ingatlanok utani jévedelmek alapjan is jegyezni kellett. A minimalis kol-
cson értcke az allami ado felével volt egyenld. Kolesont kellett jegyezni mind a foldek,
mind az éptletek jovedelmei utan. Mivel a torvény nem volt egyértelmd, nem lehetett
tudni, hogy az egyhazak élveztek-e mentességet vagy sem.®3 Az Intézébizottsag a lelké-
szek fizetése utan 1 012 000 lej nemzetvédelmi kolesont jegyzett. 44
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