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Az elképzeléstdl a megvalosulasig
Bethlen Gabor elveszett gradualja és az Oreg gradudl

Von der Vorstellung zur Verwirklichung. Das verschollene Gradual
von Gabor Bethlen und das Grofe Gradual. Zusammentassung

Die als Bethlen-Gradual bekannte liturgische Handschrift
ist in der zweiten Hilfte der 1620er Jahre in der Zusammen-
arbeit von Istvan Geleji Katona und Janos Keserdi Dajka
entstandenen. Dieses liturgische Buch brachte das verbesser-
te Gesangsmaterial der ungarischen Gregorianik zusammen.
Die Verfasser betrachteten dieses Gradual als die Hauptquel-
le der folgenden Gradual-Handschriften und damit als eine
Quelle des liturgischen Lebens der reformierten Kirche in
Siebenbiirgen. Auch wenn der so entstandene Liederstoff
schon urspriinglich nur als Handschrift zu verbreiten gedacht
war, wurde doch 1636 in WeiBenburg mit der Unterstiitzung
des Fursten Siebenbiirgens Gyorgy Rakéczi 1 eine gedruckte
Auflage herausgegeben. Die 200 gedruckten Exemplare wur-
den vom Fursten als Spende (Geschenk) an die damals be-
deutenden reformierten Gemeinden verteilt. Dieses gedruck-
te Gradual steht mit anderen, vom Frsten geférderten Druckschriften, in engem Zusammen-
hang und beweist das theologische und liturgische Interesse des Firstenhofes.

Schliisselwirter: die ungarischen Gregorianik, Hymnologie, Liturgie, das Gradual von Gdbor
Bethlen, das Groffe Gradual, Istvan Geleji Katona und Janos Keserti Dajka.

Bethlen Gabor gradualja

Areforméciét kovetben a kozépkori gregorian énekoérokség protestans hitel-
vek alapjan atdolgozott, magyar nyelvl anyagat r6gzité gradudlok — néhany
kivételtSl eltekintve — kéziratos formaban terjedtek. Bethlen Gabor fejedelem gradual-
ja a ma mar nem hozzatérhets, elpusztult kéziratos gradualok vagy gradual jellegti
énekeskonyvek kozé tartozik.!

“ Kurta Jézsef (Szatmarnémeti, 1978) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben (1996-2001) végezte
teologiai tanulmanyait. 2001-t6l ennck az Intézetnek konyvtirosa. 2004-t6l a Debreceni Reformatus Hittu-
domanyi Egyetem Doktori Iskolajanak hallgatéja, ahol 2010-ben abszolvalt. 2007-t6l a Romaniai Reformatus
Egyhaz Liturgiai Bizottsaganak tagja. Kutatasi teriiletei: az erdélyi reformatus liturgia elvi és torténeti kérdé-
sei, erdélyi protestins konyves kulttra, konyv-, konyvtar- és konyvkotéstorténet. Megjelent kotetei: Az Oreg
Gradudl szazadai Erdélyben. Exdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fizetek 8. Szetk.: Buzogany Dezsé. Kolozs-
var 2002; A Viradi Biblia torténete. Nagyvarad 2002; Sylvester [anos és a magyar humanizmus. Nagyvarad 2003. Isten
igdjének szolgar. Lelkészi életpilydk a szatmdrnémeti reformdtus egyhazkozség torténetében. Kolozsvar 2009.

! Ferenczi llona: Graduale Raday saeculi X111 Musicalia Danubiana 16. Budapest 1997, 13. Stoll Béla:
A magyar kéziratos énekeskinyvek é versgyijtemények bibliogrdfidja (1565—1840). Budapest 1963, 18.
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Az 1636-0s gyulafehérvari Oreg gradudl ajanldlevelében Geleji Katona Istvan leftja a
Bethlen-gradual szerkesztésének folyamatat, amelyet Keserti Dajka Janos puspokkel
egyutt kozosen végzett. Az adott korban az egyhazkozségek igényeik és lehetGségeik
szerint masoltattak maguknak liturgikus konyveiket, némelykor pedig patréonusok, gyi-
lekezeti tagok adomanyabdl jutottak hozza. Azonban zenei irasbeliségiink hanyatlasa
mar nem tette lehet6vé, hogy a gradual-masolatok zeneileg megfeleléek legyenek:

»egyik exemplarbol masokba vald sokszori atal meg atal irattatasok miatt kozé-
juk [t. a gradudlok énekanyagaba] sok tapasztalhaté fogyatkozasok elegyedtek,
az exemplarok is egymassal sokban nem egyeztek, mert az énekek egyben sok-
kal tobbek s kilonbek voltak, mint masban.””2

A hibas masolas egyik oka az lehetett, hogy hianyos volt a masol6 (gyakran kantor)
zenei képzettsége; a masik pedig az, hogy a lejegyzé mar eleve hibas példanybol masol-
ta az énekeket.?

Nem volt egyedilallo Geleji szandéka, aki az istentisztelet énekeiben esett hibakat
észlelve egyfajta liturgikus példatar szerkesztését tizte ki céljaul.* Gyulafehérvarra ke-
rilve Keserti Dajka Janossal egyttt ,,az iminnen-amonnan varosokb6l, még onnan ki-
vill Magyarorszagbodl is bekéretett gradualokbdl” a Gyulafehérvart hasznalatban levs
kéziratos gradual (,,a miénknek”) fogyatkozasait és hibait korrigaltak, azzal a szandék-
kal, hogy ez forrasa legyen az elkdvetkezendé gradudl-masolatoknak.> A nyomtatott
gradual elGszavabdl az is kidertl, hogy a szerkesztGk kezdetben nem gondoltak a kotet
kinyomtatasara.

A kézirat sorsa azonban masképp alakult. A hasznalati minta-példany helyett egy
diszkodex készilt el Bethlen Gabor hozzajarulasaval, ugyanis az Osszeallitott ének-
anyagot a fejedelem a kancellaria egyik kalligrafusaval iratta le, és nagy gonddal be is
kottette, minden valdszinlség szerint a mar 1622-t81 Gyulatehérvaron mikodé feje-
delmi nyomda kényvkoté mihelyében. Tgy ir errél Geleji:

,»MidSn azért illyen médon, Isten kegyelmébdl, az munkaban szegény Praede-
cessorom [Keserti] el6l haladott volna, egykor a” kévanatos és kedves emléke-
zetd kegyelmes Urunkhoz egy darabot, amint le minutalta volna fel vink benne,
és olvasgatvan igen tetszék néki, és nagyon megditséré s igéré kegyelmesen,
hogy a le iratasa feldl illendé gondviseléssel leszen, melyet meg is tselekedett,

s s

nagy Oreg botikkel le irata, és szép aranyosan be kotteté, tablait a szegleteken

2 A keresztyéni hitnek egy nyomban jird igazsagihoz intézett |...| dreg GRADUAL. .. Gyulafehérvar, typ.
principis, 1636. RMNy 1643. RMK 1. 658. Az Isten dicsdittetésének midjairdl vald ajanld levél. [16.]v.

3 A rémai katolikus egyhazban is hasonl volt a helyzet. Kajoni Janos a Cantionale catholicum 1676 ma-
jusdban kelt, a keresztény olvas6hoz intézett ajanlasaban igy ir a kottas kéziratok romlasarol: ,,[...] az Isteni
Dicsiretek éneklésében sok szép, 0j és régi dedk és magyar éncket, noha sok munkaval és firadtsaggal, de
igen szép rendesen szedtem egybe, mivel littam a Romano-Catholica Religion-levs efféle Enekes Kony-
veknek szik-voltokat, ugy-annyira, hogy a kintorok és tanité mesterek kénszeritettek magoknak sok al-
kalmatlansaggal énekes konyvet irni, és {gy a sok iras, és kézrdl kézre adott énekek (minthogy j6 rész sze-
rint nem mindnydjan j6 irdk vagyunk) ugy megvesztegetSdtenek és korrumpaltattanak, hogy az elsé
sziiletéstél igen tavol estenek volt [...].” RMK II. 1376., p. [14.]z.

4[] egy mindenféle énckekkel tokéletesen teljes, a sok fogyatkozasoktol pedig tires gradualra, hogy ab-
bdl aztan, mint egy példanybdl tébbeket is irthatnanak le.” Ag Isten diesdittetésének midjairdl vald ajinl levél [16.]v.

5 A hagyomany szerint negyven gradualt gyGjtottek 6ssze, azonban az adatforrasat egyelére nem sike-
riilt fellelni.
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ezusttel kazdagon meg boglaroztatvan, elejit, avagy az fel nyilé felét meg
kaptsosztatvan, az oldala kozepire két fel6l a maga tzimerét szegeztetvén.”o

Szabé T. Attila talalt ra egy vélhet6en 17. szazadi kéziratos bejegyzésre a kolozsvari
reformatus egyhazkozség gradualjanak ajanlélevelében, amelyet az elébbi idézet mel-
lett lehet olvasni, és a Bethlen-gradual lejegyz6jérdl tudosit:

,»Palft Istvannal, kit munkajaért a Kolozsmonostori Konvent tisztivel jutalmaz-
tatta meg.”’

Enyedi Palfi Istvan (sz. 1600 koéril — mh. 1660 utan) a 17. szazad elsé felének egyik
leghiresebb kalligrafusa volt, aki 1624 el6tt kiilonosen szép kézirasanak koszonhet6en
bekerilt eskidt jegyzének Bethlen Gabor nagyobbik kancellaridjaba.8 Bzt bizonyitja az
egykor a kolozsvari Bathory egyetem konyvtaraba elhelyezett, ma pedig a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban 6rz6tt Joannes de Verdena Sermones Dormi secure cimG mavé-
ben talalhaté kéziratos bejegyzés is.” Enyedi a gradual leirasaért 1628 koril jutalom-
képpen a kolozsmonostori konvent requizitori tisztjét kapta meg a fejedelemtél.10

Geleji hatalmas méretinek mondja az gy elkészilt gradualt. Megemliti, hogy a kéz-
1ratot regdl papirosra jegyezték le. Bz a kifejezés a papir méretére utal, a 50x74 cm mére-
th ivet emlegették forma regalisként! Geleji a ,képtelen nagy” és ,,potrohos” jelz6ket
hasznalta a kétetre, ami azt jelzi, hogy a gradual tekintélyes méretd volt, és vastagsaga
miatt nehezen lehetett kinyitni és lapozni (,,nehéz is pedig, avagy ugyan lehetetlen jol
kinyitni”). Ez a gond abbdl is adédhatott, hogy a vastag konyv bekotési technikaja, a
szoros flzés miatt a konyvtest nehezen nyilt, a flzés felSli lapszélekre kerilt szoveg és
kotta nehezen volt lathatd, emiatt a konyv hasznalata nehézkessé valt.

A Bethlen-gradual keletkezési idejét 1622—-1628 kozé tehetjiik. Geleji 1622. januar
2-ig, Karolyi Zsuzsanna halalaig Szatmaron volt lelkész, azutan a fejedelem tabori lel-
késze, majd udvari papja lett és igy kertlt Gyulafehérvarra.’> A bekéretett gradualok
Osszegytjtésének, az anyag szerkesztésének ¢s lejegyzésének 1628 tajara kellett lezarul-
nia, mert Palfi Istvan ez utan mar kolozsmonostori requisitor volt.

Noha minta-gradualnak szantak, hogy ,,abbdl aztan, mint egy példanybol tobbeket
is irhatnanak le”, nincs tudomasunk arrél, hogy masolatot készitettek volna rola, bar
nem elképzelhetetlen, tekintettel arra, hogy még nincsenek feltarva az erdélyi, és féleg
az BErdélyen kivili roman gydjteményekben levé liturgikus kéziratok.

6 Az Isten dicsdittetésének modjairdl vald ajanlo levél [18.]r.

7 Uo. Ld. még Szab6 T. Attila: Ujabb adatok és pitiisok kéiratos énckeskimyveink és verses kézirataink kinyvésze-
téhez. Exdélyi Mizeum 1941, 54. US.: Bethlen Gabor elveszett kéziratos gradualja. In: Reformitus Szemle 1938, 7.

8 Enyedi katolikus voltat bizonyitja, hogy 1630-ban kényveket ajandékozott a csiksomlyéi ferences
konyvtarnak. V6. Muchenhaupt Erzsébet: A csiksomlydi ferences kinyvtdr kinesei. Budapest — Kolozsvar é.n.
41., 50, I1. 35. tétel.

O Stephanus Palfi Enyedi scriba cancellariae maioris serenissimi Gabrielis Bethlen Principis Transilvaniae etc. Anno
1626, 16. Octobris |...]. A kényv a Roman Akadémia Kényvtaranak kolozsvari fidkjaban talalhatd, jelzete:
56538. Vo.: Jaké Klara: Erdélyi kinyveshazak 11. (Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmainkhoz. 16/2.)
Szeged 1991, 131.

10 Jaké Zsigmond: A Kologsmonostori Konvent jegyzdkonyvei (1289—1556), 1. Budapest 1990, 145.

11 Bod Péter Arva Bethlen Kata konyvjegyzékébe ezt irta az Oreg Graduikol: Regal papirosra vagyon
nyomtatva folio forman. In: Erdélyi kinyveshdazak 111. 1563—1757. Sajté ala rend. Monk Istvain — Németh
Noémi — Varga Andras. (Adattir 16/3.) Szeged, 1994, 46.

12 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. V. kotet, Budapest 1981, 1190. Bod Péter: Szmirnai szent
Policarpus. [Nagyenyed 1766] 74.
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Bethlen Gabor gradualjanak a sorsat csak taldlgatni lehet. Geleji hivatkozik arra, hogy
az frott gradual hibait milyen mértékben korrigalta:

»|--] az irott GRADUALT mind meg 6lvasam, és mind az értelmét, sok helye-
ken meg jobbitam, s mind az irasnak vétségét, az mint lehete, corrigalam, mint
az melly értelmes ember az nyomtatott exemplarokot az irottal 6szve veti, vila-
goson eszébe vehet, mert én itt az ki hanyt fogyatkozasokot lajistrombaln]
ne[m] akarom szedni.”’3

Az nehezen elképzelhetS, hogy Geleji a diszkodex lapjaira vezette volna fel a javita-
sokat, az azonban biztosra vehetd, hogy a kdtet a nyomtatds folyaman a szedésnél a
nyomdaban volt hasznalatban. Viszont a nyomtatas utan Geleji a fend idézetben refe-
renciaként hivatkozik a kotetre, tehat visszakerillt a nyomdabdl, de valdszindleg mar
nem a templomba, mert ott biztos, hogy a nyomtatottat hasznaltak, inkabb a fejedelmi
konyvtarba. Barhogy is volt, a kotet az els6 eshetség szerint Gyulatehérvar 1658-as fel-
égetésekor pusztult el.'* A pusztulastdl a konyvtarnak egy része megmenekdlt ugyan, de
a sietve menekitett anyag kozé aligha valogattak volna be a nyomtatas miatt feleslegessé
valt kéziratot. De ha innen mégis atkertlt volna a nagyenyedi reformatus kollégium
konyvtaraba, ahol t6bb kéziratos gradualt is Oriztek, ott a 18. szazad eleji, vagy az 1849.
évi tlizvésznek eshetett aldozataul. Adatok hijan maradunk a talalgatisoknal.

o -az trott GRADUALT negyed résgnyinél tobbet dregbitettem. ..”

A gradudl tartalmanak pontos rekonstrualasa csak komoly 6sszehasonlité kutato-
munka révén lehetséges, mégis van néhany tétel, amelyet Gelejihez kéthetiink. Az Oreg
gradudl ajanldlevelében ugyanis utal azokra az énekekre, amelyeket a Bethlen-gradual
elkésziilte utan 6 maga szerzett, vagy mas forrasokbdl vett at. Tovabba

5[] némelly sziikséges tdnepi caeremoniakot, mellyek még az irothoz kévan-
tattak, vagy masunnan fel keresgettem, és sok bennek levs fogyatkozasoknak
szemetéktl nagy munkaval meg tisztogatvan, az nyomtatothoz ragasztottam,
ugyhogy az négy Euangélistak szerint valé hosszi Passiot, és az Vasarnapi
Euangéliumokbdl valé Antiphonakot, az mellyek az kézzel irott Gradualban
nintsenek; azok nélkil pedig melly tsorbas és hijjanos 16tt volna az Gradual,
akarki el gondolhattya; Avagy némellyeket magam elmémmel szerzettem hozza,
mint az minden Vasarnapokra valé Responsotidkot, Versiculusokot, és Bene-
dictiokot, avagy az az egész éneklést be rekeszté Aldasokot, az mellyekben az
egész esztendbt altal valé Euangéliumoknak summadjokot, és velejeket, thytmu-
sonként rovideden fontos szokkal bé foglaltam, az mellyek soha még eddig egy
Gradualban sem lattattak, mert ugyan nem is voltak. [...] Az én itéletem szerént
az Gradualnak egészségéhez azok-is szitkségesképpe[n| hozza kévantattak, mert
tsak az jeles idnep napokra voltanak, s-az Vasirnapokra penig nem. Igy, az
mint hozza iranyzok, az irott GRADUALT negyed részényinél tObbet 6regbi-

13 Az Isten dicsdittetésének modjairdl vald ajanlo levél [20.]r.

14 A konyvtar pusztuldsaval kapcsolatos adatok feldolgozasat 1d.: Jaké Zsigmond: A nagyenyedi Beth-
len Kollégium kényvtiranak kezdetei és elsé korszaka (1622-1658). In: Irds, kimyw értelmiség. Bukarest
1976, 204-208.
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tettem [noveltem]|, és fél részént valobol tokélletes egész-é tottem, ugy hogy
immar nem latom, mi kellene soha t6bb hozza.”15

Ennek alapjan Geleji szerzeményének kell tartanunk a négy evangélista irasan ala-
puld passiot (Passio Domini Jesu Christi secundum quatuor evangelistas, p. 324, a—442, a), egy
husvéti himnuszt, amit Geleji atdolgozott (Dicséreter mondjunk, jer az Urnak, p. 222, b.)16
és a vasarnapi evangéliumokbol allé antifonakat (Awtiphonae Dominicales, 443, a—503,
2).17 Geleji sajat szerzésnek mondja a nyomtatott gradual végén talalhatd vasarnapi
responsoriumokat (224, b—240, b), versiculusokat (241, b—252, b) és benedictiokat
(252, b — 264, b), ,,amelyek soha még eddig egy graduilban sem lattattak, mert ugyan
nem is voltak™.!8 Ezek késGbbi hozzaszerkesztésére utal a 221, b oldalon lathaté ha-
romszogl szedészarlat is, a ,,VEGE” jeloléssel. A Gelejt altal nem emlitett, de a sze-
dészarlat utani részbe kertlt tobbi énektétel azonositasa komolyabb elemzé munkat
igényel, amelyre ebben a tanulmanyban nem vallalkozom.

A kézirattdl a nyomtatisig

Geleji Katona Istvan a gradudl el6szavaban emliti, hogy maga Rakéczi Gyorgy
szorgalmazta a kéziratos gradual anyaganak kinyomtatasat.!” A fejedelem egyhaz- és
muvelédéspolitikajanak fontos része volt a konyvkiadas partolasa.?0 Az altala tamoga-
tott és szétosztatott kiadvanyok kozott azonban szoros egyhazpolitikai és liturgikai
Osszefiiggés van, igy biztosra vehets, hogy a kiadasi elvek mogott lelkészi tanacsolokat
kell feltételezziink, jelen esetben magat Gelejit.

Geleji a gradual ajanlélevelében harom okot sorol fel, ami szikségessé tette a
nyomtatast. Els6sorban hatalmas mérete miatt a kotetet nehéz volt kezelni, ezért ki-
sebb formaban kinyomtatott, jobban hasznalhaté koteteket terveztek: ,,nagysaga mel-
lett terhe is meglévén egy embernek nagy baj egy helybSl mas helybe emelni, s nehéz is
penig, avagy ugyan lehetetlen is jOl ki nyitni.” A gradual nyomtatasanak masodik oka,
,»hogy noha az olyan nagy testes, de mégsem szintén egész és tokéletes, hanem sok
hijja vagyon.” A harmadik okot Geleji igy fogalmazza meg: ,,kinyomtatva mind kisebb,
mind pedig tobb lehetne, és haszna tovabb terjedhetne”.!

A gradual nyomtatasat 1632 tajan kezdte, és 1636-ban fejezte be a fejedelmi
nyomda.?? A fejedelem sajat koltségén 200 kotetet nyomtatott ebbdl a kiadvanybol, és

15 Az Isten dicsdittetésének midjairdl vald ajanlo levél [20.]r.

16 Ennek a himnusznak oda fel a husvéti ceremoénidk koézé kellett volna tétetni, de csak nagy késére
vettem eszembe, hogy az irott gradudlbdl kimaradt, hanem ide héatra kellett vetnem, valamellyel diszes-
kébb ritmusokkal, mint az el6tte volt.”

17 A gradual nyomtatasakor parhuzamosan késziilt a kotet elsé és masodik része, emiatt a masodik
részt is egyestdl szamoztik. A megkilonboztetés miatt az elsé tész oldalszdmai utin 4, a masodik rész ol-
dalszamai utan & bettvel jelzem azt, hogy melyikrdl is van szo.

18 Az Isten dicsdittetésének modjairdl vald ajanlo levél [20.]r.

19 [...] megldtvin agt a nagy irott GRADVALT templomunkban, elméjét ottan annak ki nyomtattatisira birta
[..):”” Ag Lsten dicsdittetésének midjairdl vald ajanld levél [18.]v.

20 Monok Istvan: A Reikdezi-csalid kinyvtarai. 1588—1660. (A Karpat-medence koratjkori konyvtarai 1.)
Szeged 1996, XVIIT-XIX.

2 Az Isten dicsdittetésének midjairdl vald ajinld levél [18.]v.

22 Rakoécezi Gyorgy 1636. junius 8-an kelt elészavaban, a gradual 4. szamozatlan lapjanak versojan ez
all: ,,Ezt el6tt kozel négy esztendbkkel kezdettem vala az Gradudlt nyomtattatni, az Vr Istennek nevének
ditséretire, es az Keresztyén Anyagszentegyhaznak-is éppiletire [...|.” V6. V. Ecsedy Judit: A gyulafehérviri
Jejedelmi nyomda elsé korszaka. = OSzK Fvkonyve 1974=75, 364—368.
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ezek mindegyikét adomanyként kiosztatta a magyar reformatus egyhazkozségek ko-
z6tt. Minden kotetet a sajat kézjegyével latott el, beleirta a jelmondatat (Now est
currentis, neqlue] volentis, sed miserentis Dei. Rom 9,16), illetve a megajandékozott gyileke-
zet nevét. A gradudlok kiosztasat is 6 iranyitotta. Ebben Geleji segitségére volt az er-
délyi Tolnai Istvan sarospataki lelkész, a fejedelem helyi kényves-mindenese a felvidéki
és hodoltsagi teriileteken.?> A gradualok kiosztasa elhuzodott a nyomtatasban esett hi-
bak miatt. Igy is tobb kotet kertilt kiosztasra az utdlag nyomtatott hibajegyzék nélkil,
mert Tolnai ezeket csak 1637 jaliusaban kapta meg.2* Tolnai 1637. junius 15-1 levelébdl
egyértelmten kideril, hogy nemcsak hibajegyzéket vart, hanem tervbe vették a példa-
nyok hibas részeinek Gjranyomasat is:

,»Vagion immar egy hete kegyelmes uram, hogy a Gradualbeli Defectusokat ke-
zemhez kiildette Praefectus uram 0 kegyelme. Igen akarvan ha azt a lajstromot
mellyben notaltuc volt mellieckben menni es micsuda defectus vagion megkiild-
hetne nagysagod tedb dolgai k6zott. Mert az kik meg nalam vannak azokat
uiobban revidealhatom, de az kiket immar kiosztottam meg nem visgalhatom,
s6t meg aszt sem tudom, mellyik Ecclesiaie voltak az kikben fogiatkozasoc
talaltattac.”?>

A graduallal megajaindékozott gyllekezetek kozil eddig kozel félszazat sikertlt
azonositani, és a kétszaz kiosztott gradualbol husz ismert példany maradt rank.26 A fe-
jedelem a kiosztast felekezeti alapon szervezete, és kizardlag csak reformatus egyhaz-
kozségekbe szanta az adomanyat. A fejedelem a hasonl6 célzattal kiadott és szétoszta-
tott, kisebb volument és koltségvetést, Geleji-féle posztllas kotet kiosztasakor
vilagosan kikototte, hogy a ,.religionkon levs”, azaz reformatus egyhazkozségeknek
sz0l az adomany, igy kizartnak tekinthet6, hogy a lutheranusokra is kiterjedt volna az
adomanyozas kore. Ezt bizonyitja az epetjesi lutheranus egyhazkozség esete is. Emiatt
cafolhat6 Ferenczi llona nézete, aki szerint a gradual felekezetkozi liturgiaegységesités
eszkoze lett volna.?’ Két lutheranus gytlekezetet ismeriink, amelyeknek birtokaba ju-
tott a gradual, egyik az eperjesi, a masik az oltszakadati magyar evangélikus gytilekezet.
Az eperjesi esetében tudjuk, hogy a fejedelem nem szandékozott Eperjesre gradualt
kiildeni, csak az egyhazkézség nyomatékos kérésre killdetett Tolnaival.® Az oltszaka-
dati példanyban talalhat6 kéziratos liturgikus bejegyzések alapjan pedig arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a kotet el6bb reformatus gytlekezet tulajdonaban volt, és csak azu-

2 A fejedelem Tolnaival folytatott levelezését Szilagyi Sandor kozodlte tobb szakaszban a Protestins
Egyhdizi és Iskolai Lap (A tovabbiakban: PEIL) 1875. évfolyamaban.

24 PEIL 1875, 1124.

25 PEIL 1875, 972.; V. Ecsedy Judit: Z 7. 367.

26 Kurta Jozsef: Az Oreg Gradudl syazadai Erdélyben. Fxdélyi Reformatus Bgyhaztorténeti Fiizetek 8.
Kolozsvar 2002, 103-126. A RMNy példanyadatai hibasan jelélnek egy példanyt a brassoi Allami Levél-
tarban. 2000-ben Brasséba utaztam, hogy lassam ezt a kotetet, és nem hittem el a levéltdr munkatarsanak,
hogy hibas az RMNy hivatkozasa és nincs példanyuk a kiadvanybol. A kényvembe is bevettem ezt a kote-
tet, de aztan sikeriilt a brassoéi adatokat gy(jté Borsa Gedeonnal tisztdzni a tévedést.

27 Ferenczi llona: Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szdzad elsé fe-
lében). In: Magyar Egyhdzzene 1993/94, 22. Kurta Jézsef: Adatok a reformatus egyhdzkozségi konyvtarak
kialakulasanak torténetéhez Erdélyben — 1. Rakéczy Gyorgy konyvadomanyai. In: Bernad Rita (szerk.):
Egyhdzi gyijtemények szolgdlatiban. A gyulafehérviri millenninumi konferencia tanulmanykitete. Verbum, Kolozsvar
2009, 45-50.

28 PEIL 1875, 1124.
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tan kerilt at a lutheranusok birtokaba, valészindleg miutan a reformatus egyhazkozség
elhagyta a gregorian éneklést, a 18. szazad masodik felében, vagy késGbb.?

A perikoparenden alapuld postillas-kotetek, és a kozépkori gregorianumot éltetd
gradual k6z6s hasznalata biztositotta azt a szertartasi rendet és szellemiséget, amelyben
szoros tartalmi 6sszefliggés van a bibliai szovegek és az énckelt liturgikus tételek ko-
z6tt. Bz az adott korban elsédlegesen a protestans ortodoxia gyakorlatara volt jellem-
z6, viszont a hasznalhatdsaga révén egészen a 19. szazad kezdetéig fennmaradt a re-
formatus egyhazban.
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