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A k6r6si Oreg gradudl torténete
és Uzenete

Die Geschichte des Grofiern Gradualks von Kéros und seine heutige
Botschaft. Zusammenfassung

Ein fast vollstindiges Exemplar des vor 375 Jahren in Gyulafehérvir (Alba Tulia/Katlsburg)
gedruckt erschienenen, altprotestantisch-reformierten liturgischen Gesangbuches wird in der un-
garischen Stadt Nagyké6ros aufbewahrt. Es ist eines der erhalten gebliebenen wenigen Gradualbii-
cher im Karpatenbecken, das First Georg Rakoczi 1. der reformierten Kirchengemeinde dieser
Stadt kurz nach der Erscheinung im Jahre 1637 schenkte. In diesem Beitrag stellen wir detailliert
die Geschichte des Graduals bis auf unsere Tage dar, wie sie sich aus unseren schriftlichen Quel-
len erschliefSen ldsst. Im zweiten Teil geht es um unsere aktuellen liturgischen und kirchenmusika-
lischen Fragen, die im Hinblick auf das reiche Erbe des Christentums und der Reformation be-
handelt werden.

Schliisselwirter: das Kdroser Gradual, Liturgie, Kirchenmusik.

Anagyk('iré')si reformatussag és a nagykérosi reformatus iskolak régi és kozel-
multbeli térténete szorosan és szimbolikusan Gsszefonddott a kérosi egy-
héznak adoméanyozott Oreg Gradudl torténetével és sorsaval. Meggy6zédésem szerint
ez az Osszekapcsolodas nem csupan a mult vonatkozasaban igaz, hanem jovéképet
hordoz magaban, ¢és tavlatokat nyit. A bevezeté mondatban emlitett tény kett6s nyo-
matékot ad a 375 éve megjelent Oreg gradudlra emlékez6 eseményeknek Nagykéros va-
rosaban. A legnagyobb csoda természetesen az, hogy Nagyk6roson még mindig jelen
iddben beszélhetink e konyvrdl, amely csodalatos, felbecsilhetetlen eszmei értéki
konyvritkasag, amit az adott k6z0sséghez vald torténeti kapcesolodasa még inkabb
emel. Habar a Gradual magan hordozza a torténelmi viharok, {zlés- és korszakvalta-
sok, hanyattataisok nyomait, és ,,torténelmi vandoragar” leképezik sziikebb-tagabb
kornyezetiink maltjat, az Oreg gradudlkol val6 beszéd az elmult évtizedek egyhazzenei és
liturgiai parbeszédének egyik emblematikus és megkeriilhetetlen témajava lett. A

* Pap Ferenc reformatus lelkész, egyetemi adjunktus a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudo-
manyl Karan (KRE HTK; Budapest) végezte teoldgiai tanulmanyait, majd a németorszagi Munsterben
volt 6sztondijas hallgaté. Doktoti fokozatot 2009-ben szerzett a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemen. 2005 6ta a KRE HTK tanarsegéde, 2009-t6l pedig adjunktusa. A Karoli Egyetemen miksédd
Szenci Molnar Albert Egyhazmivészeti Intézet alapitd tagja és a liturgiai szakcsoport vezetSje. Meghivott,
szakértSi tagja a Generalis Konvent Liturgiai Bizottsdganak, valamint a MRE Zsinata altal életre hivott
Enckeskonyvi Bizottsagnak. 2002-2007 kézott a Nagykorosi Reformatus Egyhdzkozségben teljesitett lel-
készi szolgalatot. Kutatasi tertilete a kultusz- és liturgiatorténet.

“ A tanulmdny annak az el6adasnak szerkesztett és kiegészitett valtozata (Keresztyén kinyvritkasdgok 1.: a
375 éve megjelent Oreg Gradud sorsa), amely a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanftoképzd Féiskolai Karan
(Nagykoros) szervezett Foiskolai Miivészeti Napok rendezvény keretében hangzott el 2011. majus 4-én.
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gradualok és a gradualirodalom kutatisa szamos el6revivé hozadékaval egylitt! az egy-
haz istentisztelet életének és az egyhaziassag mai formai keresésének vizvalasztoja.

Az 1636-ban 200 példanyban Rakéczi Gyodrgy korabeli miavelSdés- és egy-
hazpolitikdjanak 6sszefiiggésében,? valamint KeserGi Dajka Janos és Geleji Katona
Istvan piispokok szerkesztésében kiadott Oreg gradudl minden egyes példanya olyan
6nallé  torténettel és multtal rendelkezik, amely 6nmagiban, de mégis magyar
reformatus kozosségunk istentisztelet- és teologiatorténeti Osszefiggésében vizsgalan-
d6 és értelmezendd. Az Oreg gradudl példanyainak kutatsa és vizsgalata ebbél kévet-
kezben egyszerre nagyszerd, felemel6 feladat és egyszerre nagyon nehéz kihivas;
egyszerre gyllekezet- és helytorténeti vizsgalodas és egyszerre magyar reformatus egy-
hazzene- és liturgiatorténeti szakmai munka. A feladatkijelolés Gsszetettségébdl
kovetkezik, hogy az Oreg gradudl torténetét mas gradualkonyveinkkel ellentétben csak
sok ember szorgalmas munkajanak eredményeképpen kisérelhetjiik meg elkésziteni.

Kurta J6zsef alapveté munkijaban mindannyiunk kezébe adta az Oreg gradudl szex-
kesztésének, nyomtatasanak és szétosztasanak ma tudhatd, kikévetkeztethetd, ill. sejt-
het6 torténetét.’ Egy korabbi tanulmanyaban és kényvében ugyané foglalkozott az al-
tala elérhet6 példanyok bejegyzéseivel, a tényleges hasznalatra utal6 jelzésekkel, a
konyvekben talalhaté egyéb (egyhaz)torténet feljegyzésekkel.* Fekete Csaba részlete-
sen foglalkozott a magyarorszagi, ill. Magyarorszagon 61zott példanyok egynémelyi-
kével. A késébbi kutatast modszertanilag is meghatarozta a sorozat elsé, nagy lélegzett
tanulmanya az Oreg gradudl valamikoti somorjai (ma a Debreceni Nagykoényvtarban) pél-
danyanak és a hozzafizott énekrendnek a vizsgalata,> amit tovabbi harom Oreg gradudl
bemutatasa kévetett: a hajdindndsié,d a valoszinGsithetSen dbudaié (ma a budapesti Ra-
day Konyvtarban),” valamint az id6kozben restauralt kecskemétié.® Jelen irasomban az
Oreg gradudl nagykérosi példanyanak a torténetét szeretném bemutatni abban a re-
ményben, hogy e munka tevékeny hozzajarulas lesz az el6bb ismertetett és sajat kon-
cepciodju cikksorozat Kdrisi nenmdkkal valod kiegészitéséhez.

Az altalam is alaposabban ismert kecskeméti és nagy valészinGséggel 6budai pél-
danyhoz képest a kSrosi kotésében sokkal mivesebb, tartalmaban pedig teljesebb. A
korabbi szakirodalomban csak futélag érintették az Oreg gradudl mint szertartasi éne-
keskonyv® kérosi példanyat, igy pl. Ferenczi Ilona korai megjegyzései inkabb csak a

1V&. Ferenczi Tlona: A gradudlkutatas torténete. In: Magyar Egyhazzene VII. (1999/2000), 275-282.

2 V6. Tarnéc Marton: Erdély miivelidése Bethlen Gdbor és a két Raikdezi Gyirgy kordban. Budapest 1978.
Ferenczi Ilona: Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szazad elsé felében).
In: Magyar Egyhazzene 1. (1993/1994), 21-30.

3 Kurta Jozsef: Az Oreg Gradudl szazadai Erdélyben. Kolozsvar 2002, 7-22. és 95-98.

4 Kurta J6zsef: Kantorok bejegyzései az Oreg Gradul erdélyi példanyaiban. In: Magyar Egyhizzene
VIIL (2000/2001), 205-213. Kurta Jézsef: Az Oreg Gradudl szdzadai Erdélyben 103-121.

5 Pekete Csaba: Gradual és reformatus istentisztelet. Liturgiatorténeti attekintés az Oreg Gradual
somorjai példanyanak kéziratos pétlékai alapjan. In: G. Szabd Botond — Fekete Csaba — Bereczki Lajos
(szerk.): Egyhdz és miivelddés. Fejezetek a reformdtussag és a mivelidés XVI-XIX. sgazadi torténetébil. Debrecen
2000, 207-352.

6 Fekete Csaba: Nanasi neumdk. Hajdundnas Oreg gradualjanak bejegyzései. In: Magyar Egyhizzene
VIIL. (2000/2001), 187-204.

7 Fekete Csaba: Obudai (?) neumik. A Raday Konyvtir Oreg gradudljgnak bejegyzései. In: Magyar
Egyhazzene IX. (2001/2002), 35-45.

8 Fekete Csaba: Kecskeméti neumidk és toredékek. In: Magyar Egyhdzzene XIV. (2006/2007), 41-55.

9 Ttt azon irasokra gondolok, amelyek az Oreg gradudl nagykérosi példanyaval nem csupan konyvtari-
konyvészeti ritkasagként foglalkoztak.
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nagyheti tételeket (passi6, lamentacio),
ezek kézirasos potlasait érintik.10 Az el-
mult években jomagam szamos alka-
lommal tartottam el6adast, konyvbemu-
tatot és tObbszor irtam  kilonbozé
szempontok szerint a kérdsi Oreg gradudl
torténetérSl!! és ezzel Osszefiiggésben a
nagyk6rosi - egyhazzene-torténet  korai
forrasair6l.'2 Az Oreg gradudl torténete és
jelentSsége elsésorban a keresztyén is-
tentiszteletben betSltdtt szerepe miatt
fontos, ez a liturgia- és egyhdzzene-
torténeti  aspektus  természetszerileg
Osszefiigg a konyvészetl és konyvtari is-
meretekkel és megallapitasokkal.

A szertartasi énekeskonyv  hosszu
el6készité és nyomdai kivitelezési mun-
kak utan 1636 jaliusaban vagy augusz-
tusaban jelent meg 200 példanyban
Gyulafehérvarott, majd a kor szokdsa
szerint kotetlentl osztottak szét fejedel-

Az Oreg gradudl nagykéeési borlto)a mi ajandékként,”? ezért mindegyik pél-

dany kotése egyedi munka és iparmivé-

szeti alkotas, kiilon-kilon vizsgalandé. Mai egyhazzenei és liturgiai, egyhazon belili
kontroverzidink egyik kérdése a 200 példany tényének értelmezése. Sajat konkrét,
szakmai ismereteken alapulé allaispontjuk pontos definiciéjanak megnevezése nélkil,
torténetietlen vagy a torténeti kontextus 6sszefiiggéseibdl szabadon valogaté partnere-
ink altalaban egyszerre tartjak az igazi reformatussagra nézve veszélyesnek, s6t szélsé-
ségnek az Oprotestans Orokséget!* és a ,karizmatikus dicséitést”. Mikdzben keresik a
reformatussag onkifejezédésének mintegy ., fuggetlen” formait és definiciéit, felettébb

10 Ferenczi Tlona: Magyar nyelvd gregoriian a 16-17. szazadban. In: Zenetudomdnyi dolgozatok (1985),
61-71. Ferenczi Ilona: Zenei helyesiras és ,,varialas” a XVI-XVII. szazadi gradualokban. In: Zenetudomanyi
dolgozatok (1988), 61-71. Ferenczi llona: Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a
17. szdzad els6 felében). In: Magyar Egybdzzene 1. (1993/1994), 21-30.

11 Pap Ferenc: A kérosi Oreg Gradual. Bvforduléink tiikeében. In: Tuddsitviny az Arany Janos Reformd-
tus Gimndzium és Didkotthon 2005/ 2006. iskolai évérdl, djjasziiletésiink 13. tanévérdl. Nagykéros 2006, 75-85.;
Pap Ferenc: Az Oreg Gradual mint konyv. In: Nagykdrisi Kalenddrinm XIV. (2011), 81-85.

12 Pap Ferenc: Nagykéros egyhdzzene-torténetének vazlata a XVIIL szazad végéig. In: David Istvan
(szerk.): Reformdtus Egyhdzzene Nagykdrosin I. Torténelem és aktualitds. Nagykéros 2005, 3—24. Pap Ferenc:
Gradualtol diktalasig. Viltozasok és kovetkezmények a nagykérosi forrasok alapjan. In: Magyar Egyhdazzene
XIV. (2006/2007), 57—74. Pap Fetenc: Kintor és pulpitus a reformécié koratdl. In: Reformdtus Szemle CI.
(2008/4), 354-371. E tanulmany bévitett véltozata megjelent in: Magyar Egyhdzzene XVI. (2008/2009),
441-460.

13 Kurta J6zsef: Az Oreg Gradudl 20-22.

14 V6. Draskéezy Lasz16: Himnolgia. Jegyzet. Papa 2001, 23-26. Brvelését Csomasz Téth Kalman: A re-
Jormdtus gyilekezeti éneklés. Budapest 1950. 136. és 142. oldalairdl vett idézetekkel timasztja ald. Sajnalatos,
hogy Draskoczy Laszl6 a két idézet teljes kontextusat nem veszi figyelembe, de az elmuilt évtizedek legjabb
kutatasi eredményeit sem, amelyek a tobb mint 60 évvel ezel6tt megjelent konyv 6sszefoglaldsa 6ta szamos
helyen pontositottik ismereteinket levéltari kutatasok és a Gradualok részletes, egyedi elemzése dltal.
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vigyazni kell arra, hogy csak a kétezer esztendds egyetemes keresztyén Orokség torté-
neti ered6kbdl taplalkozd mai formai hordozhatjak a reformatussag és a magyar re-
formatussag sajat hangjat.'> A magyar reformatus-protestans liturgiatorténet korai év-
szdzadainak zarojelbe tétele melletti 6 érvitk az, hogy az Oreg gradud/ marginalis
jelenség, mivel az ,,csak” 200 példanyban jelent meg. A korabeli szokasok és technikai
lehet6ségek, valamint a konyvkiadas szamadatainak, a konyvhasznalat tényeinek isme-
retébenl® ez a szam nem a jelenség marginalitasa mellett sz6l, hanem azt mutatja, hogy
az Oreg gradudl eljutott azon szellemi, regionalis és orszagos csomépontokra, ahol az
iskolai oktatas révén, mas tipust énekeskonyvi hagyomanyainkkal egyiitt az egyhaz is-
tentiszteleti életébe, a magyar reformatus iskolamester-, kantor- és lelkészképzésbe is
bekerilt és bekeriilhetett.!” Természetesen az Oreg Grauddl nem teljesen j, addig isme-
retlen anyagot tartalmazott, hanem normativ szandékkal az addig meglévéieket szinte-
tizalta és egységesitette, sét hathatésan befolyasolta énekeskonyveink tovabbi térténe-
tét. Az Oreg gradudl kiadasa és torténete tehat szervesen beleépiil a magyar protestins-
reformatus liturgia- és egyhazzene-torténetbe.!®

Tolnai Pap Istvan sarospataki elsGlelkész!® osztotta szét a Gradual példanyait a fel-
vidéki, partiumi és a hodoltsagi tertletén 1évS gyiilekezeteknek. Ez a szétosztasi fo-
lyamat nagy valoszindséggel tobb mint két évig tartott (1636—1638), ahogyan ezt a
fennmaradt adatok is bizonyitjak. A megajandékozott gytlekezetek listajat nem ismer-
juk, mas forrasokbdl vannak adataink az egyes példanyok atvételérdl és elszallitasardl.20

KG&16s?! mez6varos varosi és egyhazi igazgatasa szétvalaszthatatlanul sszefiggott,
ezért az Oreg gradudl vonatkozasiban a fennmaradt varosi dokumentumokra timasz-
kodhatunk.22 A varosi masodbiréi szamadaskonyv szerint az Oreg gradudl az 1637-38.
gazdasagi évben?® kerilt Patakrol Kérosre. Pontosan nem tudjuk, honnan és hogyan

15 Amennyiben beszélgetStarsaink mondanivaléit alaposan mérlegeljiik, ra kell jonniink, hogy a vilag-
hoz és a mai divatiranyzatokhoz valé alkalmazkodas elleni, valamint a 16-17. szizad mint a reformatus
utkeresés korszaka melletti érveik 6sszességében mégis a , karizmatikus dics6ités”, szellemtorténetileg pe-
dig a 20. szazad masodik felének liberilis gondolatmenetéhez dll kézelebb. Ezen csoportok az egyhazi ze-
nében és énckben valéjaban csak kiszolgald, alarendelt funkciét vélnek felfedezni.

16 A magyar reformacié elsé évszazadaiban az un. ,,gyiilekezeti énekeskényv”, ill. pontosabban annak
el6képe: a kancionale vagy impresszum altanos gyiilekezeti hasznalata sem volt jellemz6. Az énekeskonyv
javarészt a kantor, iskolamester (rektor) és a lelkész hasznalataban 4llt és mintegy normaszovegul szolgalt.
Ezen kisebb méretd énekeskonyvek is ,,csak™ néhany szaz példanyban jelentek meg, és van olyan, amely-
bél csak egyetlen példanyt vagy néhany toredéket ismeriink. V6. részletesen: H. Hubert Gabriella: A rdgi
magyar gyiilekezeti ének. Budapest 2004. (Historia Litteraria 17.); Heltai Janos: Miifajok és mivek a XV 11, szd-
zad magyarorszagi konyvkiaddsdban (1601—16535). Budapest 2008. (Res Libraria I1.) 72-78.

17 Miskolczi Csulyak Istvan szerint orsgdgunknak mindenik nevegetes Ecclesidit megajandékozta a fejede-
lem. Kurta: Az Oreg Gradudl 97.

18 1635 utan énekeskonyv-torténetiink 1j korszaka, ill. fejezete kezdédik. V6. H. Hubert: 7 7. 184—
186.

19 Zovanyi JenS: Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti Lexikon. Budapest, 31977. 646.

20 V6, Kurta Jézsef: Az Oreg Gradudl 95-98.

2t A Nagykdris névvaltozat a XVIII. szizad folyaman honosodott meg, feltehetéleg az ez idében bete-
lepités ttjan létrejove Kiskdristél vald egyértelmi megkiilonboztetés miatt.

22 E helyen kell megjegyezniink, hogy a varos- és gyiilekezettorténet irdsos emlékei 1626-t6l szam-
adaskonyvek, 1636-t6l pedig tanicsi jegyzékonyvek formajiban allnak rendelkezésre tobb-kevesebb hi-
annyal. A masodbiréi szamaddskonyvek tartalmazzak a varos koltségén beszerzett dolgok feljegyzését. A
varosi tanacs rendszeresen szerzett be targyakat, dolgokat az egyhdzkozség és a templom szamara (pl.
impresszumokat is).

23 Ebben az id6szakban a fogalmaink szerinti kozigazgatasi és gazdasagi év a Szent Gyorgy napi (apri-
lis 24.) birévalasztastol a kévetkezé év Szent Gyorgy napjaig tartott.
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értesilt a varos és a helyi egyhaz a K6rosnek szant Gradualrdl és az atvétel koralmeé-
nyeir6l, mas egyéb irat, levelezés nem maradt fenn. Annyi bizonyos, hogy a varos kép-
visel6ket kildott Patakra az ilyenkor szokasos ajandékokkal. A szamadaskonyv restau-
ralt példanyanak?* eredetileg is egymas utan kovetkezd bejegyzésel ma igy olvashatéak
(a bejegyzések utani kifizetett Osszeg feljegyzését e helyen nem kozlom):

»Patakra hogi az Gradualleiert killdottunk az koczisnak fizettunk; Ugian oda
[...] ayandek kélt ell d 76; Ugian oda kollsegh kélle el; [...Jltattuk megh
Débréczénbe ez[.. . llet az Tipograffullal; [Csato]t® vottink az Graduallenak;
[BJoglarozalsara”.20

Ugyanebben a szamadaskonyvben késébb olvashato:

»Az Gradualnak valo dezkajert attun]k; Kadas Janosnetdl Vaznot az kiben az
gradualet Dobréczénbe kildottik vottunk 2 fingot”.

Az els6 feljegyzéscsoport utan a Gergely napi lakoma koltségeit is megemliti a ma-
sodbird. A szamadaskonyv fennmaradt példinya minden bizonnyal tisztazat, azaz a
varosi tisztségvisel6 egyéb jegyzeteibdl allitotta Ossze késébb a végleges elszamolast.
Sajnos a fentebb hivatkozott Okmdnytir nem mindegyik vonatkozé mondat 19. szazadi
olvasatat kozli, magat a regestrumot nem olyan régen restauraltak, de a sérilt, feltehetd-
leg megazott lapokon, ill. lapszéleken talalhatd széveg néhany helyen olvashatatlan.?’
Ugyanebben az évben feljegyzést talalunk arrél, hogy a fejedelem kévete a varosban
jart, tobb ajandékot killdott a varos a fejedelemnek, és egy csizmat adtak ,,Ko6rosi Ist-
vannak az fejedelem kovetjének”.?8 Azonban nem lehet tudni, hogy ezek az adatok
egyaltalan 6sszefiiggésbe hozhatdak-e az Oreg gradudl Nagykoérosre keriilésével.

A fentiek, valamint az id6jarasi és kozlekedést viszonyok figyelembevételével nagy bi-
zonyossaggal allithatd, hogy Nagykéros 1637 tavaszan, kora nyaran (majus-junius?) hozta
el Sarospatakrdl az Oreg gradudk, amelyben a megszokott fejedelemi bejegyzést talaljuk:

,Georgius Rakoczy MPria? Non est currentis neqfue] volentis sed miser[en-
tis]30 DEI kotosi ecclesiaie”.

24 Pest Megyei Levéltar Nagykorosi Osztalya (a tovabbiakban: PML NKO) V. 206-a Nagykéros Va-
ros Masodbirajanak iratai. Szamadaskonyv, 1637.

25 B. Bobrovszky Ida olvasata! In: B. Bobrovszky Ida: A XVIL szdzadi mezdvirosok iparmiivészete (Kecs-
kemét, Nagykdros, Debrecen). Budapest 1980, 128.

26 A Szilady-Szilagyi szévegkiadas nem bethiv atirds és nem tartalmaz minden adatot, hanem inkabb
témakoronként csoportositott valogatasként foghaté fel. Néhol a XIX. olvasat segitségiinkre siethet,
ugyanis lehetséges, hogy a szerz6paros a kéziratot még jobb allapotaban latta. A kévetkez6 mondatokat
hozza a kiadvany: ,,Az gradual csinaltatasa tolt summa szerént 53 ft. 75. d. Patakra, hogy az gradualejért
kuldottink, az kocsisnak fizettiink 2 ft. 50 d. Ugyan oda valé ajandék kolt el 76 d. Koltség kolt el 2 ft. 40
d. Kadas Istvannétdl vasznat az kiben a gradudlét Dobroczonben kildottik, vottink 2 singét 18 d.”
Szilady Aron — Szilagyi Sandor: Okmdnytir a hidoltsdg tirténetéhez Magyarorszdgon. Nagy-Kéris, Czegléd, Dimsid,
Szeged, Halas levéltiraibil. (I-11. kdtet) Pest 1863, 1., 58.

27 Syilady Aron — Szildgyi Sindor: 7 m. 58. is megjegyzi: ,,Ezen registrum felsG része igen meg van
rongalva s fakulva, ennélfogva hianyos is.” A kényv allapota a késébbi szamos hanyattatas, tarolasi ko-
rilmények miatt feltehetbleg id6kézben még rosszabb lett.

28 Szilady Aron — Szilagyi Sindor: 7 . 58.

29 A névhez tartozo hitelesité kalligrafikus jel értelme a sgjdr kegi (Manu propria) bejegyzés tanudsitasa.
Feloldasaként a hosszabb, hagyomanyosabb réviditést valasztottam (MPria) az iraskép hossza alapjan is.

30 Szakadt lap, romlott sz&veg, amit ragasztassal javitottak. A Gradualt feltehetSleg korbevagtak, amit
f8ként a passios részekhez flizott lapalji vagy oldalszéli jegyzetek hianyaibdl lehet latni.
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Adataink alapjan nyitott kér-
dés, hogy a kotetlen Oreg gradudk
Kérosre  hoztak, majd utana
kildték Debrecenbe, avagy Sa-
rospatakrol rogvest Debrecenbe
vitték, hogy a Gradualt a tipogra-
tussal (Fodorik Menyhérttel?), az-
az a nyomdasszal megcsinaltassak,
bekottessék. B. Bobrovszky Ida
szerint ekkor csupan azért kuld-
ték a Gradual lapjait Debrecenbe,
hogy 6sszeflizessék, a konyv elsé
bérkotése azonban késObb készilt, habar a csatokat és a boglarokat’! mar 1637-ben
beszerezték.32 Mindez Osszességében elég valoszindtlen, inkabb arrdl van sz6, hogy az
elsS bekotést és diszitést részben-egészben késGbb javittattak, ill. cseréltették.

A ké6r6si Oreg gradudl kézirasos potlasainak (nagyheti tételek, lamentacios rész) ere-
detét és keletkezését eddig nem sikerilt egyértelmien tisztazni, kérdés, hogy a potas
azokkal a defectusokal 6sszefuggésbe hozhat6-e, a hibas példany egykoru kijavitasaként
értelmezend6-e, amelyekrSl Rakoczi és Tolnai Pap levelezésébdl tudunk, vagy az el-
hasznalodas, sériilés miatt késGbb helyben egészitették ki3> A kutatasnak kés6bb tisz-
taznia kell a kézirasos potlas jelenségét,> Fekete Csaba a kecskeméti toredékes példany
hasonl6 kiegészitésérél megallapitotta, hogy az pl. nem a nagykérosi példany, hanem
valamilyen kéziratos hagyomany vagy forras folytatasaként, masolataként értelmezen-
dé.3> Rendkivil egyszerl szovegpotlasrol van sz6, a masolo-potld kéz ugyan a kotta-
vonalakat behuzogatta, de a kottazas javarészt elmaradt, vagy néhany helyen a gregori-
an kottairast primitiv ,,hegyvonulatként” huizta be. Osszességében val6szintibbnek
tinik a hasznalat kbvetkeztében vald romlas potlasanak lehetésége. Ferenczi Ilona ko-
rai megallapitasai is ebbe az iranyba mutatnak, meglatasom szerint a nagyheti tételekre,
a passiora vonatkoz6 megallapitasai a lamentaciés részre is vonatkozik: a ,,nagyk6rosi
példanyban a passiot a 18. szazadban javitottak ki.”3¢

A nagykérosi Oreg gradudl fejedelmi bejegyzése

»Az Oreg Gradual hajdubészérményi példanyabol megtudhatd, hogy a passiot,
a lamentaciot a 18. szazadban is énekelték, a NagykSroson 6rzott példany pas-
sidjaba pedig valtoztatasokat vezettek be ugyancsak a XVIII. szazadban.”’

»A hajdiboszérményi, nagykérdsi, somorjai és szerencsi példanyokba utdlag
bejegyzett zenei jelek legnagyobbrészt hajlitasok.”38

31 Ezek B. Bobrovszky szerint sem debreceni eredettek.

32 B. Bobrovszky: 7 m. 36.

33 Kurta Jozsef: Az Oreg Gradudl 96-97.

3+ Kurta Jozsef: Az Oreg Gradudl 97. megallapitja a nagykérosi példany kéziratos potlasanak tényét (a
Gradual példanyat nem vizsgalta, uo. 104. és 120.), a kérdést értelemszertien nyitva hagyja.

35 Fekete csaba: Keeskeméti neumdk 52-53.

36 Ferenczi Hlona: Magyar nyelvii gregoridn a 16—17. sgazadban 69. (59. 1abj.).

37 Ferenczi Nlona: Zenei helyesirds és , varidlds” a XVI-XVII. szizadi gradudlokban. 69. (45. 1abj).

38 Ferenczi llona: Kisérlet a liturgia egységesitésére az Erdélyi Fejedelemségben (a 17. szdazad elsd felében) 28. (30.
labj.).
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A szamadaskonyvek tartalmaznak még néhany adatot a Graduallal, annak javitasa-
val kapcsolatban:

»Isment az Gradualra vettink hat fingh selyem sinort® (1639); Az melj Konivet
az Fejedelem kiildot azt Czinaltattuk be, 's-az gradualt a koniv Czinalovall 3
Tallerert., valamint: Ugja|n] azokra az konivekre bért vettink0 (1643-1644); Az
Gradual Czinyalasert Otvos Gergelynek fizettiink (1645); E6tvos Gergelynek a
gradual Czinialtasalaert fizettink*! (1649)”.42

Mindezen adatok természetesen az Oreg gradudl hasznalatarél tantiskodnak, az elsé
kotést diszitésével egyiitt javittatjak, cseréltetik. Erdekes a &dmyvekre kifejezés hasznila-
ta. Ebbdl a fordulatbol feltehetSleg nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az Oreg gradudl
nagykorosi példanyat elsészor két kotetre szétvalasztva kottették be (mint a kecskemé-
tit®), majd késébb egyesitették a konyvet. Az 1643—1644-es gazdasagi ¢vbdl szarmazo
elsé szamadaskonyvi bejegyzést nagy valdszintGiséggel ugy lehet helyesen értelmezni,
hogy ekkor kottették be a fejedelem altal killdott konyvet, azaz a Praeconium egyik kote-
tét,* és egyuttal a Gradualt is kottették, tehat ezekre a konyvekre vettek bért.

A két korabeli k6rosi 6tvos kozil mindig Otvos Gergelyt és nem Bozo Palt biztak
meg, hogy ezzel az értékes és fontos konyvvel foglalkozzon. B. Bobrovszky Ida felté-
telezése szerint ez azért volt igy, mivel a konyv diszei Otvos Gergely munkai lehet-
tek.# A levéltari forrasok hianyai alapjan azonban az is elképzelhetd, hogy a jelenleg
1smert diszitések valoban csak ebben az id6ben késziiltek el.

A muvészettorténet a mara mar megkopott Gradual borito ,,t0rokos inspiraciojn”
diszitésének mavészi értékét* egyontetien méltatja. Ezek a diszek ,,az otientalis iranyd
muvészet” legszebb és legeredetibb darabjai, amelyek néhany mas drvacsorat edényen
lathatéak vagy feltételezhetéek. 47

»A Gradual ezistveretei kozil csak a k6zépsd, romboid alakt maradt épen, a
sarkokon levek letoredeztek, elvesztek. A finoman megmunkalt attort és cizel-
lalt veretet gotikus jellegh levélparta keretezi. Kozepében kerek foglalat, atos
iranyban egy-egy gazdagon megformalt tulipan levéldisszel és szirmai kozul ki-
n6v6 szegfvel, két oldalan egy-egy indaval. Az egymas felé hajl6 indak szegfi-
fejet fognak kozre. A veret pompas hatasat eredetileg piros, ma mar faké bar-
sony alatét emelte. Az Oreg gradudl 1677-ben késziilt egyszerd vonalas-rozettas
bérkotésben*® maradt napjainkra.”4?

3 Az gradulra vettink 6 sing selyemsinort 48 d.” Szilidy Aron — Szilagyi Sandor: 7 . 88.

40 Az mely konyvet az fejedelem kiildote, azt csinaltattuk be s az gradualt kdnyvesinaléval 3 ft. Ugyan
azokra a kényvekre bort vettiink 35 d.” Szilady Aron — Szilagyi Sandor: . m. 107.

41 Otvos Gergelynek az gradual csinyéltatasaért fizettiink 80 d.” Szilady Aron — Szilagyi Sandor: 7 7. 156.

42 PML NKO V. 206-a

4 Fekete Csaba: Kecskemeéti nenmdk 42—43.

4 A nagykérosi iskola pecsétjével ellatott Praeconium kotet NagykSroson is, de a Raday Konyvtarban is
talalhato.

4 B. Bobrovszky: 7 . 36.

46 A kecskeméti-nagykérosi 6tvosokkel kapesolatban 1d.: B. Bobrovszky: 7 7. 29-38.

47 B. Bobrovszky: 7 . 36.

4 A datum a Gradual boritéjan olvashatd (a sgergd megegyzése).

49 B. Bobrovszky: 4 . 36. A gradudlok kotésének és atkotésének, valamint a nagykérési Gradual vo-
natkozé adatainak vonatkozasaban 1d.: Fekete Csaba: Gradualmasolas vagy gradualszerkesztés? 464. In:
Magyar Egybdzzene XV1. (2008/2009), 461-468.
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Ha nagybecst énekeskonyviink bekotését alaposan és megfelels fényviszonyok ko-
zott vizsgaljuk, akkor feltinik, hogy a bSrboritasba 7736, vele atellenben pedig 56 van
karcolva. E két utobbi évszamnak a jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ki-
16n6sebb jelentSséget nem lehet tulajdonitani.

A hasznalatra utal6 jelek, bejegyzések, neumak atlagos és szokvanyos hasznalatra
utalnak. 19 himnuszban talalunk el6adasra utal6 jeleket, a nagyheti repertoar természe-
tesen a konyv leginkabb elhasznalt részeihez tartozik, 26 antifona végén talalunk uta-
last zsoltarra, ill. canticumra, 20 zsoltarban mediatio, ill. terminatio jelolését. Reméljuk,
hogy korabbi kutatasai alapjan Fekete Csaba elkésziti a k6r6si Gradual 18. szazad vé-
géig tartd hasznalatanak részletezését és elemzését.

A gradual-tételek hasznalatira, az iskolas gyermekek istentiszteleti éneklésére, annak
fokozatos szikilésére vonatkozo levéltari adatokat korabbi tanulmanyomban kézoltem. >
Az egyhazkozség jegyzOkonyve szerint az egyhaztanacs 1756 januatjaban sziintette meg a
gyermekek altal kdznap reggel énekelt introitust.>! A nagyheti repertoar folyamatos haszna-
lataval kell legtovabb szamolnunk, megszuntetésére 1773 marciusaban kerilt sor.>2 A kan-
tor a nagypénteki passio elmondasaért a kor szokasa szerint kiilon fizetségben részesilt,>3
utalasaink vannak arra nézve, hogy a lamentaciét vagy annak részleteit nagyobb didkok
énekelték. A k6rosi Gradual sajatossaga a lamentacié-részleteket tartalmazo, javarészt kotta
nélkili kézzel masolt lapok, amelyeket a Gradual lapjai k6zé helyezve talalunk, kettén kéz-
iratos feljegyzés tajékoztatja az utdkort a ,,betétlapok” keletkezésének céljarol: talan segit-
séglikkel készultek fel és énekelték el a didkok a lamentaciot vagy annak egyes részletét.

»Petrus Olnadi dixit duobus vicibus Deo adjuvante.”>*

»Kaszap Istvan 3Bor mondotta 1747 es 1748. 1749.75

A Gradual konkrét hasznalatainak végét kortlbelil akkorra tehetjik, amikor a
konyv konyvtari tétellé lett.>0 A konyvtarba kertlés pontos datumat sem Kecskemé-
ten,”” sem Nagyk6roson nem lehet pontosan megallapitani, a gimnazium torténeti ka-
talogusai nem tartalmazzak az Oreg gradudih.>®

0 Pap Ferenc: Gradudilto! diktaldsig 58—64.

51 Introitus alatt ebben a korban nem feltétleniil a klasszikus introitus tételeket kell érteni, hanem kivalthattik
akar egy invokacioval, himnusszal, népénekkel. Az infroituson az istentiszteletet kezdd, istentiszteletre készitd
(gytlekezd) éncklést értjik, amely hosszabb ideig is eltarthatott. Az éncklést az iskolamester/kantor szetvezte,
vezette, a lelkész — ahogyan erre nézve forrasaink vannak — a hosszabb ideig tarté éneklés alatt jott be a temp-
lomba. V6. Fekete Csaba: Fneklés tilalma? Tn: Magyar Egybdzzene TV. (1996/1997), 319—324,

52 V6. Bardos Kornél: Harcok a passié éneklése korill Magyarorszagon. In: Theoldgiai Szemle (1971)
303-320. = Zsoltdr 111. (1996/2-3), 8-15.

53 A masodbiréi és az egyhazgondnoki (PML NKO XII. 16) fennmaradt szamadasok alapjan 1701 és
1767 kozott 19 alkalommal jegyezték fel a passiomondasért adott jutalmat, kiilon fizetést.

54 A Tertia Secundi diei (El hanyd az Ur Isten. . .) sz6vegrészt tartalmazo lapon.

55 A Tertia primi diei (Meg emlékezék, Jerusdlem...) szovegrészt tartalmazo lapon. Addm Gerzson 19. sza-
zad masodik felében készitett és késSbb kotetbe rendezett kéziratgylijteménye tartalmazza az iskolai tor-
vényeket alairt diakok névsordt és ismertes késébbi hivatalukat. A 364. oldalon olvassuk: ,,7749 ... Kaszap
Istvan 17520 Senior 5 az V. Class|is| Pracceptor|a]”, a 365. oldalon pedig: ,,7757 ... Onadi K. Péter Contrascriba
1753, 1752, 1751 el|s6] o[sztaly| praecleptora]”.

56 Kolozsvaron 1771-ben, az adatot kozli Kurta: Az Oreg Gradual 110.

57 Kecskemét Gradualjat iskolatorténeti, konyvtari adatként emliti meg Nagy Istvan akkori rektor
1825-1826-ban. Ittzés Mihaly: Adatok Kecskemét zenetorténetéhez 1599-1853, 308—309. In: Bics-Kiskun
megye miiltjabol 9. (1987), 305-356.

58 V6. Hajdu Andrea: Az Arany Janos Reformatus Gimnazium kinyvtaranak torténete. (A kezdetektdl 1979-ig)
Gimnaziumi fizetek 4. Nagyk&ros 2004, 32. skk.
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A legkorabbi, mar nagy bizonyossaggal a nem liturgikus hasznalatra utalé bejegy-
zést magaban a Gradualban talalhatjuk. Vajda Ferenc kérosi kantor varosunkba kerii-
lése utan néhany évvel végigolvasta a szertartasi konyvet, amit sajat kezd bejegyzésével
egy széljegyzet formajaban dokumentalt 1s a zsoltarrész kezdete el6tt (503. lap):

,»Vegig olvasodott / 1814. a die 202 July / Usq[e] ad 30ma July / Wajda Ferentz
ak- / kori / Cantor altal”.

Vajda debreceni didksaga idején az Oreg gradudl debreceni példanyit mar nem fog-
hatta kézbe és nem is olvashatta, ugyanis az nagy valészindséggel a Rakdczi szabad-
sagharcinak idején semmisiilt meg a tobbi szerkonyvvel egyiitt.?? Erdekes lenne, ha
tobb informaciéval rendelkeznénk errél a végigolvasasrol, valamint a Gradual ekkori
6rzésének konkrét helyérdl. Szilady Aron és Szilagyi Sandor korabban hivatkozott
Okmidnytdra (1863) az 1637-es esztendénél a Gradudlal kapcsolatban megjegyzi:

A gradualnak ezen Rakoczy altal a varosnak ajandékozott példanya ma a ref.
téiskola® tulajdona.”é!

Az egyhazkozség és az iskola konyvtara tulajdonképpen egy és ugyanaz volt. A
templom mellett 183031 kozott felépitett iskolaépiiletben helyezték el az id6kozben a
varositol elvalasztott egyhazi levéltarat, illetve a konyvtarat, amely az 1862-es bévités
alkalmaval kiilon emeleti terembe koltoz6tt.02

Mészoly Gaspar a Galgoczy-féle varosi monografiaban (1896) a fégimnaziumi
konyvtar és tudomanyos gytjtemény bemutatasakor csupan ennyit jegyez meg:

,Jeles példanya kényvtarunknak a Rakéczy-féle Oreg graduale, melyet 11, Ra-

koczy Gyorgy [sic/] kildott a mG megjelenése utan a 17-ik szazadban, sajatkeza

alairasaval és jelmondataval ellatva, a nagy-kSrosi ekklézsianak. E nevezetes ma
késSbb lett a konyvtarba behelyezve.”63

gm/ %93 97&_ duﬁ’ﬁ;‘/v‘wla/.

/74 //,9/3" f?’/

Az Adam Gerzson és Jo6 Imre nevével fémielzett nagykérosi iskolatorténet (1896)
az Oreg gradudl ajandékozasat mar egyenesen az iskolai konyvtar alapitisa elsé adata-
ként értelmezi (sajat korukbdl kiindulva mar el sem tudjak képzelni, hogy a Gradual
konkrétan hasznalt szertartasi konyv volt):

= e pordetta
(D fZ jt yan ’7/"/‘&’(
j@f(w! 7

59 Fekete Csaba: Nandsi neumdk 187. Kurta J6zsef: Az Oreg Gradual 123.

60 Brtsd: reformatus figimndzinm.

61 Szilady Aron — Szilagyi Sandor: 7. m. 58.

02 Galgbezy Karoly: Nagy-Kiris viros monographidja. Régi és ujkori ismertetés. Budapest 1896, 268., 307—
309., 371-378.

63 Galgocezy Karoly: 7. m. 377.
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»Konyvtarunkra vonatkozolag az elsé irott adatot 1637-bél talaljuk [...].%* E
nagy gradualt 1. Rakéczi Gyodrgy fejedelem egyhazunknak ajandékozta,
sajatkezlleg irvan bele: «Georgius Rakéczy mpria. Non est currentis neq.
Volents, sed miserentis Dei. K&rosi ecclesiaie» Ez idézett adatokbdl latjuk,
hogy a varos, iskolank e hatalmas partfogdja, a kdnyvtar gyarapitasara miné al-
dozatokat, kdltségeket hozott és tett.”6

Forrasaink a 20. szazad elsé felében mélyen hallgatnak a kérosi Oreg gradudl sorsat
illetéen. Feltehetbleg a konyvtar csondjében, olykor egy-egy kutatd-érdeklédé tekinte-
tétdl kisérve varta jobb és szebb jovendjét. Az L. és I1. vilaghabort, majd az allamosi-
tas és az 4j vilagrend szele az iskolak, konyvtarak, k6zosségek addigi nyugalmat, rend-
jét teljesen felkavarta. Egy, a Pest megyei konyvtarakrol és azok értékes konyveirdl
megjelentetett kotet szintén foglalkozik az Gsi kérosi kollégium konyvtaraval, valamint
az Oreg gradudllal, ahol a margén egy meglepé Gj adatot tartalmazé kézirasos széljegyze-
tet olvashatunk, miszerint:

,»Az allamositas alkalmaval, a vallasos jellegli mtvekkel a Raday-Konyvtarba ke-
rile (1948.). Dr. Toros L..66

A nagytekintélyl gimnaziumi tanar, helytorténész és mizeumigazgato, id. dr. Toéros
Laszlé helyreigazitisa minden bizonnyal helytallé, a kérosi Oreg gradudk az esetleges
végleges pusztulas el6l a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet Raday GydGjtemé-
nyébe menekitették. A nagyk6rosi levéltari anyagokban és a Raday Gyljteményben
mindeddig sajnos nem taldltam olyan adatot, amely tdjékoztatna benniinket a Buda-
pestre szallitasrol, a Raday Konyvtarban valé 6rzésrdl, ahogyan nincsen pontos ada-
tunk arra sem, hogy az Oreg gradudl pontosan mikor és miért keriilt vissza Nagykéros-
re.67

Az Oreg gradudl pontosan nem ismert visszakeriilése utan az egyhazkozségi konyvtar
féltve 6rzott részében kapott helyet évtizedeken keresztiil. Az egyhazi iskolazas, a f6is-
kolai szintl kantorképzés rendszervaltas utani beinditasa, az egyhazzenei érdekl6dés fel-
er6sodése azt is jelentette, hogy egyre tobbet beszéltiink magunk is az Oreg gradudlol, a
gradualis éneklésrél, az oprotestans gyokerekrél, mindekézben elkezdtiik helyi kézossé-
giink egyhazzene-torténetének és az Oreg gradudl torténetének felkutatasat is.

Az Oreg gradudl utoljara a Kalvin-emlékévek kapcsan megrendezett Kalvin hagyomd-
mya — Reformatus kulturdlis orikség a Duna mentén kiallitas kedvéért ,hagyta el” varosun-
kat, hiszen 2009 oktobere és 2010 februarja kozott a Budapesti Torténeti Mizeumban
mutattak be a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertlet kincsei kozott (Kat. 2.4.12). A
szép kivitelezésti katalogus két fotot is kozol az Oreg gradudkol, a leiras sajnos elavult
adatokra timaszkodik, mivel a legtjabb kutatasi eredményekrdl nem kértek tajékozta-
tast.o8

2010. oktéber 29-én a Nagyk6rosi Reformatus Egyhazkozség a fenntartasaban
mikédé Arany Janos Reformatus Gimnazium, Szakképz6 Iskola és Diakotthonnal

6+ E helyen az Okmanytarbol idézik a Gradualra vonatkozé adatokat.

65 Adam Gerzson — Job Imre: A nagy-kirisi ev. ref. Fagymnasinm tirténete. A nagy-kdrisi ev. ref. egybdztandcs
meghizasdabil. Nagyk6ros 1896, 293-294.

66 Pal Exrnd: Pest Megye Konyvtdrai. Budapest 1965, 155.

67 1d8sebb gytilekezeti tagok, 6zvegy papnék sem emlékeznek semmilyen részletre.

8 Fabraky Péter — Kiss Réka (szerk.): Kalvin hagyomdnya. Reformatus kulturilis orokség a Duna mentén. Kidl-
litdsi kataldgus. Budapest 2009, 198-199.
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kozremtkodve A reformacid oriksége a Nagykdrisi Reformdtus Egybag kinyvritkasdgaiban
cimmel kiallitast nyitott meg a Gimnazium disztermében, amely egy honapon keresz-
tiil volt latogathat6.9 E kidllitas 6ta az Oreg gradudl valéjaban a Gimnazium térténeti
gyGjteményének részét képezi. A fenntarto és tulajdonos testilet vonatkoz6 dontése és
annak részletei nem ismertek.

Réviden szeretném megfogalmazni az Oreg gradudl jelentGségét és mai tizenetét.

1. Az Oreg gradudl liturgikns, s3ertartdsi kinyv, nem csupan énekeskinyr. A nyomtatvany
és barmiféle magyar protestans/reformatus gradudlkonyv értékelésekor nem kap elég
nyomatékot ez a megkilonboztetés. Helyes a szertartdsi énekeskinyy meghatarozas is,
ahol — meglataisom szerint — a hangsily a szertartison, azaz istentiszteleti cselekmé-
nyen van, ugyanis ez a konyv jelentéségét és értelmét ebben a kontextusban nyerte és
nyeri el. A reformaci6 elsé évszazadaiban a gradualok mellett élt az impresszumok,
avagy kantionalék (~ gytilekezeti énekeskonyv) hagyomanya, amely késébb a gradualis
anyagbdl is meritett és hagyomanyozott.

A gradual nem holmi énekgytijtemény, elsésorban nem a mult relikvidja, hanem
azért készilt, hogy az Isten dicsGségét szolgalja, a keresztyén gyulekezet Isten-
dicséretét, kozos szolgalatat segitse és moderalja. A keresztyén szertartaskonyv-
hagyomany t6bbfajta liturgikus koényvet ismer(t), amelyek az istentisztelett cselek-
ményben résztvevok feladatait, teenddit és szévegeit normativ médon szabalyoztak és
el6irtak. A reformatus liturgiatorténetet nem lehet csupan a /felkésgi dgendik nyoman
megirni, ugyanis a lelkészi agendak altalaban csak a lelkészekre tartozo dolgokat {rtak
le és adtak elS. Pl a legtobb agendaban nines vagy alig van szabalyozas arra nézve — még
a 19. szazadban is — hogy a gytlekezet mikor és mit énekelt (ez aldl kivétel pl. a
Backamadarasi Kiss Gergely — Szerencsi Nagy Istvan-féle agenda, masutt szérvanyos
utalasokat talalunk, ha taldlunk). A magyar reformatus, ill. 6protestans istentiszteletre
vonatkoz6 adatainkat pl. a korai énekeskonyvek liturgikus részeibdl nyerhetjik. Nyil-
vanval6an balgasag lenne csupan a lelkészi agendak vizsgalata és az adatok hidnya alap-
jan arra a kévetkeztetésre jutni, hogy nem volt éneklés az istentiszteleten.

2. Az egyhazi énck vagy zene feladatanak, helyének és célkitizésének 4j, teljesebb
megvilagositasat munkalja a gradualkényvekkel valé foglalkozas. A liturgikus konyvek
sokfélesége és egymasmellettisége figyelmeztet benniinket ma a liturgikus szolgalat
komplexitasara és arra, hogy az igehirdet6i-imadkozoi, lelkipasztori szolgalat, valamint
az eléénekesi-el6imadkozoi szolgalat egymasra van utalva, Osszefiigg és Osszetartozik.
Az egyhazi ének nem az istentisztelet mellékes eleme, kiegészitése, a lelkipasztori
mondanival6 alafestése, hanem az Istent dicséré kozosség és szolgalat autentikus
megnyilvanulasa. Az istentiszteleti cselekmény helye és rendezdelve a liturgia, a sgertartdsrend,
ahol mindenki hivatasat és feladatat végzi a sajat tudasa, elhivasa és felel6ssége szerint.
Teljességgel helytelen az az altalanos felfogas, amely az egyhazi zene kulonféle formait
idegen testként kezeli az istentiszteleten (pl. a korus ,,fellépése”, masorblokkja, az ér-
telmezhetetlen masszaként alacsorgatott zenehalmaz az istentisztelet e/t? és utdan, amely
kotelez6 elvaras, de pontosan olyan értelmetlen, mint a bevasarlokozpontok alafestd
zenéje vagy a partvezér megjelenése alatt bejatszott induld, csak funkcidja van, jelenté-

© Szab6 Géabor: A reformaci6 6roksége, a nagykSrosi reformdtus egyhaz konyvkinesei-konyvritkasagai.
Elhangzott a kiallitis megnyit6jan 2010. oktdber 29-én. In: Harangszd. A nagykdrisi reformatus gyiilekezet hirlevele
XIII. (2010/34), 5-8.
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se nincs; mindez természetesen az istentisztelet egyik bibliai alapelvének, a rendnek és a
rendegettségnek mond ellent).

A keresztyén egyhaztorténetben kilonféle hangsulyokkal és tartalommal jelentke-
zett a kantori tisztség, ami szintén torténetileg nézve egyszerre volt liturgikus, valamint
tanitdi tisztség. A magyar reformatus liturgiatdrténetben a rektor-iskolamester, késébb
a kantor vezette és felugyelte a templomi szolgalatot, adandé alkalommal pedig kiilon
szabalyok szerint még a lelkészt is helyettesitette. Ezt az egységet, Osszetartozast fejez-
te ki szimbolikusan a liturgiatdrténetben a sz6szék és az éneklészék szertartasi egymas-
rautaltsaga és egysége (pl. Kalvin templomabdl is van erre adatunk).

A reformaci6 célkitlzése az volt, hogy az egész istentiszteletet minél kdzelebb hoz-
za ahhoz, amit a Szentiras tanit, az egész istentiszteletet a szentirasszerség és a bib-
licitas kell hogy meghatarozza. A reformatorok kiilonods figyelmet szenteltek az egy-
haz- és liturgiatorténet azon allomasainak, amelyek szerintiik ennek az eszménynek és
maximanak eleget tettek. Az dreg gradudl/ mint szertartasi konyv javarészt a Biblia sz6-
vegét tartalmazza, amit imddkogtak az istentiszteleten. Ehhez jarulnak még a keresztyén
gondolkodas és koltészet torténetileg kiérlelt, nemes megnyilvanulasai: a himnuszok,
egyéb liturgikus tételek, amelyek nem arrdl szolnak, hogy én mit gondolok Istenrdl és
hogyan érzem magam (mintegy a szubjektiv érzésvilag sajatos életérzéséig lebontva a
hitet a kbzosségl hitélmény mellGzésével), hanem azt éneklik veretes formaba ontve,
hogy mit hisziink és — egyszertien fogalmazva — ehhez nekiink mi kéztnk.

3. A Gradual a liturgikus-istentiszteled szolgalat Gjabb és teljesebb értelmét és fel-
fogasat segiti el6. A gradual-irodalom szembesit benniinket az egyetemes keresztyén
egyhaz 6rokségével. Meglatasom szerint a mai magyar reformatus egyhaznak és parbe-
szédeinknek egyik legsulyosabb és legelodazhatatlanabb kérdése, hogy képesek va-
gyunk-e viszonyunkat egyértelmten tisztazni a keresztyén Onkifejezés torténeti Orok-
ségeihez, hogy erre tudunk-e ma és a jovendSben épiteni. MeggyézGdésem szerint az
egyhaz szolgalatanak ttja a komplexitas nehezebb utjanak a vallalasa, ahol nem csupan
tagadni tudunk, hanem valami mellett érvelni és valamit felvallalni. Egyarant 6roksé-
gink a genfi zsoltar és a magyar zsoltarparafrazis (zsoltarokbdl vett isteni dicséretek és
istenes énekek), de merithetiink természetesen az egyetemes keresztyén és protestans
O1rokségbdl.

Az istentisztelet fogalmat és jelenségét nem lehet (egyes) rétegek és érdekek {zlés-
korlataira sziikiteni. A teljes istentiszteletrdl valé beszédiink és tutkeresésiink alkalma-
val nem altathatjuk magunkat azzal, hogy az egyébként rendkivil szikos és idGben-
jelentSségben kotlatolt, marginalis jelentGségli egyhazi ének vagy egyhazzene (5 vers-
szak, max. 10 perc) minden bajunkért felel6s és mindenre megoldas, ha ezzel egytitt a
teologiai eszmélGdés és a lelkészi felelGsség kérdése, az igehirdetés és az imadsagok
mindsége tovabbra is érinthetetlendl all elSttink. Emellett a &ortdrs és modern fogalmak
is tisztazasra varnak.

4. Az egyhazi szolgalat teljesebb értelme tarul fel a gradualok segitségével. Hossza
évtizedek oOta beszélnek arrdl a jelenségrdl és karhoztatjak azt, amit Ein-Mann-
Systenmek nevezink szaknyelven az egyhazi életben. Azaz: a lelkész egy személyben
meghatarozoja, alakitdja és felel6se az egyhazi életnek és az istentiszteletnek. Sajnos
ezt a mi egyhazjogi berendezkedésiink csak felerésiti. A szertartaskonyvek és liturgikus
szerepek torténeti egymasmellettisége és komplementaritasa csak Ggy valosulhat meg,
ha a liturgia azonos és egyontetd célra tekint, és célbol taplalkozik.
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Az egyhazi év gazdag mondanivaldja és torténetileg kikristalyosodott kontextusa
nem rombolja, hanem gyiiméleséz6en meggazdagitja az egyhazi szolgalatot, ahol min-
denki tudja, hogy mi a feladata és a teenddje. Nem egymast erétleniti, sét: egymast, a
keresztyén tzenetet, a maban megszolal6 igehirdetés tizenetét erdsiti meg a bigonysdgok
nagy fellege (Zsid 12,1), amit az énekelt imadsag, az egyhazzene és az istentiszteleti sz6-
vegek kiérleltsége hordoz. Ahogyan a punkodsd Lelkének erdsségét és nagysagat, a
nagypéntek fajdalmat, a husvét ujjongd 6romét, az advent elmélyult lelki varadalmat, a
blinbanatot és az urvacsoraban Krisztussal talalkozé ember mély rezdiilését stb. képes
a hangokba zart bizonysagtétel nem 1égbdl kapott médon kozvetitent a gytlekezetnek.
A 19. szazadban is még (lasd erre bizonysagul a Bathori Gabor piispok idejében tartott
vizitaciok jegyzokonyveit) az istentiszteleti énekrendet az adott id&szaknak és vasar-
napnak megfeleléen a kantor-iskolamester allitotta Ossze, aki egyuttal a templomban
énekl6 gyermekeket is felkészithette az istentiszteleti szolgalatra. Nem egyes 1égbdl ka-
pott témak hataroztak meg az istentiszteletet és nem a konkordancia lapozasaval jelol-
ték ki az énekeket, ami egyébként nincs tekintettel sem az egyhazi év adott szakaszara,
sem az adott énck sajat kontextusara.

5. A Gradual és a liturgikus nevelés fontos szerepet jatszott az iskolazas és a ma-
veltség tekintetében, valamint a hitvédelemben.” Egy radiébeszélgetés részletében hal-
lottam, hogy a reformacié utan a diakok egyszerre tanultak ,,magyarul és bibliaul”. De
folytathatnank tovabb: ,és énekeskonyviil”. Rakoéczi Gyorgy feleségével, Lorantffy
Zsuzsannaval egyutt sokat tettek anyagi és erkdlesi timogatasukkal a magyar nyelv is-
kolaztatasért, a magyar konyvnyomtatasért. A fejedelem fellépése és életmlve nem
csupan muivel6dés-, hanem vallaspolitikai jelentéséggel is birt, hiszen egyértelmi ha-
tarvonalat jelentett e konyv a keresztyén egyhaz és a szekta kézott. Az Gjkori rajonga-
sok hittorzitd erejével kapcsolatban mind az iskolazas, miveltség, mind a hitvédelem
kérdése jelentSséggel bir ma is. Masrészrdl pedig vallaspolitikailag a szertartasi egysé-
get 1s szandékozta munkalni, ami azonban hosszu tavon nem érte el azt a célt, amit ki-
tiztek. Az iskolai hasznalatra és az egyhaz-iskola kapcsolatra utal szamos adat a
gradualkutatasbol is.

6. A korabbi forrasok vizsgalata tobb haszonnal bir. Egyrészrél a maguk nemében,
ill. felhasznalt, feldolgozott, reflektalt forrasaik miatt kapcsolopontot jelentenek azzal a
vagyott és eszményi korral, amelyben a keresztyén kultusz keletkezését latjuk. Tavol
vannak ezek a forrasok azoktdl a mindennapi fesziltségektdl, amelyekben ma éliink és
olykor nehéz benniik helyesen eligazodni, és torténelmi tavlatba keriilnek azon feszult-
ségek is, amelyek az adott forrasok keletkezését jellemezték, meghataroztak. Mintegy
letéteményként (depositum) segitenek eligazodni és helyes dontéseket hozni. Ne feled-
juk, a 17. szazad Samarjai, Milotai, Geleji, Medgyesi évszazada volt!

7. Senki nem akar ,,visszamenni” a 17. szazadba, ahogyan ezt manapsag tObbszor
lehet hallani a kritika hangjan. Magam a Gradual-kutatas tObb fazisat atéltem az elmault
évtizedekben, végigkisértem azt a folyamatot, hogy hogyan jutottunk a gradual-
irodalom torténeti jelenlétének teljes tagadasatol a mai idékig, amikor ezt a fajta isten-
tisztelett stilust mar biblikusnak tartjak (mivel az adatok ismeretében tagadni nem lehet
torténeti 1étét), azonban a legnagyobb kifogas — szerintik — e liturgikus stilus ,,spiritua-
litasaval” van. Mindek6zben megfogalmazodik az a kisarkitott megallapitas, amellyel
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én magam nem tudok mit kezdeni, hogy az egyhaznak j6véje van és nem muiltja. A
torténeti id6 semmissé tételével nem lehetséges a kezdéponthoz ugrani, amikor maga
a Kijelentés is konkrét torténelmi id6khoz, helyzetekhez és kulturdlis adottsagokhoz
kotve, a torténelmi id6ben zajlott. Nagy reménység az, hogy nem nekiink kell ma kita-
lalni az egyhazat, ahogyan a beszélni tanuld gyermek egy torténeti uton jart és jarod
nyelvet sajatit el, amelynek a torténelem egy pontjan maga is része és akar alakitoja
lesz/lehet. Vajon ki értené, ha sajat maga alkotta ,,nyelven” szélna?

8. Az istentisztelet Istenre mutat, aki az 6rokkévalésag Ura, akiben nincs valtozas
vagy véltozasnak arnyéka. Eppen ezért — eltekintve a legkiilénfélébb emberi, pszicho-
logiai okoktol, vagyaktol és tényezSktSl — a liturgia a maga nemében mint attributum
ezt a valtozhatatlansagot, ill. allanddsagot, stabilitast kell hogy hordozza és megjelenit-
se az emberi élet mindennapjaiban. A liturgia nem a kisérletezés, a modernizalgatas, az
ad hoe Stletelés, legtjabb divatok tesztelésének helyszine. A torténeti tantsagok azt ta-
nitjak, hogy minden elhamarkodott dontés, reform torténeti tavlatban sokkal tobb
gondot és deficitet hoz, mint amennyi hasznot téle esetlegesen rovid tavol remélni is
lehet. Nagy kérdés, hogy az id6legesség és mulanddsag kiszolgalasa mellett jelentkezik-
e és hogyan az Orokkévalosag szolgalatanak igénye a magyar reformatus egyhazban.
Ha az egyhaz deklaraltan az értékmentést és az értékGrzést hirdeti és képviseli az ép-
pen adott és aktualis viszonyok kézott, mindez csak konkrét definicidk és megvaldsu-
lasok mentén lesz valésagga és konkrétta. Gondolat, kifejezésbeli, nyelvi kdzegiinkbdl
és adottsagainkbol nem lehet ,,csak Ggy” kilépni.




