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Debrecen
,,Kinél tobb igaz birét nem igen lattam”

Szerencst [Nanasi Fodor] Janos két zilahi latogatasa
Zovanyt Gyorgynél

“I have never seen a truer judge than him”. Two Visits of Janos
Szerencsi [Nanasi Fodor] to Gyorgy Zovanyi in the Town of Zilah.
Abstract.

Gyorgy Zovanyi was elected bishop of the Transtibiscan Reformed Church District be-
tween 1728 and 1758 and also dean in the Deanery of Sziligy. He administered the district
from the town of Zilah. According to the public opinion, the bishops of the Transtibiscan dis-
trict had always been hard-handed governors of the church, but Zovanyi assigned the right to
the deans to perform ordination and deal with divorces and disciplinary matters. However, ap-
peals to Zovanyi were allowed. Such an appeal was that of Janos Szerencsi, deprived of his po-
sition and job. Itis clear from the documents how little influence the bishop had over adminis-
trative matters of the church, albeit one may acknowledge his human compassion.

Keywords: Transtibiscan Reformed Church District, Calvinist diocese of Szilagy, bishop and
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Z ovanyi Gyorgy 1728-1758 kozott a Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet
superintendense, 1711-t6] halalaig szilagyi (krasznai) esperes Zilahrél igaz-
gatta egyhazkertletét éppugy, mint egyhazmegyéjét. 1724-ben a kertlet {Gjegyzdje lesz,
mégpedig ugy, hogy Rapoti Pap Mihaly hivatalban 1évS superintendens halala esetén
succesive utédjava lép elS.! Bz 1726-ban meg is tortént, de hivatalat csak két év mulva
fogadta el. Felszentelésekor sem hagyta el Zilahot, Kereszturi Lukacs szabolcsi és
Besenyei Istvan érmelléki esperes vette ki tSle az eskiit Oroszi Istvan mihalyfalvai lel-
kész tarsasagaban.2 A kerilet igazgatasa a sajatos beiktatashoz hasonléan rendhagyo
moédon zajlott. Zovanyi kertleti gyGlést alig tartott, 1750-ig egy zsinatrdl tudunk,
1743-bdl, itt maga a superintendens is jelen volt, illetve ismeretes egy 1735-6s esperesi
értekezlet, ahol Zovanyi elnokolt. Generalis synodus hijan az Gj lelkészek szabalyos
ordinati6jara sem kertilhetett igy sor, azt Zovanyi atengedte az espereseknek, de min-
den beiktatasrol el6zetesen be kellett neki szamolni, s az Ggynevezett formatat* mindig

1 A successidhoz 1d. Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformdtus Fokonzisztorinm kialakulisa 1668—1713—(1736).
Kolozsvar 2000, 82—86.

2 Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara (tovabbiakban: TtREL) Egyhazkertleti kozgytlési
jegyzSkonyvek 1.1.a. 1. kotet. 234-235. Mihdlyfalvardl nem tudtam eldénteni, hogy melyik gytilekezetrdl
van sz6, vagy Ermihélyfalva, vagy Krasznamihalyfalva lehet.

3 1714 utan kirdlyi rendelet miatt nem is nagyon lehetett, a viziticié is tiltva volt egy ideig.

4 A Geleji-féle kanonok kozil a 93. rendelkezik a formatik kiadasarol: ,,Es akkor végre a szent gyiileke-
zetet kozonséges halaadassal és megaldassal, s az apostoli hitvallas eléneklésével bocsassa el; figyelmeztetve
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6 maga kiildte meg Zilahr6l. Ugy tinik, 1735-t61 igazabdl Szédi Istvan, az el6bb emli-
tett esperesi consiliumon megvalasztott debreceni senior, egyuttal kerileti generalis
notarius kezében volt az egyhaz igazgatasa, amelyet Zovanyi instrukciol szerint kellett
végeznie. Mégpedig a superintendensrdl elnevezett és altala szerkesztett Zovanyi-
kanonok szerint, melyeket Kolozsvaron 1733-ban ki is nyomtattak. Zovanyi az 1570-
as évek 6ta vezetett régi kertleti jegyz&kOnyvet is maganal tartotta halalaig, ezért 17306-
ban egy Gjat kellett kezdeni Debrecenben. Az egyhazfegyelmi tgyek megitélését is az
espereseknek engedte at,> hozza, mint superintendenshez csak a fellebbezéssel fordul-
tak. Zovanyi Gyorgy szolgalad ideje alatt, ahogy emlitettem, javarészt Zilahon tartéz-
kodott, Debrecenben alig. 1744-ben meg is idézték az esperesek,® s meg akartak gy6z-
ni, hogy viltoztasson ezen a gyakorlaton. O {gy irt vissza: ,,Azonban nem kell vala az
én citaltatsaigommal sietni, hanem a 86. canont’ kell vala megtartani, melly az Erdéllyi-
vel edgyez: Interim faciam officium.”® Az volt tehat Zovanyinak a Geleji-féle kanonok
szerinti allaspontja, hogy a folyé tgyeket (ordinalas, hazassagi valas, fegyelmi Ggyek) az
espereseknek kell intézniik, de ez nem érinti az egyhazkertleti gydlés hatosagat és el6-
jogat. Ennek megfelel6en minden nehéz és fontos tigyben az egyhazkeriilet felé lehet
és kell fellebbezni. Vonatkozik ez leginkabb barmely lelkész hivatalatdl valé végleges
és Orok megfosztasara, lelkészi karbol valo kirekesztésére és polgari hatalom kezébe
adasara. Vagyis az esperesek semmi nagyobb fontossaga dolgot a superintendens tudta
nélkil ne tegyenek, ha pedig az esperesek dontését barmelyik lelkész sérelmesnek érzi,
szabadon fordulhat a superintendenshez. Azt is leszogezi, hogy az esperesek sem for-
dulhatnak hozza egy-egy lelkész hivataltdl valé megfosztasat kérve: ,,a Papok kontdsét
in synodis kell le szaggatni és ugy exauthoralni, nem enyim ez a munka” — irja 1747-
ben a fegyelmi tigyekkel kapcsolatban Zovanyi (tudni kell, hogy ez esetben tényleges
fizikai leszaggatasrol van sz6).

Zovanyi Gyorgy 1743-ban még jelen volt az egyhazkertleti zsinaton, de ezutan,
ugy tinik, nem ment soha t6bbé Debrecenbe (altalaban Oregségére és beteges voltara
hivatkozott), 6t viszont gyakran keresték lelkészek fellebbezés végett. Utdbbi jogkdré-
hez mindvégig ragaszkodott, még halala el6tt négy évvel, 1754-ben is feljegyzésre ke-
rult a kertilet jegyz6konyvbe, hogy az appellalt pereket magahoz kivanja killdetni a las-
san szaz esztendGs superintendens.'?

Egy ilyen fellebbezés emlékét Grzi Debrecenben, az egyhazkerileti levéltarban
Zovanyi superintendens egy levele, melyet Sz6di Istvannak irt 1742-ben. A levélben

az 0] lelkészeket, hogy a formatat (amint a lelkészi oklevelet nevezik) a jegyz6tdl valtsak ki.” A Geleji-féle ka-
nonok magyar nyelvii forditisa és kiadasa 1875-ben jelent meg, Kiss Aron munkijaként, Kecskeméten.

5 Hagyomanyosan az ordinatio és a visitatio, valamint az egyhazfegyelem gyakorlasa volt a legfonto-
sabb superintendensi jogkor. Jellemz6 tehat, hogy Zovanyi csak mintegy jovahagyja a lelkészek felszente-
lését és kikuldését.

6 Ld. még chhez a Pispoki Hivatal iratai k6z6tt magit a citatiot és By Patay Sdmuel kertleti f6gond-
nok véleményét Zovényir6l. TtREL I.1.c. 1. doboz 1744/2-3.

7 A Geleji-féle kdnonok 86. és kovetkez6 cikkelyei szolnak az egyhazmegyék espereseirdl, miszerint
,,kulonos kotelességiik az espereseknek, hogy sajat tiszttarsaik gytléseit bizonyos id8kézékben magukhoz,
vagy barmely mas illendd helyre 6sszehivjik ... Rendkiviil pedig, ha valamely fontos és siirgetS szitkség
megkivanja, mds kézbeesS idében is, midén a hazassagi és mas — a felmertlt korilmények folytan eléal-
lott — peres tigyeket és egyhazi vizsgalatokat intézzenek; valamint az Ur szolgdlatira kibocsitandékat vizs-
galjak meg, kiket azutan a nyilvanos vizsgalatra allitsanak.”

8 Puspokok Iratai TtREL 1.2.1. doboz. 19.

9 T(REL 1.2.1. doboz 24.

10 TtREL I.1.a.2. k6tet 307-310.
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egy bizonyos, Monostorpalyiban laké Szerencsi Janos fegyelmi tigyérdl van szé. Az
alig ismert Szerencsi Janos nevi lelkész azonositasahoz egy monostorpalyi lelkésznév-
sor adna biztos alapot, ilyennel azonban, ismeretem szerint, csak 1749-t6] rendelke-
zunk. Tiszantali lelkésznévsorokban mas gyilekezetnél sem bukkan fel a neve, Sze-
rencsi Janos nevu lelkész szolgalt viszont a Tiszaninnen, mégpedig Hernadbtidon és
Tiszaladanyban.!!

Levéltari iratok alapjan aztan egyértelmien kideril, hogy a Szerencsi Janos név alatt
a joval ismertebb Nanasi Fodor Janos ,,rejtezik”. A tiszantali reformatus plispoki hiva-
tal iratai k6zott ugyanis van egy levélmasolat, amelyben Fodor Janos volt kolyi lelkész-
ként vallomast tesz tévtanitasa kapcsin. A levél Almosdon kelt, 1754. aprilis 30-an,
alairasa: ,,Szerentst alias Fodor Janos nuper Pastor Kojiensis, Nobilis persona.”!2
Ugyané 1710-ben subscribalt a Debreceni Reformatus Kollégium térvényeinek, szin-
tén ,,Johannes Szerentsinek” {rva nevét.!3 Sziiletése helyérdl nevezte magat kovetkeze-
tesen Szerencsinek, maga a csalad viszont a ,,Nanasi” nemesei elénévvel élt, s Nanast
Fodorként volt ismert.

Nanasi Fodor Janos mar nem ismeretlen az egyhaztorténészek el6tt. Ez elsésorban
1877-ben, Hoffer Endre altal kozzétett onéletirasanak koszonhetd.!* Legutobb pedig,
2010-ben Szigeti Jend emlékezett meg mas lelkészek mellett réla is az Egyhaztiriéneti
Szemie hasabjain.’> Az 6néletirasban a lelkész szolgalati helyet az alabbi rendben kovet-
keznek: Csobaj, Tiszaladany, Hernadbtd, Zsujta, Téglas, Monostorpalyi, Tot, Koly,!
mar ez alapjan is nyilvanval6 Szerencsi és Nanasi Fodor azonossaga.

Szerencsi Janost (maradok az altala hasznalt névnél) a debreceni egyhazmegyei
jegyz6konyvek tandsaga szerint 1742. januar 6-an fosztottak meg hivatalatél (a forra-
sokat itt is és a Fiigge/ékben is betGhiven kozlom):

»R. Dominus Johannes Szerentsi h.t. ecclae. Monostor Palyiensis Pastor, ab
officio suo Pastorali defacto privatur, eo quod injuriam Verberum ac Plagarum,
quas Filius suus Johannes Szerentsi coeterique Domestici sui, Genero suo,
Samueli Kovits, et Fratribus hujus, usque ad vibices et sanguinem intulit et
intulerunt, approbator, immo Promotor extitisset, et post varias etiam admon-
[itiones], et Censuras Ecclesiasticas, dicto statim modo, et similibus, multis, in
eadem Eccllesia] scandalosus esset.”

Vagyis Janos nevi fidnak és Kovacs Samuelnek, sajat vejének vitaja tettlegességig
fajult, kékre-zoldre és véresre verte a v6 urat és testvéreit Szerencsi haza népe, a lel-
kész pedig ekdzben biztatta csaladjat, s6t 6 volt a kezdeményezbje az egész esetnek.
Ezért tették le a lelkészségbdl, s utaltak arra is, hogy korabban mar intették meg Sze-
rencsit urvacsora kiszolgalasanak megtagadasa miatt, s kilatasba helyezték akkor, hogy

11 A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet lelkészei. Szetkesztette: Ugrai Janos. Sarospatak — Tiszatj-
varos 2005.

12T(REL L1.c.1. doboz. 1754/2.

BTRELIL 1.e. 1-2. kotet.

14 Fodor Janos reformatus lelkész 6néletrajza a mult szazad kdzepérdl. In: Magyar Protestins Egyhazi és
Iskolai Figyelmezd, 1877. 90-92., 154-158., 227-230., 344-347., 390-394., 436—445., 483-491. Az 6nélet-
rajzot kozzétévé Hoffer Endre kecskeméti, halasi, nagykSrosi, végil szegedi gimnaziumi tanar jelentette
meg Keresztesi J6zsef varadi reformatus lelkész nevezetes kronikajat is 1868-ban.

15 Szigeti Jené: Tizennyolcadik szdzadi lelkészsorsok. In: Egyhaztirténeti Sgemle 2010. (11. évfolyam)
2. szam 59-82.

16 Fodor Janos: 7 m. 155—156.
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tobb fegyelmezetlenségét el nem nézik. A fenti eset az utolsé csepp volt a poharban,
és igy sor keriilt a megigért hivatalvesztésre.”

Ezek utan Szerencsi Janos személyesen kereste fel Zilahon Zovanyi Gyorgyot (az
itélet utan egy-két nappal), és ,,sirva jelenté”, hogyan bantak el vele, milyen jogtalansag
esett rajta, raadasul még az ellene foly6 gy iratait sem kapta kézhez, sem a hataroza-
tot, hogy azokat a superintendensnek bemutathatta volna. Zovanyi az elbeszélésbdl ér-
testlt arrdl, hogy a pardkia udvaran érte Gt és csaladjat az inzultus (mely pardkia ne-
mesi telek), rdadasul a fiat kalodaba verték (amit nemes emberrel nem lehet megtenni).
A superintendens rogton levelet irt Sz6di Istvannak (Szerencsit januar 16-an tették le a
hivatalabol, Zovanyi levele januar 20-an kelt), melyben kifejti, hogy a pardkian kellett
volna lefolytatni az eljarast a fia ellen, kalodaba verése sem volt még indokolt sem, az
eljarast magat hibasan folytattak le, igy kérte Szerencsinek hivatalba valé visszahelyezé-
sét.18

Arr6l mar nem szl az egyhazmegyei jegyzOkonyv, hogy mi lett ezutan Szerencsi
Janos sorsa, hanem Zovanyinak februar 27-én Zilahon kelt levelébdl kidertl, hogy
Szerencsit nem helyezték vissza hivatalaba. A superintendens ennek kapcsan irja, hogy
6 nem parancsolhat az egyhazmegyének, csak szorgalmazhatja az gy kedvezé elinté-
zését, s kérheti, hogy irgalmasan banjanak vele (a levelekben emlitett egy tallér felleb-
bezésenként jart Zovanyinak, afféle illetékként vagy az tgyintézés dijaként).!”

Azt mar Szerencsi [vagyis Fodot| Janos 1877-ben kozolt, emlitett 6néletirasabol
tudjuk, hogy masodszor is személyesen jart Zilahon Zovanyinal, és mély benyomast
tett ra a superintendens embersége. Zilahon valt vilagossa szamara, hogy a monostot-
palyi pardkiatdl véglegesen megfosztottak, sét lelkész sem lehet tobbé. Zovanyi csak
annyit tudott elérni, hogy lelkészi jellegét visszakapta, a palastot visszaadtak szamara.
Ekkor irja Szerencsi, hogy

,,PispOk uramhoz menvén panaszra tudniillik Zovanyi Gyorgy uramhoz, Zilah
varosaba (kinél tobb igaz bir6t nem igen lattam a reformatusok kozott; valami-
képpen az én lelkem diktalta, hogy és miképpen kellett volna velem banni fiam
veszekedésének dolgaban, minden circumstantidkra nézve ugy itélt s ugy szollott)
ortltem, hogy engem megigazitott, irt is mellettem Sz6di uramnak s a debreceni
kollégatusnak. De ekklésiat ugyancsak nem adanak, hanem Puspok uram masodik
levelére (kiért masodszor kellett Zildh-ra faradnom, mert vettem volt eszemben
el6szor, hogy a papsagot lehuztak réllam; hanem azt gondoltam, hogy csak
kenyeremtill fosztottak meg) megadak valami nehezen a reassumptiot.”20

Szerencsi Onéletirasaban tObbszor kitér arra, hogy Zovanyi szava milyen keveset ért
a debreceni esperes ellen: ,,hanem panaszra mentem piispok uramhoz és kétszer & ke-
gyelmének [marmint Szédinek] cselekedetével ellenkezs intimatumot (bizony nem
komissiot; mert mi nalunk a puspokség nem egyéb, hanem csak titulus sine vitulo)
hoztam Debrecenbe”. El kellett hagynia még az egyhazmegyét is, és 1743-ban Tét-
ban, az érmelléki tractusban kapott pardkiat. Ez sem hozott szamara megnyugvast, at-
kertilt Kolyba, majd végleg megfosztottak allasatol és hivatalatol: heterodoxia volt a
vad ellene. Eletének végér6l nem sokat tudunk, ahogy emlitettem, 1754-ben mar Bihar

17 TtREL 1.31.a.3. kotet 34.

18 TtREL 1.2.1. doboz. 14. Szovegét 1d. a Fuggelékben (1. darab).

19 Uo. 15. (Fuggelék: I1. darab)

20 Fodor Janos: 7 m. 438. Az egész tgyre valé visszaemlékezését 1d. a Fiiggelékben (II1. darab).
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varmegye folytat ellene eljarast, tObbszor idézett Onéletirasat pedig a varadi borténben
irta meg, halala éve ismeretlen.

Utéirat: apak és fiuk

Erdekes egyezés Zovanyi Gyorgy és Szerencsi Janos sorsiban gyermekeik hanyat-
tatasa is. Zovanyi fia, Jozsef, zsiboi lelkészként kovette apjat annak halala utan a szila-
gyi tractus esperesi székében. Még apja életében egyhazmegyei jegyz6vé valasztatta 6t
Zovanyi Gyorgy, azzal, hogy a successio elve szerint halala utan J6zsef fia lesz az espe-
res. Az apja nyomdokan jar6 Jézsef probalt tiggetlenedni a tiszantdli egyhazkertlettdl,
kozelebb kertilni az erdélyi superintendentiahoz. Hazassagi valasokban sorozatosan a ti-
szantali keriilet jovahagyasa nélkiil intézkedett, amiért 1769-ben a tiszantdli kerilet kdz-
gytlésén megfosztottak az esperesi, s6t még a lelkészi hivataltdl is, de immar az erdélyi
t8konzisztérium kildotteinek jelenlétében és jovahagyasa mellett.?! Szilagycsehen halt
meg 1775-ben, visszavonultan a vilagtol.

Szerencsi Janos fiai kozil [Nanasi Fodor] Pal lett lelkész, aki ellen a kertlet szintén
fegyelmi eljarast folytatott 1786-ban. A téglasi gyllekezet nem akarta marasztani, s
olyan vadakat hoztak fel viselkedése, prédikacidinak szokatlan és megbotrankoztatd
példai miatt, hogy a kertlet 6t is elmarasztalta. Megfosztottak hivatalatol, Hajdabo-
szorményben halt meg 1798-ban, lelkészi allas nélkil. A téglasi s korabban a sapi gyi-
lekezet vadjai, Nanasi Fodor Pal apologidja megddbbentéen hasonl6 karaktert feste-
nek meg, mint amilyennek az apjat megismerhettik 6néletirasa alapjan.??

Fuggelé¢k

,,Liszteletes Notarius Uram!

Szerencsi Janos Monostoros Palyi Prédikator jéve hozzam, és sirva jelenté, mikép-
pen injuridltatott; a veji Nemzetségétdl, és micsuda fundamentomon, mellyet el
szamlalnom, nem sziikséges. Ebb6l kovetkezett Depositidja; mondgja, hogy kivanta
mind az Instrumentumokat, mind a Deliberatumot; de denegaltatott. abbdl tanulhat-
tam volna ki minden bajat. monda hogy nem mert appellalni, annyira vexaltatott.

Ha az 6 Klegyelme] relatidja szerent folytak a dolgok id est: parte sua inaudita
kalodaztatott a fia, mikor nem deprehendaltatott; a Falu vagy a meg fogtato, jure
provocaltathatnék, meg is adna az arat, mivel csak kezesség ala kellett vélna vetni; az
utan azon Parochian kellett volna torvényt szolgaltatni a fiara; Maganak micsoda vétke
lehetett, hogy Deponaltatott, non liquet.

21 BEgyhazkertileti kozgytlési iratok. TtREL 1.1.b.8. dosszié.

2 TtREL 1.1.b.22. dosszié. Mind Janost, mind Palt rendszeresen elmarasztaltdk a prédikacioikban al-
kalmazott furcsa accomodatiék miatt. Példaul Pal ,,a Feltimadasnak bizonyos voltit azzal erSsitette, hogy
gyermek koraban egy sirbdl kihajitott fagyos tirgét haza vivén a’ sutba felmelengette, és pérazra koétvén
jatszott vele”. ,,A pardznasig ellen tett egy Tanitasaban Tiszteletes Urunk mondott illyet, hogy a’ Cs6dor
nem hdgja meg 2’ maga annyat.” Mindketten, apa és fit azzal védekeztek, hogy a hallgatésag figyelmét
ilyen médon probaltik ébren tartani.
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Tudom hogy annyi J: Atyak nem cselekedtek ok nélkil, mindazon altal a’
Processusban lehetett valami error, ha dgy lett, a’mint nékem beszélette, minden
Circumstantiakkal 2> Veszekedést el6 beszélvén.

Jonak itilem (:minekutana a’ Fia a’ Catholicus Tisztel meg békéllett, tgy a tobbi
Tisztek is Condonialtak és a Praetendens Kovacs Gergely is vélek accordalt per
Condonationem, noha ez, me judice igen sietett s vétkezett 2> megkalodazassal:) hogy
Klegyelmetek], a Depositio aldl absolvallya Szerencsi Janos Atyankfiat, mostohasagat
az 1d6nek meggondolvan; Mivel pedig még egyszer volt Capituluma, adédgjék eleibe:
hogj ha tobsz6r inpingal, in perpetuum deponaltatik.

Klegyelmednek] Zovanyi Gyorgy
Zilah: 20. Jan. 1742.23 RE. S. etc.

Az én faradsagomnak jutalma lészen egj Tallér. ha Kegyelmetektdl gratiat nyerhe-
tek: sine remissione exigaltassék; s Kegyelmednél meg talalom.

II.

Tiszteletes Notarius Ut!

Elvettem Kegyelmednek prime kiilldétt minden Leveleit, litom hogy irdsom valami
Foediumot szerez: hat mit tegyek, mikor reménykednek a’ meg Esettek; En nem
imperative {rok, hanem instanter; ha Kegyelmeteknek nem teszik, azért én nem oko-
zok senkit... Szerencsi Causajat latom, vétkét is megismerem; De irgalmassagott kell
cselekedni vélle. Post Correctionem; Tallért senkitSl nem kértem az Atyafiak kozzul;
hanem Szerencsi sponte igérte, ha gratiat nyerhetek; 6vé legyen, ingyen ha gondolja
Kegyelmetek hogy Kapsi volnék. — Ha secularis ember Causajat meg tekintem,
Relatiojat meg olvasom, ezért kivanok egj Tallért, kicsoda Controvertalhattya. Ke-
gyelmetek rendelte.

Zilah 27. Febr. 174224 Kegyelmed Joakard Attyafia
Zovanyi Gyorgy sk.

III.

Masodik alkalmatossaga ennél nagyobb, esperest, Sz6di Istvannak, melyszerint ar-
tani kivant egylgyl személyemnek, ada el6 magat ugyan Monostor Palyiban anno
1742. A dolognak csak sarkat irom le. 1-sz0r. Nagy veszekedés esett Janos fiam és
vém kozott. 2-szor. A vém atyja Kovats Gergely be méne Debrecenbe Sz6di Istvan-
hoz panaszra, tabla szappannal és mas ajandékokkal, az esperes, felperesnek torvényt
tett mindjart és a torvényt execution kezdvén, fiamat kézbe ada, hogy szabadossan
fogjak meg. 3. Megfogik a fiamat és inkaptivaldk, nehezen tudnam szabaditani, vérbir-
sagot fizetvén, kezeseket allitvan. 4. Az esperes magamat is citala dltalam ad
reddendam rationem de tumultu in Parochia excitato. Minek el6tte comparealtam vol-
na, megiram Sz&di Istvannak az egész historiat igazan. 5. Megharaguvék ram Sz6di
Istvan, hogy tévelygésit szemére hanytam levelemben tudniillik felperesnek miért tett
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torvényt? Miért adta kézbe fiamat ad primam instantia adversae partis? Miért kezdette
a torvényt execution? Miért adta ki flamat idegen bird kezébe, papista orosz tiszttartok
hatalmaba? Holott 6 kegyelme volna birankr Miért nem fogja partjat a parochianak,
annak szabadsagat miért nem tuealja, holott nem az én fiam ment & redjok; hanem
Kovats Gergely fiai jottek mi reank. Hacsak igy fogjak partunkat a mi espereseink,
jobb gulyassa lenni, mint prédikatorra. — Ezért a kérelemért megfoszta Sz6di Istvan a
papsagtal. — Ugy voltam aztan ekklésia nélkill majd masfél esztendeig. Elmene az
hirem, hogy veszekedd és esperesimet nem becsiilé ember vagyok, de kinonok kezem
kozt nem 1évén, nem tudtam, hogy a mi esperesink papak és nem szabad nékiek sem-
mi banoket szemre hanyni; hanem az ideig 6rokké ugya hallottam és olvastam a
reformata anyaszentegyhazban, hogy mindnyajan egyenlék vagyunk és Kirisztus szol-
gai, szabad akar kinek igazat mondani. Akkor tudam meg, hogy az espereseink papak;
az assessorok kardinalisok, mi pedig gregarius prédikatorok nékiek szolgai vagyunk, a
papok, acqualitassarul valé tudomany nem egyéb koztunk fabulanal és az egész dolog
csak eddig vagyon: igazsag a birsag, de ha rad isszak nem igazsag. Mondj igazat s beto-
rik a fejed. Eddig és ezekben szomoritott Isten.

Vigasztalt pedig 6 Felsége [Isten] a kovetkez6 dolgokban Pispok uramhoz menvén
panaszra tudniillik Zovanyi Gyorgy uramhoz, Zilah varosaba (kinél tobb igaz birét
nem igen lattam a reformatusok kozott; valamiképpen az én lelkem diktalta, hogy és
miképpen kellett volna velem banni fiam veszekedésének dolgaban, minden
circumstantiakra nézve ugy itélt s ugy szoéllott) oriilltem, hogy engem megigazitott, irt is
mellettem Sz6di uramnak s a debrecent kollégatusnak. De ekklésiat ugyancsak nem
adanak, hanem Puspok uram masodik levelére (kiért masodszor kellett Zilah-ra farad-
nom, mert vettem volt eszemben el6szor, hogy a papsagot lehtuztak réllam; hanem azt
gondoltam, hogy csak kenyeremtil fosztottak meg) megadak valami nehezen a
reassumptiot.



