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L;iszlé Dezs6 (1904-1973) reformatus lelkész, teologus 1930—40 kozott az Er-
délyi Fiatalok szerkesztéje, az erdélyl magyarsag meghatarozé kisebbségi ideo-
logusa volt.! A masodik bécsi dontés utan a magyar parlament behivott erdélyi parti
képviselSje lett.? Személyére az Erdélyi Fiatalok mozgalmaban betoltott szerepe,?
konyvei és {rasai, széles korben ismert egyhazi és kozélet tevékenysége hivta fel Teleki
miniszterelnok figyelmét:

»[---] képvisel6i kinevezésem alapjat az a tény képezte, hogy ttkara voltam a
puspok vezetése alatt allo lelkészi egyestletnek. A képvisel6i behivasok ugyanis

“ Csapody Mikl6s, dr. (Sopron, 1955) a szegedi egyetemen szerzett bolesészdiplomat 1979-ben, az
Erdélyi Fiatalok torténetébdl doktoralt ugyanott 1982-ben. 1979-1982 kozott a Kulturalis Minisztérium
irodalmi osztalyan, 1989-ig az OSZK-ban, 1990-ig a Minisztertanacs Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Tit-
karsagan dolgozott. 1990-2010-ben a magyar parlament tagja, az6ta az MTA Torténettudomanyi Intéze-
tének tudomanyos munkatarsa. Kutatasi tertlete: 20. szazadi magyar mivel6dés- és eszmetorténet.

VLd. A kisebbségi élet ajandékai. Publicisztikai {rasok, tanulmanyok 1929-1940. Szerk. Cseke Péter. Mi-
nerva Konyvek 6. Minerva Mivel6dési Egyesiilet—Szabadsag. Kolozsvar 1997.

2 Csapody Miklos: Laszlé Dezsé a magyar orszaggyilésben. In: Egy nemzedék iskoldja. Az Exrdélyi Fiata-
lok (1929-1933). Korona Kiadé, Budapest 2009, 251-337.

3 ,,Az ’Brdélyi Fiatalok® olyan szerkeszt6t kapott Laszlé DezsSben, aki vilagos, 6ntudatos gondolko-
zasmoédjaval mar ekkorra irdnyitd tekintélyt nyert az ifjisag életében — irta Vita Zsigmond 1939-ben. —
[...] Az Erdélyi Fiatalok’ eszmevilagat, célkitiizéseit a leghatirozottabban Laszé Dezsé iranyitotta. O lat-
ja kezdettdl fogva a legviligosabban, hogy az erdélyi fiatalsagnak kildetést kell vallalnia és megszabadulva
a mult terheitdl, egy egységes, tarsadalmi killonbségeket kizard 4j nemzetgondolatot kell kialakitania. Fiig-
getleniteni akarja az erdélyi ifjusdg gondolkozasat kiilfoldrél beszivargott, idegen testre szabott eszme-
aramlatoktdl és egy sajatos erdélyi gondolkodasmod kiépitéséért kiizd. Az irodalmi transzilvanizmusnak
az ifjasagban § a legtudatosabb folytatéja egész életfilozofidjaval.” Erdélyi realizmus. In: Magyar Szemle
1939. XXXVI. kot. 3. (143), 279.
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foglalkozasi agak szerint torténtek, a reformatus lelkészek kozil engem hivtak
be.”4

Mikézben a Hitel egyik legtobbet kozlé munkatarsa volt, a Kidgltd Sgot (1942—-44)
szerkesztette Tavaszy Sandorral. 1943 februarjaban a Puskas Lajos tizes szervezeti ve-
zet elndklete mellett megalakult Magyar Cserkészet Erdélyi Kertleti Tanacsanak lett a
tarselnoke, juniusban a Kolozsvari Reformatus Egyhazmegye esperesévé valasztottak
meg. A parlament tilésein 1943 végéig csak akkor jelent meg, ha az 6t érdeklS egyhazi
és kulturalis kérdésekrdl targyaltak, egyetlen évben sem toltott 30-nal tobb napot Bu-
dapesten, 1944-ben pedig egyetlen tilésen sem vett részt.

A torvényhozastdl a német megszallas utan lelkészi szolgalata és a hadi események
tartottak tavol, s csak azért nem mondott le a képvisel6ségrél, hogy ne adja at a helyét
,»egy tulzé fasiszta nyilas képvisel6nek™.6

1954 januarjaban alairt munkatabori nyilatkozataban ez olvashato:

»1941 marciusdig [,] mint parton kivili képvisel6k mikodtiink, mivel az volt a
felfogasunk, hogy a Magyarorszaghoz csatolt Eszak-Erdélyt meg kell oltalmazni
a partpohnkzu harcoktol. Az akkori Ellenzéki [!] partok: Nyilaskeresztes part
(Szalasi) és Ujjaszilletés partja [Magyar Ujjaszilletés Partja — CSM] (Imrédy)
azonban Erdélyben is szervezkedni kezdtek. Ezt latva a kormanypart is arra ké-
szult, hogy az erdélyl terileten szervezeteket létesitsen. Ha ez a helyzet beko-
vetkezik, Erdély a legélesebb politikai harcok szintere lesz [,] és alkalmat nyer-
nek a fasiszta partok a szabad terjeszkedésre. Ez a kortlmény késztette az
erdélyi képviselGket arra, hogy 1941 marciusaban megalakitsak az Erdélyi Par-
tot. A part £ célja az volt, hogy Eszak-Erdélyt mentesitse a partpolitikai kiiz-
delmektdl, és a nyilas és Imrédy-part befolyasat és hatasat, a tomegek fasizalasat
akadalyozza [...].”7

Els6 letartoztatasa utan, 1952-ben igy zajlott a publicisztikai tevékenységét firtatd
parbeszéd:

,»Kérdés: Miért nem nyilatkozott a Magyar Erdélyi Partban [!] kifejtett tevékeny-
ségére vonatkoz6 kérdésre a maga teljes tevékenységérél, nevezetesen a fiize-
tekrdl és a cikkekrdl is, amelyeket maga abban az id6szakban a fasiszta magyar
Ellenzék, Székely Nép, Pasztortlz, Hitel és mas lapokba irt, és mit foglaltak
magukba azok a cikkek? Valasz: [...] nem tekintettem agy, hogy ezek a Part ke-
retében végzett munkamhoz tartoztak, bar tudom, hogy az altalam irott cikkek
a Magyar Erdélyi Part tevékenységérdl és életérdl szold kérdéseket is tartalmaz-
tak. A fasiszta magyar Ujsagokba irott cikkeim a Magyar Erdélyt Part céljairdl
szoltak, az erdélyl magyarok egységérdl, magyar kulturalis kérdésekrdl, a nép és
az ifjasag keresztény magyar szellemben és fasiszta magyar szellemben valé ne-
velésérdl, hasonloképpen ugyanebben az értelemben irtam mas magyar fasiszta

4 Laszl6 Ferenc: A ,harmadik Gt” aldozata. Laszlé Dezsé allambiztonsagi tigyiratai (1948—1955). In
Laszld Dezsd emlékezete 1904—2004. Szerk. Cseke Péter. Polis Konyvkiad6. Kolozsvar 2004, 173.

5 Laszlé Ferenc: 7. m. 174.

6 Laszlé Dezsé 1954. januar 25-én kelt Nyilatkozatat idézi Laszlé Ferenc: A, harmadik ut”.... Ld.
még U6: A 4424-es megfigyelt. Laszlo Dezsé dllambiztonsagi tigyiratai (1948-1952). In: Korunk 2003. au-
gusztus. Harmadik folyam, XIV. évf., 8.

7 Laszl6 Ferenc: 7. m. 173.
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lapokba, mint a Székely Nép, Pasztortlz, Hitel és masok. A cikkekben {rtam
egyes mondatokat a bolsevikok és az SZSZSZKS ellen, mozgositva a népet a
bolsevizmus ellen. Ezeket a cikkeket 1940 és 1944 kozott {rtam.”

Kihallgatasi jegyzOkonyvéhez egy feljegyzést csatoltak, amelybdl kihagytak a |, ke-
resztény magyar” kifejezést, viszont ezt irtak bele:

»mozgositotta a népet a bolsevikok és a zsidok ellen”, amirdl egyik kihallgatasa
soran sem esett sz0. Két évvel késébbi, munkataborban kelt nyilatkozataban
publicisztikai mikodésérdl és elbadasairdl szolva igy utasitotta vissza a fasizmus
vadjat: ,,Konferencidimat és cikkeimet keresztyén, magyar szellemben készitet-
tem. Magamat sohasem tekintettem fasisztanak. Ugy véltem, hogy kiillénbség
volt koztem és az altalunk is fasisztanak [tartott], a német befolyast kritika nél-
kil elfogadé nyilaskeresztesek vagy a tulzdéan sovinis|z]ta elemek kézott. A bol-
sevizmus ellen kulon cikket nem irtam, kilon beszédet nem tartottam. Elisme-
rem, hogy beszédeimben és cikkeimben elszértan vannak bolsevizmus elleni
nyilatkozatok, de annal t6bb németellenes. A habordban valé részvételre nem
izgattam. A dos|z]arban [dossziéban — CSM] 1év6 Gjsageikk, amelyik a Banfty-
hunyadon tartott konferenciamrol szOl [,| nem altalam, hanem rélam iratott je-
len nem 1évé Gjsagird altal [,] és altalam ott el nem mondott kijelentéseket tar-
talmaz. A kolozsvari kihallgatisomon alairt nyilatkozatban elismer|[tjem, hogy
fasiszta szellemben irtam és beszéltem. A kihallgatast vezeté féhadnagy urat
kértem, hogy a fasiszta kifejezés helyett irjon profasisztat. Erre az a tény batori-
tott £6l, hogy a népi demokraciank hivatalos sajtdjaban az Erdély Part [-] szem-
ben a nyilas és Imrédy-parttal [—,] mint profasiszta part szerepelt. 1948-50 ko-
z6tt az Irodalmi Almanachban egy jelentés demokratikus ir6,' a neve most
nem jut eszembe, foglalkozott az erdélyi magyar élet 1944 el6tti tényeivel és en-
gemet harmadik utasnak nevezett, azaz olyan valakinek, aki a kommunizmus és
a fasizmus kozott egy harmadik utat keresett, s aki mindkét oldallal szemben, de
mindkett$ hatasa alatt is valami Gjat keresett. Az ir6 szerint ezt én a hitlerizmus
idején tettem, tehat az adott helyzetben [,] akkor és ott inkabb voltam Hitler-
ellenes, mint antibolsevista. Ezek a tények is folbatoritottak arra, hogy magamat
ne tekintsem fasisztanak [,] és ma is Ggy tekint[h]essem az 1940—44. kéz6tt po-
litikai szereplésemet, mint profasisztat is."! Sohasem tagadtam, hogy magyar va-

8 Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége.

9 Laszl6 Ferenc: z m. 167. Laszl6 Dezsé ekkori {rasainak nagy része néhany kordbbival egytitt Magyar
onismeret cim@ kényvében latott napvilagot (Jokai-nyomda. Sepsiszentgyorgy 1944).

10 Gall Erné: A ,,nemzeti egység” nacionalista politikaja — az osztalyellenség fegyvere. Irodalmi Alma-
nach 1950/2, 72-94. Liszl6 Ferenc szerint ,,A szerz6 A Roman Munkaspirt Kozponti VezetSsége Polit-
biirdjanak hatarozata a nemzetiségi kérdésrél cimi partdokumentumot kellett [,] hogy alkalmazza a roma-
niai magyar irodalomra. Mindenkit ’leleplezett’ és ‘megbélyegzett’, aki csak nem volt kommunista: Kost,
Reményiket, Nyirdt, Tamdsit, Tavaszyt, Banffyt, még Benedek Marcellt és Jékely Zoltant is. Es persze
minden mas harmadikutaskodast is elutasitott. CA transzilvanista harmadik ut valéjiaban a polgari naciona-
lizmus 0tja, az elvtelen nemzeti egység utja volt”) [...] Nagy szomorisigiban erre emlékezett —
megszépitSleg — Laszlo Dezsd.” Laszlé Ferenc: 7 m. 347.

1Az ’is’ utblagos betoldas — irja Laszlé Ferenc. — VélhetS, hogy a nyilatkozatvevd iratta be. A ro-
man szovegben ugyanis ez all: *nu ca fasist ci §i ca profasist’, azaz *nem [értelemszerGen itt a *csak’ sz6nak
kellene kovetkeznie| fasiszta, hanem profasiszta is”. Tudta a nyilatkozattevd, hogy miért ragaszkodik a
profasiszta megbélyegzéshez, és miért vonakodik elfogadni a nyomozé altal javasolt, s6t minden bizony-
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gyok, a sajat népem javat szolgaltam, de sohasem bantottam a roman népet.
Mindig hittem abban, hogy a két nép békében tud egymas mellett élni.””12

Laszl6 Dezs6 keresztyén-konzervativ nemzeti, erSteljesen antiliberalis felfogasanak
teologiai alapvetése volt. Evangéliumi latasmodjanak lényege:

,»Az erkdlcs az ember egész szellemi életének értelme és célja [,] és az egész tar-
sadalom életének fundamentuma. Orok gydkerei a lelkiismereten messze feliili
transcendens isteni vilagba nének bele, de gytimoleseit a mindennapi 1ét harcat
vivé emberi tarsadalom élvezi.”13

Ebbdl kévetkezben a politika legf6bb feladatanak a magyarsag megerdsitését tekin-
tette, hatalom és erkodles Gsszefiiggéseinek kérdését is eszerint vizsgalta:

,»/AA hatalom jelenti a nemzet mennyiségi, az erkoles pedig mindségi erejét [...] A
hatalom jelenti az anyagi er6k Osszességét, az erkoles pedig jelenti a lelki erdk-
nek az egy kozosségben €16 emberek javara valé 6ntudatos felhasznalasat. A ha-
talmi erd letéteményese, gondozdja, szervezdje és szolgalatba allitdja az allam.
Az erkolesi életé pedig a kiilonb6z6 keresztyén egyhazak [...] Veszedelmes me-
rénylet a nemzeti élet e két dontd tényezdjét egymastdl elvalasztani és nem ha-
talomrdl és erkolesrdl, hanem hatalomrol vagy erkolesrdl beszélni. A nemzeti
idealizmusnak és liberalizmusnak megvolt az a kisértése, nyugodtan mondhat-
juk: biine, hogy a hatalomrdl erkéles és az erkolesrdl hatalom nélkil tudott vé-
lekedni.”14

Nevelési elgondolasai is teoldgiai felfogasabdl fakadtak, melynek kategériait a re-
formatus hitvallisos szellem, a humanizmus és a realizmus, tovabba a ,,nemzeti szel-
lem” alkotta:!>

,»A hitvallasos szellem nemcsak a humanus és realis, hanem az igazi nemzeti ér-
dekekkel sem all ellentétben. A hitvallasos szellem 6rokkévaléd alapot ad a nem-
zeti gondolatnak. Felfogasunk szerint Isten tett nemzettink tagjava. Nemzeti 1é-
tink Isten teremtési parancsabol kovetkezik. A nemzeti 1ét megtagadasa vagy
gyOkeres megtamadasa Isten akarata elleni bin. A hitvallasos gondolat a nemzet
irant felelGsséget felfokozza, mert Isten el6tti felelGsséggé teszi azt. Es végiil az
igazi reformatus hitvallasi szellem nemzeti szolgalatra kotelez [...] Egyetlen
ponton all ellentétben a hitvallasos szellem a nemzeti gondolattal és ez a pont a
nemzeti bundk, nemzeti elfogultsagok ¢és nemzeti illuziok kérdése. Mialatt a hit-
vallasos szellem 4j alapot, felel6sséget és munkakészséget ad a nemzet tagjainak,
mindent elkévet, hogy [6ket] a nemzet buneire figyelmeztesse [,] és azoktdl
megszabaditsa.”16

nyal tollba mondott, erdltetett fasiszta besorolast! Az ’is’ betolddsa a nyomozé gy6zelmét jelentette. A fo-
galmazas implicit értelme ezzel a kapcsol6dd kotészoval: *profasiszta voltam, de fasiszta is’)”. Uo. 347-348.

12Uo. 174-175.

13 Hatalom és erkolcs. In: Hize/ 1943/3, 148.

14 Uo. 152. Kiemelés itt, és a tovabbiakban, kiilon jelzés nélkiil az eredetiben.

15 Reformatus kolléginmaink szellemi driksége. Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. Kolozsvar
1940, 3.

16 Uo. 33-34.
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Ebbdl vezette le a zsidokérdéssel is Osszefliges ,,egzisztencialis realizmus” fogal-
mat, melyben sajat felfogasat ,,4j jelszavakkal” kapcsolta 6ssze:

,»Az 0j nevelési elgondolasokban az egyetemes emberi gondolata mindig Ggy ér-
vényesul, mint az egyfaju embereket 6sszefoglalé nemzetek alkotasainak Gsszes-
sége. A mai gondolat szerint az egyén csakis a nemzetén keresztiil kapcsolod-
hatik bele az egyetemes nagy vérkeringésbe [...] Az altalanos emberiesség kore
elszkilt. Az emberiesség erkolesi parancsait a mai felfogas szerint elsé sorban,
s6t néha kizarodlag csakis a sajat nemzetink tagjai érdekében kell végrehajtanunk
[...] Az 4j iskola arra tanit, hogy az embert elsé sorban a sajat nemzetem tagjai
kozott lassam, masfelSl arra akar segiteni, hogy az ifjisig megismerje a maga
nemzete mai nagy feladatait [...].”"7

A nemzetnevelés kozosségi céljait e realis, evangéliumi szellem@ egyéni Onismeret
altal vélte elérhetének:

Az ember és igy a magyar ember is, mint egyéniség csakis egy nalanal 6ssze-
mérhetetleniil tokéletesebb személyiség tikrében ismerheti meg igazan 6nma-
gat. Bz a személyiség, amiota Istvan kirdly az orszagban a keresztyén egyhazat
elplantalta, nem lehet mas, mint Jézus Krisztus, aki az evangélium titkrét tartja a
magyar ember elé és felszolit minden magyart arra, hogy annak fényében ismer-
je meg 6nmagat. A magyar binok az evangélium vilagossagaban jonnek napvi-
lagra olyan médon, hogy megismerésik és foltarasuk ne tespedést, hanem bin-
banatot, megtérést és uvjjasziletést teremjen |[...] Lényeges kilonbség van a
magyar idealista és a Krisztust hivé magyar keresztyén kozott. Az idealista sajat
lelki erdit akarja a maximumra fokozni [,] és szomortan tapasztalja, hogy ezek
az erSk a természet, torténelmi és egyéni 1ét iszonyatos valsagainak elhordozasa-
ra nem elégségesek |[...] Idealista lélekkel nem tudjuk elszenvedni a nemzeti
életben kapott sebeket, nem tudjuk ztgolodas nélkil elhordozni a magyar test-
vérek blneit, sebeit és keresztjeit. Magyar vjjasziletés erkolesben, felelGsségben,
testvéri Osszetartasban, hdsiességben és aldozathozatalban csakis a Krisztus
el6tt vald személyes keresztyén 6nismeretbdl fakadhat.”18

A kommiin §sszeomlasa utan a zsidok tarsadalmi és gazdasagi szerepe ,,a zsidosag”
régi kelet faji kérdéseivel egytitt er6s6dott a polittkum és a kézélet meghatarozo vo-
nulatava. A magyar uralkodé elit iranyultsagat késGbb ezek jellemezték a harmincas
évek végéig:

»|---] a magyar uralkodé elit ebben a kérdésben is a mérsékelt reform-

konzervativ iranyt kévette, amelyet Bethlen Istvan, Klebelsberg Kuné és Szegft

Gyula neve fémijelzett, de a harmincas évek kozepétdl a politikai elit — a kdzép-

osztalyrol és a szélesebb politizalé kézvéleményrdl mar nem is beszélve — mind-

inkabb [a] Teleki Pal, Héman Balint és masok altal képviselt radikalisan and-
szemita nézeteket kezdte vallani. A harmincas évek végén, a negyvenes évek
elején, tehat a zsidotorvények megszavazasanak idején pedig mar a konzervativ

17 Reformatus kolléginmaink szellemi oroksége 21, 26. Kiemelés — CSM.
18 Magyar onismeret (Ellenzék, 1943. szeptember 25.). In: Magyar onismeret 13—14.
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taboron belil is attort a gat, amit jol mutat Bethlen Istvan vagy Szekft Gyula el-
szigetel6dése az uralkodo iranyzaton belul.”1?

A 20. szazad elején az Erdélyben ¢é16 zsiddsag, alig valamivel kevesebb, mint 180
ezer 1élek dont6 tobbsége (80%) mar magyarul beszélt a hivatalos és nem hivatalos
érintkezésben. Egymas kozott kultaraja — tdl a specifikus felekezeti hagyomanyok egy
részén —, iskolai képzettsége e nyelv és miveltség, a Magyarorszagot otthonanak tekin-
t6 honossag jegyében valt mindennapos stratégiava, gyakorlatta, szocializacios eszko-
zel ezt a felfogast vették at minden itt sziiletett zsido érzései kozé és tudataba. A célok
(politikai, gazdasagi, életmindségi, miveltségi és civilizacios stb.) tekintetében nem volt
lényeges kilonbség zsidok és nem zsidoé magyarok kozott.20 Kolozsvaron, 1940. szep-
tember 11-én a zsid6 hitfelekezetek vezet6i mellett az egyszer gyalogzsidokat is ott
lehetett latni a jardan, s mind latni akartak, részesei akartak lenni az észak-erdélyi be-
vonulasnak.?! Hamarosan nemcsak a zsidosag, de az erdélyi magyarsag mas rétegei is

»|- -] teljesen tajékozatlanul keriltek érintkezésbe ’Csonkamagyarorszag’ menta-
litasaval, s megdobbentette Gket, hogy az szintén posztulalt nemzetallamként
éppolyan kevéssé volt tekintettel a kisebbségi problémadkra, mint a legtobb
utédallam. De ami még elképesztébb volt: a Budapestrdl kikildott, helyismeret
¢és az ott lakok iranti érzékenység és megértés teljes hianyardl elhiresilt hivatal-
nokok, akiket a népnyelv csak ’ejtéernyés’-0knek nevezett, mert mintha az ég-
bél potyogtak volna e foldre, olyan idegenek voltak rajta. Ez tortént 1938-ban a
Csehszlovakiatdl visszakertlt tertleteken, s ugyanez ismétl6dott meg 1940-ben
[,] Exdélyben [...]

A magyar lakossag nagy tomegeinek lassan fol kellett ismernitk azt, amit
Kos Karoly — aki mar az 1930-as évek kozepén ramutatott a Magyarorszag és
Erdély kozott megnovekedett kulonbségekre — 1950-ben {gy fogalmazott meg:
’1940-ben nem az a Magyarorszag jott vissza, akit6l a sors 1919-ben elszakitotta
Erdélyt és vele engem. Ez egy mas, egy beteg, halalraitéle Magyarorszag volt,
minden lat6é erdélyi magyarnak fajdalmas csalédasa. Egy idegen vilag, s6t ne-
kiink ellenséges vildg, amit ma mar ki merek mondani, mint ahogy magunkba il-
lett fojtani, mert hiszen — mi is magyarok voltunk, csak éppen hogy nem olyan
irigyek, nem olyan falankok, nem olyan erészakosak, embertelentl tileked6k,
mint 8k’.”22

19 Gyurgyak Janos: A gsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet. Osiris Kiado, Budapest 2001.
371. Sem a liberalis konzervativ Bethlen, sem az antiliberalis konzervativ Teleki nem vetette fel a zsidosag
fizikai megsemmisitését. ,,Mindketten szorgalmaztak ugyan a kérdés ’egységes eurdpai rendezés’ itjan tor-
ténd lezarasat, de ez nem jelentette a késébb megvalosult *végsé megoldast’. Ugyanakkor antiszemita poli-
tikajuk hozzajarult ahhoz, hogy a kdzvélemény hozzaszokott a zsidéellenes intézkedésekhez, és a zsido-
kérdés 1944-es ‘megoldasat’ a magyar lakossag tobbsége tétleniil nézte.” Sulyok Izabella: Teleki Pal és
Bethlen Istvan a zsidokérdéstdl. In: Tanulmanyok a holokausztrdl V. Szetk. Randolph L. Braham. Balassi
Kiadé, Budapest 2011, 51.

20 Sebestyén Mihaly: Lehet egy nemzetiséggel tobb? In: Nysilgit ag idd ellen. Az exrdélyi zsidosag torté-
netéhez. Tanulmanyok, cikkek. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2000, 141.

21 Uo. 161.

22 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitis és alkalmazkodds kizott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikar stratégidi
(1931-1940). Pro-Print Koényvkiadd, Csikszereda 271. 1dézi Kés Karoly Borbiré Vitgilhez irott levelét
(1950. junius 17.), v6. Kés Karoly levelezése. Szerk. Sas Péter. Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Buda-
pest 2003, 432.
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A magyar zsidosag 1940 6szét koveté mély kiabrandultsagat jol mutatta egy anek-
dota is, amelyik az egyik, kozismerten magyar érzelm@ nagyvaradi szallodatulajdonos-
r6l terjedt el. Vajszlovits a bevonulas utan néhany nappal

5[] kisétalt a mar elt6rolt roman—magyar bihari allamhatarra és arccal nyugat
telé fordulva alldogalt. Arra a kérdésre, hogy kit var, Vajszlovits ar? — azt felelte:
A magyarokat, édes fiam. — De hat azok mar megérkeztek, felelték a ’jol értestl-
tek’. — Nem ezeket varom, édes fiam, hanem azokat a régicket, akik 1919-ben
kivonultak innét!”23

Az 1941. évi népszamlalas szerint 151 125 lelkes észak-erdélyi zsidosag a visszacsa-
tolt teriilet lakossaganak majdnem 6 szazalékat, az Erdélyben €16 teljes zsid6 lakossag
négyotodét tette ki és csak mintegy harmadrészben volt jiddis anyanyelv(.?>

Miutin a zsidétorvények Eszak-Erdélyben is érvénybe léptek,

,Allamositottak a még zsid6 kezekben maradt gyarakat, tizleteket, *irja’ megha-
talmazottak kezébe adtik a zsid6 vallalatokat, s ezek az ’ejtGernyGsok’ vagy
"aladarok’ csakhamar tulajdonosok lettek.?6 Az allami, varosi szolgalatbél marol
holnapra elbocsatottik a zsidé tisztviselSket. Az allami iskolak bezartak kapui-
kat a zsid6 tanulok el6et.”?7

A gettositasrol szolo rendelet 1944, aprilis 27-én jelent meg. A ,,zsidétlanitas” 11
muveleti z6ndjaban, a IX. (Kolozsvar) és X. (Marosvasarhely) csendérkerileteiben la-
ko kozel 160 ezer zsido ,,gettdsitasa” 1944. majus 3-an kezd8dote.28 A két hétig tartd
akci6ban majus 10-ig 98 ezer 6t hurcoltak el 6sszesen 11 gettéba. 1941-ben Kolozs-
var 110 956 lakosa kozil 16 763 (15,1%) volt zsid6;> majdnem mindegyikiiket az Iris
téglagyarban kialakitott gettoba kényszeritettek.3? A deportalas, vagyis a gettébol a
vasutallomasra szallitas, teherszallité szerelvényekbe valé ,,bevagonirozas” és német-
orszagi megsemmisit6 taborokba kiildés 1944. junius 7-kezd6dott. Az erdélyi teriile-
tekr6l deportaltak szama 274 415 £6 volt.32

23 Sebestyén Mihaly: Lebet egy nemzetiséggel tobb? 161.

24 Mas adatok szerint mintegy 165 ezer £6, 1. Moshe Carmilly-Weinberger: A zsiddsag torténete Erdélyben
(1623—1944). Hungaria Judaica 9. MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Budapest 1995, 289 és Léwy Daniel:
A téglagyartil a tehervonatig. Kolozsvar zsidd lakossaganak torténete. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar
1998, 68. Gaal Gyorgy az észak-erdélyi zsidosag szamat 150 ezerre, a dél-erdélyiekét 40 ezetre teszi, vO.
Az erdélyi zsid6sag az elsé vilaghaborut kovetd id6szakban. In: Korunk 1991. augusztus. L. évf., 8.

25 Gyurgyak Janos: z 7. 162.

26 Az erdélyi viszonyokat nem ismerd, Magyarorszagrol bedzonlott tisztviselSket ejtéernybsoknek
vagy ,,anyasoknak” mondtak, aladarnak az un. strémanokat nevezték.

27 Moshe Carmilly-Weinberger: 7 7. 289-290.

28 Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. A holokanszt Magyarorszdgon. Uj Mandatum Kényvkiadé,
Budapest 2003, 110.

2 Uo. 112.

30 Léwy Daniel: Z . 98.

31 Randolph A. Braham: Z 7. 113.

Torténelmi adat- és széveggyljtemény 1690-2004. Masodik kiadas. Rehovot—Izrael, 2005 — Charta Ki-
ad6. Sepsiszentgyorgy 2006. A Romaniaban torténtekrdl Matatias Carp: Holocanst Romdnidban. Tények és
dokumentumok a romaniai zsidok pusztulasarol 1940-1944. Primor Kiadé. Budapest é. n.; Randolph L.
Braham: Romdn nacionalistik és a holocanst. Kitalalt mentSakcidk politikai kiakndzasa. Mult és J6v6 kiado.
Budapest 1998. és Gall Matyas: [Zzvdlasztik. Pallas-Akadémia, Csikszereda 2001.



608 CSAPODY MIKLOS

A keresztények, még azok is, akik barati érzelmekkel viseltettek a zsidok irant,
talnyomorészt tétlenek maradtak. Ideoldgiai okokbodl vagy abban a reményben,
hogy részestilnek a zsidoktol elkobzott vagyonbdl, sokan egyiittmikodtek a ha-
tosagokkal. Az a tény, hogy Fszak-Erdélyben ugyanolyan zékkenémentesen ment
végbe a zsidoellenes kampany, mint masutt, részint annak is tulajdonithat6, hogy
szamottevé ellenallasi mozgalom nem Iétezett, a zsidouldozés tomeges elitélésérol
nem is beszélve. Az erdélyi keresztény egyhazfék viszonyulasat a zsidokérdés-
hez a semlegesség és a passzivitas jellemezte. J6l érzékelhetS volt ez példaul Va-
sarhelyl Janos reformatus plispok és Jozan Miklos unitarius ptuspok magatarta-
siban. Példamutat6 kivételt jelentett Marton Aron erdélyi katolikus plispok
magatartasa, akinek hivatalos rezidenciaja az Erdély romaniai részén talalhatod
Gyulafehérvaron volt.”33

Marton Aron hires beszéde az 1944. majus 18-i papszentelésen hangzott el a ko-
lozsvari Szent Mihaly templomban, ahol Erdély plispoke els6ként tiltakozott a zsido-
uldozés ellen.

Az Brdélyi Part kezdettdl ezt probalta vilagossa tenni:

»[---] nem azonositja magat teljes mértékben az uralkodé politikaval, elutasitja a
fasizmus egyes embertelen megnyilvanulasait, igy a zsidotldoézés leglatvanyo-
sabb formait, és igyekszik progresszivebb allaspontot elfoglalni szocialis kérdé-
sekben. Mindez nem jelentette azt, hogy {6 vonalaiban ne tette volna magaéva
az uralkod6 korok konzervativizmusat és nacionalizmusat, és ez utobbit kilo-
nosen feler@sitette az a tudat, hogy az erdélyi kérdés tavolrol sem eldontott.””34

A part programjanak VIIIL. pontjaban ez volt olvashato:

»A roman uralom alatt az erdélyi magyarsag testérél onként levalt zsidosaggal
szemben helyesliink ¢és stirgetiink minden olyan térvényes és kormanyintézke-
dést, mely a kérdés altalanos rendezéséig a zsidosagot a nevelés, kdzvéleményl[-]
alakitas és jogszolgaltatas tertiletérdl teljesen kizarja, a gazdasagi életben pedig
stirgés modot nyujt arra, hogy helyiiket magyar szakemberek foglalhassak el. Mi-
vel a termel6 t6két nemzet vagyonnak tekingjik, a t6ke és a termelés iranyitasa
nem maradhat zsid6 kézben. De ugyancsak felemeljik szavunkat a *Strohmann-
rendszer’ ellen, mert ezt a keresztény ¢és nemzeti gondolat ellen val6 legsilyosabb
merényletnek tartjuk.”3> Mik6 6sszefoglaldja szerint ,,A kormany a zsidokra vo-
natkoz6 rendelkezések Erdélyre vald kiterjesztésénél rendelet uton jart el és
majdnem mindig az erdélyi képvisel6k megkérdezése nélkiil, amikor pedig az er-
délyieket megkérdezték, mint p[éldau]l. a Bardossy-féle kivételezések tigyé[beln,
akkor annyira nem respektaltak az erdélyiek allaspontjat, hogy az egyik bizottsa-
gi tag le is mondott.”36

33 Randolph A. Braham: z 7. 112.

34 Erdély torténete 111. 1830-16] napjainkig. Szerk. Szasz Zoltan. Akadémiai Kiado. Budapest 1986, 1756.

35 Az Erdélyi Part programja. Kolozsvar, é. n. [1941]. 1dézi Balazs Sandor: Ldszld Dezsd a magyar par-
titaspolitikajinak elemzésére 1940-1944. Napvilag Kiad6, Budapest 2008, 31.

36 Onéletrajz és Gnbirdlat. Tn: Balazs Sandor: Mikd Imre. Tlet- és palyakép. Kéziratok, dokumentumok
(1933-1968). Polis Konyvkiado, Kolozsvar 2003, 305-306.



LASZLO DEZSO ES A ZSIDOKERDES (1940-1944) 609

A partvezetSség legtobb megnyilvanulasa — hasonléan a zsidotérvényeket kilon-
ben is csak ritkan, tobbnyire zavarodottan kommental6é erdélyi magyar sajtéhoz —
azért is bizonytalan volt, mert a Romaniaval szembeni ellenérzéseket nem volt kénnyt
Osszeegyeztetni azzal a sokféle csalodottsaggal, amiben a visszacsatolast kovet6 1dSk-
ben az erdélyieknek résziik volt. Kés6bb az erdélyi lapok

,»az Ossznépi érdek szinezetében probaltak feltiintetni a zsidé vagyon kisajatita-
sat, mint ami a haboru altal sgjtott magyar tarsadalom nagy gondjait lett volna
hivatott megoldani. Mikézben a tengelyhatalmak frontvereségei a habord kime-
netele fel6l nem hagyhattak kétséget, a Keleti Ujsag (késébb Keleti Magyar Uj-
sag) meg az Ellenzék hasabjain tovabbra is a lakossag zsidoellenes érzelmeit szi-
t6 hiradasok lattak nyomdafestéket.”37

Az 1941. évi VIIL és XV. torvénycikk 1941. jalius 19-én latott napvilagot, és Az iz-
raclita valldsfelekezet jogalldsanak szabalyozdsardl cimet viselte. A patlament vitiban az Er-
délyi Part részérdl Paal Arpad a kovetkezokre mutatott:

»|---] a liberalizmus csak azért talalt talajt Magyarorszagon, mert a magyar faj
szebbet, jobbat, erGsebb megjavulast vart t6le. Az erdélyiek legnagyobb része,
igy 6 maga is, miutan két nemzedék hatarvonalan allott, tudott lelkesedni a hir-
detett szabadsageszméért, mert azt hitte, hogy igy lehet el6bbre vinni a nemzet
sorsat. Maganak is keservesen kellett megtapasztalnia, amikor az erdélyick hu-
szonkét évi elhagyatottsagukban minden igérgetésbe, minden szalmaszalba be-
lekapaszkodtak, de végiil is azt kellett megallapitaniok, hogy a liberalis igérgeté-
sekkel szemben egyedill a keresztény egyhazak alapjan, a keresztény Istenbe
vetett hit tarthatja csak Ossze a magyarsagot [...] a keresztények és a zsidok ko-
z6tt mindig volt térténelmi szempontbdl vald értékelési killonbség [,] és bevett
egyhaz mar csak azért is csak keresztény egyhaz lehet, mert a magyarsag ezzel
lépett be az eurdpai torténelembe. A zsidé hitfelekezet recepcidja megzavarja az
egységet.”’38

A part masik képviselGje, Balint Jozsef kijelentette, hogy a keresztény vallasnak és
az egyhaznak megalapitasaval megszint a zsid6 vallas létjogosultsaga is,° és ezt az al-
laspontot képviselte:

»|- -] a keresztény egyhazaknak torténelmi multjuk van [,] és éppen ezért maga-
tol értetédik az, hogy a torténelmi multnak megfeleléen el6jogokat élvezzenek.
Mi lett volna, huszonkét esztendé alatt csak Erdélyben a romanok altal meg-
szallt tertleten, ha nem lett volna torténelmi keresztény magyar egyhaz? Mi lett
volna a magyarsaggal [,] és mi lett volna a kereszténységgel, az egyénnel, a csa-
laddal, a nemzettel, a becsilettel, a tisztasaggal? Hiszen ennek a torténelmi
multnak alapjan allottak itt régebben is és nalunk itt ma is a térvényhoz6 Haz-
ban a keresztény egyhazak behivott képvisel6i.”40

A 1941. évi XV. t6rvénycikk 1941. augusztus 8-an jelent meg A hazassagi jogrol
52016 1894:XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és modositasardl, valamint az ezzel kap-

37 Léwy Daniel: 7 . 11.

38 Erdély a magyar képvisel6hazban 103.
% Uo.

40 Uo. 105.
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csolatos sztikséges fajvédelmi rendelkezésekrél cimmel. Ez a faji torvény megtiltotta
zsidok és nem zsidok hazassagkotését. A vitaban Paal ezt fejtegette:

»Magyarorszagon 900 éven keresztill visszatartottak a magyar tarsadalmat az
ugynevezett zsid6 elvegyilést6l. Végzetes tévedés volt az 1895-iki t6rvény,
amely egy zilleszté korszak kezdetét jelentette. Ennek a levét isszuk tulajdon-
képpen akkor, amikor most helyre akarjuk hozni a zsido-keresztény hazassagi
tilalommal a madltbeli hirtelen nagy meggondolatlansagot [...] Az Erdélyi Part a
torvényjavaslat alapelvét, alapeszméjét a zsido-keresztény hazassagok dolgaban
is elfogadja.”#!

Albrecht Dezsé véleménye szerint a zsidokérdés rendezésében, akarcsak a szocialis
téren sohasem lehet eleget tenni, f6képp azon az oldalon, hogy ,,a megurtlt zsid6 he-
lyeket megfelel6 keresztény elem foglalja el”.4?

A zs1id6 mez6- és erdbgazdalkodas ingatlanairdl rendelkezé XV. torvénycikk 1942.
szeptember 6-an jelent meg. 1942 oktoberében az Erdélyi Part a lakaskérdés egységes
rendezésére tett javaslatot, amely abbdl indult ki, hogy a lakasnehézségekkel kizd6 ke-
resztények problémiait a zsido lakastulajdonosok rovasara kell megoldani. A kolozsvari
tagozat 1942, aprilis 14-én Nyir6 Jozsef elnokletével és Laszlo Dezsé jelenlétében ha-
tarozatban csatlakozott a szintén a part befolyasa alatt allé Bihar varmegyei torvényha-
tosagi bizottsag javaslatahoz a zsidokérdésben. 3

Az Erdélyi Part éles elhatarolédas, vagy akar csak fenntartasainak hangoztatasa
nélkil kezdetben inkabb tavol tartotta magat a zsidokérdéstol, késGbb észrevétlentl —
néhany tagjat nem szamitva minden lelkesedés nélkil — idomult az uralkodé konzerva-
tiv antiszemitizmushoz. A nemzet és a nemzet t6ke fogalmat néhany képvisel6 etni-
kai, olykor faji értelemben is hasznalta,** mikézben tobb kisérletet tettek az un. hiisé-
gesnek megmaradt zsidosag mentesitésére. Albrecht Dezsé, Bethlen Gyorgy, Laszlo
Dezs6, Miké Imre, Vita Sandor és masok a miniszterelndknél kivételes szabalyozast
jartak ki, melynek értelmében azok az erdélyi zsidok, akik a két vilaghabora kozti id6-
ben a magyar kultara és gazdasag tertletein érdemeket szereztek, a diszkriminativ tor-
vények alol mentestiltek.4> Mikézben Miké és Vita nem szolalt meg a vitakban (Laszlo
nem volt jelen), tobb embert is megmentettek, éppen gy, mint Albrecht, aki pedig
Balinttal és Paallal egytitt tamogatta a zsidotorvényeket. Ligeti ErnGért, aki a visszacsa-
tolast mindig csak felszabadulasként emlegette, Mester Miklos allamtitkar, Gaal Lajos
¢és Albrecht is sz6t emelt. ¢ Brill Emanuel nyelvészt, a Reformatus Kollégium tanarat
és konyvtarosat Szabo T. Attila rejtegette, miutan kimentette a gettobol,¥’ Vita pedig
60—70 kolozsvari zsid6 csalad részére jart ki mentesitést, akik igy a deportalastol is
megmenckdltek. 4

Noha az Erdélyi Partban is voltak politikai antiszemitak, a part nem volt antiszemi-
ta. Vezetdinek és legtobb képvisel6jének felfogasat nem a kényszerlség és a félelem

411941. jalius 1. Exdély a magyar képvisel6hazban 101.

421941. december 2. Erdély a magyar képvisel6hazban 102-103.

4 Egry Gabor: 7. m. 165.

4 Uo. 86.

4 Horvath Sz. Ferenc: 7 m. 270-271.

46 Lévai JenG: Sziirke kinyv. Magyar zsidok megmentésérél. Officinam Budapest é. n. [1945], 107.
47 Léwy Daniel: 7 m. 139-141.

4 Uo. 154.
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uralta, nem is az indulat, inkabb az érzékenység hidnya és a kényelmesség, a tétova ha-
tarozatlansag és az utobb végzetesnek bizonyult, révidlatd politikai 6vatossag, maskor
a gyavasag. A zavaros altalanossagokban és ellenszenvekben, a tobbnyire 1919-re visz-
szamend sablonokban és torténelmi sztereotipiakban a faji antiszemitizmus helyett
egyfajta gytlolet nélkili, ,keresztény antiszemitizmusnak™ is mondott felfogas Oltott
alakot. Ez az érzileti zsidéellenesség 6roklott szellemiséggel elegyes ,,megtanult” anti-
szemitizmus volt, nem ritkan erés nemzeti és szocialis toltettel. A régebbi ,,hagyoma-
nyos”, tavolsagtartd (lenézg) ,,szalon-antiszemitizmus” vegytlt Ossze benne az Gjabb
,korszellem” radikalis kirekeszt6 (akkor még csak kiszoritani akard) torekvéseinek tu-
domasulvételével. Ez az érzilet a nagy tObbség téloldalas, torzult konzervativizmusa-
ban, hagyomanyos liberalizmusellenességében, részvétlenségében és befolyasoltsaga-
ban gyokerezett.

Laszl6 Dezsének a zsidokérdéshez vald viszonyaban — nem a zsidé hagyomany-
hoz, még kevésbé egyes személyekhez fz6d6 kapcsolataban — a keresztyén etika alap-
vetése és az erdélyi protestans hagyomany, a liberalizmusellenesség és a magyar ,,nem-
zeti 1ét parancsa” a kulcsfogalmak. Felfogasat mélyen gyokerezs evangéliumi vilaglata-
sa hatarozta meg, és erkolcesi, eszmei-ideoldgiai kérdésekben szigortan kovetkezetes
magatartasat ebbéli meggyGz6dése vezette akkor is, ha nyilvanos tiltakozo politikai fel-
lépés nem fiz6dik a nevéhez.

Mar idézett konzervativ antiliberalizmusara mutat egyik, 1942-ben megjelent {rasa:

»Az 1848 és 1867 utani korszak az altalanos liberalis koreszme hatasa alatt egy
egész sor addig gondosan 6rzott sorompot megnyitott, s mivel a magyar nem-
zet javarésze nem volt ranevelve az igy bekovetkezett szabadabb életre, az alta-
lunk felhtzott sorompdkon at zsidok és mas nem magyar faja allampolgarok ju-
tottak elényos helyzetbe, — természetesen a magyarsag rovasara.” Allitasanak
igazolasara nem ,,a zsidok gazdasagi térnyerésének” kozkeletl tételét, hanem azt
hozta tol példanak, hogy a jobbagyfelszabaditassal Erdélyben 1,2 millié holdnyi
magyar f6ld jutott roman kézre, ami dont§ szerepet jatszott az erdélyi romansag
kisbirtokos paraszti rétegének kialakulasaban, majd kozéposztalyanak megers-
sOdésében.® A faji antiszemitizmust teologiailag is elfogadhatatlannak {télte,
ezért hatarozottan elutasitotta. Evangéliumi alapokon allva ennek konzekvenciai
ellen Iépett 61, amikor 1943-ban kimondta, hogy a reformatus hitbéli tanitas és
egyhaz a teljes Szentirast vallja magaénak, és hogy az Oszovetségben nem a zsi-
désagot és a zsidoé vallast, hanem Krisztus tanitasat keresi.”0 Bibliai tanitdsbol
merftett akkor is, amikor a talentumok példazata nyoman a hamis tarsadalmi
egyenlGségelvet karhoztatta: ,,Nem keresztyén, hanem zsid6 és pogany talajbol
taplalkozott az a felfogas, amely megelégedett az egyenlS jogok és kotelességek
mértékével. A keresztyén lélek a maga jogaibol dnként és szivesen aldoz masok

49 Korszerl magyarsag. In: Hire/ 1942/1, 11-13.

0 Laszl6 Dezs6 A korszerliség kisértései a reformatus egyhazban cimd {rasat (Az Ut 1943/3)) idézi
Egry Gabor: 7. m. 162. Ld. ehhez Sebestyén Mihdly: ,, Tikor altal homélyosan”. A masokrol alkotott kép:
zsidok a protestans vildgképben. In: Nysilgit az idd ellen. Az erdélyi zsidosag torténetéhez. Tanulmanyok,
cikkek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely 2000, 163-286.
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javara [,] s olyan szolgalatokban gyakorolja 6nmagat, amelyek a kotelességben
val6 egyenl6ség holtpontjan felil kovetkeznek.”>!

Keresztyén etikdja szerint azonban a ,,zsid6 szellem” (vagyis a , liberalizmus”) mel-
lett elvetette a poganysagot is, mint ugyancsak nem keresztyén (istentagado) felfogast:

»A korszerl keresztyénség egy negativ tényben, az Ggynevezett antiszemitiz-
musban jelentkezett. Még a legeltorzultabb és legdurvabb antiszemitizmusban is
van egy gyOkeres keresztyén igazsag: a keresztyén allam legfontosabb élettevé-
kenységei: a mivel6dés, gazdasagl élet, nevelés, birdi és torvényhozoéi munka
nem képzelhetd el masként, csakis keresztyének kezében. A keresztyén vilag el-
liberalizalédasanak tudhat6 be, hogy a keresztyén allam a legfontosabb kozos-
ségi létmegnyilvanulasok iranyitasa terén zsidoknak és poganyoknak engedett
helyet. Ez a jelenség szoges ellentétben all az igazi keresztyénséggel [...] Ma-
gyarorszag hatarozottan felismerte, hogy keresztyén mivolta magatél értet6déen
kivanja meg a zsidosag kiszoritasat az allami, mtvel6dési, gazdasagi és tarsadal-
mi élet kulcsallasaibol. Az eddig hozott torvények életbeléptetésével azonban a
zsidokérdés kozelrdl sincs megoldva. Mert csak félmegoldas az, ha a torvény al-
tal visszaszoritott zsidok helyét zsid6 erkolesd, tarsadalmi szempontbol meg-
bizhatatlan, csak sajat egyéni érdekeit néz6, zsido szellemd keresztények foglal-
jak el, ha a zsido szellemtSl megtisztitott helyekre poginy és nem keresztyén
felfogist emberek keriilnek. Ovakodnunk kell minden olyan intézkedéstsl és
lépéstol, amely a keresztyén egyhdz sajatos szerepét és jelentéségét elhomalyo-
sitja, vagy egyenesen visszaszoritja. A magyar keresztyén politika alapfeltétele a
magyar keresztyén egyhazak megerdsitése s az altaluk nyujtott lehetéségek cél-
tudatos kiaknazasa. A korszerli magyarsagot kizardlag keresztyén hitd, Isten
el6tt felelGsséget és igazi testvéri szellemet hordozé emberek tudjak megterem-
teni.”’>?

Noha felfogasaban a zsid6 (nem keresztény) szellem a poganysaggal késébb is egy
tekintet ala esett, emlegetésitkben — addig majdnem mindig egyideja elitélésiikben —
1942—-43-ban fordulat kovetkezett be. Ekkor ugyanis a poganysagrol, a pogany menta-
litasrél mar nemcsak altalanossagban beszél (a ,,zsid6 szellem™ fogalmi parjaként), ha-
nem udj-pogany szellemet emlit, amin a nacizmust érti.

,»Kell-¢ ma részletesen igazolni a hatalom és az erkodles kozottt szakadéknak |...]
kiszélesedését és elmélyiilését? Viszont a biirokracia nehézségei csakis a szemé-
lyes etkolesi erék fokozasaval és ontudatos alkalmazasaval kiiszobolhetSk ki.
Ma a gazdasagi élet és az erkoles kozott igen csekély az 6nkéntes kapcsolat és
igy hatalmi széval kell a gazdasagi életben az erkoélesi és nemzeti szempontok-
nak érvényt szerezni [...] Nem elég a gazdasagi életben hattérbe szoritani a zsi-
dosagot, szitkséges a zsido szellemet a nem zsid6 eredetd keresztyén magyar-
sagbdl is kitizni [,] és mindent elkdvetni, hogy a zsidé erkoles helyét ne foglalja
el az Gj-pogany szellem.”>3

51 Az egyenl8ség ellen (Ellenzék, 1942. oktober 2.). In: Magyar dnismeret 27.
52 Korszerli magyarsag. In: Hire/ 1942/1, 15-16.
53 Hatalom és erkolces. In: Hite/ 1943/3, 151-152.
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Az 1943. évi koltségvetés vitajaban (1942. november 27.) Laszl6 Bajcsy-Zsilinszky
Endre utan kovetkezett sorra, masodik vezérszéonoklataban ki is tért a felszolalasara.
Bajcsy-Zsilinszky, aki

5[] a zsidokérdést is a kereszténység és az erkoles szemszogébdl szemléli, ha-
tarozottan és egyértelmien kimondta, hogy 6 személy szerint mar az elsé két
zsidotorvényt sem tartotta megengedhetOnek, mert az megsérti az altala a ma-
gyar szellem alapelvének tartott allampolgari jogegyenlGséget. Az én megitélé-
sem szerint nincs magyar alkotmanyossag és nincs szentistvani birodalom a jog-
egyenlGségnek nemcsak egyszert eurdpai, hanem kifinomult magyar érvényesi-
tése nélkiil. Mihelyt letériink errdl az utrdl, allamisigunk életgyokereit vagdaljuk
el’ [...] az eddigi zsidotorvények nem hoztak valodi eredményeket, igy a gya-
korlat sem igazolja az ezekhez flzott varakozasokat. S6t, Bajcsy-Zsilinszky sze-
rint azok kévetkeztében éppenséggel gyengllt a magyar faj életereje.”>*

Laszl6 Dezsé erre ezeket mondta:

wHontos, hogy az igazi, tiszta magyar, keresztény szellem egyre viligosabban,
egyre hatalmasabban sugarozzék szerte ebben az orszigban az orszag minden
kulturalis intézményén, minden kulturalis célt szolgalé személyén keresztul.
Meg kell allapitanom, hogy ezen a téren az elmult években a magyar kormany-
zas 1ényeges 1épéseket tett. Egyik legfontosabb 1épés a magyar szellemi értékek
védelme tertiletén az a két, vagy harom zsidotdrvény, amelynek segitségével a
magyar szellemi életbdl, annak legfontosabb 6rallasaibol igenis ki lehetett szori-
tani a zsidosagot. Es itt ki kell jelentenem, hogy el6ttem szolott képviselStar-
sammal mennyire nem értek egyet éppen keresztény szempontbol. Keresztény-
nek lenni annyit jelent, hogy minden [,] a kereszténységtSl idegen szellem elGtt
szemet hunyunk [,] és a kereszténységgel szoges ellentétben allo szellemnek
tsztan liberalizmusbdél szabad polgarjogot biztositunk az orszagban [?] [...] Az
igazi, tiszta kereszténység — amelyet a liberalizmus nem fert6z6tt meg — ebben
az orszagban is, mindig érezte, hogy mas a keresztény szellem és mas a zsid6
szellem, mas az Evangélium szelleme és mas a zsidosag szelleme |[,] és igazi ke-
resztény kultarpolitikat nem lehet folytatni ott, ahol a zsid6 szellemnek biztosi-
tott Grallisai vannak a nemzeti és allami élet keretei kézote [...] Maga az Ur Jé-
zus sem kivanta azt, hogy a zsid6 szellem tovabb terjedjen és az Ur Jézus
Krisztus evangéliumi programja hatarozott hadizenet a zsid6 szellemnek, de
egyben a pogany szellemnek is.”

Ez a beszéd is jellegzetes evangéliumi andliberalizmusat tikrézi. Benne azokat az
alig egy honappal korabbi allitasait ismételte meg, amelyek a zsidotorvények ,,szellemi
és gazdasagl” kovetkezményeit méltattak, s amelyek az uralkodé politikai ,,kézbeszéd-
hez” val6 id6nkénti alkalmazkodast mutatjak:

»l---] legels6sorban a magyar mezbgazdasag szorul ra egy olyan atalakitasra,
amelyben a magyar fold tgy tudja a legtobbet teremni, hogy egyben a legtébb
magyar embernek biztositson minél nagyobb kenyeret és mtvel6dést. Magyaror-
szagon elindult a f6ld birtoklasanak és megmivelésének magyar nemzeti célokat
szolgalo, esedékes reformja. A zsidé birtokokra vonatkozé ) foldbirtok|-]politikai

5+ 1dézi Egry Gabor: Az Erdélyi Part ideologidja és az erdélyiség. In: 4 Héz 2005. december 8.
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torvény azt mutatja, hogy ez az esedékes és szitkséges folyamat egyre fokozodik.
A nemzet szellemi rétegének és egész tarsadalmanak teljes sulyaval kell e folyamat
gyorsabbodasat és kiszélesedését stirgetnie. A zsidokra vonatkozo s a zsidésagot
hattérbe szoritd torvényeink lényegesen jarultak hozza a nemzeti tarsadalom szel-
lemi és gazdasagi megerésddéséhez, szocialis célzatt tjabb torvényeink sok ma-
gyar ¢letnek és csaladnak adtak meg azokat az életlehet6ségeket, amelyeknek hia-
nya eddig csirdjaban fojtott meg sok nemzeti erét.”%>

Népnevelési feladatok Erdélyben cimi cikkében ezt irta 1941 nyaran:

,» Végteleniil nagy lehet6ségek varnak a magyar mez&gazdasagra az épilé 4j Eu-
répaban. Ezt a megnagyobbodott igényt csakis fokozottabb gazdasagi szakmi-
veltséggel lehet kielégiteni. A magyarsagnak révid id6 alatt a legrohamosabban
kell felvonulni a zsidosagtol megtisztul6 ipari és kereskedelmi palyakra. Ha nem
lesz készen kell6 értékd, intelligencidju és nagyszamu szakképzett magyar nép-
bél sarjadt iparos és kereskedd, majd mas, nalunknal tigyesebb fajtak fogjak sa-
jat hazankban ezeket az életlehetségeket kizardlag a mi tigyetlenségiink miatt
télunk elragadni.”>6

Fonnmaradt titkosrendérségi iratai kézott talalhaté az a dokumentum, amelyben a
kovetkezoket olvashatjuk:

Az Ellenzék 1941. augusztus 12-1 szamaban a Népnevelés kérdései®” cim alatt
magyarkodott, s6t zsidéelleneskedett — igy a jelentés. A cikk mondanivaléja va-
l6jaban ez: nem elég az allam biztositotta kozoktatas, olyan népnevelésre van
sziikség, amelyben mindenki felel6sen részt vesz, igy az egyhazak is. A kolozs-
vari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar példanyaban a feljegyzés megjellte azt a
szovegrészt, amelyet kifogasolt és romanra forditott vagy fordittatott. Laszlo
Dezs6 itt torténelmi ténynek tekinti a zsidosag kiszorulasat az ipari és a keres-
kedelmi életb6l, am errdl egyaltalan nem az “agy kell nekik!” [,] vagy valami en-
nél is rosszabb jut eszébe, hanem csak az, hogy ’kell§ értékd, intelligenciaja és
nagyszamu, szakképzett, magyar népbdl sarjadt iparos és kereskedé’-re van
sziikség, mert ha ez a réteg nem all el6, ‘majd mas, nalunknal tGgyesebb fajtak
fogjak sajat hazankban ezeket az életlehet6ségeket kizardlag a mi tgyetlensé-
gink miatt télink elragadni’. Csak természetes, hogy itt a németekre és az 6 ak-
kori, észak-erdélyi kereskedelmi-ipari eléretorésiikre kellett gondolnia. Ezt ér-
telmezte a besugd — teljesen alaptalanull — zsidoellenességnek.”>8

Laszl6 eredetd szandéka Baldzs Sindor szerint a kovetkezd volt:

5| -]az egész kérdéskort evangéliumi néz&pontbdl kell lattatni, fiiggetlentil at-
tél, hogy nagyon is evilagi, ember alkotta jogi torvényrél van sz6. Egy reforma-
tus teologus szamara a zsidosaghoz vald viszony nem gazdasagi toltetd, nem va-
lamilyen anyagi érdekekbél vezetheté le, nem biologiai meghatarozottsagu,
hanem szigoruan szellemi természetl. Ezzel a keresztények és a zsidok koézott
killonbséget kiemelte a korabeli zsidotorvények altalanos keretei kozil. Ezek az

% Nemzeti tarsadalmunk eréviszonyai (Ellenzék 1942. oktéber 17.). In: Magyar dnismeret 85.
56 Népnevelési feladatok Erdélyben (Ellenzék, 1941. jalius 12.). In: Magyar dnismeret 141.

57 Az idézett irasrél van szo.

8 Laszl6 Ferenc: A ,,harmadik iit” dldozata 151.
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intézkedések egy embercsoportot lehetetlenné tenni (végs6 fokon megsemmisi-
teni) akard diszkriminativ el6irasok voltak, amelyek elsésorban egy kozosséget,
a beletartoz6 személyeket, a kitaszitottak korébe pusztan vérségi alapon beso-
roltakat sgjtottak. Laszl6 Dezs6 nem kivant gytloletet kelteni emberekkel
szemben, szamara az volt a fontos, hogy védelmezze az evangéliumi szellemet.
A szellemiség fogalmanak a kore honatyanknal igen nagy sugard volt, 6 az eu-
répai gondolkodast karolta fel, s a keresztény vilagfelfogast azért helyezte a ko-
zéppontba, mert foldrészink kétezer éves torténetében valéban ez jelentette az
éltet6 erét. Erdemes megfigyelni ezen a gondolatkéron beliil az antiliberaliz-
musat, mert ez nem kis mértékben athatotta a zsidokérdésben elfoglalt allas-
pontjat is.”>

Lat6szogének kialakulasaban — sajat generaciojanak, az erdélyl magyarsag kisebbsé-
gl sorban elsGként eszmélé nemzedékének helyzetfelismerése és tarsadalmi aktivizmu-
sa mellett — dontS szerepe volt Erdély torténeti hagyomanyanak. E szellemi, mentali-
tasbeli hagyomany legerGteljesebb vonasa az a felekezeti és kulturalis demokratizmus
volt, melynek 6roksége az els6 vilighabord utani évtizedekben is elevenen hatott.
Laszlo torténelemszemléletét, példakeresését, pedagogiai és kulturpolitikai elveit, ki-
sebbségi 1étfilozotidjat és az ideoldgiai kérdések megkozelitését éppen ugy sajatos
evangéliumi latasmaédja hatarozta meg, mint a zsidokérdéshez val6 viszonyat.

Tradicionalistainak mondhat6, tisztan erkolesi-szellemi kiindulépontt keresztény —
keresztyén — liberalizmusellenessége nem etnikai-faji vagy ,,politikai”, hanem protes-
tans teoldgiai alapon nyilvanult meg a zsidokérdésben is. A politikai szerepvallalasat
megel6z6 két évtized soran a zsidosag problematikdjaval annak csupan biblikus teolo-
glai vetiletében talalkozott. Harmincas évekbeli intenziv lelkészi, tanari és kozéleti
mukodését teljes egészében a protestans népszolgalati etika gyakorlatba Gltetése toltot-
te ki nemzedéke 4j, realis kisebbségi ,,helyzettudatanak” kimunkalasaval egyttt. Ekoz-
ben ,,a zsidoknak™ és a zsidosagnak a teoldgia vilagan kivili kérdései sem érdekl6désé-
nek, sem teendbinek periféridin nem mutatkoztak; 1934-ben Brill Emanuelt, zsid6
tanartarsat kollegialis j6 baratjaként kérte f6l nasznagynak. Amikor pedig az 4j eurdpai
,»korszellem” a zsidésagot — valdjaban az antiszemitizmust és a hozza vald viszonyt —
erkolesi és politikai vizvalasztéva emelte, ezt is az evangéliumi tanitas fel6l kozelitette
meg.

Korantsem egyediilallé, moralisan azonban egyedil elfogadhaté megkézelitése ért-
heté méd kissé ,,vakfoltos” volt, pontosabban mas iranyt, mas intenzitast latasnak
mondhaté. Ezt nemcsak az erdélyiek egy részét jellemzé szemléleti egysikasag okozta.
Noha & maga tavol allt az antiszemitizmustol, amikor nem a teoldgia felSl nézte, ha-
nem alkalmasint a gazdasag, a pénziigyek, a jog, vagy éppen a ,,nagypolitika” tSle tavol
allo teriiletein allva kertlt szembe a zsidokérdéssel, a sztereotipiakat olykor maga is at-
vette:

,»Az erdélyl magyar politikusok politikai alternativaik kidolgozasakor mindenek-
elStt két évtizedes tapasztalataikra hivatkoztak — allapitja meg Horvath Sz. Fe-
renc. — Ez volt az az ok, ami miatt dv6zolték a masodik bécsi dontést. Ezért
fogadtak lelkes tinnepléssel az elrenyomulé magyar csapatokat, s ezért intéztek
kosz6n6 beszédeket a tengelyhatalmakhoz [...] ez az érzelemhullim e hatalmak

%9 Balazs Sandor: Ldszld Dezsd a magyar parlamentben 120-121.
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ményeinek). Nem tagadhat6 ugyan egy olyan réteg megléte az egykori kisebbsé-
gen beldl, amelyik egyetértett e két orszag (Német- és Olaszorszag) vilagnézeté-
vel, minden valdszintiség szerint azonban a nagy t6bbség ezt 1atokorébdl telje-
sen kizarta. Bz a helyzet igy is elég ellentmondasos volt, s ez okozta 1940 utan
az erdélyl magyarsag tudataban azt a meghasonlast (nevezhetjik tudati ollénak
is a szemléletesség kedvéért), amelynek a zsidé magyarok aldozataul estek, miu-
tan visszatértek egy orszagba, amelyben mar két “zsidotorvény’ volt érvényben.
(A keresztények ugyanis egyszerden kihagytak — kivagtak — tudatukbdl a vissza-
téréssel jard és a zsidokat érinté kovetkezményeket, illetSleg a zsidoknak a ma-
gyarsagrol valo “levalasa’ magyarazataval probaltak igazolni Sket.)”60

Balazs Sandor szerint,

»|---] hogy egy zsidotorvényeket hozo parlamentben Laszlo6 Dezsé valoban
nem volt antiszemita, azt egy utélagos visszaigazolas is alatamasztja: 1957-ben,
amikor ’tltott iratok terjesztése’ vadjaval katonai birdsag elé allitottak [,] és az
tgyész allitdlagos *fasiszta politikusi multja’ miatt tovabbi 25 évi bortonbiinte-
tést kért rd, a kommunista Balogh Edgar mellett jeles zsid6 szarmazasu szemé-
lyek is — Ronai Antal karmester, Salamon Dezsé tanar — alltak ki védelmére.”6!
Ugyvédje, Demény Pal olyan, ,,a bécsi dontés éveinek tildozétteitol, zsidoktol és
kommunistaktol szarmazé tanuvallomasokat tudott a birak asztalara tenni, ame-
lyek napnal vilagosabban bizonyitottak, hogy Laszloé Dezs6 egyaltalan nem volt
fasiszta politikus, hanem ellenkezdleg, képvisel6ségének idején akar szabadsa-
ganak kockaztatasaval is életeket menté humanistaként viszonyult 1étitkben ve-
szélyeztetett embertarsathoz [...] [1957.] November 5-én hirdettek itéletet. Az
Ot év megmaradt, de a masodik vadat a Katonai Torvényszék elejtette.”62

Ha 1943-ban ellenezte is a zsidok attérését, ,,mert véleménye szerint ezzel csak sa-
jat fajisaguk kovetkezményeitSl, az azzal jard gazdasagi és tarsadalmi hatranyoktol
akarnak menekilni” %3 kés6bb mégis ugy mentett zsidokat, hogy megkeresztelte 6ket.o
Diamant Izsén, az aranyosgyéresi sodronyipari gyar vezérigazgatojan és feleségén saj-
nos ezzel sem tudott segiteni: Budapesten a nyilasok felismerték és lel6tték Sket.6>

Megkeresztelte a kommunista Méliusz Jozsef masodik feleségét, Annat is.

,Lett volna csak A.-nak nemcsak egy, de legalabb két nagyapja german — akar-
csak kitagadodjaé —, és ne tért volna ki egy Jokai-regényt eljatszé szerelembdl
még imahazat is épit6 zsidonak ez az egyik — nyilvan 6rilt volt! —, lett volna a
masik ’bar’ szlovak vagy horvat — mint M. J. egyik dédapja —, vagy lengyel —
mint félig M. J. egyik nagyapja —, lett volna akar ukran, a monarchidban elma-

¢ Horvath Sz. Ferenc: 7. m. 273.

61 Baldzs Sandot: 7 . 122.

02 Lasz16 Ferenc: 2. m. 177.

63 Bgry Gabor: 7. m. 162.

64 Ablonczy Balazs szerint Laszlo Dezsé, ,,aki ugyan meglehetésen kétes izlésti dolgokat mondott a
parlamentben, a faji antiszemitizmustél mindig elhatarolta magat (még ha a keresztény alaputdl nem is), és
1944 tavaszan lelkésztarsait a kikeresztelkedések segitésére batoritotta.” In: A visszatért Erdély 1940—1944.
Jaffa Kiad6, Budapest 2011, 120.

5 Balazs Sandor: 7 . 122. Diamantot a Kolozsvarra 1944. marcius végén bevonulbé német megszallo
csapatok azonnal letartéztattak 150 zsid6 orvos, ird, tigyvéd csaladjaval egytitt, 1d. Léwy Daniel: 7 7. 98.
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gyaritott roman vagy szetb szarmazék, akkor nem is lett volna semmi baj, nem
lett volna kozmopolita, helye lett volna, elfért volna & ilyen felemas Masként is a
csaladban, a tisztavérd nemzetben, a mitoszban. A.-t egyébként egy tisztavérQ
magyar vonta be kalvinista kereszteléssel, a Farkas utcai gétkus templomban,
megboldogult Laszlé6 Dezs6 nagytiszteletd ur, aki killénben ugyancsak lehuzott
a habort utan 5-6 esztendSt bortonben, mint A. almaban a nassedri celliban
sinyl6dé oreg plspok ur is. Nem is eshetett meg Laszlé Dezsé nagytiszteletl
urral masképp; nagylelkd humanista volt, s ha valaki, hat § — ha a maga huma-
nista médjan is, mint nagytiszteletd Tavaszy Sandor professzor vagy nagytiszte-
letd Prof. Dr. Katl Barth —, a hit szabadsagat védve volt ellene a hitlerizmusnak,
a nyilassagnak, mindenféle fasiszta gazsagnak meg barbarizmusnak; s igy ha
akarjuk, ha nem, szOvetségese mindenkinek, aki érzilet szerint vagy éppenség-
gel cselekvGen szembeszallt a habords fasizmussal, a fasiszta rasszizmussal, rab-
lassal és népirtassal.” 6

Tamas Gaspar Miklos igy vélekedik Laszlé Dezs6r6l:

»INem csinalt semmi rosszat. (Szemben az erdélyi gySkerd protestantizmus nala
sokkal hiresebb-nevesebb képvisel6jével, Ravasz Laszl6 reformatus pispokkel,
akinek a zsidotorvények vitdgjaban elmondott beszédel sajnos szégyenletesek.)
[...] Eletpalyijanak nem tdl jelentSs epizédja, a képviselGség miatt a romaniai
’kommunista’ rezsim bortdnbe vetette, munkataborban kinoztatta (1952-1954,
1957-1960), amit 6 sztoikus tirelemmel és nagy hésiességgel viselt.”¢7

Val6szind, hogy az 4j roman politikai rendérség mar 1944 6szi berendezkedése 6ta
(amint korabban, 1940-ig a Siguranta) nyilvantartotta, el6szor mégis viszonylag késon,
1948. marcius 9-én jelentették fol. U]olag folroteak neki, hogy ,,1943-ban a Magyar Fa-
siszta Parlamentben [I] volt képvisel6”, aki ,,régi reakcids és fasiszta magyarként is-
mert”. 1951-ben gjra lefrtak réla:

A magyar megszallas alatt képvisel6 volt. Ebben a mindségében erételjes zsi-
do6- és Szovjetunio-ellenes propagandat fejtett ki a helyi Ellenzékben és Székely
Népben. Az orszagnak a fasiszta iga aloli felszabadulasa utan remélte Erdélynek
Magyarorszaghoz csatolasat.” Egy 1952. janius. 27-én kelt jelentés szerint ,,Mi-
vel a fentnevezett a mualtban nagyon intenziv tevékenységet fejtett ki a horthysta
rendszer elényére, javaslom szamara egy ellenérzési dosszié megnyitasat.”o8

Letartoztatasa sem varatott sokalg magara: 1952. augusztus 15-én fogtik le Sccsével,
Laszl6 Ferenc egyetemi tanarral egylitt, majd bunvadi eljaras nélkil maximalis biintetésre,
otévi kényszermunkara itélték. Ennek egy részét a Duna-csatorna Peninsula nevi munka-
telepén t6ltStte 1954. szeptember 17-én tortént szabaduldsaig. Iratanyagabdl kiderdl,

hogy

,Jelenleg a Peninsula Kulonleges Taborban (Lagarul Special Peninsula) talalha-
t6, mivelhogy 60 hénapra internaltak [...] A Peninsula Kilonleges Taborban ta-

66 Méliusz Jozsef: Tranzit kavéhaz (Utazds és dlom). Kriterion Koényvkiad6, Bukarest 1982, 276.

67 Tamés Géaspar Miklos: Egészséges és erds apak. In: Edet és Irodalom 2009. januar 2., 9.

8 A jeloletlen idézetek forrdsa: Laszlo Ferenc: A 4424-es megfigyelt. In: Korunk 2004/8. és U6:
A yharmadik 1it” dldozat. 147-177.
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lalhaté bizottsag, ellenérizvén fentnevezett dossziéjat, ugy dontott, hogy az uta-
sitasoknak megfelelen bent kell maradnia buntetését letoltent.”?

Rabtarsa, David Gyula szerint:

»lsten adta tanfolyamnak tekintette a fogsagot, és valdszintleg ennek a rendki-
vili lelki erének készonhette, hogy kitartott, bar stlyos cukorbeteg volt.”70

Szabadon bocsatasa utan egyhazi tisztségeibe visszahelyezték. A magyar forrada-
lom utan, 1957. julius 25-én ismét letartoztattak, majd szeptember 24—25-én a kolozs-
vari katonai birdsag elé allitottak; tigyvédje, mint lattuk, harmincévnyi varhaté bunteté-
sét Ot évre tudta csokkenteni. 1960. november 10-én szabadult, 1973. november 15-én
hunyt el a Farkas utcaban. A kolozsvari katonai torvényszék 1976. januar 22-én post
mortem rehabilitalta.
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