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Mihaly Tofeus (1624—1684). Abstract

Bishop Mihaly Tofeus was a good organiser and politician with a vast correspondence.
Alongside the round of duties pertaining to his role of bishop, Tofeus did not spend time by
noting down the sermons he held during his active life as a minister. Due to this, his main con-
tribution to biblical scholarship is represented by his published Semwons on the Psalms, which
bear witness that he paid close attention to both ecclesiastical and socio—political issues. He
managed to create a particular concept to offer a solution to these problems. This approach
encompassed and integrated both the theological and spiritual trends of the time.
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I ofeus Mihaly az erdélyi fejedelmi udvarban 1679. majus 30-t6l 1682. majus
12-ig a Zsoltarok konyve alapjan prédikalt.! A jeles eurdpai egyetemeket
megjart puspok teologiai nézeteit jelentésen befolyasoltak azok a valtozasok, melyek
kozel négy évtizedes lelkészi, teologusi tevékenysége idején kovetkeztek be az eurdpai,
és szinte azonnali recepciéval az erdélyi reformatus egyhazban. Ezek a hatdsok nyo-
mon koévethetSk a zsoltarokrdl irt prédikaciodiban is, és bar mas bibliai konyvek alapjan
elmondott prédikacidinak kéziratban maradt kotetei mind elkallodtak, teologiai szem-
pontbodl ebbdl az egy kotetbdl is kétségtelenné valik, hogy a korszellem az igehirdet6i
hivatds mércéje mellett masodlagos volt Tofeus szamara.
Tofeus teologiai és szellemi iranyvonalait lelkészi és piispoki munkassaga, de féleg
a nyomtatasban is megjelent prédikaciol alapjan tobb tanulmany is targyalta.? Ezek
részletesen kitérnek életére, tanulmanyaira, lelkészi és plispoki szolgalatara, levelezésé-
re, és természetesen fémuvére, a zsoltatkommentarra is. Ezeknek a tanulmanyoknak
eredményein tdl itt Tofeus Mihaly igehirdetéseinek csak néhany olyan Osszeflggését
targyalom, amelyeket az emlitett tanulmanyok és forrasaik nem vettek figyelembe.

1 Tofeus Mihaly: A’ Sgent Soltarok Resolutioja, Es azoknak az Erdelyi Fejedelmi Evangelica Reformata, ndvari
szent ecclesiara, lelek es igassag sgerint valo s3abasa. Ki-nyomtattatott, a’ Fejedelmi Méltésagok parancsolattya-
bul s’ koltségével. Kolozsvar 1683. — RMK 1. 1302.

2 Koncz Jozsef: Tofeus Mihaly, erdélyi evang. reformatus puspok élete. In: Protestans Kizlony 1893,
366-367., 374-375., 382-383., 390-391., 398-399., 406-408., 416—417., 424—426., 431-432.; Juhasz Ist-
van: Erdélyi reformatus zsoltarprédikaciok a XVII-XVIIL. szazad forduléjan. In: u8: Hitvallds és tiirelem.
Kolozsvar 1996, 81-91.; Katona Géza: Tofeus Mihaly kora szellemi aramlataiban. (A zsoltarrezolicidk
elemzése.) In: Varjas Béla (szerk.): Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdazadban. Budapest 1987; Gyéri L. Janos:
Az exemplumok szerepe Tofeus Mihaly zsoltirmagyarazataiban. In: Tanulmdinyok a 16—17. szdzadi magyar
irodalomrdl. — Studia Litteraria: XXV/1II. Debrecen 1991, 79-90.; Herepei Janos: Tofeus Mihaly. In: Adattir
XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmainkhoz. 11. Szeged—Budapest 1972, 75-82.
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Tofeus zsoltarmagyarazatanak , kornyezeter”

A torténelni kirnyezet

A torténelmi és a teoldgial kornyezet szoros Gsszefuggését figyelhetjitk meg Tofeus
zsoltarprédikacioiban, amire a kor sajatossagain tdl a prédikaciok elhangzasanak ko-
rulményei 1s hatassal voltak. 1665-t6l udvari lelkészként, és 1679-t6l puspokként olyan
hallgatosag el6tt prédikalt, amely szamara igehirdetéseiben nemcsak a lelki taplalékot
kinalta, hanem a napi politikai élet szabalyait is. A fejedelmi udvarban hétkéznap egy-
szer, vasarnaponta két alkalommal hirdetett igét. A hallgatésag mindenkori emberi
gyarlosagat szamitason kivil hagyva

»[---] ez a tény legfelsé szinten biztositotta, hogy az erdélyi politika és allam-
igazgatas, meg az egyhazkormanyzat valoban a reformatus keresztyén hitelvek-
nek megfelel6en follyék. Tofeus ugyanis a fejedelem és az udvar el6tt tartott
prédikaciéiban sokszor magyarazta gy a Szentirast, hogy az aktualpolitikai tol-
tést is kapott, eligazitast jelentett, igy az udvari lelkipasztor-ptuspok erkolesi el-
veket vihetett be az igehirdetése révén a felsé szintG politikai dontésekbe s
egyuttal az egész erdélyi kozéletbe.””

Valéjaban Tofeus még a zsoltairmagyarazatokban is panaszkodott, hogy a fejedelmi
hazasparon kivil kevesen hallgatjak alazattal és figyelemmel Isten Igéjét, a féurak az is-
tentisztelet alatt gyakran szunditanak vagy hivatali irataikat olvasgatjak.* Altalinos volt
a féurt udvarok istentiszteleti életében a rendszertelenség és az abbodl fakadé renyhe
kegyesség-gyakorlas. A kortars Nagyari J6zset megfogalmazasaban:

,»Az varosokban azért, mikor meghallja az ember a harangszot, mindjarast fel-
buzdul, mehent a Templomot meglatja, annal inkabb felbuzdul. Udvarokban
soha nincs bizonyos helye a Cultusnak, helye, ideje 6rokké valtozik, azzal egyttt
az embernek indulatja is, buzgosaga is.”>

Azonban ez nem kisebbitette a feladatot, amely érvényes volt mindazoknak az ud-
vari lelkészeknek az esetében, akik a politikai elit korében szolgaltak.¢

A teoldgiai kornyezet

A Tofeust korilvevo szellemi légkdr meglehetésen telitett volt a 17. szazad maso-
dik felében. Varadi didksaga utain 1646-tdl a franekeri, utrechti, harderwijki, majd a
leideni egyetemek hallgatdjaként kozvetlen szemlélGje lehetett a szazad jelentSs teold-
giai vitainak.” 1649 jaliusaban szerzett doktori oklevelet a leideni egyetemen.® TOrténe-
lemszemléletét Varadon a Comenius-t forditd, Voetiussal levelezé Szilagyi Benjamin

3 Sipos Gabor: Apafi — Bethlen — Wesselényi. In: Balint Agnes (szerk.): A &iilinbizés ajindéka. Kolozs-
var 1999, 192.

4 Tofeus Mihaly: 4 m. 784-785., 797-798.

5 Gyéri L. Janos: . m. 22.

¢ Egy korabbi és egy késSbbi példa erre Kereszturi Bird Pal a Rdkocziak udvaraban, és Nagyari Jo-
zsef, Tofeus veje, apdsa kozvetlen utédaként. V6. Dienes Dénes: Keresztziri Bird Pdl (1594?—1655). Saros-
patak 2001, 105-111.; Gy6ri L. Janos (szerk.): Nagyari Jozsef tibori prédikacidi (1681-1683). Debrecen 2002,
17-40.

7 Szabé Miklés—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a korai sigkorban 1521—1700. Szeged 1992, 1972. tétel.

8 De actuali Dei providentia cimmel tartott értekezést Arnold Vinnius elnéklete alatt 1649. jalius 20-
an RMK III. 1727.).
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Istvan, majd Utrechtben Voetius, Franekerben Coccejus hatasa hatarozta meg. Teolo-
giai nézeteit pedig az emlitetteken kiviil a protestins ortodoxiat hirdeté tanarok,
Hoornbeck, Spanheim és Jacob Trigland formaltak.”

Katona Géza Tofeusrdl irt tanulmanya aprolékosan szamba veszi a pispok miko-
désében és prédikaciiban tetten érheté szellemi iranyokat: a torténelemszemléletében
(is) hat6 protestans ortodoxiat, az antikartezianus és puritan felfogast, az eleve elren-
delés tanaban val6 meggy6zG6dést, a coccejanizmust, a ,judaizmus”-t, a chilliazmusba
hajlé préofétizmust.© Bz az eszmei sokszintiség nem Tofeus cognitiv disszonancidjanak
az eredménye, hanem arrdl tantuskodik, hogy egy sajatos teologiai latassal rendelkezett,
amelyben mar felbomléban voltak azok az éles hatarok, amelyek az addigi teologiai
nézeteket Osszeférhetetlennek {télték.!! Zsoltarprédikacioiban a régi és Gj egészségesen
megfért egymas mellett tartalomban és formaban egyarant.

wZsoltdaros” kdrnyezet

A 17. szazadban a magyar reformatus egyhazban atértékel6dott a zsoltarok jelentd-
sége. Ennek egyik inditboka az 1607-ben kiadott Szenci Molnar Albert altal leforditott
genfi zsoltarok megjelenése volt.1? Addig a szorvanyos strofikus zsoltarparafrazisok és
a tonusokra énekelt, antifonaval keretezett prozat zsoltarok hangzottak el az istentisz-
teleten. A Szenci-zsoltarok recepcidjanak adatait H. Hubert Gabriella 6sszegezte, fel-
dolgozva azokat a vitakat is, amelyek a stofikus zsoltarok éneklése kapcsan jelentkez-
tek.13 Bar a genfi zsoltarok térhoditasa lassa és kizdelmes volt, a szazad utolso
harmadara olyan méretet Oltétt, hogy Szathmarnémeti Mihaly t6bb kiadast megélt
zsoltarkommentarjanak el6szavaban mar erre az inditékra hivatkozik:

,Hasznosabbnak itélném most ezt kibocsatani: mivel hogy immar nemcsak a
varosi, de még a falusi ekklézsiakban is a Zsoltarokat éneklik és az eloljaré be-
szédben a konyorgéskor resolvallyak, tudomanyokat és hasznokat hozvan ki be-
16lik, szép renddel, tgy szallvan ala a konyorgésre. Erre nézve indittattam e
munkacskanak megirasara [...].”14

Stépan Ferenc, tatar fogsagot megjart varadi nemes hagyatéki leltaraban szerepel6
zsoltaroskonyvrél — amelyrdl feltételezhetjitk, hogy a Szenci Molnar zsoltaroskonyve
lehetett —, az inventarium készitje érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy: ,,Egy
Psalterium, melly megh Tatar orszagbanis velle volt.”1>

9 Borzsonyi Jozsef: A foderil-teoligia jelentkezése a holland teoldgidban. Kézirat. Sarospatak 1997, 27-56.

10 Katona Géza: 7. m. 404—424.

11 Az erdélyi, vagy erdélyi k6tédést prédikatorok kozil hasonldan sajatos szintézisteremtd tobbek ko-
z6tt Posahazi Janos, Kereszturi Biré Pal, Szathmarnémeti Mihaly. V6. Dienes Dénes: 7 7. 139-143.;
Kolumban Vilmos Jézsef: Szathmarnémeti Mihdly prédikacidinak jellemz8i a Négy evangélistak szerént
valé Dominica cim@ prédikacioskotet alapjan. In: Reformdtus Szemle 2003, 731-732., 741-742.; Csorbai
David: Ortodoxia és puritanizmus Szatmarnémeti Mihaly Dominicdjaba. In: Tanulmdnyok a régi magyar iro-
dalomril — Studia Litteraria: XXX1/1. Debrecen 1998, 98—120.

12 Heltai Janos (szetk.): Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. Budapest 2000. [tovabbiakban RMNy] 962.

13 H. Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. In: Historia Litteraria 17. Budapest 2004, 60—
67.; Ub.: Zsoltaréneklési vita a 17. szazad kozepén. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus
XXIX. Szeged 2006, 85-96.

14 Szathmarnémeti Mihdly: §3. David Psalterinma. Kolozsvar 1679.

15 Monok Istvan (szerk.): Erdélyi kinyveshdazak 111, 1563—1757. Adattar 16-17. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez. 16/3. Szeged 1994, 123.
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Liturgia, kultusz a prédikdcidkban

Tofeus zsoltarkommentarjaban kevés liturgiai utaldst talalunk. A kimondottan
éneklésre, dicséitésre buzdito zsoltarok esetében is csak elvétve tesz emlitést az isten-
tszteleti életrdl, akkor is legtobbszor az idealis kultusz eszményét abrazolja, nem az
aktualis allapotokat. A 64. zsoltir magyarazataban a liturgia, a ,,formulak” szerepérdl és
némely izgaga, kételkedd Gjitokrol — kiket felismerhetéen aztan nem jellemez — {gy ir:

»Az egész 6 Testamentom, abban minden ceremoénidk arrul tesznek bizonysa-
got, hogy az isteni szolgilatban, formulakkal kell €lni. Azt parancsoll]a Isten
Aronnak, hogy a népet aldja meg: Aldgyon meg tégedet az Ur, és Stizzen meg
tégedet, & Num. 6. v. 23. Es én meg-dldom 6ket. Az Ur Vacsorijiban; A
Kerefitségben; Az Eskuvésben. Az hazasok edgybe adasaban valé formulik,
mind ide valok: S6t ezek a Davidnak 150 Soltari micsodak egyebek, hanem
mind imadsagnak isteni szolgalatnak szép formulai. Az 6rdoég sem mondhat
ezek ellen semmit is. Nem vétkezik hat a keresztyéni Gyilekezet, 2> mikor ren-
des formulakat tart az isteni Bolgalatban. Ebben a Hazaban a’ mi zenebonas
embereink annyira bé-toltek vala Sz. Lélek ajandékival, hogy mikor imadkoznak
vala, azt sem tudjak mikor mit beszélnek. Ebben a Hazaban, négy Recepta
Relligio koziil edgyik a miénk; mindedgyik vallas az 6 formuldit meg-tartja, meg
éri vele, de a mi embereink, mivel igen bé-toltekeztek Szent Lélekkel, nem hogy
a formulakat az isteni szolgalatban; de a Prédikaciokat is annyira meg untak,
hogy nem lehet olly jo, olly szép Prédikacio, hogy Bebbet ne kivannanak.”1¢

A 149. zsoltarhoz fGz6tt magyarazataban (hasonléan a 99. zsoltarhoz) az egyhaz, és
azon beltl a liturgia egységességérdl ir:

A 1éleknek tobb requisitumai k6zott, az isteni tisztelet szitkségesképpen megki-
vannya, a léleknek vidamsagat, kéBségét, azt pedig tgy hogy abban a Szenteknek
egész gyulekezete meg-edgyezzen, vers. 1, 2. Ezekben a Soltarokban, hanyszor in-
tetink hogy énekellytink, mind itt ebben, mind a tobbiben, vide Psal. 98.17

Ezekbdl a szérvanyos utalasokbol megallapithatjuk, hogy Tofeus egyhazkormany-
zatl szempontbo6l inkabb szem el6tt tartotta az egyhaz egységét, de annak megvalosu-
lasat a liturgia terén is Ohajtotta.

Egy masik jelentés érv a zsoltarok 17. szazadi felértékelésére Juhasz Istvantol
szarmazik, aki évtizedekkel korabban megirt, de csak 1996-ban megjelent tanulmanya-
ban feldolgozta a 17-18. szazad forduldjan megjelent erdélyi zsoltirmagyarazatokat.!®
O a puritan hattér mellett Erdély politikai valtozasaival, ,,Erdély romlasaval” hozta
kapcsolatba a zsoltarprédikaciok népszertségét. Tanulmanyaban az 1657-tél Erdély-
ben megjelent zsoltarkommentarokat dolgozta fel szemelvényesen, kiemelve a kegye-
lemrél, Krisztus orszagardl és az egyhazrol szolo részeket.

16 Tofeus Mihdly: 7 7. 348-349.
17 Uo. 871. Bar utal a 98. zsoltarra, annak magyarazataban nem tér ki liturgikus vonatkozasokra.
18 Juhasz Istvan: z ». 81-91.
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Tofeus igehirdetésének stilusa

A zsoltarprédikaciokat él6beszéd utan jegyezték le, majd ezt a jegyzetet Tofeus re-
videalta. A lejegyz6 irddeakok a fejedelmi parnak cimzett el6szoban igy szabédnak:

»[..] mindazaltal meg-kell azt vallanunk, hogy a mi vékony tehetségiink, sem
Nagysagtok Méltosagos nevének s kivansiganak, sem magunk igyekezetinek
mindenekben talam meg nem felelhet: magunk elméjének gyengeségéért-is
ugyan, de a mint minden, a ki hallotta, tudgya: annak a nagy ajandéka Isten Em-
berének, a ki ezeket tanitassal ki-adta, nagy elméjének sebessége utin hasonlo-
képpen folyo, Isten oltaranak tizével illetett nyelvét, ugy itilytik nincsen penna
olly, a melly egéiBen el-érhesse s le-irhassa. Latvan mindazaltal e Nagysagtok
boles Lelki Tanit6ja-is, hogy az a Nagysagtok akarattya s parancsolattya, hogy
ezen Resolutiok csak ki nyomtattassanak, maga akarata ellenére is revidealta.
Melly munka minémd légyen nem mi itilettink.”?

Jegyzetek tehat a zsoltarmagyarazatok, amelyeket Tofeus ,,maga akarata ellenére”
atnézett a nyomtatas el6tt.?0 Ezekbdl tehat nem kévetkeztethetiink sem el6adasmodja-
ra — bar az idézett szovegben emlitik nagy elméjének sebessége utan hasonloképpen
foly6 beszédstilusat és Isten oltaranak tizével illetett nyelvét —, sem az irodalomtorté-
net divatos elvarasainak nem tudjuk eredményesen megteleltetni ezeket a szévegeket.?!

Tofeus retorikaja
A kommentar jegyzet-volta még inkabb szembedtlévé teszi a beszédek felépitését:

Alkalmatossaga a Soltarnak — bevezetés;
Summa — alaptétel;
Tudomany — f6tétel;
a) Oka a tudomanynak — kifejtés;
b) ,,A tudomanybdl kézénségesen megtanulhatjuk...” — a f6tétel gyakorlati al-
kalmazasa, haszna;
) ,,A Soltar versei szerint tanuljuk meg ezeket...” — versenkénd alkalmazas

Osszevetve a protestans retorikak szerkezetével, Tofeus prédikicidi részben
Melanchthon, magyar vonatkozasban pedig Geleji Katona Istvan elveivel egyeztethe-
t6k.22 Sajatossagok is megfigyelhetSk Tofeus igehirdetésében. Gelejihez hasonlban, a
klasszikus retorikai szabalytol eltérGen elhagyta a cafolat részt, ill. a f6tétel kifejtésébe
vagy alkalmazasaba dolgozta bele. Igehirdetéseibdl hianyzik a hagyomanyos peroratio

19 Tofeus Mihdly: 7 7. As.

20 A kotet szerkesztése azt bizonyitja, hogy Tofeus a nyomtatasra szant széveget alaposan atnézte. Er-
re utal az els§ zsoltir magyarizata elé illesztett dltalinosabb rész a Zsoltarok konyvérdl, amelyben az
1478-as, Menardus-féle Vulgata-kiadas latin zsoltar-feliratait kozolte, masfél oldalon. Ezt nyilvanvaléan
nem olvasta fel a gyiilekezetnek, csak a szerkesztés soran keriilt bele a kétetbe. V6. Tofeus Mihaly: 7 7. A
r— Az V.

21 Kecskeméti Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. In: Historia Litteraria 5. Budapest 1998,
37-113.

22 Gal Lajos: Gelggi Katona Istvdn igehirdetése. Debrecen 1939, 78.; Buzogany Dezs6: A Krisztuson tdjéko-
20dd tudomdny. A Septem Artes Liberales. http://www.proteo.hu/index.php?oldal=7artes (Megnyitas id6-
pontja: 2011. jinius 16.)
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vagy conclusio névvel illetett befejezés. Helyette az usus, a haszon az ortodox gyakor-
lathoz hasonléan oktato, feddé és int6 részekre oszlik, és az intd résszel zatja a prédi-
kaciot.

Tofeus Biblidja

A kolozsvari Protestans Teologiai Intézet kdnyvtaraban 2326-os jelzet alatt talalha-
t6 egyik kolligatum kétet Tofeus Mihaly reformatus plspok tulajdona volt. A kolliga-
tum hiarom t6bbnyelv Szentirast és egy UjszOvetségl kommentart tartalmaz.?> Az
utols6 kotete egy Pagnini-féle interlineris héber-latin Oszovetség.2* Nagy reményeket
flztiink hozza, hogy az Gjszovetségi kotetekhez hasonléan ebben a kotetben is el6for-
dulnak Tofeus egyes bibliai konyvekhez irt széljegyzetei, azonban sem a Zsoltarok ese-
tében, sem mas kényvek margdjan nem talaltunk bejegyzéseket. Tofeus kdnyveinek
halala utan fennmaradt jegyzéke nem emliti a kolligaitum egyetlen mdvét sem, sem pe-
dig magat a kolligitumot.2> A kolligatumon kivill még egy tucat Biblia szerepel a jegy-
zékben, ezek kivétel nélkil idegen nyelva kiadasok, ezek hollétérdl egyelSre nem tud a
konyvtartudomany.

A prédikaciok textusaként roviditett szévegincipittel idézett zsoltarok alapjan nem
allapithaté meg, hogy Tofeus milyen Bibliat hasznalt. Ezek ugyanis legtobb esetben
csak parafrazisok, vagy csak részletek az idézett szovegbOl. Koncz Jozsef szerint
Tofeus prédikacioi elején egy egész részt olvasott fel a Szentirasbol, réviden Gsszefog-
lalta annak lényegét, summajat, majd annak célja szerint tanitast tett.20 Azonban a ko-
rabeli gyakorlat szerint a lelkész sok esetben az eredeti szOveget ex tempore olvasta és
forditotta magyarra a szoszéken, még akkor is, ha bizonyitottan volt magyar nyelvd
Bibligja. Ehhez viszont szitksége volt a szOvegben valdé nagyfoku jartassagra, amit
Tofeus esetében jogosan feltételezink.

Azonban a kolligitumban szereplé bejegyzések arra engednek kévetkeztetni, hogy
ezek a Bibliak inkabb az irasmagyarazatban és a szoszéki szolgalatra valé felkészilés-
ben voltak fontosak Tofeus szamara. Barna tintaval irt bejegyzéseinek zome a kotet
egybekotése elott keletkezett. 1673-ban a konyvkots az egybeflizott kotetet korilvag-
ta, ekkor a lapszélre irt jegyeztek nagy részébdl levagott, igy ezek kozil sok nem értel-
mezhetd. A jegyzetek alapjan megallapithat6, hogy Tofeus az akkor még kilonallé kote-
teket nem hasznalta kovetkezetes parthuzamban az igehirdetésekre valo felkésztléskor. A
fontosabbnak itélt gondolatokat alahuzta, sok esetben kommentalta, mas magyarazatok-
kal vetette egybe. Hivatkozast taldlunk tuddés humanistak és reformatorok munkaira,
Tofeus néha a mivek oldalszamat is bejegyzi. Talalkozunk Erasmus, a genfi rektorsa-
gabol tulsagosan szabad nézetei miatt elbocsatott Sebastian Castellio, Calvin és

2 Kurta Jézsef: A kolozsvari Protestians Teoldgiai Intézet konyvtaranak néhany konyvérdl. Tofeus
Mihaly kolligatuma. In: Reformdtus Szemle 2002, 444—447.

24 Biblia Hebraica. Eorundem Latina interpretatio Xantis Pagnini Lucensis, Recenter Benedicti
Montani Hispal[ensis] & quorundam aliorum collato studio, ad Hebraicam dictionem diligentissime
expensa. Accesserunt & huic editioni Libri Graece scripti, qui vocantur Apoctyphi; cum intetlineari
interpreatione latina ex Biblis Complutensibus petita. Antverpiae, Ex officina Christophori Plantini.
1584. folio, ff. [10]+183+283+84+203.

25 Adattar 16/3. 89-97.

26 Koncz Jozsef: 7. m. 432. V6. Bod Péter: Smirnai Sgent Policarpus. h. n., é. n. 112,
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Joachim Camerari nevével. TObbszor emliti a neves bazeli hebraista, Johann Buxtorf
muveit, melyek koézil egy a konyvtaraban is megvolt.?’

Hasonloképpen kevés bejegyzés szerepel a két Montanus-féle Szentirasban, ezek
kozil csak az dszovetségi rész elbszavahoz {rt Tofeus néhany megjegyzést.

Maté evangéliumanak interlinearis gérog és latin szovegérdl feltételezhetjik, hogy
eszkozil szolgalt ahhoz a kéziratban maradt evangélium-magyarazathoz, amit Bod Pé-
ter is megemlit.?8 Egyes oldalakon a nyomtatott széljegyzetek mellett Tofeus atlag 10—
12 bibliai helyet is idéz, egy esetben a szomagyarazatok mellé jegyezte Beza véleményét
is. A bejegyzések alapjan megallapithatjuk, hogy Tofeus kival6 bibliaismerettel rendel-
kezett. Nemcsak killonboz6 bibliakiaddsokat vetett egybe (pl. az ApCsel 22,20 eseté-
ben Plantin sz&vegét egy azonosithatatlan genfi kiadaséval), hanem a marginalisok hi-
basan idézett bibliai helyeit is kijavitotta egyes helyeken. Gyakoriak a jegyzeteiben a
héber és g6r6g szavak magyarazatai, strin idézi a vonatkozo6 és parthuzamos igehelye-
ket. Bezanak az Ujszovetség szovege elé irt elészavaban eléfordulé vitas kérdésekben
polémikus éllel fogalmazza meg a véleményét. Igy keriil példaul a szévegben aldhizott
wvirulentus Apostata” szavak mellé a félig kikapart ,,illyen Pazmany” bejegyzés. Beza
Mt 19,26-hoz irt magyarazatardl tomoéren fogalmazza meg eltér§ véleményét: ,,bo-
londsag!”

Osszefoglalés

Tofeus a puspoki teendSk mellett vélhetSleg nem szant id6t arra, hogy lelkészi
szolgalatanak megfogalmazott igehirdetéseit lejegyezze. Szervezett, politizalt, kiterjedt
levelezést folytatott, ezért tevékenységének ma is egyetlen kézzelfoghaté eredménye a
fejedelmi nyomasra kiadott zsoltirmagyarazata. Mind szolgalata, mind a zsoltarok
alapjan elmondott prédikacidi arrdl tantskodnak, hogy koranak koézegyhazi és tarsa-
dalmi-politikai gondjait szem elGtt tartotta, megoldasukra pedig egy sajatos, a kor teo-
loglat és szellemi aramlataibol bolesen integrald szellemiséget alakitott ki. Ha elkallo-
dott vagy lappangd egyéb prédikacio-kéziratai elékerilnének, vélhetSleg akkor sem
sokat valtozna a r6la kialakult kép.
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