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A lelkészképzésrél — szokatlan médon

1. Torténeti visszapillantis

Az emlékezet hataran 4+2 éves volt a teljeskorl lelkészképzés. A szent nyelvekkel
alig kellett a teoldgiai oktatas keretei kozott foglalkozni. A latin érettségi teljesen ter-
mészetes volt. Human gimnaziumban a gérog kotelezd, a héber fakultativ tantargy
volt. Legatusként gorog, vagy gorog-német Ujszovetséget tobb helyen is lattam idds
lelkészek konyvtaraban. Héber Bibliara nem emlékezem.

A felvétel soran a szinjelesnél gyengébb tanulot csak egészen kivételes esetben en-
gedték beiratkozni. A négy év teoldgiai tanulmanyokbdl kettSt, néha harmat is lehetett
kilfoldi egyetemen végezni. A tanultak beszamitasat nyilvan rugalmasan oldottak meg.
Az V-VL. év az aktiv segédlelkészség ideje volt (esetleg kulféldon). A gyakotlati tudni-
valokat ekkor kellett elsajatitani, és vizsgazni is kellett ezekbdl.

Az 1930-as évektdl kezdve tébb hullimban indult vita a lelkészképzés reformjarol.
Az 1940-es évektd] nulladik év kertlt a képzés elé: heti 6t héber, 6t gbrég és harom la-
tin 6raval. Ugyanis a kzépiskolabdl eltintek a klasszikus nyelvek.

Az 1960-70-es években erStlen és végre nem hajtott kezdeményezés volt a 3x2
éves képzés kialakitasa: katekéta-képzés, igehirdetG-képzés és egyhazi vezetSképzés allt
volna az egyes harmadok kozéppontjaban. A rendszervaltas el6tt pedig csak ovatosan,
utana egyre batrabban folytatodott a lelkészképzés reformja. Ezt j6 esetben az egyes
teologiai tanintézetek végezték — sajat belatasuk szerint. Arra is volt példa, hogy egy-
egy tanszék a sajat hataskorében reformalt.

Tudomasom szetint sem a zsinat, sem az egyhazkeriletek nem fogalkoztak, vagy
alig foglalkoztak az oktatandé torzsanyaggal, éspedig azért, mert az egyetemi autono-
mia tiszteletben tartasira hivatkoztak. Hogy ennek milyen kévetkezményei lesznek,
vagy lehetnek, majd az id6 fogja megmutatni.

2. A szent tudomanyok

Mi van és mi maradt meg belSlik? A biblikum tartja magat. Bar a hirek szerint
vannak olyan teoldgiaink, ahol t6rolték a hebraicum és a graecum szigorlatat (Papan
még megvan). Az egyhazzene oktatasa b6 két évtizede lett aldozata a zenepedagdgiai
maximalizmusnak. Az adott 6rakeretben nem lehet megtanulni sem a harménium-,
sem pedig az orgonajatékot. A kovetkeztetés ez lett: ne tanitsunk zenét! Kellenek a
bibliai nyelvek? Megtanuljak a hallgatok a Biblia kurziv olvasasat? Kovetkeztetés: ugy
tanik, hogy az exegézis, bevetéstan, bibliai teolégia oktatasa rendben van. Vajon tény-
leg rendben is van?

A rendszeres teologiabol mar az 1930-as évek soran eltiint a polemika és az apolo-
getika. A két félév bevezetése (prolegomena), négy félév dogmatika, négy félév etika
sokaig tartotta magat. A rendszervaltas éveiben nagyon j6 tankonyvek is megjelentek
hozzajuk. Szamomra kérdés, hogy a megfelel6 filozotiai alapozas nélkiil mi r6gziil meg
ifju szolgatarsainkban?

A historicum mindig osztottan jelentkezett. Mindegyik tudomanyteriilet kilon ok-
tatta a maga torténetét: a dogmatOrténetet, a missziotorténetet, a poimenika torténetét,
a homiletika torténetét, a kateketika torténetét stb. Az enyhén eltéré hangsulyok talan
még biztositjak az atjarhatdsagot az egyes teoldgiak kézott. De vajon jellemzé-e, hogy
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a diakok élnek az atjarhatosaggal? Paparol, ugy latom, a ,kipontozédottak™ keresnek
,»Uj haza”-t, és nem térnek vissza eredeti anyaintézetiikbe.

A gyakorlat teologia dinamikusan fejl6dott az utdbbi negyedszazadban. A
strassburgi egyetem protestans gyakorlat teologiai tanszéke a kovetkezd gyakorlati
teologiai tudomanyokat oktatja: kommunikaci6, homiletika (elvi, alaki, gyakorlat), poi-
menika, oitkodomika (egyhazépitéstan), liturgika, egyhazzene, diakonika, katekétika
(torténeti, elvi, gyakorlat), misszi6 és evangélizaciotan, ekléziasztika (az egyhazszocio-
logia egyik valtozata) és kibernetika (egyhazigazgatastan, benne az egyhazjoggal). Részle-
teiben nem ismerem a hazai, illetve a Karpat-medencei intézeteink gyakorlati teologiai
kinalatat.

Itt kezdédhet a vita. Biztos, hogy ezeket kell tanitani, tanulni ma is? Az oktatasnak
minden szakteriileten az az egyik legnagyobb gondja, hogy most azt kellene tanitani a
diakoknak, amire harminc év mulva is sziikségiik lesz. Ugyanakkor, ha az iskola 6szin-
te 6nmagahoz, akkor bevallja: fogalma sincs arrél, hogy mire lesz sziiksége a most ta-
nul6é didknak harminc év mulva. Tényleg: mire lesz sziiksége 2041-ben a magyar re-
formatus lelkésznek?

A vita masik aga mas érzékenységeket érint. Ezekben a kérdésekben — most mar
egyhazon belill, a teolégia tudomanyara tekintve — ki illetékes donteni? A felel6s fenn-
tarto testilet? A tudomany kimondott, ki nem mondott, kritikus kérdése igy hangzana:
Azok dontsenek, akik maguk nem értenek hozza? A testiilet a teoldgiai oktatas ele-
fantcsonttornyat biralja: Azok doéntenek, akik nem élnek benne az egyhaz liktetd fe-
szultségeinek a val6sagaban? Mindegyik fél elmondja a magaét. Mindegyik fél meg van
gy6z6dve a maga igazarol. Mindegyik fél latja, hogy nem fogja meggy6zni a masikat.
Akkor kell hazamenni és folytatni ott, ahol a vita el6tt abbahagytuk. Valéban ennyire
reménytelen ¢s kilatastalan ez a helyzet?

3. A lelkésszé vailds

Amikor legatus voltam, a fogadé gytilekezetek lelkipasztorai rendre azzal biztattak:
Tanulj meg mindent, amit Pesten tanitanak. (Akkor csak a budapesti és a debreceni
teologia fogadta a diakokat.) Majd rajOssz, hogy annak a tdbbszo6rdsét is meg kell majd
tanulnod. De lelkésszé akkor leszel, ha elvallalod ezt az életformat! Igaz, hogy lelki-
pasztor édesapam koran meghalt, még 12 éves sem voltam, de a tanitast értettem.
Igyekeztem vallalni a szolgalatot és a vele jar6 életformat.

Az életformat évszazados elvarasrendszer hatarozta meg: a pasztor egyitt él a nya-
javal joban, rosszban. A szérvanyokban és a gondozott (,,beszolgalt”) gytlekezetben
nyilvan nem; a lelkészhazasparok esetében az egyik természetesen nem lakik a gytle-
bél kijar a gyilekezeteibe. A lasst leépilés itt leépitésre valtozik. Tovabba: a lelkész
természetesen ne legyen talvilagi, de ne legyen tdl vilagi sem. Legyen modern és legyen
konzervativ. Orizzen minden hagyoményt vltozatlanul és vezessen be minél tobb wji-
tast.

A lelki és szellemi fejlédés kellképpen szabalyozott a keresztségtdl a diplomavizs-
gaig. A lelkészi szolgalat szintén elfogadhatéan szabalyozott. De a ketté kozti atmenet,
nevezzik {gy: a lelkésszé valas, salyos, nyitott kérdés.

A zart kozosségek (falusi és varosi gytlekezet, a kollégiumok, az egyhazmegyei és
egyhazkerileti lelkészdinasztiak) évszazadokon keresztil mindig kiszemelték, szemmel
tartottak és segitették is a lelkészjeldlteket. A kollégiumi rendszerben minden teoldgiai
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tanar ismerte a gyereketet tizéves kisgimnazista koruktol (e fiabdl pap lesz...). A lelké-
szek (talan a lelkészlanyok is?) szamon tartottak a jovét. Mind az egyhazi torvényalko-
tas, mind a joggyakorlat rabizta automatizmusokra ezt a folyamatot (is).

Az 1970-1980-as évek lelkészi létszamhianyos mélypontja jelezte: valamit tenni
kellene. Valahol az érettségi elStt (vagy utan) potolni kellene az elmaradt konfirmacior
egy (két) év varakozas utan kovetkezhet a teologiai oktatasra jelentkez6 ifju felvétele; a
0. félévtsl kezdbdjék az exmisszio, esetleg Ggy, hogy a lelkészjeldlt ne legyen 10-20
km-rel tavolabb a principalistél. A hagyomanyos lelkésszé valas {igy mar elképzelhetet-
lenné valt.

1992-ben a zsinat hozott egy hatarozatot a teolégiakrol. Az akkreditacié felSl érke-
zett finom jelzés ez volt: az Egyhaz legfelsé szerve nyilvanitsa ki, hogy mit kell tanita-
ni, legalabb hany tanszéket kell szervezni. Megfogalmaztuk. De megfogalmaztuk azt is,
hogy a lelkészképesité bizottsagnak talalkoznia kell a jeloltekkel a felvételi vizsgan, a
mindsitén, az alapvizsgan, majd az 1. és 11 lelkészképzd vizsgan, hogy legyen modja
telel6sen donteni a lelkészi mindsités, a lelkésszé nyilvanitas dolgaban.

El6sz6r megszint az alapvizsga, mert a teologiak sajat hataskorikben toroleék azt.
A mindsités egyre inkabb formalissa valt. Az allami fels6oktatas torolte a felvételi vizs-
gat: legfeljebb alkalmassagi vizsgat lehet tartani. De hol vannak a kritériumok, killéné-
sen is az egységes kritériumok a lelkészi alkalmassagra vonatkozdan? Legfrissebben si-
keresen toroltik a I1. lelkészi vizsgat.

A zsinati hatarozat ismertségéhez és elfogadottsagahoz egyetlen adalékot szeretnék
fazni. A 90-es évek derekan, egy alkalommal teoldgiai tanarokkal beszélgettiink. Hia-
nyoltak az egyhaz felelGsségét a lelkésszé valasi folyamatban. Fejbdl, emlékezetbdl idé-
zem a fent emlitett hatarozatot. A valaszok erre a kévetkez8k voltak: Ezt a hatarozatot
nem ismerjik. Bzt a hatarozatot a mi teolégiankra senki nem kildte meg. Milyen ala-
pon hoz a zsinat hatirozatot egy autoném felsGoktatasi intézményre nézve? Csende-
sen csak ennyit feleltem: A Reformitus Egyhaz hivatalos lapban jelent meg a hatarozat.
A zsinat egyébként deklaraltan egyhazunk legfGbb torvényhozé és intézkedd testilete.

Ismereteim szerint hasonl6 belsé gondokkal birkéznak az orvosi, az tgyvédi, a ta-
nari és még j6 néhany képesités felett gondolkodo illetékesek.

Reformatus egyhazunk torténelme azt tanusitja, hogy elébb vagy utébb mindig
megtalaltuk a hagyomanyos és az adott kortarsi kihfvasok koézott arany kézéputat.
Megtalaltuk, mert kerestiik. A bevezetéséhez is megvolt a sziikséges és elégséges vég-
rehajtd erénk. A kérdések 6nmaguktdl is feltehetSek.

4. Egységes lelkészi oklevél?

Miel6tt barki félreértene: nem a magyarorszagi zsinat altal elhatarozott, 2011 Gszé-
t6l bevezetendd egy és egységes lelkészi vizsgat kritizalnam. Akkor sem, ha netan ra-
térne egy kis szakmai, teoldgiai és torténeti biralat. Az eddigl egységes oklevél fenntar-
tasat, megtartasat két tekintetben is feszegeti az id6. A nyomorusagosabbal kezdem, és
az elegansabbal folytatnam.

Ismereteim szerint nem készilt kimutatas a teologiakra felvett hallgatdk érettségt
bizonyitvanyanak atlagarél. Az 1910-1920-as évektdl napjainkig — tobbek szerint —
erételjesen hanyatlani latszik a teologiakra jelentkez6k szellemi teljesitéképessége. Le-
het, hogy volt, vagy van ilyen kimutatas, de szerz6je gondosan titkolja ezt. Jéval rend-
szervaltas el6tt hallottam egy legatusunktdl, amikor a bizonyitvanya fel6l érdeklédtem,
s 6 igy valaszolt: Szégyellem, hogy jeles az indexem. En kitinGen érettségiztem. Ha-
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rom évfolyamtarsam ugyanabbdl a gimnaziumbol jott elégséges eredménnyel. Ok s je-
les tanulok. Nem ellendriztem allitasat. Lehet, hogy a didktarsak késébb éré tipusok
voltak. De nem tint kizarhaténak az akkori jelzés. Mit is ér tehat a ,,jeles”egy-egy in-
tézményben?

Nincsenek statisztikaink azokrol, akik a ,,kipontozodas™ miatt hagytak abba teolo-
glal tanulmanyaikat. Vagy ha vannak is, ezekkel sem dicseksziink. Mi, papaiak sem. A
kreditrendszer ,,elénye” az, hogy a didkot nem kell eltanacsolni, vagy minésit6 hataro-
zattal kizarni. Tudniillik elfogynak a lehet&ségei. Akik masik intézetben kezdik tjra ta-
nulmanyaikat, tobbségiikben el6bb-utébb hasonlé sorsra jutnak. Jelent6s szamu hall-
gaté6 nem kap diplomat a nyelvvizsga hianya miatt. A teljes felsGoktatds kozel
egyharmada. Nem val6szind, hogy nalunk sokkal jobb az arany.

Egy gimnaziumban is, a teoldgian is tanité tanartdl hallottam: A gimnaziumi osz-
taly padjaiban ott tlnek velem szemben a kitindék is és az elégségesek is. A teologiai
évfolyamon nem tlnek velem szemben a kitinék. A normativ finanszirozas atka ez?

A lelkészi ,,mesterség”-ben nyilvan csak atvették eleink a kisiparbol ismert szo-
hasznalatot. Ott ismerték az inast, a segédet és a mestert. Nem lett mindenki mester.
Volt, aki élete végéig segéd maradt, 6reg segéd. Nalunk is volt segédlelkész és lelkész.
(A rabbiképzdében van rabbi és férabbi.)

Voltak, vannak és lesznek aldott lelkd, kimondottan j6 empatikus, és talan még jo
megszolalasi adottsaggal rendelkez6 teoldgusok, akik egyik vagy masik tudomanyteri-
leten soha nem fognak elérni egyetemi szinvonalat. Két lehetéségiik marad a teoldgi-
aknak: vagy becsukjak fél szemiiket és kiadjak a diplomat a hallgatonak, majd pedig az
Egységes Lelkészképesité Bizottsag kiadja nekik az egységes lelkészi oklevelet. Vagy
pedig a felvettek toredéke kap diplomat és azt kdvetSen oklevelet. Véleményem sze-
rint igazan szikség lenne néhany 6reg segédre. Ehhez viszont valdsagga kellene valnia
annak, hogy megvaltozzék a lelkészi munka szervezd elve. A helyi gytlekezet minden-
hatosagat valtsuk fel a kistérségi vagy a korabbi lelkészi kiskort alapegység mint szolga-
lati alapegység fogalmaval. A régi tanyai tanité néni osztatlan osztalyokkal is pedago-
gus volt. A nagyobb iskolak néhany tucat tanara, tanarndje ugyszintén. Csak
mindegyiket masként kellett/kell szervezni. A falusi kotzetorvos is orvos. A klinika b6
télszaz orvosa is orvos. De mindegyik munkat masképpen kell végezni.

Ha jo6l meggondoljuk, az elsé kihivasok mar az ajté el6tt kopogtatnak. Vagy mar
duborognekr Korzeti dsszevont iskola, négy falu négy lelkészhez tartozd diakjai. A
négy lelkész jarjon be, és tanitsa kilon 7-15 gyermekét, vagy egy valaki (Id. késébb:
egy vallasoktato lelkész?) tanitsa valamennyit? Vagy: egy-egy korhazban 10-15 gyiile-
kezet betegei is fekszenek. Latogassa ket a sajat papjuk, vagy latogassa Sket egy
lelkigondoz6 vagy éppen koérhaz-lelkigondozo szaklelkész?

Félreértés ne essék, most nem torvénytervezetet fogalmaznék meg. Nem paragra-
fusokat, jogositvanyokat keresnék. Gondolkozunk. Tanacskozunk. De vegyik észre,
hiveink tobbsége rég tul van azon, hogy a hagyomanyos pardkialis rendszerben gon-
dolkozzon. Mi pedig még erbltetnénk. A kérdés kezelése egy sereg teologiai-
tudomanyos kérdést vet fel. Ez talan a mi asztalunk. Felvetne egy sor oktatasszervezési
kérdést. Ezt 1s vallalhatnank. Felvet egy sereg egyhazszervezési kérdést. Ehhez bolcs
dontések sora és egyetértd, fegyelmezett végrehajtasi engedelmesség, illetve akarat
szikséges. Bzt vajon ki vallalna?

Az egységes (és egyetlen) lelkészi oklevél masik iranyd megkérdijelezése mar in-
kabb a jov6 felé mutatna. Az egyetemek kialakulasakor négy klasszikus fakultast szer-
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veztek: orvosi, jogi, filozofiai és teoldgial fakultast. A miszaki felsGoktatas joval ké-
s6bb szervez6dott. Leghamarabb a filozofiai ag nyilt szét a bolesésztudomanyok meg-
annyl agara. Az altalanos alapvetését meg sem Grizte. Az orvosi és a jogi kar ad egy
alapvet6 képesitést: med. univ, illetve altalanos jogasz, és ezeket a szakvizsgak sorozata-
val lehet, illetve kell kiegésziteni. Nalunk és a tobbi felekezetnél is megmaradt az altala-
nos lelkész. Lehet masoddiplomat szerezni, de a rendszert még nem allitottuk fel. Pedig
nyilvanvaléan szikség lenne lelkigondoz6 szaklelkészre, hitoktaté vagy vallasoktatd
szaklelkészre, misszioi szaklelkészre, egyhazjogasz szaklelkészre, diakoniai szaklelkész-
re, egyhazi kdzgazdasz szaklelkészre, szocialis szervezd szaklelkészre, konyvtaros szak-
lelkészre stb. A sorozatot szlkithetjiik-b6vithetjiik tetszés szerint.

Tudom az ellenérvet: a lelkész maradjon lelkész, a ,,vilagi” mesterségeket pedig
bizzuk magasan kvalifikalt és j6l megfizetett vilagi szakemberekre. Meggy6z6désem,
hogy igy soha nem mukodott a reformatus egyhaz, és nem is fog igy mikodni. Az
egyhaz a maga embereit (kadereit!) képezte ki a specialis feladatokra. A szorosan vett
lelkészi szitkségleten felil képezett teologiai ismeretekkel bird, elkdtelezett fiatalokat,
akiket aztan tovabbi szakmakra oktatott, éspedig azzal a meggy6zGdéssel, hogy az igy
telkészitett ifjak minden erejitkkel egyhazuk javat fogjak szolgalni. A hazai katonai £6-
iskolak legtjabban csak a hivatasos szolgalatot vallal6 fiatalokat veszik fel, akik ettSl
kezdve katonai parancsra tanulnak. A vilag fiai mar megint eszesebbek, mint a vilagos-
sag fiail?

De van egy masik, egy valéban szakmai szempont is. Az asztma-allergologus szak-
orvosnak sziiksége van az altalanos orvosi alapismeretekre. Az tgyészi vizsgira csak
azt bocsatjak, aki sikerrel befejezte jogi tanulmanyait.

Megftelel6 teologiai ismeretek nélkil vilagi lelkigondozé? Az egyhaz titkanak, 1é-
nyegének ismerete nélktl misszidi vagy diakoniai menedzsment? Masképp végzi mun-
kajat a vallastanar, masként a lelkipasztor és vallastandr, és ismét mashogyan a vallas-
oktat6 szaklelkész. A killonbség a belsé elkotelezettségben van. Ha ugy tetszik: éppen
a leglényegesebb kérdésben.

A teolbgial végzettség zart, lezart palya a jelenlegi rendszerben. Kitorni innen lehet,
elmenni is lehet, de fejlédni alig. Lehet, hogy itt (is) keresentink kell annak okat: miért
nem jelentkeznek hozzank a jobbak, a kitindk? Jé néhany lelkészi allas betSltésénél,
esetleg egyhazi tisztségre vald valasztasnal segitséget jelentene a gytlekezetnek, illetve a
valaszté kozosségnek, hogy a valasztando lelkésznek ilyen meg ilyen vagy tobb szak-
lelkészi képesitése is van.

A felvetésnél természetesen meg kell vizsgalni: lenne-e kereslet ilyen jellegti (to-
vabb)képzésre, kivalt fizetGképes kereslet. Hogy régota volna ra és még sokaig lesz ra
szitkség, abban biztos vagyok. Nincsenek illuziéim, de hiszem, hogy vannak, lehetnek
almaim. Jo6el proféta szerint ez épp a vének dolga (2,28). Ha elindulnank ezen az uton,
ha Isten erSt, egészséget és elmét ad hozza, szivesen segitek az 4j rendszer felépitésé-
ben.

Ko6sz6n6m megtisztel$ figyelmeteket!

Markus Mihaly,
Papa



