Kurta Jozsef

Judas, Endk, Mozes es mas atyak
szOvetsége a tevtanitok ellen

Ujszovetségben talélhaté kozel 250 dszovetségi idézet és hoz-
A Zzévet()'legesen tizszer annyi utalds az akkor még rugalmas
Oszdvetségi kanon egyértelmii jelenlétét bizonyitja az 0jszo-
vetség kordnak egyhazdban. Amellett, hogy be tudjuk azonositani, hogy hon-
nan, milyen valtozdsokkal jott at a citdtum, az a kérdés is hangsulyos, hogy a
szerzd miként alkalmazta az idézett szoveget, milyen eljarast alkalmazott az
idézett szoveg és a sajat mondanivaldja textusanak, szovetének Osszefondsa-
ra.! A szerz0 altaldban magyarazza az idézett szakaszokat, de az is el6fordul,
hogy maguk az idézetek is értelmezések, s igy gyakran jelentésmodosuldson
mennek at. A citdtumok az Irds barmely csoportjabol, a Térabol, a Profétéktol
vagy az Iratokbdl, de a késébbiekben is a kanonon kiviil rekedt, apokrif iro-
dalombdl is atoroklédtek, bizonyitva, hogy az adott korban — a zsid¢ iratok
kozott s a f6bb csoportok elkiiloniilésén tul — még nem alakult ki tervszerti és
allando rendezettség.?

A szerz0, aki idéz

Judas levelének harom akadallyal kellett megkiizdeni, hogy elnyerje vég-
sO helyét a Szentirds konyvei kozott: a kanonizacié sordn gondot jelentett a
szerzOség kérdése; nagy hasonldsdgot mutatott Péter masodik levelével;
azok az idézetek, amelyeknek segitségével a szerzd az tizenetet nyomatéko-
sitotta.’

1 Fabiny Tibor: A keresztyén hermeneutika kérdései és torténete. 1. A prekritikai korszak: az
elsd szizadtol a reformdcio kordig. Budapest 1998; 31-32; 103-111. Hanula Gergely: Az 6n-
magat magyarazo Szentiras. In: Odor Balazs — Xeravits Géza (szerk.): Elmélet és gyakor-
lat a zsidé-keresztény gondolkodds torténetében. Budapest 1995, 100-108. Benyik Gyorgy:
O- az Uj-ban. In: Erdélyi Margit és Peres Imre (szerk.): Gaudium et corona. Tanulmdny-
kitet Takics Zoltin tiszteletére 80. sziiletésnapja alkalmabol. Komarno 2007, 168-170.

2 Xeravits Géza: Kanon és a Holt-tengeri tekercsek. In: Atalakulé hagyomdnyok.
Budapest 2003, 27-30.

3 Wilckens, Ulrich: Theologie des Neuen Testaments. 1. Geschichte der urchristlichen Theo-
logie. Neukirchen-Vluyn 2005, 380-384. Gnilka, Joachim: Wie das Christetum entstand.
Theologie des Neuen Testaments 3. Freiburg — Basel — Wien 2004, 437—443. Lips,
Hermann von: Der neutestamenliche Kanon. Seine Geschichte und Bedeutung. Theologi-
scher Verlag, Ziirich 2004, 101-102. Bruce, F. F.: The Canon of Scriptures. Intervarsity
Press 1988, 258-259.
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A szerz6 gy mutatkozik be a levél els6 versében, mint aki Jézus Krisztus
szolgdja, ]akabnak pedig testvére. Az U]szovetsegben csak egyetlen Jakab és
Judas nevii testvérparrdl olvashatunk s 8k az Ur testvérei (Mk 6,3), akik apos-
toli tekintéllyel rendelkeztek (Gal 1,19; 1Kor 9,5; 15,7). P4l apostol emliti,
hogy Jeruzsilemben az apostolok koziil Péteren kiviil csak Jakabot, az Ur
testvérét latta. Ez azt igazolja, hogy Jakab a hivatal tekintetében egyenran-
gu volt az apostolokkal, és mint Jézus rokona nagy tekintélynek orvendett.
Judas is ilyen ,,apostol” lehetett (Id. 1Kor 9,5; 15,7). Az, hogy a szerzd Jakab
testvéreként mutatkozik be, két dolgot jelenthet: vagy valdsaggal Jakab irta a
levelet, vagy pedig a szerz6 Jakab igen tekintélyes személyisége mogé
bujva kivanta elfogadtatni mavét (1d. Gal 1,19; ApCsel 12,17; 15,13; 21,18).
Euszebiosz, Cézarea piispoke (kb. 265-339), Hegesippustol idéz egy torté-
netet egyhaztorténetében:

Az Ur rokonai koziil még éltek Judasnak, az 6 test szerinti testvérének
az unokai. Feljelentették 6ket, hogy David csaladjabdl szarmaznak. Az
evocatus Domitianus csaszar elé vezette Oket [...]. Szabadon bocsatotta
tehat Gket, és rendeletet adott ki, hogy sziintessék be az egyhaz ild6-
zését. Kiszabaduldsuk utan vezetd szerepet kaptak az egyhazakban
mint akik egyuttal az Ur tantii és rokonai, és mivel béke volt, egészen
Traianusig éltek. Ezeket mondta Hegesippus.”*

A szakirodalom egyik része elfogadja, hogy elvileg Judas is lehet a levél
szerzGje, masrészt pedig tobben tagadjak ennek lehetlségét, €s pszeudoepi-
graf levélnek tartjak.s Igy Az el6z6 tabor Kr. u. 50-90, de mindenképpen az 1.
szazad masodik felére teszi a levél keletkezési idejét, a masik tabor pedig gy
vélekedik, hogy valdszintileg az 1. és a 2. évszazad forduldjan, vagy még ké-
sObb keletkezett, s a szerzd helyét — Bauckham szerint — a palesztin zsidoke-
resztyénség korében kell keresniink, mivel ezt bizonyitja eszkatologikus-
apokaliptikus szemlélete .°

Az el6z6 kérdéskorrel fiigg Ossze a 2Pt-rel valo kapcsolata. Ebben a vo-
natkozasban sincsen konszenzus. Egyesek azonos hatteret latnak a két levél
mogott, masok azonban élesen elvalasztjdk a kettdt, és azt allitjak, hogy a
két levél kiilonbozd torténelmi helyzetben fogant, és eltéré kihivasokra

4 Hist. Eccl. 3, 20. Ld. Vanyé Lészl6 (szerk.): Euszébiosz Egyhaztorténete. Okeresz-
tény irdk 4. Budapest 1983, 116.

5 Bauckham, Richard J.: Jude, 2 Peter. Word Biblical Commentary. Vol. 50. Texas
1983, 14-15. Schrage, Wolfgang: Der Judasbrief. In: Die Katholischen Briefe. NTD 10.
Gottingen 1973, 219-220. Grundmann, Walter: Der Brief des Judas und der zweite Brief
des Petrus. Theologischer Handkommentar zum NT. XV. Berlin 1986, 13-15. Varga
Zsigmond J.: Ujszdvetségi bevezetés. Budapest 2000, 349-350. Tenney, Merril C.: Ujszd-
vetségi bevezetd. Budapest 1997, 423424

¢ Bauckham, Richard J.: i. m. 96.
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adnak feleletet. A vélemények abban a tekintetben is megoszlanak, hogy va-
jon hatottak-e kolcsondsen egymasra, vagy pedig nem.”

A harmadik kérdéses pont: a levélbe haszndlt idézetek. A szerzd a tekin-
téllyel bird dszovetségi konyvek mellett apokrif iratokat is idéz. Egyes véle-
mények szerint ez is jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a levél tekintélye meg-
ingott az Gjszovetségi kanon fejlédése soran, miutan kezdeti id6kben kedve-
z0 elbirdlasnak orvendhetett. Ha elfogadjuk, hogy 2Pt inspiralodott a Judas
levelébdl, akkor maris kritikaként kell felfognunk az apokrif elemek mell6-
zését. A levél kanonbeli hagyomanyozasa az elutasitds és az elfogaddas kozott
ingadozott, s a legtobb esetben — pl. Origenész, Euszebiosz, Didiimosz és
Hieroniimosz — kétségeket tamasztottak vele szemben, vagy az antilegomena
csoportjaba soroltak.® Mindez az apokrif citdtumok hasznalatdval magyaraz-
hato, a pszeduonim jelleg és a 2Pt-rel vald viszony kevésbé jatszott ebben
szerepet.?

A szerzd, aki idéz és magyaraz

A levél szerzdje nemcsak idéz, hanem — a zsido irdsmagyarazat elemi sza-
balyai szerint — a hasonld helyek (vagy helyzetek) Osszevetése altal értelmez
is, mégpedig inspiralt szoveggel a sajat, az autoritds igényével fellépb szove-
gét; vagy mas szemszOgbdl: egy autentikus, autoritassal biré esemény meg-
idézésével a sajat koranak eseményeit, sajat kozosségének élethelyzetét. Pal
apostol megfogalmazasaban: Mindez pedig példaképpen tortént veliik, figyelmez-
tetésiil iratott meg nekiink, akik az utolsoé iddkben éliink. (1Kor 10,11) P4l hivatko-
zasa egyértelmi: az tidvtorténet feltétele alatt szervez6dott kozosség a ha-
gyomanyait rogzit Szentirds keretén beliil tudja és akarja magat értelmezni,
mégpedig azaltal, hogy az [ras értelmét az 1j, jelenkori kihivasokkal szembe-
néz6 dnmagara vonatkoztatja.!’

A levél sz6vegébdl nem deriilnek ki egyértelmtien azok a konkrét vonasok,
amelyek alapjan azonositani lehetne azt a tévtanitast hirdet6 csoportot, amely
ellen a m irédott. A szakirodalom ebben a kérdésben sem tud egyontet(i va-
laszt adni. Tanitasukban jelen vannak bizonyos gnosztikus vondasok, de a leg-
fontosabb ismérvei ennek a szellemi irdnyzatnak nem jelennek meg a levél-
ben.!" A szerz6 az apostoli hagyomanyt allitja a tévtanitokkal szembe, és
cafolatdban megallapitja, hogy az eretnekség terjesztdir6l mar eldre szdltak

7 A vélemények Osszegzését 1d.: Webb, Robert L.: The Petrine Epistles. Recent De-
velopments and Trends. In: The Face of New Testament Studies. A Survey of Recent Re-
search. Ed. McKnight, Scot, Osborne, Grant R. Grand Rapids, Michigan 2004, 385-390.

8 Bruce, F. F.: i. m. 164. Varga Zsigmond J.: i. m. 28. 40. 44. 46. 54-55 és 57-58.

9 Bauckham, Richard J.: i. m. 16-17. Varga Zsigmond ].: i. m. 351. Lips, Hermann
von: i. m. 102.

10 Hanula Gergely: i. m. 88.

11 Bauckham, Richard J.: i. m. 11-13. Varga Zsigmond ].: i. m. 348-349. Filoramo,
Giacomo: A gnoszticizmus torténete. Budapest é. n., 277-392.
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az apostolok, és a biintetést nem kertilhetik el, amint azt az dszovetségi kie-

melt példdk is mutatjdk. Gyakorlatdban a zsidé polémia poganysaggal szem-

beni magatartasat koveti.?
A szerz6 az idézeteket és utalasokat tobb sikon alkalmazza:

— Emlékeztet dltaluk, bar az 5. vers megfogalmazésa szerint az Irasok altal
rogzitett eseményekre vald emlékeztetés felesleges — Emlékeztetni akarlak
pedig titeket arra, jollehet minderrdl tudtok... —, ezzel egyrészt azt az ontu-
datot erdsiti, amely szerint a koz0sség végérvényesen atvette a hitet és az
ismeretet, masrészt pedig olyan captatio benevolentiae, amely a levél elfo-
gadasat biztositja.!?

— Aktualizdl dltaluk: minden idézett szoveget értelmezés kovet, ami magya-
radzza a hamis tanitok jellemzdit, viselkedését, és a példak, proféciak sze-
repldivel azonositja Oket.’* Ugyanezt erdsiti meg az eredeti igeiddk
modositdsa: a jelen id6 alkalmazasa jelzi a profécidk jelen idejti betelje-
sedését.

— Tanit dltaluk: a zsido irdsmagyarazati elvek alkalmazasa szemléletessé és
érthetévé teszi a szoveget, amelynek kozvetlen pedagdgiai célzata aka-
daly nélkiil ér el a cimzettekhez az adaptdcio és a midras révén.

Judas levele és az idézetek
A levél struktiraja
A levél felépitése tudatos szerkesztési elvrdl tantiskodik:

1-2. — Cimzés és tidvozlés.
3-4. - Témamegjelolés: 3. — intés, felszolitas; 4. - az intés hattere.
5-19. — Az intés hattere: az Irdsok magyarazata (midras):

1. séma: 5-7. —harom 6szovetségi hivatkozas;
8.10.  —ahdrom 6szovetségi hivatkozas magyarazata;
9. — Mihdly arkangyal és az 6rdog;
II. séma: 11. —hdrom 0szovetségi hivatkozas;
12-13. - a hdrom 6szovetségi hivatkozds magyarazata;
III. hivatkozds: 14-15. — Endk préfécidja;
16. — Endk profécidjanak magyarazata;
V. hivatkozds: 17-18. — apostoli profécia;
19. — az apostoli profécia magyarazata;

20-23. — Intés.
24-25. — Zar6 doxologia.

Bauckham szerint a levél struktiirdja arra utal, hogy az idézetek a hozzajuk
flizott kommentdrokkal, noha fontosak, csak masodlagos szereppel birnak —

12 Schrage, Wolfgang: i. m. 217-218.
13 Uo. 223.
14 Bauckham, Richard J.: i. m. 4.
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sziikséges hattérként a hangstulyos intéshez (20-23. v.) —, amely {6 célja volt a
levél megirasanak. Ez a citatumokat koveto felszolitas tehat nem tekinthetd
egyszerl zaradéknak, hanem a levél tet6pontjat képezi. Minden egyéb csak
erre nézd felvezetés.”> A szerzonek az a célja az idézetekkel és utalasokkal,
altaldban a midrasrésszel (5-19. v.), hogy olvasdit arra a tanitasra emlékeztes-
se, amit elfogadtak egyszer s mindenkorra a gytilekezetet (gytiilekezeteket) ala-
pito apostoloktol. Erre néz a 18. vers utaldsa. Ez lehet apostoli idézet is, amely
summadja az apostoli apokaliptikus figyelmeztetéseknek, s amelyeket a korai ke-
resztyén téritdk, gylilekezetalapitok adtak 4t a frissen megtérteknek (ezt egyes
magyarazok szébeli ordkulumnak tartjadk, mint apostoli proféciat egy adott kér-
désre). A nyomatékos intés utan a levél hagyomanyosan liturgikus zaro-
doxoldgiaval fejezddik be.

Citatumok és magyarazatuk

Az emlékeztetést a levél 5-16. versei tdmasztjak ald, s ez a rész tartalmaz-
za azokat a citdtumokat és utalasokat, amelyekre a szerz6 az lizenetet épiti.

5-10. vers: 1. séma — hdarom Jszovetségi hivatkozds és magyardzatuk

5. Emlékeztetni akarlak pedig titeket arra, jollehet minderrdl tudtok, hogy ami-
kor az Ur a népet egykor kiszabaditotta Egyiptom foldjérdl, azokat, akik nem
hittek, késobb elpusztitotta. 6. Azokat az angyalokat is, akik nem becsiilték meg
a maguk fejedelemségét, hanem elhagytik sajat lakdhelyiiket, 6rokkévald bilin-
csekben és sotétségben tartja fogua annak a nagy napnak az itéletére. 7. Ugyan-
igy Sodoma és Gomora, meg a koriilottiik levd vdrosok, amelyek ezekhez ha-
sonlé mddon pardzndlkodtak, és idegen test utdini kivinsdg hajtotta Oket,
példiul szolgdlnak, amikor az 0rok tiz biintetését szenvedik. 8. De mindezek
ellenére ezek az dlmodozok is ugyanigy beszennyezik a testiiket, megvetik
Isten felségét, és karomoljik a mennyei hatalmassigokat. 9. Pedig még Mihdly
angyal sem mert karomlo itéletet kimondani, amikor az orddggel vitatkozova kiiz-
dott Mozes testéért, hanem azt mondta: , Dorgdljon meg téged az Ur!” 10. Ezek
viszont kdromolnak mindent, azt is, amit nem ismernek; amit pedig oktalan dl-
latok médjdra dsztondsen ismernek, abba belepusztulnak.

Ez az els6 egység, amely 0szovetségi utaldsokat tartalmaz harom hivat-
kozas és azok magyarazata formajaban. Felépitését tekintve:

5-7. -3 6szOvetségi utalas.

8.10. — A 3 0szOvetségi utalds magyardzata.

9.  —Masodlagos idézet az el6z6 magyarazat nyomatékositasara.

Az 5-7. versekben a szerz hagyomanyos séma szerint alkalmazza a har-
mas OszOvetségi utalast. A séma el6forduldsai (Sirdk, 3Makk, Jub, NafTest, 2Pt

15 Bauckham, Richard J.: i. m. 4-5.
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stb.) a zsid¢ parainetikus irodalmi hagyomanyra utalnak.'® Az alkalmazas cél-
ja: figyelmeztni az olvasokat, hogy ne kovessék az ellenpéldaként felmutatott
tipusokat. Ezt nyomatékositja minden esetben azzal, hogy a példak a kovet-
kezményeikkel, a jogos isteni biintetés bemutatasaval egyiitt fordulnak eld.

A levélben el6forduld, harmas tagoldsu séma eltér a hagyomanyos sab-
lontdl abban, hogy a szerz6 elhagyja a kronologikus sorrendet:

1. az egyiptomi szabadulas és a pusztai vandorlas soran tortént zu-

golodas, valamint annak biintetése;

2. az angyalok bukasa és biintetésiik;

3. Sodoma és Gomora esete és biintetésiik.

Valdszin(i, hogy ez a parainetikus séma ismert és hasznalt volt a korai egy-
hazban, s a szerz6 ezért hivatkozik rd tgy, mint amire emlékeztetni lehet a
cimzetteket. A sémak példai a hamis tanitok profetikus tipusai, akik ellenpél-
dak.

5. vers. Az elsé tipus az egyiptomi szabadulast kovetd pusztai vandorlas
soran tortént zugolddas és annak biintetése, amelyet a szerz6 alkalmaz
(4Moz 14). A nép ziigolddni kezdett a Kdnaanbdl visszatéré kémek jelentése
utan és visszautasitotta az Igéret Foldjét. Ezért Isten az egész népet blinds-
nek mindsitette a kicsinyhit(iség miatt, kivéve minden 12 évnél fiatalabb
gyermeket, illetve Josuét és Kalebet (4Méz 26,64-65). A tobbieknek a pusz-
taban kellett elveszniiik. Ez a tipus széles korben hasznalt példéja volt az
isteni biintetésnek. Pal apostol ezt egyértelmtien tipusként hatdrozza meg
az 1Kor-ban. Mindez pedig példaképpen tortént veliik, figyelmeztetésiil iratott meg
nekiink, akik az utolso iddkben éliink. (1Kor 10,11)"7 Az egykori exodus el6képe
az Udvtorténet masodik exodusanak. Erre utal, hogy a kipLoc f6név értel-
mezése lehetdséget ad arra, hogy Krisztusra vonatkoztassuk. Ebben az eset-
ben a preegzisztens Krisztusrdl van sz, miképpen az 1Kor 10,1-13 esetében
is lehetséges ez az értelmezés.'® Azonban egyes magyarazok, akik a korai
szovegvaltozatokra és a LXX néveld nélkiili valtozatara hivatkoznak, eluta-
sitjdk a preegzisztens Krisztusra mutatd utaldsként valo értelmezést.’” A
koptLog fénév hétszer fordul el a levélben, négy alkalommal pedig egyértel-
mu a Krisztusra valoé hivatkozas (4, 17, 21, 25. versek), azonban az eszkato-
logikus szemlélet, de fOleg a késébbiekben a 14. versben el6forduld citatum
haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy nem tulzas, ha e verset kriszto-
logikusan értelmezziik.?

16 Részletes feldolgozasat és szoveg-illusztracidjat 1d. Bauckham, Richard J.: 7. m. 46.

17 Kocsis Imre; ,, A mi okuldsunkra lettek megirva.” Keresztyén midras az 1Kor
10, 1-13-ban. In: Irds az irdsban. Studia Biblica Athanasiana 7. Budapest 2004, 19-36.

18 Kocsis Imre: i. m. 32-34.;

19 Grundmann, Walter: i. m. 32-33.

20 Osburn, Carrol D.: The Christological use of I Enoch I. 9 in Jude 14, 15. New Testament
Studies 1977, 334-341. Davids, Peter H.: The Escathology of 2 Peter and Jude. http://
davidsnet.ws/biblical/2pjdes.html.
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6. vers. Az angyalok bukasa és biintetésiik visszautal arra a zsid6 hagyo-
manyra, amely szerint az 6zonviz el6tti idékben az angyalok elhagyva a
mennyet, foldi asszonyokkal pardznalkodtak és megrontottdk az emberiséget
(IM6z 6,1-4). A levél utalasa viszont — Bauckham szerint — kozvetleniil az
1Endk 6-19-en alapul, ahol az angyalok bukasa lényegében a satén eredet-
mondaja. Ezt bizonyitja, hogy a szerz6 az eredeti aram szoveget forditotta
gorogre (annak a nagy napnak az itéletére).?!

7. vers. Sodoma és Gomora, valamit a kornyezd varosok pusztuldsa (1Méz
19,1-30) az egyik legaltalanosabb toposza az isteni biintetésnek (Bauckham
25 bibliai helyet idéz, ahol ebben a mindségben torténik ra utalas). A levél
utaldsa egyértelmtien a szexualis aberracié példajaként mutatja fel a torténe-
tet, bar a korabbi és a kés6bbi magyarazok (pl. Philon) Lot torténetének ezt a
fejezetét a vendégszeretet megcsufolasanak példajaként emlitik. Itt viszont az
angyalok pardznasagdnak Osszefiiggésében a tévtanitok testi kicsapongast
hirdetd tanaira és magatartasukra vald utaldsként kap hangsulyt.

A 8-10. versben a hagyomanyos séma kibdvitését talaljuk: a tipusok ma-
gyarazatat a hamis tanitokra alkalmazva. A szerzé tgy kezeli a sémat, mint
szentirasi idézetet, vagy mint egyfajta 6sszefoglalasat a szentirasi anyag ha-
gyomanydanak.?? A hagyomany tipologikus proféciaként valo alkalmazdasa
nem egyediilallé az Ujszovetségben (vo. Jel 2,14.20).2

8. vers. A vers az ,,dlmodozdk” -nak nevezett a tévtanitoknak (akik profétai
latomasokra hivatkozhattak az inspirdltsagukat bizonyitva) harom vétségét
sorolja fel:

1. megfert6zik a testet, miként tették az el6z6 példak szerepldi;

2. megvetik az Isten felségét, miként a pusztaban vandorld nép;

3. kdromoljdk a mennyei hatalmassagokat.

9. vers. Az el6z4 vers utolsd gondolata, a mennyei hatalmassagok karom-
lasa ebben a versben bomlik ki. A vers vélhetdleg szabad idézet a Mdzes
Testamentumaként ismert apokrif iratbol. A ml csonkan maradt fenn, s egyes
vélemények szerint éppen a Jud 9 bizonyiték arra, hogy a levél szerzdje még
ismerte a mara elveszett befejezést. Mdzes Testamentuma a Mozes-hagyomany
egyik torténetét dolgozza fel, amely szerint az Ur elkiildte Mihaly arkan-
gyalt, hogy hozza el a Nébo hegyén meghalt Mdzes testét, hogy azt egy em-
berek altal nem ismert helyen temessék el. A satan azonban megeldzte az ar-
kangyalt, vitat kezdeményezett a test birtoklasa felett, és az Ellenkezé Mozes

21 Bauckham, Richard J.: i. m. 50-52.

2 Uo. 4647.

% Jel 2,14: De egy kevés panaszom van ellened; mert vannak ndlad olyanok, akik Baldm
tanitdsat tartjak, aki arra tanitotta Baldkot, hogy térbe csalja Izrdel fiait, hogy balvinydldozati
hiist eqyenek és pardzndlkodjanak. Jel 2,20: De az a panaszom ellened, hogy elttirod Jezibelt,
azt az asszonyt, aki préfétanak mondja magat és tanit, és eltantoritja szolgdimat, hogy pardiz-
ndlkodjanak és balvinydldozati hiist egyenek.
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Egyiptomban elkovetett gyilkossagdra hivatkozva jelentette be igényét a holt-
testre.* Mihdly arkangyal azonban a Zak 3,2-ben olvashaté szavakkal feddte
meg a satant: Dorgdljon meg téged az Ur! (ott i1171°), aki ezt hallva félreallt. Ez a
felkialtas Istennek a satan feletti hatalmat deklaralja.>

A hagyomany a Satan ellenkezését istenkaromlasként értelmezi. Ez a sz6
(Braopmuie) koti Ossze a 8. és 10. versekkel az idézetet. Bauckham cathword-
nak mondja, drszdnak, custosnak, amely kapcsoldpontul szolgal a harom vers
kozott, anélkiil, hogy azokat idézet és magyardzat viszonyaban 6nall6 szo-
vegrésszé emelné.?® A 9. vers masodlagos, kiegészit$ idézetét az 5-7. versek
magyarazata vezeti be. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a beiktatott idézet nem
tipus vagy profécia a hamis tanitok ellen, hanem példa, amelynek viszony-
lataba allitja a szerz6 a tévtanitokat. A masodlagos idézet értelmezésbe vald
beiktatdsanak moddszere gyakori volt a qumrani kozdsség értelmezésében
(peSer).”

10. vers. Ez a vers a kdromlds gondolatkorét folytatja és ezt a hamis profé-
takra alkalmazza (ezeket — oUtot). A szerzd a személyes névmas gyakori al-
kalmazasaval (8., 10., 12. és 19. versek) nyomatékositja a magyarazatot, fél-
reérhetetlenné téve, hogy minden a tévtanitokra vonatkozik.?® Az istenka-
romlok kevésbé Ovatosak, mint az angyalok, és spiritudlis bedllitottsaguk
mogott az emberinél alavaldbb, szinte allati (subhuman) magatartas bujik
meg. Ez a vers mondja ki, hogy az antitipusoknak, hasonloan a tipusokhoz,
itéletben lesz résziik.?

Az idézetek és a magyarazatok aktualizaldsa nyomatékot kap az igeiddk
megvaltoztatasa altal. A szerzd az 5-7. és 9. versekben, mint citdtumokban
és utaldsokban a mult id6t, a 8-10. versekben, azaz a magyarazatokban je-
len id6t hasznalt.

A szerz6 az istenteleneken és tévtanitokon bekovetkezett itéletre emlé-
kezteti a levél cimzettjeit, hogy megerdsitse Sket az igaz hit megtartasaban
és a tévtanok elutasitasdban. Hogy ezt illusztrdlja, egy ismert sémat alkal-
maz: az isteni igazsagszolgaltatas harom 0szovetségi példajat idézi. Ezek
azonban nemcsak egyszer(i példak a levélben, hanem a tipologikus magya-
rdzat altal a hamis profétdkon bekovetkezd itélet el6képeivé valnak. A

2 A tOrténetben a satan Mozes személyes biinére apellal. A Zak 3,1-3-ban olvas-
hat¢ torténet szerint a satdn Josua mocskos ruhaira hivatkozik, amelyek egyes ma-
gyarazok szerint a nép buneit jelképezik. V6. Molnar Janos: Zakarids proféta konyvének
magyardzata. Kolozsvar 1998, 51-55.

25 A kérdés részletes kidolgozasat 1d. Bauckham, Richard J.: Excursus: The Back-
ground and Source of Jude 9. In: i. m. 65-76. Ugyanitt 1d. kapcsolatit az Assumptio
Mosisszel. VO. Volz, Paul: Judische Eschatologie von Daniel bis Akiba. Tiibingen und
Leipzig 1903, 29.

26 Bauckham, Richard J.: i. m. 47-48.

7 Ld. a 49. 1abjegyzetet.

28 Bauckham, Richard J.: i. m. 45-46.

29 Grundmann, Walter: i. m. 36-38.
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zsidd apokaliptikdban és a korai keresztyén irodalomban egyarant haszna-
latos latdsmadd szerint ezek a multbeli események az eszkatologikus torténé-
sek el6képei, s igy a példak olyan tipologikus profécidk, amelyek az eszkato-
logikus itéletre mutatnak. Az elsé példa vilagossa teszi, hogy Isten a sajat
népét, noha megtapasztaltdk a szabaditast, megbiinteti, amennyiben az elfo-
rdul téle. A masik két tipus a tévtanitok altal hirdetett erkolcstelenség ellen
szol: a test megfertOztetése és a mennyei hatalmak karomlasa ellen.

11-13. vers: 11. séma — hdarom dszdvetségi hivatkozds és magyardzatuk

11. Jaj nekik, mert Kdin 1itjin indultak el, pénzért Bildm tévelygésére adtik a
fejiiket, és Koré lazaddsa szerint vesznek el. 12. Ezek szennyfoltok szeretetven-
dégségeiteken, akik szemérmetleniil veletek lakmdroznak és hizlaljak magukat.
Olyanok, mint a szél sodorta, viz nélkiil vald fellegek, mint az sz végi Qyii-
molcstelen fik, amelyek gyokerestiil kiszakitva kétszer halnak meg; 13. mint a
tenger meguadult hulldmai, amelyek sajdt szégyeniiket tajtékozzdk, bolygdcsil-
lagok, akikre az Orok sotétség homdlya vdr.

Ez a masodik egység, amelyben hdrom észovetségi hivatkozas talalhato.
A vers a ,jaj” indulatszéval kezdddik, amely gyakran eléfordul az észovet-
ségi profécidkban. Ennek haszndlata profétai ontudatot feltételez a szerzd
részér6l. Az Ur felhatalmazott szészdldjaként szolal meg. Ezt erdsiti meg a
vers harom aoristos igeideje, amely Bauckham szerint itt a héber perfectum
propheticumnak felel meg.®® Eltérnek a vélemények, hogy a szerz¢ itt sajat
profécidjat kozli, vagy idéz egy mar létezd kinyilatkoztatast. Az el6z6 har-
mas OszOvetségi utalast tartalmazo séma hasznélata alapjan az feltételez-
hetd, hogy ez is idézet egy akkor még ismert orakulumbol.

11. vers. Egy rabbinikus szovegben gy olvashatunk Kainrdl, Korérol és
Balamrdl, mint akik notdrius blindsok, de ez Snmagaban még kevés ahhoz,
hogy még egy ilyen hdrmas dszovetségi hivatkozast magaba foglald sémat
feltételezziink a zsidd hagyomanyban.?' Ezeknek az dszovetségi személyek-
nek antitipusként val6 alkalmazésa nem egyediildllé az Ujszovetségben.

Kdin ,,a gonosztdl volt”1Jn 3,11 alapjén, és gonosz lévén, megolte Abelt. A
kanonon kiviili zsid6 irodalmi hagyomanyban Kain nemcsak az elsé gyilkos,
hanem a blin6sok archetipusa, st olyan személy, aki masokat is blinbe vitt
(1d. Philén: Quod deterius potiori insidiari soleat 32, 78; De posteritate Caini 38—
39). A targum hagyomanya szerint Kain az els6 tévtanitd, igy ebben az érte-
lemben a levél altal bemutatott hamis tanitok a Kain nyomdokain jarnak.?2

Baldm. A haggadikus tradicid kiszinezte a szentirasi hagyomany Balam-
torténetét (4Mobz 22-24; 5M6bz 23,4; Neh 13,2). Eszerint Balam tanacsa miatt

30 Bauckham, Richard J.: i. m. 78.
31 Uo. 77.
32 Uo. 79.
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esett Izrdel blinbe, és miatta pusztult el a népbdl 24 000 ember (4Moz
31,8.16).3 O vitte rosszra a népet, s igy lesz antitipus a 11. vers felsorolasa-
ban: Baldmhoz hasonldan a tévtanitok is szexudlis kicsapongasra, erkolcste-
lenségre és Istentdl vald elforduldsra biztatjak a népet, és ez anyagi hasznot
hajt nekik (4Moz 22,18).3

Kéré, Dathan és Abiram felkelést szitottak (4Mdz 16,1-35) Mdzes és Aron
autoritasa ellen (vo. 4Moz 26,9-10; Zsolt 106,16-18; Sir 45,18-19). Igy tehat
Koré is felkeriilt a notdrius blindsok listdjara. A zsidd hagyomany tgy érté-
keli, hogy Koré lazadasa a Torvény elleni cselekedet volt: ugyanis a papi
tisztséget is ki akarta sajatitani a lévitai mellé. A targumok szerint Koéré és
tarsai heretikusok, mert szakadast okoztak (vo. 1Kelemen 51,1-4): rosszra csa-
bito, hitegetd beszéddel forditotték el a nép szivét az Urtdl. Igy lett Koré az
eretnek (heretikus, partiitd) tanitd archetipusa (2Tim 2,19). Mivel nemcsak
Judas levele emliti ilyen mindségében, itt egy mar kialakult tradiciéval van
dolgunk.®

A levél altal felalitott sorrend szakit a bibliai kronoldgidval, amikor az an-
titipusok kozott Korét a harmadik helyen emliti. Az 6 esetében mondja ki az
itéletet, nyomatékosabba téve ezzel a blint is. Valoszintileg ez az oka a szim-
metria megbontasanak. A hamis tanitoknak a harom példa altal felvazolt sor-
sa az itélet kimondasaban cstcsosodik ki. Az itélet aoristosa (@TwAovto) egy-
értelmden a perfectum propheticum erejével egyenértéka. Ugy tekint a hamis
profétakon a jovében bekovetkezd itéletre, mint amely mar valdjaban elvég-
zett tény.%

12-13. versek. A zsid6 midrasban viszonylag ritka a természeti képek me-
taforakként vald hasznalata. El6fordulasuk arra utal, hogy a szerzd ismerte
1 Endk utols6 részeit, amelyek a végitéletet, az utolsé napokat hirdetik meg
(a blindsck napjat 80,2). Tovabbi utaldsokat talalunk az Ez 34,2-re,”” Ezs 57,
20-ra;* Ezs 14,12-15-re.®

3 Zsengellér Jozsef: Miért kellett BAlamnak meghalnia? A Num 31,8 mint a Balam-
torténet (egyik) Gjrairdsa. In: Irds az Irdsban. Studia Biblica Athanasiana 7. Budapest
2004, 105-117.

3 De Baldm ezt felelte Baldk szolgdinak: ,,Ha nekem adja Bdlik a hazit tele eziisttel és arany-
nyal, akkor sem szeghetem meg Istenemnek, az URnak a parancsdt, és nem tehetek ellene egyil-
taldn semmit.”

% Bauckham, Richard J.: i. m. 83.

% Uo. 90.

7 Emberfza’ Préfétalj Izrdel pasztorairdl! Profétalj, és mondd meg a pdsztoroknak: Igy
sz0l az én Uram, az UR: Jaj Izrdel pisztorainak, akik magukat legeltették! Hdt nem a nydjat
kell legeltetniiik a pdsztoroknak?

38 De a biindsok olyanok, mint a hidborgo tenger, amely nem tud megnyugodni, iszapot
és sarat kavarnak hulldmai.

3 Leestél az égrdl, fényes hajnalcsillag! Lehulltdl a foldre, népek leqydzdje! Pedig ezt mond-
tad magadban: Folmegyek az égbe, Isten csillagai folé emelem tronomat, odaiilok az istenek he-
gyére a messze északon. Folmegyek a felhdk csiicsdra, hasonld leszek a Felségeshez!
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14-16. versek: Endk profécidja és magyardzata

14. Ezekrdl is profétalt Enék, aki Addamtol szamitva a hetedik volt, amikor igy
sz0lt: , Ime, eljott az Ur szent seregeivel, 15. hogy itéletet tartson mindenek fe—
lett, és megbiintessen minden istentelent minden istentelenségért, amelyet is-
tenteleniil elkovettek, és minden kdaromlo szoért, amelyet istentelen biindsok-
ként ellene szdltak.” 16. Ezek ziigolodok, sorsuk ellen lazaddk, vagyaik iitjin
jarnak, folényesen jartatjik a szdjukat, és haszonlesésbdl embereket dicsditenek.

14-16. versek az egyetlen olyan szovegegység a levél magyardzo részé-
ben, amely irott forrdson alapuld idézet. Ez hangsulyt kap a bevezet6 formu-
laval, amelyben a himnemd, tobbes szamui mutaté névmas (to0toic) ismét
nyomatékositja, hogy a profécia a tévtanitokra néz. Bauckham elemzése rész-
letesen kifejti az eredeti és az idézett szovegének viszonyat.*’ A levél szerzdje
a korai egyhaz irodalmi koncepcidinak megfelel6en mddositott a szovegen
Az idézet az 1Endk 1,9. versének citatuma, amelyet a levél szerzdje nem a
gorog eredeti alapjan idéz, hanem az ardm valtozatbol forditott.*!

Judas, Enok és Qumran

A mpoedritevoer ige egyértelmiivé teszi, hogy a levél szerzéje elismeri Enék
konyvének inspiralt voltat. Ez a szemlélet azonos a qumréani kozosségével,
amely szintén inspiraltnak tekintette Enok konyvét. A levél megirasénak ide-
jén az Oszovetségi kanon hatarai még nem zarultak le, a sugalmazottnak,
profétainak tartott frdsok korébe tartozott minden mii, ami a szakralitds
szférajaba tartozott. A qumrani kozosség i 1nsp1rac1o felfogasa profétai vona-
sokkal ruhazta fel Mézest, Davidot, Endkot és més patriarchakat is. Ezzel
magyarazhato, hogy a Qumranban talalt és nagy szdmban el6forduld, késdbb
pedig kanonikussa lett konyvek (Téra, Zsoltarok, Ezsaias stb.) mellett Endk
konyvének tucatndl is tobb tekercsét talaltak meg.*

Briger Pearson az 1Endk szociotorténeti hatterében egy olyan zsido-
palesztm kozosséget feltételez, amelynek latasmodjat az apokahptlka hatdroz-
ta meg, és amely valamilyen kapcsolatban 4llt a qumram kozosséggel . Az
Endk-legenda alapja (1IM6z 5 ,21-24) lett egy massziv eszkatologikus hagyo-
ménynak, amelynek hatasara Endk személye Mézes nagysagaval veteke-
dett bizonyos zsid6 korokben €s a korai keresztyénségben. Az dszovetségi

40 Bauckham, Richard J.: i. m. 94-96.

41 Uo. 96. Osburn, Carrol D.: i. m. 340-341.

#2 Wickelsburg, G. W. E.: Scripture in 1 Enoch and 1 Enoch as Scripture. In:
Fornberg T. — Hellholm, D. (Ed.): Texts and Contexts. Biblical Texts in their Textual
and Situational Context. Essays in Honor of Lars Hartman. Oslo — Copenhagen —
Stockholm — Boston 1995, 337-346 és 350. Xeravits Géza: i. m. 32-34.

# Pearson, Briger A.: 1Enok in the Apochryphon of John. In: Fornberg T. —
Hellholm, D. (Ed.): Texts and Contexts. Biblical Texts in their Textual and Situational
Context. Essays in Honor of Lars Hartman. Oslo — Copenhagen — Stockholm —
Boston 1995, 355.
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patriarchak buzditd etikai példdja €leteseményeiken alapult. Ennek megfe-
lelen az a tény, hogy a hagyomany szerint Enék kozmikus utazé volt (a
mennyben, keresztiil a F6ldon), és még inkabb az a nézet, amely szerint 6
volt az elsd, aki eszkatologikus proféciat kapott (pl. az 6zonviz profécigja,
amelyet az utolsé itéletre alkalmaztak (1Endk 37-71; 92-105) hozzajarult ah-
hoz, hogy a konyvet inspirdltnak tekintsék.* Igy az a tény, hogy az 1Endk
még nem illeszkedett bele teljesen a zsidd kanon kialakuldsanak folyama-
taba, még feltétleniil nem jelentette, hogy egyes korokben ne fogadtak vol-
na el és ne hasznaltak volna tigy, mint inspiralt mtvet. Ezt bizonyitja, hogy
a Jubileumok kinyvének szerzdje (4,17-19), vagy épp Judas levele, és néhany
korai keresztyén szerz6 tekintéllyel bird szovegként hasznalta. Noha nem
volt egyértelm(i dontés, a korai egyhdz nem ismerte el inspiralt miinek, a
szerzOk zOme mégis ugy tekintette, mint sugalmazott miivet, és az elfoga-
dott Iratokkal egyenranguan idézték.

1Endk céljanak és funkcidjanak megértéséhez a Jubileumok konyve és a Mozes
Testamentuma (MdzTest) is hozzasegithet. Ez utdbbi hasonlé a nézdépontot
képvisel. Igényt tart az inspiraltsag elismerésére, szovegét autentikus mozesi
szovegként kozli. A lényeges kiilonbség a bibliai mozesi hagyomany (5Moz
30-34) és a MozTest kozott az, hogy Mozes szavainak késébbi interpretéciéja
specialis utaldsokat tartalmaz a hellenisztikus kor eseményeire nézve, s igy
bévebb 5M6z-nél. Ennek megfeleléen 1Endk autoritésat erdsiti, hogy tigy jele-
niti meg az adott helyzetekre adott valaszait, mint sugalmazott latomast,
amely a valasztottak eszkatologikus kozosségének szol.*> Ezeknek vilagné-
zetében a kozmikus és ontologikus jelleg uralkodott, erre pedig kelld alapot
talaltak az 1Endkban, amelyben az angelolégia és kozmolégia hangstlyosan
jelen van. A bukott angyalok mitoszaban szintén magyarazatot talaltak a je-
lenlevé Gonosz (satani erd) eredetére, és a mi felmutatja a Gonosz kiirtasa-
nak lehetdségét Isten itélete altal, megteremtve ezaltal egy helyreallitott
kozmosz képét, ahol a hivék igazsagban és tisztasagban élhetnek.* Endk pél-
dabeszédei hatassal voltak az evangéliumok Emberfia képére (Mk 13,26; 14,62.;
Dén 7,13-14.), és az Ur eljovetelérdl szol6 préfécia kozvetleniil hatott a korai
egyhdz apokaliptikus szemléletére, amely azt a partzidval hozta Osszefiig-
gésbe.¥”

Judas levelében az Endk-idézet a magyarazo rész kulcsszovege, mert koz-
vetlen utalas Jézus Krisztus eljovetelére, az itéletre. Az ,intés” sz6 ismétlése
mintegy sulykolja a midras {izenetét: mindazok, akik hallgatnak a hamis

4 Wickelsburg, G. W. E.: i. m. 344-346.

% Uo. 346-347. Xeravits Géza: i. m. 34-36. Koester, Helmut: History and Literature
of Early Christianity. New York — Berlin 2000, 251-253.

4 Pearson, Briger A.: i. m. 364-365.

¥ Az OszOvetségi teofania-szovegeknek a partiziara vald alkalmazasa gyakori volt:
Ezs 40,10 - Jel 22,12; Ezs 63,1-6 - Jel 19,13.15; Ezs 66,15 — 2Thessz 1,7; Zak 14,5 —
1Thessz 3,13 stb.
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profétak szavara és kovetik az istentelenséget, szamitsanak az itéletre! Bar
egyes magyarazok szerint a levél a gnosztikus tanok ellen iréddott (Koester,
Grundmann, Schrage) — a f6 iizenet kiemelése mellett —, a levél szerzdje nem
helyez nagy hangsulyt arra, hogy részletezze a hamis tanitok kilétét.* Célja
inkabb az, hogy ramutasson, hogy mindenki istentelen, aki az erkdlcsi tor-
vénnyel ellenkezd tanokat hirdet. Oszovetségi archetipusok példajaval hang—
sulyozza, hogy a tévtanitok hozzatartoznak a Szentiras blinoslistajahoz, és 6k
a paruzia utols¢ itéletének kozvetlen varomanyosai.*

Judas levelének irasmagyarazati elvei

Bauckham altalanosan midrasnak nevezi a Judas levelében hasznalt in-
terpretacios modszert. Megallapitja azonban, hogy kozeli rokonsagban van
a qumrani peser-exegézissel.** A szerzd kozismert utaldsokat, idézeteket al-
kalmaz az iizenetet megfogalmazasahoz. Minden utaldst magyarazat kovet,
amely az utaldsban szerepldk jellemvonasaival azonositja a tdmadott tévta-
nitokat.

A magyarazatokat stilisztikai jegyekkel nyomatékositja:

- az igeid6k modositasaval az eszkatoldgikus profécia beteljesedését mar
megvaldsult tényként szemlélteti (profétikus aoristos a 11. és 14. versek-
ben)

— személyes és mutaté névmasok kovetkezetes hasznalata;

— visszatérd, atkoté kifejezések hasznalata (catchwords - kulcsszavak),
amelyek az utaldsban szerepelnek, és tjra felbukkannak annak magya-
razataban.

A haggadikus magyarazatok tanitoi, etikai felhangja mellett, lényeges a
folytonos aktualizalas, amely kozvetlen kapcsolopont a szerzé modszere és
a qumrani peSerek kozott.s! A szerzd a peSer altal felhasznalja a szentirdsi
képet (jelen esetben a tipologikus személyeket és torténetiiket), és kbzvetle-
niil aktualizdlja, adoptdlja a sajat kordnak eseményeire, személyeire. A le-
vélben tematikus pesereket taldlunk, amikor a magyarazé nem egy egysé-
ges szoveget vagy szOvegrészt magyaraz végig (folyamatos peser), hanem
téma szerint valasztott szovegrészeket illeszt Ossze (ez ebben az esetben,
legalabbis az elsé séma esetében adva volt), és ezekre alkalmazza a magya-
razatot.

4 Webb, R. L. a péteri levelekrdl irt dolgozataban pl. Fronberg és Neyrey elméle-
tét mutatja be, amelyek szerint a levelek hatterében a hellenizald torekvések elleni
védekezés allt. Es bar Bauckham hatasara mindketten kijelentik, hogy a 2Pt Judas le-
velének mas-mas a torténeti hattere, lehetséges bizonyos atfedés.

4 Bauckham, Richard J.: i. m. 100.

% Uo. 4-6.

5t Hanula Gergely: i. m. 91-92. Xeravits Géza: A qumrini koz0sség szentirdsértelme-
zése. Folyamatos peserek. Papa 2001. 8-14.
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Judas levelében a tipoldgia technikaja is felismerhetd, de ebben az esetben
is érvényes, hogy a szerz¢ figyelmen kiviil hagyja az utalasok eredeti, 6sz06-
vetségi torténeti értékét, és a zsidd tipoldgia mintdjara a sajat mondanivaldja
archetipusaul teszi meg azokat.

Osszegzés

A Judas levelében el6forduld dszovetségi és apokrif utaldsok és idézetek
hasznalata beleillik az ¢- és Gjszovetségi kanon kialakulasanak folyamatéba.
Abban a korban, amikor a kanonikus gytijtemények még nem zarultak le, a
korai egyhaz irodalma azt bizonyitja, hogy még nem volt szilard a hatar a
Szent Iratok és azok magyardzata kozott. Ezek a hatdrok kozotti , sziirke
teriiletek” (Wickelsburg) kronolgikusan és foldrajzilag is mas-masképpen ala-
kultak a kiilonb6z6 csoportok esetében.

Judas levele olyan palesztin zsido-keresztyén csoportot szdlitott meg,
amelynek vildgnézetét az apokaliptika hatarozta meg. A korabeli irodalmi
bizonyitékok és a Judas levelében eléfordul6 apokrif utalasok és idézetek is
bizonyitjak, hogy még a kiterjedt kdnon kiemelkedd iratai sem voltak ele-
genddk, hogy fedezzék egy apokaliptikus kozosség igényeit. Ezért kellett az
apokaliptikus hagyomanyokhoz és irott anyaghoz folyamodniuk, hogy az
elfogadott forrasok emezekkel kiegésziilve még inkabb szolgdljak a kozos-
ség Onértelmezd és apologetikus céljait, éspedig annak megfeleléen, aho-
gyan azt a kornyezet szellemi kolcsonhatdsai megkivantak.>

52 Wickelsburg utal Justinus Martyr Dialogus cum Tryphone cim( miivére, ahol ez
explicit megjelenik. V6. Wickelsburg, G. W. E.: i. m. 352.



