Igemagyarazatok
Az apostolok cselekedetei 22-25 alapjan:

ApCsel 22,1-21

Sz6évegmagyarazat

— Elozetes esemeények. Pal harmadik missziol utjardl visszatér Jeruzsalembe, bemegy
a templomba. Az ellene fellazadt nép kivonszolja, s meg akatja 6lni. A romai ezredes-
nél talal menedéket, aki megengedi, hogy a nép elStt igazolja magat (21. r.). A misszio-
nak Jeruzsalembdl kell kiindulnia, onnan, ahonnan a 12 is utra kelt. (Lasd még: Jeru-
zsalemben... a f6ld végsé hataraig, 1,8.)

— Parbuzamos sgovegek. A konyvben a megtéréstorténet harom leirasban olvashato.
Az elsénél maga Lukacs szamol be a damaszkuszi at t6rténésérdl (9,1-30), a masodi-
kat Pal szajaba adja, s a helyszin Jeruzsalem (22,1-21), hasonléan a harmadikhoz, de
ennek helye Cézarea (26,1-23). A harom szOveg lényegi egyezbsége mellett kisebb
eltérések, illetve tobbletek vannak: a kisérék a 9,7 szerint a hangot hallottak, de nem
lattak senkit, itt lattak a fényt, de hangot nem hallottak (22,9). Mindkét leirasban (a
26,1-23-bol ez a hianyzik) Lukacs hangstlyozza, hogy ami tortént (vizié és audicio,
valamint megtérés), Jézus és Pal intim kapcsolata, tgymond maganigy. A masodik és
harmadik tulajdonképpen véddbeszéd (@moroyie, 22,1; dmoroyéouat, 26,1), s ez indo-
kolja az eltér6 hangvételt. S mert ez a zsidok el6tt hangzik el, Pal hasonul felfogasuk-
hoz, széhasznalatukhoz. Gamalielre utal (még csak az 5,33-39a-ban), Ananids nem
tanitvany, mint a 9,10-ben, hanem ,,torvény szerint ¢l6 kegyes férfi”, az ,atyakhoz”
beszél, s arra hivatkozik, hogy az atyak Istene valasztotta ki 6t. Az atyak tanitasa iranti
hiiségét hangoztatja, s ebben farizeusi pontossiggal (az akpiPele nem annyira szigo-
rasagot jelent, mint az Gj forditasban, inkabb sz6 szerinti pontossagot) jart el. Csak
ebben a lefrasban olvashat6, hogy Pal, templomi elragadtatasa kézben kapta a killdetés
megbizasat a poganyok felé (17-21). De ami itt torténik, az teljességgel Isten akarata
szetint vald, az apostol személye tudatilag ki van kapcsolva (€kotaoig, 17. v.). A har-
madik valtozat szerint viszont a misszioi parancsot a damaszkuszi uton kapta (26,17—
18), itt, a kuldetés igazolasara a zsidok szent helyét jeloli meg. Lényeges kiilonbségnek
kell tartanunk azt, ahogyan a misszié kérdése megfogalmazast nyer. Az elsé leirasnal
Ananias kapja a kijelentést, hogy Saulusnak a poganyokhoz, kiralyokhoz, Izraelhez kell
elvinnie az Ur nevét (9,15), itt maga Pal, mégpedig a templomban (22,21), majd a har-
madik beszamoloban errél még részletesebben beszél (26,16-18). Ez azt jelenti, hogy
itt, a textusban (s a 26. részben is) nem csupan Pal megtérésérdl van sz6, hanem arrol,
hogy a (kill)misszi6 gy indul el, hogy Isten szolgakat valaszt ki, személyes kapcsolatba
lép veltuk és elkuldi Sket, hogy nevét ismertté tegyék a poganyok el6tt.
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— Oszivetségi elétirténet(ek). Az dszédvetségi elhivastorténetek nem szovegszertien, de
gondolatilag, teolégiailag figyelembe veenddk, féleg a vizio—audicid, az engedelmesség
(adott esetben vonakodas), a megbizas, kildetés elemei. Moézesre, Gedeonra, Fzsaids-
ra, Jeremiasra, Ezékielre gondolhatunk. Talan Moézes elhivasa a legkézenfekvobb par-
huzam. A hallas, latas, killdés az idegen (pogany) hatalomhoz leirdsa utan nézzik at a
farad el6tt beszédet (2Moéz 3,1-10 és 5,1-3, ez lehet lekci6 is). Figyeljunk fel arra,
hogy az 5,1-2-ben Mozes sajatosan izraeli szOhasznalattal tetjeszti elé a kikérést: az
Urrél beszél (JHVH), Gnnepet akarnak szentelni, de ezt a faraé nem érti. A 3. versben
Mozes sajat népét hébereknek nevezi, mert ezt a farad érti, s aldozatrdl beszél. Tehat a
cimzetthez igazitja szavait, anélkiil, hogy valamit is elhallgatna abbol, amit az Urtél
hallott. Ez t6rténik Pal véd6beszédében is, amikor zsid6 hallgatdi el6tt szol. Kérdé-
stnk: mit jelent az egyhazi, és mit az Gn. szekularizalt nyelv?

— A prédikacid felosztdsa. A szoveg természetesen tagolhato, s ezt kovetni lehet ma-
ganak a prédikacionak a diszpozicidjanal.

1. Eletrajzi el6zmények és hasonulis a hallgatékhoz (1-5. v.).

2. Megtérés. Nem valtozik az alaptermészet, csupan a cselekvés iranya lesz mas
(6-16).

3. Templomi latomas és kiildetés (17-21, a 1415 bevonasaval).

Prédikacidvazlat

A zsidéktol a poganyok felé (ApCsel 13,406)

1. Elgzmények, hasonulds. Mi sokszor mondjuk magunknak és masoknak: valld be
blneidet és térj meg! Ez esetenként indokolt ugyan, de itt nem ez torténik. Pal Jézus-
ellenes életérdl megtérése uzin szamol be. Ennek tulajdonithaté az, hogy elééletérdl
Oszintén, targyilagosan beszél. Hajlamosak vagyunk kibujni az azonositas alél, a ma-
gunk bineit nem tartjuk olyan nagynak, mint a Saulusét. Bz bizonyara igaz, mégis,
érezntink kell a ,,binosok kozott elsé én vagyok™ pali kotelezését (1Tim 1,15). — Ku-
16n6s, de sokszor igaz, hogy konnyebb Istennek elmondani biineinket, mint masok
el6tt beszélni ezekrdl. Pal ezt teszi, atyjafiai, az atyak elStt tarja fel el6életét. Nem kér-
kedve, nem albinbanattal, hanem &szintén kell keresni azokat, akik talan egy meleg
kézfogassal, egy-egy megérté széval Isten blinbocsanatat kozvetitk. — Pal a fellazadt
zsidokhoz beszél, hasonul gondolatvilagukhoz, széhasznalatukhoz, s ez a védekezés
egyik eszkoze. De ez nem jelenti azt, hogy megmasitna, torzitna az alaptényt, azt, hogy
ki volt és mivé lett. Bzt azért is teszi, hogy megértsék, mint ahogyan Mozes is ,,nyel-
vet” valtoztatott. Mi pedig vagy népunk felé fordulunk, azonosulunk vele, vagy vala-
milyen kanaani dialektusban beszélunk, s benn-, fennmaradunk a sz6szék magaslata-
ban, és érthetetlenekké valunk. Pal sohasem tagadta meg népét, szenvedélyesen beszél
arrol, hogy test szerint valo testvéreiért mindent képes lenne megtenni (Ré6m 9,3). Is-
ten nemcsak hogy nem kivan elszakitani néptunktSl, hanem éppen azt akarja, hogy a
vele valo teljes egységben, az 6 nyelvén tegylink bizonysagot. Mashol arrél vall, hogy a
zsidoknak olyanna lett, mint zsid6, hogy megnyerje Sket (1Kor 9,20).



2. Megtérés és kivetkezmeénye. A zsidok szerint a karizmatikus vezetSk élményt jelen-
t6 latomas utjan kaptak Istentél megbizast. Itt, ezért hivatkozik Pal az eseményre. Ez
az 1d6hoz, egyszeri eseményhez kotott megtérés, sok kés6bbi megtérésnek a paradig-
maja. Példakat tudunk felhozni masok, vagy éppen a sajait magunk életébdl. De Isten-
nek mas eszkoze is van, hogy alkalmassa tegyen a kildetés vallalasara. A tanitvanyok
nem tértek meg (Mt 18,3-ban nem a megtérés szakszava olvashatol), de Jézus hivasara
szakitottak el6bbi életiikkel, kbvették Gt és harom évig alkalmuk volt megbizonyosod-
ni kildetésiik felSl. Jézus fokozatosan meghdditotta Gket. Pal utitarsai nem hallottak
Jézus hangjat, Sket Isten kikapcsolta az eseménybdl, mert ez csak kozte és Saulus ko-
zott tortént. Kalvin is azt mondja, hogy ,,Isten megengedi az 6 szentjeinek, hogy ér-
zelmeiket bizalmasan kiontsék az 6 keblére, killdnosen, ha semmi mast nem kivannak,
mint hitiknek a megerGsitését”.2 Hogy a megtérés, elhivas, megbizas miképpen torté-
nik, mindenkinek személyes Ggye — egészen a bizonysagtevésig, amely mar masokra is
tartozik. Ovakodnunk kell kétségbe vonni, megitélni azt, hogy masoknal ez hogyan
tortént. De hogy megtortént, annak a ,,probaja” a keresztyén élet és a buzgd tantsko-
das Urunk tigyében. — Pal heves buzgalommal tildézte a keresztyéneket (a (NAWTNG=
zelbta tobbet jelent, mint rajongd, lasd az Uf-t). De éppen ilyen heves buzgalommal
munkalkodott a Krisztus tigyében. Gamalieltd] tanulta az {rasok magyarazatat, a rabbi-
nusi vitatkozé készséget, ez megmaradt, s a Krisztus tgyében hasznositotta. Isten nem
valtoztatja meg alaptermészetinket (a sajatos, egyéni pszichikumra kell gondolnunk),
de lelki alkatunk megnyilvanulasanak j, az 6 akarata szerinti iranyt ad.

3. Templomi litomds és kiildetés. A megtérésnek ebben a masodik lefrasaban (kilon
anyag) Pal arr6l beszél, hogy a tulajdonképpent kiildés a templomi litomas alatt torté-
nik. ValészinG, hogy ezt is a zsidok meggy6zése érdekében teszi. Istennek sok lehet6-
sége és eszkoze van, hogy minket megszolitson és elkildjon. Bizonyara vannak olya-
nok is, akik éppen a templomban, éppen az igehirdetés alatt bizonyosodtak meg, hogy
Isten kildottei. — Pal vonakodik, el6z6 Jézus-ellenes magatartasara utal, de Isten tudja,
hogy életében olyan fordulat allt be, amely alkalmassa tette a szolgalatra. Igy tortént ez
Mézes (2Mbz 3,11-4,17), Gedeon (Bir 6,13), Ezsaias (Fzs 6,5), Jeremias (1,0) esetében
is. Ez az alkalmassag nem valamilyen velink sziletett emberi képesség, hanem Isten
munkdja az 4j aton elindult ember életében. — A 14-15. versekben Jézus kijeldli a bi-
zonysagtevés utjat: Palt az atyak Istene vdlasztotia ki, 6 tészeltette a latds és hallds élmé-
nyében, igy jutott el az O akaratinak a megismeréséig és valt tamijiva. Pal a poganyok
apostola lett. Ezen f6leg az akkor Izraelen kivilieket értjik. ValoszinG azonban, hogy
a 20,20-ban Damaszkusz, Jeruzsalem ¢és Judea lakoi mellett azokat a poganyokat emliti
(még a misszidl utak eléttl), akik a zsidok kozott laktak. Isten minket nem a szokva-
nyos értelemben vett poganyok kozé kild, hanem a veliink egyiitt lakokhoz, akik még
nem ismerték meg Jézus Krisztust és nem tapasztaltak Istennek benne megjelent ke-
gyelmét.

2 Magyarazat Az apostolok cselekedeteibez. 11. 243.



ApCsel 22,22-30

Szévegmagyarazat

— Szemben a vadlokkal. Palnak harom ,kézegben” kell megjelennie: a tdmeg (22—
23.v.), a rtoémai tisztek (24-29. v.), majd a f6papok és a nagytanacs (30. v.) el6tt. a. A
rendezetlen Zimeg (0yrog, 21,27.34.35) félbeszakitja a beszédet, de tulajdonképpen Pal
minden lényegest elmondott. Ezért sem kiabalja tdl a cs6ceseléket. A felhaborodott
kialtozast (23—24. v.) az valtotta ki, hogy Pal a poganyokhoz késztl menni, s ezt hallga-
to1 tgy értették, hogy azokat is be akatja vonni Izrael k6z6sségébe, mint ahogyan azt
gondoltak, hogy a gérég Trofimoszt is & vitte be a templomba (21,28b-29). Nem csu-
pan arrol van sz6, hogy a szélséségesek elzarkodztak a nem zsidok el6l, hanem a szent
hely megfert6ztetésérdl is. Jogosnak vélt tiltakozasuk nyomositasara ruhaikat eldobal-
tak és port szortak a levegbbe. b. A hatdsdgok minden lazadastol tartottak, ezért Palt a
varba viszik, ahol a szazados parancsara megkorbacsoljak. Ez az egyik, amelyre késGbb
az apostol utal (2Kor 11,24-25), s kezd beteljesedni, amit Jézus az elhivaskor mondott:
sokat kell az 6 nevéért szenvednie (9,16). A rémai jog megengedi, hogy az idegencket
és a rabszolgakat kinozva, veréssel bitjak széra, de a romai polgarokkal, az itélet ki-
mondasa el6tt, ez nem torténhet meg. Pal erre hivatkozik, ,,polgarjoganak pajzsaval
védekezik” az igazsag ellen.’ Pal Filippiben el6z6en mar hivatkozott erre, de a zsidok
el6tt eredménytelen volt, itt viszont egy romaival all szemben. Ezen elsé parbeszéd
(24-25. v.) utan a masodikban (27-29. v.) az ezredes (Klaudiusz Liziasz, 23,26) hallgat-
ja ki, aki tgymond alul marad, mert 6 csak pénzzel tudta megszerezni a romai polgar-
sagot, szemben Pallal, aki ebbe belesziiletett. Tarsadalmi rangja szerint az apostol a
rémai tiszt f6lott all. ¢. Az ezredes mindenképpen torvényesen akar eljarni, ezért a
Jopapok és a nagytandes elé viteti, de azért is teszi ezt, mert egy hivatalos testilettd] akarta
megtudni az igazsagot.

— Eldzmények. A nép és a hatésagok el6tti megallasnak mindkét szévetségben els-
torténetel vannak, amelyek gondolati, teologiai kapcsolatban allnak a textussal, noha
Lukics erre szovegszerien nem utal. Az Oszovetségbdl kézenfekvd példa a Jeremiasé.
A konyv 26,10-19 (20—24) verseibdl (lekci6 is lehet) kiemelheté elemek: Jada vezetdi,
papok, profétak és vének, a templom, mint helyszin, az életveszély, a kimenekedés. A
harmadik evangéliumban: Jézus a nagytanacs (Lk 22,66—71), Pilatus (23,1-5), Herodes
(23,6-12) el6tt all, majd hallania kell a tomeg ,.feszitsd meg” kialtasat (23,17-25). Pé-
tert és Janost a f6tanacs elé viszik (ApCsel 4,1-22), bértdnbe zarjak (ApCsel 5,17-33),
s sorsuk Gamaliel tanacsatol fiigg (ApCsel 5,34-42).

— Személy és djgy. A konyv szerint Palnak nemegyszer kell kimenekilnie szorult
helyzetébdl. A templomban maga Jézus mondja, hogy hagyja el gyorsan Jeruzsalemet
(22,18), a gyilkos szandék eldl az ezredes a varba viszi (22,24). Isten nemcsak azt he-
lyezi kilatasba, hogy szenvednie kell nevéért, hanem gondoskodik életben maradasarol.
De ez a téltés nem csupan Pal személyének szol, hanem az evangélium tgyének is.

3 Kalvin kifejezése, 7 7. 245.
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Jeremiasnak Isten azt is mondja, hogy ne féljen azoktol, akikhez mennie kell, mert 6
vele lesz és megment (Jer 1,6-8), és azt is, hogy gondja van igéjére, hogy beteljesitse
(1,12). A bizonysagtevé személyét és a bizonysagtétel tgyét egyarant Isten 61izé ha-
talma és szeretete kiséri.
— A prédikdcid felosztasa: 1. Kiszolgaltatva.
2. Onazonossigunk.
3. Keresztyén felsébbrendiség.

Prédikaciovazlat

Harmas fotidés: 2sidd, romai, Krisgtus tanija

1. Kisgolgdltatva a népakaratnak és a hatdsdgnak. Amikor a keresztyén ember bizony-
sagtételének tartalma az itélethirdetés (lasd Jeremias sorsat), amikor olyant vall és hir-
det, amely ellenkezik népének vélekedésével vagy éppen akarataval, szorult helyzetbe
keriilhet. Vannak orszagok, t6liink tavol, ahol ez életveszélyes. Természetesen nalunk
nem, de kivalthat, éppen a mieinkbdl szenvedélyes felhaborodast vagy masok ellenér-
zése és értetlensége kovetkeztében gunyolodast (17,32, Athénben). Lelkiismeret kér-
déstinkké valik, hogy tovabbra is folytatjuk koézottik a bizonysagtételt, vagy adott
esetben kimenekulink abbdl a kozegbdl. Keresztyénségiinket vallalni kell, de jozan
belatasunk, Isten elé allitott lelkiismeretiink mas iranyba is vezethet. Tudnunk kell,
hogy ez nem gyavasig, nem megalkuvas, s hinntink kell, hogy igy is Isten tdvtervét
szolgaljuk.

2. Onazonossagunk tudatositisa. Amikor vallom, hogy keresztyén vagyok, de nem a
szerint viselkedem, mindig az identitastudattal van baj, illetve azzal, hogy harmas 6n-
azonossagunk jegye kozott nem tudunk értékkilonbséget tenni. Pal szembekeril sajat
népével, az idegen hatdsaggal, de kildé Urat mindig maga mellett tudja. a. Megtortén-
het, s talan a legfajdalmasabb, hogy sajir népiinkkel kertlink ellentétbe. Kecskeméthy
Istvan kolozsvari teologiai tanar az 1920-as években azt mondta, hogy néptnknek leg-
fontosabb ,,feladata”, hogy megtérjen. Ez nem valamilyen kegyes szélam volt, hanem
annak a felismerése, hogy szorult politikai helyzetben a megoldas a binbanat és az
Isten szerinti Gt megtalalasa. A zsidok akkori szorult helyzete a rémai uralom volt, s a
megtérés (elfogadni az evangéliumot) megoldas lehetett volna. Pal fajdalma (a miénk
is?), hogy ez nem tortént meg. Pal sohasem tagadta meg, hogy zsid6, s mint ilyen akar-
ta megtériteni népét. Mi, magyarok is? b. Pal kettéssége, zsid6é mivolta és rdmai polgir-
sdga Onazonossag-meghatiaroz6. Nem tagadja meg népi hovatartozasat akkor sem,
amikor idegen hatdsag el6tt all. Barmely orszagnak legyiink is a polgarai, barmennyire
tartozunk is az allami térvényeket betartani, népiségink alapvetébb meghatirozé
Onazonossagjegy. Isten gondoskodik arrdl, hogy a hatalom védjen, hogy torvényesen
jarjon el a keresztyén emberrel szemben. A polgari fels6bbség iranti engedelmesség
keresztyén kotelesség, hinntiink kell, hogy adott esetben ,,Isten szolgaja a te javadra”
(Rém 13,4). c. Ezt az apostoli intést azonban annak a parhuzaméaban kell megérte-
nunk, amit Péter mond: ,,Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az emberek-
nek” (ApCsel 5,29). Az el6z6 kettét (népiségink, allampolgarsagunk) felilirja Istenhez
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tartozasunk, Jézus Krisztus melletti elkotelezettségink. Mint ahogyan maga a misszi6
is els6bbrendl a népiség és az allampolgarsag kérdésénél, tgy Pal is mindezek folott
Krisztus tantja (Laptug adt®, 22,15), s tobbszor is hangsulyozza, hogy az 6 foglya,
szolgaja (8éopiog, dodror Xpiotov, Ef 3,1; 4,1; Fil 1,1; 2Tim 1,8). Népiségem, allam-
polgarsigom keresztyénségem ala van rendelve.

3. Keresztyén felsdbbrendiiség tudat. Pal ki van szolgaltatva a hatdésagnak, de nem
szeppen meg, nem veszt el lelki egyensulyat, egy rémai tiszttel szemben hivatkozik
polgarjogara, amelybe bele sziletett. Mintegy tarsadalmilag keril f6lénybe vallatdjaval
szemben, aki ezt a jogot megvasarolta. Pal magabiztos, az ezredes megijed. S bar tar-
sadalmi ala- és f6lérendeltségrdl van sz6, Palnak nem ez a tudat ad biztonsagot, hanem
a Krisztus-tudat. Nehéz, valsagos helyzetinkben tudnunk kell, hogy kinek a kévetsé-
gében jarunk, s nem hivalkodva, de ennek tudataban érveliink, hivatkozunk, kérink. A
felsébbrendiségi tudatnak nem szabad kivesznie belSliink akkor sem, ha szorult, kri-
zishelyzetekben vagyunk, mert etre éppen akkor van a legnagyobb sziikségiink.

ApCsel 23,1-11

Szévegmagyarazat

— Szemben Romdval, a zsidikkal, de ag Urat maga mellett tndva. Személyes életének val-
saga miatt Pal az evangéliumot juttathatja kritikus helyzetbe, de tudja; hogy kimeneke-
dése a misszio gy6zelmét jelenti. Mindketté Isten kezében van, s err6l az perikopa
utolsé versében gy6zi meg maga Isten. a. Nem csupan kimenekil a hatdsdgok kezébdl,
hanem mint sziiletett rémai polgar, elismerést valt ki, mintegy az ezredes f6lé keriil, aki
leoldatja bilincseit és lehozatja (22,30), valoszinG, az Antonia eréd elé. Zsid6 birdsagi
torumot hiv 6ssze, amely a f6papokbdl (t. sz.l) és a nagytanacsbdl all. Kettés inditék-
kal teszi ezt: egyfeldl fél minden zsid6 zavargastol (az egész Jeruzsilem lazong, 21,31),
azt akarja, hogy a réomai provinciaban nyugalom legyen, masfel6l meg akar bizonyo-
sodni az igazsag fel6l (21,34b). b. A gsidok el6tt (1-5. v.) Pal nem varja meg a kérdése-
ket — a vadakat ismeri —, megkezdi 6nigazolé beszédét. Testvéreinek szolitja birait
(majd a 6. versben és a 28,17-ben is). A rogtonitélé nagytanacs mellett jelen vannak a
tépapok. Egyikik, Ananias, embettelenebbtil banik az apostollal, mint az ezredes. An-
nak ellenére, hogy Pal testvéreknek szolitja kihallgatéit, annak ellenére, hogy elsé
mondataban semmi megbotrankoztatét nem mond, szajon itteti. Ezt a f6paphoz mél-
tatlan és a birdsag targyilagossagat megesufolo tettet Pal nem hallgathatja el, de nem
valaszol ingerilten. Ramutat a birdi tisztségében magabiztos fGéember képmutatasara.
Meszelt falnak nevezi Ananiast, amelynek metaforikus jelentése valoszintleg Ez
13,10-15-bél érthetd, ahol olyan emberekrdl beszél a proféta, akik valyoghazat épite-
nek, bemeszelik, hogy erésnek lassék, de ez a hazban lakoknak hamis biztonsagot ad.
A fépapi cim csak meszelés, belil értéktelen és romlasra itélt ember van. Képe szerint
némileg eltérd, tizenetében azonos ezzel az, amirdl Jézus beszél. Meszelt siroknak ne-
vezi az irastudokat és a farizeusokat, akik az emberek szemében igaznak latszanak, de
beldl tele vannak képmutatassal és torvényszegéssel (Mt 23,27-28). A hitha zsidok a
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Torat idézik, hogy nem szabad a nép fejedelmét atkozni (2M6z 22,27b), Pal elismeri,
hogy hibazott, mert nem tudta, hogy a f6pappal all szemben. Ezzel is igazolja, hogy
htséges a hagyomanyokhoz. c. Egy masik ,biréra” hivatkozik, /llkiismeretére. A
ovveldnotc (s ennek megfeleléen a latin conscientia) itt az embernek sajat magival
valo egyetértését, lelki egyensulyat jelenti. (A jo lelkiismeretrSl beszél még 1Tim
1,5.19-ben, lisd még 1Pt 3,16.21.) Onmaga azonossigat megdrizve allt mindig Isten
mellett, s a ToALTebopaL ige jelentése figyelemre méltd: egy varos polgaraként visel-
kedni, itt: engedelmesen Istenhez igazitani az életet. Ezt tette zsidoként, farizeusként
egykor, ezt teszi Jézus Krisztus tantjaként is. — A farizeusok és a sadduceusok vitajat
(6-10. v.) az valtja ki, hogy Pal zsidosagat igazolando, farizeusnak vallja magat. Termé-
szetesen képzettségére utal (ezel6tt Gamalielre hivatkozik, 22,3), s ez nincs ellentétben
azzal, hogy karnak és szemétnek itéli el6életét (Fil 3,5-8). Mi inditotta 6t arra, hogy
farizeusnak vallja magat? A magyarazok kivétel nélkil azzal indokoljak, hogy Pal ezzel
Ossze akarta ugratni a két vallasi partot.t gy van? Nem, inkabb arra kell gondolnunk,
hogy farizeus mivoltanak hangsilyozasaval egy olyan iranyzatot akar megnyerni, amely
kozelebb allt a keresztyénséghez, mint a sadduceusoké. Ugy latja, hogy a feltimadas
hite kapcsolopont kozte és (egykori) partja kozott. Ezt a magatartast csak abban az
értelemben lehet taktikusnak nevezni, hogy nem beszél Jézus feltamadasardl, mint
ahogyan maskor, mashol teszi. Onazonossagi jegyként vallotta farizeus mivoltat, és
nem akart meghasonlast szitani. A jelenetben torténteknek két eredménye van. Egyfe-
161 elismerik Pal artatlansagat, masfel6l az ezredes latvan a megzavarodott sokasagot,
hogy az {tél6szék tumultussa valt (0xAog, rendezetlen tomeg), kiragadja, és a varba vite-
tl. c. A leiras itt is, mint a 22,21-ben azzal végz4dik, hogy az Ur missziora kiildi Palt.
Az dlomban tortént ldtomdsban meg kell tudnia tganak végsS céljat: Jeruzsilembdl
Romaba kell mennie, s ezt az Gtvonalat Lukdcs mar el6zéleg is jelolte (19,21). Pal Isten
akaratanak kotelezése alatt all (Oe€l, kell, muszaj). Isten tervét sem a hatosiagok, sem
sajat népe nem gatolhatja meg. Mar most, az ut kezdetén kildotte mellé all, mint aho-
gyan el6z6leg is volt errdl latomasa Korinthusban (Ne félj,... veled vagyok, 18,9-10).
— A prédikdcid felosztasa: 1. 1degen hatosag, a mi népunk, sajat lelkiismeretem.
2. Vitatkozas és egyértelmt igazsag.
3. Az Ur mellettiink van.

Prédikaciovazlat

A legfelsébb hatisdg

1. Idegen hatdsdg, a mi népiink, sajdt lelfiismeretem. Sokszor télelmekkel tele allunk a /-
ldgi hatdsdgok elé, még akkor is, ha artatlannak érezziik magunkat. Bizonyara nem ttle-
gelnek korbaccsal, mint ezt az ezredes tette (22,24) — noha a kézelmultban ilyen is
megtortént veliink —, de vélt felsébbrendiségiikbdl szolva, lenézésiikre szamithatunk.
Ebben a textusban az ezredes kimenti Palt a zsidok kezébél, s bar nem valamilyen

4 Kalvin Pal ravaszsagardl beszél (7. m. 252), Pesch taktikai manéverrdl (Die Apostelgeschichte. 243),
mint Roloff is (Diée Apostelgeschichte. 328).
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emberségbdl teszi, Isten eszkozévé valik, az 6 tervét munkalja, az 6 szolgdja a mi ja-
vunkra (Rém 13,4), s mint kdzhatalmat azért adta, hogy a vérontast megel6zze (HK
105), hiszen a zsidok az apostolt szét akarjak tépni. Az elfogult ezredes kezét is az is-
teni gondviselés iranyitja — mondja Kalvin.> — Az ellenséges hatalomnal sokkal veszé-
lyesebbek néptirsaz, akiket testvéreinek nevez. A f6papok és a nagytanacs tagjai elfogul-
tak, eleve rosszindulattal tekintenek Palra, annak ellenére, hogy biréi testiletként tar-
gyilagosaknak kellene lennitik. Mi az, amit ki kell, és mi az, amit nem muszaj kimonda-
ni. Pal megvallja zsidé mivoltat, beszél arrdl, hogy hiszi a halottak feltdimadasat, de a
zsidok el6tt Jézus feltimadasardl hallgat. Ez a legfébb emberi hatdsagnak, a lelkiisme-
retnek a kérdése. Amikor hitinket megvalljuk masok el6tt, Isten elé allitott lelkiismere-
tl kérdéssé valik a szolas és a hallgatas.

2. Vitatkozds és egyértelmit igazgsdg. Az ApCsel konyvébdl (részben a levelekbdl) jol
kivehet6, hogyan lett a farizeus Gamaliel-tanftvanybol Jézus Krisztus apostola,
Saulusbél Pal. De mint ilyen sem tagadja meg képzettségét, farizeusnak vallja magat,
olyannak, aki az atydk hagyomanyat a legnagyobb mértékben tiszteletben tartja, a ke-
gyesség legszigorubb iranyzata szerint él (26,5). Ezzel ezt a partot a maga oldalara allit-
ja. Feltételezhetjiik, hogy nem csupan a maga életének a megmentésére vallja magat
kozéjuk tartozénak, hanem azért is, hogy mint zsid6é zsiddkat, mint térvénytisztel§
torvénytisztelGket nyerjen meg (1Kor 9,20). Pal itt még nem mondott le arrdl, hogy
népét a Krisztusban felismert igazsagra vezesse. A farizeusok és sadduceusok ellenté-
teirdl szolva, Kalvin egyértelmien az egyhazban tortént szakadasokra utal, s 16. szaza-
di magyarazata minket hasonlo, 21. szazadi gondolkozashoz vezet. Az egyhaz egységét
veszélyeztet$ szektakra figyelmeztet: ,,Mert az egységnek egyedili szent kapcsa az Is-
tennek tiszta és hamisitatlan igazsaga. Mihelyt ett6l az emberek eltérnek, nem csoda,
ha mint szétszort tagok, erre is, arra is széthullanak.”¢ A keresztyén ,,hamisitatlan igaz-
sag” sarktétele a halottak feltamadasa, s Pal erre, mint ellene felhozott vadpontra hi-
vatkozik. A farizeusok hitték, hogy a halottak feltimadnak, a sadduceusok nem. Jézus
Krisztus és a halottak feltimadasa nemegyszer kételkedést valt ki a mai ,,felvilagosult
szkeptikusokbodl”,” s ezek vagy megmaradnak a gytilekezetben, vagy elhagyjak refor-
matus egyhazunkat. A sadduceusok azért tagadtak a feltimadast, az angyalokat és a
lelket (Lk 20,27.36; ApCsel 4,1-2), mert szerintik errdl nincs sz6 a Toraban (Mdzes
konyveiben), s ezzel, még a farizeusokhoz viszonyitva is szektaknak mingsithetdk.

3. Az Ur mellettiink van. Megismétlédik a Korinthusban kapott litomas, Isten Pal
mellé all, batorita (veled vagyok, 1Kor 18,9—10), s majd angyala altal akkor is erdsiti,
amikor hajojuk veszedelembe kertl (27,23-24). A szazados, az ezredes, a f6pap és a
tandcs meg nem értése vagy erészaka elkiiloniti Palt mindezektdl. Egyedtl marad, de
Istennel egyedill. A keresztyén ember hite miatt maganyossa valhat, a vilag csodaboga-
tava (bolond vagy te, Pal, 26,24), de tudnia kell, hogy az Ur éppen a valsigos helyze-
tekben kozel van hozza. A biztatas a jovére is szol: Isten végigkiséri az apostolt bi-

5> Kalvin: Z m. 257.
6 Uo. 252-253.
7. Roloff kifejezése, 7 7. 328.
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zonysagtevs utjan, JeruzsalemtSl Rémaig. Az ezredes tanacstalan, a birdk zavarban
vannak, Pal az egyediili, akinek bizonyossiga van a jové felSl. Talan itt valik végleges-
sé, hogy ott kell hagynia zsid6 testvéreit, s a poganyok felé kell fordulnia. Az tdvtorté-
net iranya Roma, Jeruzsalemben értelmetlen, egymassal vitatkozé partok maradnak.®
Isten az & elhivott gyermekeit bizonysagtevé utakra kildi, nem {gérget kényelmes,
nyugodt életet, de biztosit, hogy velink lesz.

ApCsel 23,12-22

Sz6évegmagyarazat

Lukécs atfogo leirasaban egy olyan utrdl van sz6, amely JeruzsalembdSl Rémaba
vezet, s amelynek lancszeme a textusban olvashaté jelenet. Az erészak, a csel ellen
Isten eszkozoket rendel, hogy az evangélium atjabodl elharitsa az akadalyokat.

— Osszeeskiivés. Ttt az els6z6 versekben (23,1-11) torténtek kévetkezményeirdl van
sz0. Egyfeldl az éjjel kapott biztatas (11. v.) meggy6zi Palt, hogy vigyaznia kell életére,
mert kiildetése van, egészen Romaig. Ezért jelenti a tudomasara jutott merénylet tervét
a szazadosnak (17. v.). Masfeldl az a tény, hogy a f6papoknak és a tanicsnak nem sike-
rult elitélni Palt, egy szélsGséges csoportot Osszeeskiivésre késztet. Feltételezhets, hogy
ennek tagjai — bar Lukacs nem nevezi meg ket — az Gn. szikariusok voltak. A messiasi
orszag megvalosulasaért erészakkal is kiizd6 zelotaknal is elszantabbak, attél sem riad-
tak vissza, hogy sajat népiik Romaval egytittmikods tagjait (adott esetben még a f6pa-
pot 1s) is kiirtsak. Bar tagjai jobbara a farizeusok kozil keriltek ki, itt bizonyara a
sadduceusokkal szovetkeznek, akik inkabb ellenezték Pal tanitasat, mint a farizeusok.
Ennek az egyuttmikodésnek elGesetét szintén Lukacs irja le: Herddes és Pilatus barat-
sagot kotnek, hogy Jézust haldlra {téljék (Lk 23,12). Ez a vallasos buzgd csoport Félix
és Fesztusz helytartok idejében volt a legtevékenyebb. Példaképiiknek tekintették
Fineast, aki a pusztai vandorlas idején t6rrel Olte meg azt az izraelit, aki midianita lanyt
hozott a satorba (4Mo6z 25,1-18). A parhuzamot igazolja az 1s, hogy a merényl6k Pal
esetében is zsido—pogany kérdést latnak. Amikor a hatésagok nem buntettek meg va-
lakit, a szikariusok 6nhatalmuan jartak el, és gyilkoltak. Itt is ezért tervezik az Osszees-
kiivést és terviiket feloldhatatlan atokkal (nem esznek, nem isznak addig) erésitik meg.
Palt mint ,,fogadalmi allatot™ akarjak felaldozni vélt igazuk oltaran. Feltételezik, hogy
a tandcs ra tudja birni az ezredest, hogy egy Gjabb kihallgatast tartson — hiszen a réma-
iaknak is az volt az érdekik, hogy tisztan lassanak az Gigyben —, s amikor levezetik Palt
az Anténia er6dbdl az ilésterembe, a tobb mint 40 tagbdl alloé csoport készen lesz 6t
megolni. Késébb a fépapok hasonldképpen akarjik kelepcébe csalni (évédpa = orv-
tamadas, ApCsel, 25,3) Palt, hogy az Gton megoljék.

— Abkifket Lsten Pal mellé allit. A rokon, a szazados, az ezredes, mind tesznek valamit
Pal érdekében, mindenikiik a maga belatasa, meggy6z6dése szerint, anélkul, hogy tud-

8 Hasonloképpen Roloff: 7 . 327.
9 Kalvin kifejezése, 7 7. 259.
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nak, hogy Isten tervét munkaljak. A torténet egyik kulcstiguraja Pal wnokadecse. Nevét
Lukacs nem tartotta érdemesnek feljegyezni, de a Szentirasban nemegyszer olvasunk
Istennek ilyen névtelen eszkozeirdl. A magyarazok ugy vélik, hogy a rokon kozel allt a
jeruzsalemi zelotak6rokhoz, 10 hiszen csak igy szerezhetett tudomast a merényletrél. Ha
igy volt, kettSs kotédése kozil a csaladi er6sebb volt, mint az, ami a csoporthoz fizte:
tudtara adja Palnak, hogy az OsszeeskiivGk mit terveznek. S6t dvja az ezredest, s azt
tandcsolja, hogy el6zze meg az erészakot (21. v.). Bzt akar természetesnek, 0sztonds-
nek talalhatjuk, de konnyd belatni, hogy nem volt kockazatmentes, hiszen a zel6tak ezt
arulasnak tekinthették. (Halvany utalas: Egyiptomban a babak néi 6sztontknek enge-
delmeskedve nem teljesitik a farad gyilkos parancsat, 2Mo6z 1,15-21). Maga Pdl, meg-
tudva, hogy mi készil ellene, jelenti az egyik szazadosnak, és kéri, hogy az ezredes
hallgassa ki az ifjat. Nem varja a csodat az égbdl, cselekszik, nemcsak hogy életét
mentse, hanem mert tudja, hogy az Urnak szitksége van ri. A szazados és az ezredes
az ellenséges hatdsagor képviseli (megkorbacsoltatja Palt, 22,24), de itt az apostol élete
megobrzésének eszkozel. Bar az is igaz, hogy Roma képviselbinek kotelességtk volt
minden tomeges erészakot megel6zni, hiszen ez a birodalom ellen fordulhatott, de a
két tisztet nem ez vezeti. Eljarasuknak mozgatérugdja az igazsag. Pal tgye még nem
tisztazott, ezért egy tovabbi meghallgatast tartanak szitkségesnek. Ez pedig, mint cél,
egyezik Isten akarataval: Palt Romaban kell kivizsgalni. Mintegy baratilag kézen fogja,
félrevonja az ifjut (19. v.), s mert ,,kész volt 6t baratsagosan meghallgatni, ezt az Isten
kegyelmének kell tulajdonitani, aki népének megigérte, hogy kedvessé fogja tenni az
egyiptomiak el6tt (2Mo6z 3,31)” — mondja Kalvin.!!
— A prédikdcid felosztdasa: 1. Exészakkal Isten tgye ellen;
2. Isten ereje erStlen emberekben.

Prédikacidvazlat

Erdsgak és erd

1. Erdszakkal Isten iigye ellen (12—-15. v.). ,,Megall az Istennek Igéje, és nem allhat
senki ellene...” (354. ének). ,,E vilag minden 6rd6ge Ha elnyomni akarna, Minket meg
nem rémitene, Mirajtunk nincs hatalma...” (254a ének, 3. versszak). Luther éncke az
egyhaz torténete soran sokszor adott erét Isten gyermekeinek, s sokszor bizonyoso-
dott be, hogy O meg tudja hitsitani az evangélium elleni eréket. Ttt is, mint sok mas
bibliai torténetben, Isten valasztottainak személyes sorsa egybefonodik azzal az tiggyel,
amelyet képviselnek. Jeremias ellen sokan harcolnak, t6bbszor is erGszakos és ravasz
emberek cselvetésel kozott €l. Isten nem csupan 6t menti ki mindezekbdl, hanem azt
az igéretet is kapja, hogy gondja van igéjére. (Lasd Jer 1,11-19, s ez lekci6 is lehet.) Pal
egyedil, méghozza fogolyként, a maga sorsara nézve tehetetlentl all egy szélsGséges
csoporttal szemben. Nem sok évtizeddel kés6bb, a keresztyének tldozésének idején a
martirok igy maradtak kiszolgaltatva, egyedil a romai csaszar katonaival szemben. Ma

10 foy Roloff: 7. m. 331.
11 Kalvin: z m. 260.
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a szervezett erGszak célpontja nem az egyhaz, bar vannak télink tavoli orszagok, ahol
a kisebbségben €16 keresztyének életiiket veszélyben latjak. A vélt igazsagért folytatott
terrorizmust el kell itélntink, akkor is, ha ebben nem a keresztyénség a veszélyeztetett.
De mi magunk is keriilhetink masok gytloletének kereszttiizébe, s ez ,,ideologiai ta-
madast” is jelenthet olyan, a keresztyénségtdl idegen csoportok részérdl, amelyek fél-
reérthetk, és nem nézik j6 szemmel az egyhaznak a torténelemben maig tartd atjat.
Ebben a helyzetben akkor bizonyulunk tehetetlennek, ha nem latjuk a valds eréviszo-
nyokat.

2. Isten ereje erdtlen emberekben (16-22. v.). Ezekre a ,,valos viszonyokra” derit fényt
Lukacs. A felolvasott igében nem fordul el6 Isten neve, de O akkor is ott van, ha koz-
vetlen beavatkozasat nem is latjuk. O ,,Mint titkos banya mélyiben formalja terveit, De
biztos kézzel hozza £6l, Mi most még rejtve itt” — ahogy hitvallasként énekeljuk (458.
ének, 1. versszak). A szervezett erGszak ellen egy-egy embert hasznal fel eszkozil (az
unokadcs, a szazados, az ezredes). A rokoni érzés, a belatas, a bolcsesség, az emberség
lancszemei 6k, akik akarva-akaratlan meghiasitjak a gonosz tervet, de a bilincset maga
Isten oldja le. Erét ad, s igazolodik, hogy az O ereje erétlenség dltal ér célhoz (2Kor
12,9). A keresztyén embernek, ha szorongatott helyzetbe keril, tobbszor el kell olvas-
nia a profétai izenetet: ,,Sz6jetek csak terveket, majd meghitsulnak, targyaljatok csak,
Ggysem sikeriil, mert veliink az Isten!” (Ezs 8,10) Nincs ebben a térténetben semmi
csoda, nincs kozvetlen isteni beavatkozas (pedig sokszor erre varunk). De Isten mel-
lénk all (23,11): varatlanul olyanokat kiild, akikre nem szamitottunk. Talan a csalidbil,
barataink kozul, aki akar kockaztat is értiink, aki fontosabbnak tartja a segitséget, mint
»parttagsagat”. Vagy éppen az ellenségnek tartott hatdsdgot, amely adott esetben kote-
lességtudo, korrekt, becsiletes. Kalonds, hogy nem Pal néptarsai allnak védelmére,
hanem a rémaiak. Szomoru tapasztalatunk, hogy van ilyen is, amikor a nem keresztyén
hatalom védi életinket és szolgalja az evangélium ugyét, sajat népink meg nem értése
cllenében. Es Pk Nem lizadozik, nem vadol senkit, nem tori dssze bilincseit, de nem
is tétlen. Amikor tudomast szerez az Gsszeeskiivésrdl, jelenti a ,,vilagi” hatalmassagok-
nak. Nem varja a csodat, hogy mint Filippiben, Isten foldrengéssel nyissa meg a bor-
ton ajtajat, és a bilincsek lehulljanak (16,25-26). A keresztyén ember Isten ,tegnapi”
(23,11) {géretében bizik, s kozben megteszi a megtehetSt, védi életét és a rabizott
tgyet. Isten gyermekeinek nem kell rettegnitik a veszélyektdl, ,,mindazaltal meggondo-
latlan vakmerdséggel ne vessék magukat a halalba” — irja Kalvin.!?

ApCsel 23,23-35

Szévegmagyarazat

— Parancs Pal tovabb kiildésére (23—24. v.). Az el6z6 igeszakaszban a dramai feszilt-
ség fokozodik azaltal, hogy Lukacs kétszer is leirja az 6sszeeskiivést (23,12—15 és 20—
21). Ez most feloldédik: az ezredes parancsot ad, hogy éjszaka (az eredeti szévegben

12 Kalvin: 7 . 260.
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az ¢jszaka harmadik 6rdjaban, azaz este kilenc 6rakor), titokban Palt Cézareaba vigyék.
A mindenkoti tizenet beagyazodik az egyszeti valos torténeti eseményekbe, ezekre a
prédikacioban ki kell térni, de csak a legegyszeribb és nagyon rovid ismertetéssel. Az
ezredes feltinéen nagyszamu kisér6 6rséget rendel, amely (valdszind) az Antonia eréd
legénységének a fele volt. Bizonyara azért, mert tartott az éjszakai rajtatitést6l,'® de
azért is, mert felelés volt egy romai polgar biztonsagaért. Lukacs azonban ezt azért is
hangsutlyozza, hogy az olvaséval megértesse: a misszioban Pal Isten nagyon fontos
eszkdze. A 24. versben a SLeo@{w a textus egyik kulcsszava. A sz6 az ,atment, ki-
ment” valahonnan valahova (nem csupan biztonsagba juttat, mint az 4j forditasban),
értelmével a Jeruzsilem—Roma ttleirasban még négyszer fordul el6 (27,43.44 és 28,1.4,
kimenekiilés a hajotorés veszedelmébdl). Az ezredes célja, hogy Palt épen adjak at a
felettes rémai hatdsagnak, az Istené az, hogy atmentve Gt, Romaba is elvihesse az
evangéliumot.

— Az ezredes levele (25-30. v.). A hellénista—romai stilusban megirt levélben (hason-
16 olvashat6 a 15,23-29-ben) az ezredes megnevezi sajait magat (csak itt: Klaudiusz
Liziasz) és a cimzettet, Félixet. Ez a ,,nagyra becstlt” helytarté jott-ment alak. Tisztsé-
gét annak koszonhette, hogy rokoni kapcsolatai voltak: elsé feleségének csaszari
(Claudius csaszar egyik kegyeltjének a testvére volt), masodiknak zsidé kiralyi
(Druzilla, II. Agrippa testvére, 24,24). Helytartésaganak utolsé éveiben (kb. 57-58-
ban) Judaban politikai bizonytalansag, tobb kisebb lazadas is volt, s a hatalom tgy lat-
ta, hogy ez veszélyezteti Roma helyzetét. Az ezredes beszamol arrél, hogy torvénysze-
réen jart el Pal Ggyében, és ezt, mint sajat érdemét mutatja be. Az egyik magyarazo
négy tartalmi elemet emel ki a levélb6l: (1) Pal rémai polgar, ezért a helytartonak kell
itélkeznie folotte. (2) A fogoly szabadulasa a rémai hatésagoknak készonhets. (3) A
rémai biintet6jog szerint artatlan. (4) A birodalom szempontjabdl zsidé vallasi kérdé-
sekrdl van sz6, ezek nem tartoznak a rémai jogi eljarashoz.!* A levélbdl — killonben a
nagyobb szovegosszefiiggésbdl is — két lényeges, evangéliumi parhuzamot kell kiemel-
nink. El6szor: Pallal ugyanagy jaratjak az utat hatésagrol hatdsagra, mint ahogyan
Jézust a zsidok és a romaiak el6tt meghurcoljak. (A zsidé tanacs el6tt, Lk 22,66-71;
Pilatus el6tt, 23,1-16. Lekci6 is lehet.) Masodszor: Az ezredes artatlannak vallja, ké-
s6bb Fesztusz is (25,25), majd egyutt, Agrippa kiraly, n6vére, Bereniké és Fesztusz
helytarto is (26,30-32), mint ahogyan Pilatus is vélekedett Jézusrol (Lk 23,14-15).

— A helytartd dtveszy a foglyot (31-35. v.). Az éjszakai Gt JeruzsalemtSl Antipatriszig
(60 km), a masnapi Cézareaig (40 km) csak az els6 szakasza az Isten altal rendelt vég-
célnak. Antipatriszbdl a gyalogosokat visszakiildik, mert itt, Jeruzsalemtdl tavolabb, a
kilonitmény nincs mar veszélyben, és azért is, mert az Anténia erédben szitkség volt
az egész Orségre. A hatralevs utat Pallal csak a lovasok teszik meg. A tengerparti
Cézarea Nagy Herddes egykori palotdja, jelenleg a helytart6 székhelye, s innen indul el
majd az apostol a ,,negyedik téritdi utra”. (A szokatlan elnevezést lasd a késébbi feje-
zeteknél.) Fesztusz elolvassa a levelet, és még a tulajdonképpeni meghallgatas el6tt

13 Bz az indoklds olvashaté is a P#8 papiruszban.
14 Roloff: 7. m. 332-333.
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meg akar gy6z6dni sajat illetékességérdl, ezért kérdezi, hogy melyik tartomanybol vald.
Pal az akkor Sziriahoz tartozé Ciliciat jeloli meg, amelynek févarosa Tarzusz volt. A
rémai jog szerint a blindst vagy a vétek elkdvetésének helyén, vagy sziletésének varo-
saban kellett elitélni. Tarzusz szabad varos volt, polgarai nem tartoztak a helytart6 ha-
taskorébe, igy a pernek Jeruzsalemben kellett volna lefolynia. Félix azonban most ép-
pen Cézareaban volt, és ugy vélte, felhatalmazott a kihallgatasra. A helytarté nemcsak
a romai jognak megfeleléen akar eljarni, hanem igazsagossagra is torekszik: csak a vad-
16k jelenlétében hallgatja ki a vétkest.
— A prédikdcid felosztasa: 1. Az értékes fogoly.
2. Isten szolgaja az, a te javadra (Rom 13,4).
3. Részestltok Krisztus szenvedésében (1Pt 4,13).

Prédikacidvazlat

Akik Istent szeretik, minden javnkra sgolgdl (Rom 8,28)

1. Az értékes fogoly. Pilt Jeruzsalembdl Cézareaba viszik. Az esemény leirasaban
nem fordul el6 sem Isten, sem Pal neve, pedig ,,6k™ vannak a kézpontban. A szaza-
dos, az ezredes, a kisérdk, Félix tudatukon és akaratukon kivil Isten céljait szolgaljak.
O még az istenellenes erdket is felhasznalja szolgai és az tigy érdekében. Tsten gyerme-
kei adott esetben megszolalnak, védekeznek, bizonysagot tesznek, mint Pal az el6z8
részekben, maskor pedig néman engedik, hogy az események folottik torténjenek. A
fogoly Pal tudja, hogy most a hallgatas ideje jott el, s azt 1s, hogy tulajdonképpen nem
a romaiak foglya, hanem Krisztusé. A kirendelt katonai kisérék szama, az a tény, hogy
a hivatalnokok komolyan veszik 6t, mutatja, hogy Pal fontos személyiség. Keresztyén-
ként jarni-kelni a vilagban nem jelent ugyan dolyfot, nem jelenti azt, hogy lenézi nem
keresztyén kornyezetét, de azt igen, hogy tudataban van értékének, hogy nem aranyon
vagy ezuston, hanem draga véren van megvaltva (1Pt 1,18-19), s mint ilyen értékes
eszkoz Isten haztartasaban.

2. Isten szolgdja az, a te javadra (Rom 13,4). A keresztyén ember allampolgar, ald van
vetve a vilagi hatalmassagoknak, sokszor ki van szolgaltatva. Pal rémai polgarként
szintén hatalom ald van vetve, s ez jelenthet — mint az § esetében is — kiszolgaltatott-
sagot. Nehéz kimondani (Palnak sem volt konnyi), hogy engedelmességgel tarozunk a
felsébbségnek. Marcona 610k, kotelességtudd hivatalnokok, vagy hivatalukkal vissza-
élok kozott élink, szamithatunk kozombosségiikre, vagy éppen rosszindulatukra. Pal
keresztyén tirelemmel viseli mindazt, ami vele itt torténik, nemcsak mert fogolyként
mast nem tehet, hanem mert tudja, hogy ezek is javara szolgalhatnak. A felolvasott
textusban nincs sz6 ellenséges kozhivatalnokokrol, de megtorténhet, hogy ezek vissza-
élve hatalmukkal, erGszakot is alkalmaznak (az ezredes Palt korbaccsal vallatta, 22,24).
Pedig ebben is az elsé szazadok martirjainak, kdzelmultbeli elédeinknek lelki 6rokoset
vagyunk. A valsiagos helyzetekben abban a hitben kell megerésédntnk, hogy Isten
foglyaiként az 6 kezében vagyunk. O veliink van, s akkor kicsoda lehet ellentink? Tsten
jozan érveket is ad az Ovéinek: Pal romai polgarsagara hivatkozik, s nekink tudnunk
kell, hogy a vilagi t6rvények szerint is milyen jogaink vannak.
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3. Résziink van Krisgns szenvedésébdl. Pal nemcsak a Krisztusérs szenved (szenvednie
kell az én nevemért, 9,16), hanem Krisztussa/ szenved. Péter szavaival: részesil a
Kirisztus szenvedésében (1Pt 4,13). A miénk nem Krisztus megvalté szenvedése, de
megengedi, vagy éppen kotelez, hogy akik az 6 testének tagjai, megvaltottakként tgy
értelmezzék sajat szenvedésiket, mint az O szenvedésének részét. A fogoly Jézus a
zsidok és Pilatus kihallgatasanak kereszttiizében beszél, védekezik, igazolja magat (Lk
22,67-69; 23,3; Jn 18,20-23; 34-37; 19,11), de hallgat is (23,9), amikor Her6des mél-
tatlan kérdéseket tesz fel. Pal a hatosagok szerint is artatlan (29. v.), mint Pilatus sze-
rint Jézus 1s (Lk 23,4.14-15). Az artatlansag tudata biztonsagot ad Isten mai gyermeke-
inek, a keresztyéneknek, hogy a szolasban és a hallgatasban, szabadsagukban és fogsa-
gukban méltosaggal hordozzak annak a nevét, akihez kapcsoltak életiiket.

ApCsel 24,1-21

Sz6évegmagyarazat

Pal cézareai fogsaganak a lefrasa egy felvezeté mondatban (1. v.) és harom jol kive-
het6 szovegegységben all az olvaso el6tt: 1. Tertullusz vadbeszéde (2-9. v.), 2. Pal véde-
kezése (10-21. v.) és 3. Félix intézkedése (22—27). Ebb{l az elsS kettS a mai textus.

Felvezetés (expozicid). Beteljesedett mind a zsidok, mind a rémai hat6sag szandéka:
megalakult a perrendtartas haromszoge: bird, vadlok, vadlott. A zsidok egyértelmiien
azt akarjak, hogy formalisan is vademelés torténjék.

1. Tertullusg, vidbeszéde. Palnak a tanacsbol tortént kimentése (23,23-35) utan Ot
nappal egypar tanacsbeli vén kiséretében megjelenik Cézareaban Ananias fOpap és a
vezérszonok, a beszédparbaj!® zsidé megbizottja, Tertullusz tigyvéd. Latin neve szerint
teltételezhetjik, hogy ez utdbbi a szérvanyzsidosagbodl jott, ismerte mind a hivatalos
nyelvet, mind a zsid6 és a romai jogot, igy az tigyet konnyebben tudta a helytart6 elé
vinni. Beszéde a retorikai mtvészet ékes darabja. Mar a megszolitassal meg akarja Féli-
xet nyerni az Ugynek. Felsorolja érdemeit és halas, hogy Judanak és Samarianak ilyen
kormanyzdja van. Hizeleg: nem atallja halat adni a Félix altal teremtett békességért és a
zsidok szamara Udvos valtozasokért. Pedig bizonyara ismeri a helytarté aldatlan tevé-
kenységét, hogy sok szenvedést okozott a zsidoknak, s egy lazadasukat is elfojtotta,
amelyre utalas torténik a 21,38-ban.!® Ezt nevezi a nagyhangu tgyész ,,rendezett alla-
potnak” (katopOwpe, Gj forditasban iidvos valtozasoknak). Hairom vadpontot tar elé:
a. Ragilyos pestisként lizadast szit mindeniitt a ,,foldkerekségén” (oilkouvuévn), s ez az
azokat a teriileteket jelenti, amelyeket Pal bejart harom utja alkalmaval, elismerve ezzel
a misszi6 eredményességét. Jol tajékozott ugyan, de tudnia kellett, hogy az apostol
prédikaciéi nem keltettek zendilést. Ehhez hasonld a tanics vadja Pilatus el6tt Jézus
ellen: félrevezeti népunket (Lk 23,2). b. Pal a nazarénusok iranyzatanak eldljardja, s a
herézis (olpeoLc) itt nem szektit jelent, hanem irdnyzatot, mint a farizeusoké (15,5) és

15 Roloff: 4 m. 335. kifejezése.
16 Részletesen beszamol errél Josephus Flavius: Antiguitates 20. 182.
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sadduceusoké (5,17). Arrdl akarja meggyGzni a helytartot, hogy ez az iranyzat Roma-
ellenes. c¢. A templomot is meg akarta szentségteleniteni — megismétli a zavart kelt6
azsiai zsidok el6bbi vadjat (21,28-29). A rémaiak védték a templomot, mert onnan
zendiilések indulhattak ki. A harom vadponttal Tertullusz arrdl akarja meggy6zni Féli-
xet, hogy itt elsésorban nem zsid6 vallasi kérdésekrdl van szo.

2. Pal védekezése. 1gazanak tudataban, Palnak nincs sziksége védSiugyvédre. Beve-
zet$ szavaiban dicséri ugyan a helytarté jartassagat, de nem hizeleg. Mindenesetre 6 is
meg akarja nyerni Félixet, hogy targyilagosan itélkezzék. a. Tisztazza, hogy nem lazito,
eltekint a ,,foldkerekségtdl”, jeruzsalemi 12 napos tartozkodasa pedig attekinthets: 1—
2. nap: megérkezés és kapcsolat az Gsgyilekezettel, 3-9. nap: tisztulas a templomban,
10-11. nap letartéztatas és a varban toltott 1d6, 12. nap utazas Cézareaba (21,17-
23,32. versek). Ez 1d6 alatt a vadlok nem lathattak, a lazitas vadjat nem tudjak igazolni.
Az azsiai zsidoknak kellene itt lennitik, 6k az igazi szemtanuk. b. Bevallja, hogy az 4
tanitast (Gt = 680¢, mint a 9,2-ben: az Ur ttja) szolgilja, de ez tarsadalmilag nem veszé-
lyes, nem kulon felekezet, nem eretnekség, hanem a zsid6 varadalmak igaz beteljesedé-
se. Mindeniitt a ,,torvény és a profétak™ szerint tanit, s ez azt is jelenti, hogy hisz az
igazak és a gonoszok feltamadasaban (Dan 12,2), amint azt mar kifejtette (23,6). Nem
vétett tehat sem az atyik hite, sem a rémai jog ellen. Ujbdl tiszta (@mpdokomog, botran-
kozas nélkuli) lelkiismeretére hivatkozik (23,1). c. A templomot pedig nem szentségte-
lenitette meg, sGt azzal, hogy aldozatot mutatott be és elvégezte a tisztulasi szertartast
is hozott, kifejezve hovatartozasat (,,eljottem népemhez”).

— A prédikdcid felosztasa: 1. Egyedil;

2. Vallani és vallalni;
3. A kilatasba helyezett szenvedés.

Prédikaciovazlat

A bizonyitott igazsdg

1. Egyediil. Rosszhiszemi ellenségek, vagy johiszeml kézémbosok vesznek sok-
szor koral. Pal igy all vadlottként a zsidok és a romai hatésag kozott. Errdl panaszko-
dik Illés (1Kir 18,22; 19,10.14; Rém 11,3; Ezs 49,21), ez volt az els6 szazadok martirja-
inak a sorsa is, s bizonyara koziliink is tobben élték mar at az elhagyatottsagot. Ebben
a helyzetben Palt erésiti igazsaganak a tudata, tiszta lelkiismerete és Istenbe vetett re-
ménysége (15. v.), s ezekkel felfegyverkezve, még védSugyvédre sincs szitksége. Talan
azonos helyzetbe, életveszélybe nem kertlink, de hasonléra szamithatunk. Azt kell
kérniink Istentdl, hogy a lehetetlen vadak nyomasaban adjon nyugalmat és élesitse el-
ménket. Nyugalmat akkor is, amikor korildttiink az indulatok elszabadulnak, tiszta
gondolkozast, jozan érvelést, amikor hamis vadak ellen kell védekeznunk. Pal egész
megujult életében tudta, latomasban, dlomban Isten megjelentette, hogy soha sincs
egyedil, az Ut vele van. Kalvin igy ir errSl: »Ezért, ha valamikor megtorténik, hogy egy
magara hagyatott kegyes embert az ellenségnek nagy szama ostromol, gondoljon az
ilyen erre a torténetre s a rettegés helyett szedje Ossze batorsagat, miként David is int
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az G példaja altal: ,,Ha egy egész tabor jon is ellenem, nem fél a szivem, ha habora t6r
is ram, én akkor is bizakodom.” (Zsolt 27,3)«"’

2. Vallani és villalni. Pal sohasem tagadta meg zsidosagat, ezt mindegyik védébe-
szédében vallalja, mint ahogyan Isten nem kivanja keresztyén gyermekeitdl, hogy for-
duljanak szembe azokkal, akikkel teremtett kozosségben vannak. De ez a Pal most
kilon utakon (az 4j forditasban: tanitas szerint, 14. v.) jar, ezt megvallja: igen, 6 ,,naza-
rénus”, a Nazareti Jézus utjat valasztotta. Természetes az, hogy a templomban refor-
matus keresztyéneknek valljuk magunkat, s az is, hogy barati korben sem tagadjuk. De
ez a vallomas elhangzik-e akkor 1s, amikor masok eretnekeknek, szektasoknak bélye-
geznek? Manapsag ontudatosan valljuk magunkat éppen magyar reformatusnak — s ez
rendjén van. De Isten elvarja télunk, hogy ne cégéresen, ne hivalkodva, de tiszta, meg-
gy6zott lelkiismerettel minden kortlmény kozott valljuk: testestdl, lelkestdl, akar élek,
akar halok, nem 6nmagamé, hanem az én Uramé vagyok (HK 1. felelet). — A 14-16.
versek a megvallds és a vallalas atjat jelolik ki a keresztyén ember szamara, amit a ver-
sek vezérszavai mutatnak: torvény és profétak — feltamadas — lelkiismeret. Mindaz,
amit ezen az ,,uton” vallalnunk lehet és kell, a Szentirasban (torvény és profétak) gyo-
kerezik, csak innen érkezhetiink el keresztyén hitiink sarkalatos kérdéséig, a feltamada-
sig, amit pedig a tiszta, botrankozas nélkali lelkiismerettel tudunk és kell elfogadni. Ha
nem a Szentirds a mérce és a kiindulopont, akkor a feltimadas bolondsag, ahogyan
Fesztusz valaszol az apostolnak (26,24) s ahogyan a gordgdk (poganyok) is bolond-
sagnak tartjak az ilyen beszédet (1Kor 1,18-25). Akik pedig a feltimadasrol sz6l6 bib-
liai Gizenetet nem fogadjak el, azoknak hiabaval6 a hitik (1Kor 15,14-17), azok nem
lehetnek tiszta lelkiismeretd, j6 keresztyének.

3. A kildtdsba helyezett szenvedés. Pal szorult helyzete részesedés Krisztus szenvedé-
sében (lasd a 23,23-35 magyarizatat), de nem csupan ez kapcsolja 6t 6ssze az Urral,
hanem az, amit Jézus a kikildendd tanitvanyainak mond. Zsinagégakba, hatdsag és
felsébbség elé viszik majd Oket, farkasok kozé, torvényszékek, helytartok, kiralyok elé,
megverik Sket, s védekeznilk kell, de a Szentlélek megtanitja Gket arra, hogy mit
mondjanak. Az evangéliumot minden nép el6tt hirdetnitik kell (Mt 10,16-20; Mk
13,9-11; Lk 12,11-12). Ezt helyezi az Ur kilatisba Palnak is, amikor elkiildi a szolga-
latra (ApCsel 9,16). Isten nem igér az 6véinek szenvedésmentes életet, s jutalmuk is
,»Csak” annyi, hogy neviik fel van irva a mennyben (Lk 10,20).

ApCsel 24,22-27

Szévegmagyarazat

— Félix rendelkezései (22-23. v.). A helytarténak joga lett volna kimondani az itéle-
tet, de nem doént, még egy kihallgatast helyez kilatisba Lizidsz ezredes jelenlétében,
akinek a meghallgatasat azért tartja fontosnak, mert a lazitas kérdésében 6, mint jeru-
zsalemi, inkdbb tajékozott. A keresztyének iranyzatarél (itt is 060¢ = ut, mint a 9,2-

17 Kalvin: 7 7. 264.
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ben és a 24,14-ben) sokat tud, de ez nem elég a végsé itélet kimondasahoz. Minek tu-
lajdonithaté ez a hatarozatlansag? Az el6zG versek talan arra utalnak, hogy Félix var a
Pal altal emlitett szemtantkra (24,18-21),'8 de az is lehet, hogy a feltamadas kortli zsi-
do6 vitakban akar tisztabban latni. Nem bocsatja el a foglyot, mert a zsidok kedvébe
akar jarni (27b. v.), de enyhébb fogsagot rendel el, mert latja, hogy a vadlok elfogultak.
Megengedi, hogy a foglyot latogassak, s ezen bizonyara a cézareai testvéreket kell érte-
nunk, akik k6zott Filep evangélista is munkalkodott (21,8-14).

— Félixc és Drugilla elstr (24-25. v.). A helytarté harmadik felesége, a zsidé Druzilla,
testvére I1. Agrippa kirdlynak és Berenikének (25,13), szép, vonzo teremtés, aki elcsa-
bitotta Félixet, noha férjes asszony volt.!” Varndk, de nem esik arrdl sz6, hogy Pal
olyan profétai {téletet mond az erkolestelenség £616tt, mint tette Keresztel6 Janos,
amikor megintette Herddes negyedes fejedelmet testvére feleségéért (Lk 3,19). Errél
azonban nem esik sz6, mert a hangsuly a Jézus Krisztusrodl sz6l6 bizonysagtételen van.
Lukacs nem jegyezte fel, hogy az eddigi kihallgatasok alkalmaval Pal ilyen hitvallast tett
volna (lasd a Krisztus Jézusban valé hit megfogalmazasat). Most, a targyilagos romai-
zsid6 birak el6tt megteszi, s majd a szintén rémai zsido Fesztusz helytartd és Agrippa
kiraly elétt is (26. rész). Bizonyara az apostol sok mindenrdl beszélt, de a kihallgatok
érdekl6dését az igazsag, az Onmegtartoztatas és a jovends itélet kérdése valga ki, A
jogi értelmil igazsag (Sikatoovvm) valdszint a folyamatban levd perre vonatkozik. Bar
Lukacs nem utal ra, a masik két kérdés — az etkoles és a végitélet — a hazaspar életfoly-
tatasat érinti. Az Isten el6tt felel6s életvitel a j6vendd {télet fényébe keril. Ez kellemet-
lentl érinti Félixet, sét megrémiil, mintha biraja el6tt allna, mert szamolnia kell azzal,
hogy feslett élete nem marad kdvetkezmény nélkill. Elfoglaltsagara hivatkozva szakitja
télbe a kihallgatast, de ez csak triigynek latszik. Kalvin az apostol beszédének errdl a
részletérdl igy ir: ,,... teljes erGvel behatolt az emberek szivébe, kivaltképpen azokéba,
akik nagysagukban elbizakodottak voltak™.20

— A megvesztegethetd hivatalnok (26. v.). A gyakori kihallgatas célja viszont nem az,
hogy Félix jobban megismerje a per targyat, hanem az, hogy pénzt kapjon Paltol
Egyes kéziratok szerint nyilvanvaldan azért, hogy elengedje 6t (lasd a revidialt Karoli-
forditast). Lukacs nem magyarazza meg, hogy kit6l varhatta a helytart6 a lefizetést, s
szamunkra sem lényeges. Talan a helyi gytlekezettSl, de semmiképpen nem abbdl az
alamizsnabdl, amelyet Pal a jeruzsalemi testvéreknek hozott (24,17). Hogy a helytartok
korruptak (is) voltak, arrél tobb forrasban is sz6 van.?!

— Kétévi fogsag (27. v.). Félixnek egy, mar emlitett jellemvonasa leirdsaval fejez6dik
be a jelenet: fogsagban tartotta Palt, hogy kedvezzen a zsidoknak. A mindenkori hiva-
talnokoknak ez a koztes helyzete jelenik meg itt is. Egyfeldl f6lotteseiknek kell enge-
delmeskednitik, akar hizelgéssel is, masfelSl alattvaloik kozott is népszerlicknek sze-

18 foy R. Pesch: 4 m. 259.

19 Josephus Flavius irja (Antiguitates 20. 141-144), hogy Azizusz kiraly felesége volt.

20 Kalvin: Z . 274.

21 Félix egyik utodjarol, Albinuszrol jegyzi fel J. Flavius (A gsidd hdbori. 11. 272 kk.), hogy pénzért
foglyokat engedett szabadon.
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retnének latszani. Bz legtdbbszor valakik, valamik rovasara megy. Ez a szamara révid
(Pal szamara bizonyara hosszd) id6szak kormanyzasanak utolsé két éve is.
— A prédikdcid felosztasa: 1. A hatosag természetrajza;
2. Keresztyén tanusagtétel.

Prédikaciovazlat

A hatalom kettds arca

— A hatdsag természetrajza. Arrol, hogy mit jelent a hatosag, az egyhaznak kétezer
éves tapasztalata van. Az elsé szazadok martirjai, a galyarabsagra hurcolt protestans
el6deink, Luther a wormsi birodalmi gytlésen, Bonhoeffer folottesei és kivégzoi eléet
mind-mind veszélyhelyzetekben, a hatalom nyomasa alatt voltak. De a 20. szizad ma-
sodik felében is nemegyszer kellett az egyetemes Egyhaznak és a keresztyén embernek
szembenéznie a meg nem értd, a félreérté hatalommal. Bz bizonyara igaz, mégis, mie-
16tt elhamarkodott véleménytunknek hangot adnank, a felolvasott alapigébdl két fi-
gyelmeztetést olvashatunk ki. EXiszor meg kell latnunk Félixben a keresztyénség fel6l
érdekl6ds tisztviselSt. Lehet, hogy csupan a kivancsisag vezeti, lehet, hogy érveket
keres Pal felmentésére, de nem koz6mbds szamara ez az 4j ,,at”. J6l kivehetd, hogy
nem ad igazat az indulatosan tamado zsidoknak, artatlannak tartja Palt, s enyhit a fog-
sagan. Viszont: megtehetné, hogy szabadon engedje foglyat, de nem akar a zsidok aka-
rata ellen cselekedni. A hatalom képvisel6i a lelkiismeretik szerint felismert igazsag
(Pal artatlan) és az ezzel ellentétes pozicioféltés kozott 6rlédnek (elvesztheti kormany-
z61 hivatalat és a zsidok el6tt is népszerttlenné valik). Bizonyara azt is tudja, hogy f6-
lottesel elmozditanak, ha értesiilnének korrupciés szandékarol, de ennek mégsem tud
ellenallni. Félixben a mindenkori hatalom Gstipusat lathatjuk. Mdsodszor: tudnunk kell,
hogy Félix nem a hatalom, csak annak egyik megbizottja, egyes esetekben helyesen,
maskor helytelentl cselekszik, tisztességes, mert az igazsagot akarja kideriteni, de lefi-
zethetd, a rémai érdekeket képviseli, de a zsidokkal sem akar szembekeriilni. Kell sza-
molnunk azzal, hogy biraink emberek, akik nem mindig f6l6tteseik parancsait teljesitik
és nem mindig ugy jarnak el, ahogyan mi azt elvarjuk.

— Keresgtyén taniisdgtétel. Pal sem azt teszi, amit az olvasé elvar. Félix és Druzilla
el6tt nem védekezik, de nem is vadol, mint ahogyan el6zbleg tette (24,10-21) és ez
utan is teszi (25,8). De nem is hallgat, él az alkalommal, hogy érdekl6dnek, s bizony-
sagot tesz arrdl, Aki 6t kiildte és arrdl, hogy mit jelent a keresztyénség. Az jgagsdgrol
beszél azok elétt, akiknek ezt képviselnitik kell, s itt nem csupan a sajat érdekébdl
teszi, hogy ti. a hatésagnak iranta az igazsagot kell képviselnie, hanem altalaban ar-
r6l, hogy ez, mint keresztyén norma, egy rémai f6tisztvisels erénye kell hogy legyen.
Ugyanigy, az dnmegtartdgtatds is romai erény, s ennek hangsulyozasaval ismét csak arra
mutat ra, hogy vannak a polgari életnek és a keresztyénségnek azonos erkoélesi nor-
mai. Lukacs nem utal arra, hogy ennek a bizonysagtételnek valamilyen alkalomszera-
sége van. De elgondolhat6, hogy figyelmeztetések az igazsagos, targyilagos birasko-
dasrol, s arrdl is, hogy Félixnek nem erénye az dnmegtartoztatas, utalva botranyos
hazaséletére. Nem tudjuk, hogy Palnak volt-e ilyen int6, leleplezé szandéka ezek em-

24



litésével, mindenesetre Félixnek meg kellett volna értenie, hogy mindezek ra is vo-
natkoznak. Pal bizonysagtétele valoszintleg hosszabb, tartalmasabb volt, s bizonyara
intelmek is elhangzottak. A helytartot viszont a jovendd itélet rettentette el. Megtudhat-
ta, hogy nem a zsidoknak kell kedveznie, nem f6lotteset el6tt kell beszamolnia tettei-
r6l, hanem Istennek tartozik szamadassal. Tudjuk, hogy az elbizakodott, a maga f6-
l6tt mas forumot el nem ismerd hatalmat nehéz, sokszor lehetetlennek tinik figyel-
meztetni, hogy felel6s Isten elétt. Kilonosen, ha a keresztyén ember megaldzott
helyzetben van, ha ezt ,bilincsek k6zott” kell megtennie. Pal viszont tudja, hogy
,hatalmi pozici6bol” beszél, s ez ad neki batorsagot, hogy megtegye. A lelkipasztor
megteszi, hogy a sz6szEkrdl razza az 6klét, hirdeti a végitéletet az igazsagtalan, a kor-
rupt, az erkodlestelen polgari hatdsag, illetve annak képvisel6i felé? A presbiter csak a
gyllésen nagyhangu és leleplez6? Pedig a profétai itélethirdetésnek az igazsagot ki-
monddé biralatnak el kellene hangzania maskor is, polgari férumokon, személyes be-
szélgetések alkalmaval is. — Pal nem hallgat, alkalmasnak érzi az id6t erre, noha fo-
goly, kihallgatason van. Az evangéliumért bilincset visel, mint egy gonosztevd, de
tudja, hogy Isten Igéje nincs bilincsekbe verve (2Tim 2.9).

ApCsel 25,112

Sz6évegmagyarazat

Pal harmadszor all vadlai el6tt, harmadszor kertl a zsidok, a romaiak és sajat élete
veszélyes haromszogébe. Az els6nél a hatésag embere Klaudiusz Liziasz ezredes
(21,27-23,35, két kihallgatas), a masodiknal Félix (24,1-27), a harmadiknal Fesztusz
helytart6 (25,1-26,32). Majd a jelenet negyedszer is megismétlédik Fesztusz és
Agtippa kiraly el6tt (25,13-26,32). A helyszinek: Jeruzsalem és a tengerparti Cézarea,
de mindegyik csak ideiglenes ,,megallohely” a Roma felé vezet6 Gton. Lukacs a szerep-
16k viszonytorténetét irja le, s ezt tekintve a szoveg két jol kivehet6 részre tagolodik: a
helytart6 és a zsidok (1-5. v.), a helytarté és Pal (6-12. v.). Kilon sajatossagnak te-
kinthet$ az apostol rémai polgarsaga (10. v.).

— A helytartd és a gsidék. A tirgyalds eldkésgitése. Pal kétévi fogsaga utan Félixet Fesz-
tusz koveti a helytart6i székben. Ugy latja, hogy legsiirgésebb dolga tisztizni az 616-
kolt peres tigyet, Pal blindsségének a kérdését. Dinamikusan kormanyoz, azonnal (ha-
rom nap utan) intézkedik, s nem hagyatkozik sem el6dje véleményére, sem a zsidok
eddig elhangzott vadjaira, felmegy Jeruzsalembe, személyesen akar az igazsagnak uta-
najarni. Meghallgatja a f6pap(ok)nak?? és a zsidok vezetdinek (oL Tp@toL) vadjait, akik
kihasznalva az 4j ember jaratlansagat, kérik, hogy vitesse Palt Jeruzsalembe. Szintén a
tépapok és a vezetSk késziltek elvesziteni Jézust is (Lk 19,47). Lerendeli a zsid6 veze-

22 Hgyes kéziratokban csak egy f6pap olvashat6. Nincs sz6 arrél — mert Lukdcs nem is tartja fontos-
nak —, hogy azéta mar nem Andnids a f6pap, hanem Izmael. (J. Flavius: Antiquitates 20. 179).
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téket?> Cézareaba. Lukacs megemlit, hogy az Gton ismét merénylet készil, de arrdl
nincs sz06, hogy a helytarté tudott volna az el6z6 esetrdl (23,12-22). Fesztusz, mint
el6dje, szintén a zsidok kedvébe akar jarni (9. v.), de mégsem enged a kérésnek, ra-
gaszkodik, hogy a per Cézareaban legyen, a zsidok jojjenek le, és ott emeljenek vadat.
Eloitélet-mentes, elévigyazatosan korrekt, nyitva hagyja a kérdést, hogy a fogoly ba-
nés, vagy sem. De azt is meg kellett fontolnia, hogy ha engedi, hogy egy rémai polgar
tolott a zsidok tanacsa itélkezzék, megsérti a romaiak torvényét.

— A helytartd és Pal. Rovid, eredménytelen targyalds. Fesztusz ismét azonnal cselekszik.
Hazaérkezésének masnapjan betl az {tél6székébe,?* hivatja Palt, akit a kdzben megér-
kez$ zsidok koralallnak. A vadak ugyanazok, amelyek mar elhangzottak (24,11-19).
Pal nem tartja magat binosnek: torvénytisztel (nem akar ) szektat alapitani), soha-
sem beszélt a templom és — most mar nevesitve — a csaszar ellen. Az elsé vadpont (a
zsidoknak tulajdonképpen ez fajt) a tanacs illetékességébe tartozott, s a vadlok tudtak,
hogy emiatt a helytarté nem fogja Palt elitélni. Talan mar a masodik (a templomelle-
nesség) is halalos itéletet vonhatott maga utan, a harmadik viszont bizonyara felségsér-
tés (crimen laesae maiestatis), ami kivégzéssel jar. — Az események kilonos fordulatot
vesznek. A helytarté mar elhatarozta, hogy Cézareaban itélkezik (4-5. v.), most mégis
megkérdezi, hogy a fogoly akar-e Jeruzsalembe menni? Bizonyara tudja elére Pal nem-
leges valaszat. ,,Ott itélkezzem folotted” — ez azt jelenti, hogy Jeruzsalemben is Fesz-
tusz a bird, de mint ilyen is, a zsidé tanacs nyomasa ald keriilhet, s Pal inkabb ki lesz
téve egy elfogult, gytldlettdl inditott pernek. Lukacs a 22,30-23,11-ben jelolt nagyta-
nacsra gondol. Ezért mar maga a hely is veszélyes szamara.

— Pdl rémai polgdr. Bar Fesztusz is meg van gy6z6dve foglya artatlansagardl, akar-
csak el6zbleg a farizeusok (23,9) és az ezredes (23,29), elmarasztalta volna. Ezt tudja
Pal is, és amiképpen mar megtette az ezredes elStt (22,25-29), most is arra hivatkozik,
hogy rémai polgar. Egy belsé és egy kiilsG, egy erkdlesi és egy jogi pajzsot tarthat maga
elé: artatlansagat, de ugy véli, ezt hiaba bizonygatja, akarcsak romai polgarsagat. Ezért
veszi el6 ezt, és tudja, hogy a helytarté — jogsértéstdl is félve — elfogadja a masodikat.
Palnak ezt a hivatkozasat altalaban fellebbezésnek szoktak nevezni, pedig nem altala-
nos fellebbezési jogrodl (appellatio) van sz6, csupan arrdl, hogy rémai polgart per el6tt
nem volt szabad megverni vagy kivégezni. Erre hivatkozik Filippiben (16,37-39), és
errSl van sz6 az el6z6 kihallgatasnal is (22,25-29). Ha Pal £616tt Roma itélkezik, meg-
oldédik a helytarté lelkiismereti kérdése, nem kell artatlan embert elitélnie, és ellentét-
be sem keriil zsid6 alattvaléival.

— A prédikdcid felosztasa: 1. A bizonytalankod6 hatdsag;

2. A, draga” élet;
3. A keresztyének ,,személyazonossaga”.

23 A duvartol eredeti jelentése szerint Kalvin feltételezi, hogy nem vezetSkrdl, fsemberekrdl van
sz6, hanem a tehetSsekrdl, akik képesek (anyagilag vagy fizikai képességiik szerint) lemenni. 1. 7. 277.

24 BApo = emelvény, adott esetben a csaszar (10. v.), méashol Isten, Krisztus itél6széke (Rém 14,10;
2Kor 5,10).
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Prédikacidvazlat

Az életem sem draga. . .(ApCsel 20,24)

1. A bizonytalankods hatosdg. A keresztyén embernek a sajat és az egyhaz Ugyeinek
rendezésekor meg kell jelennie a hatosag el6tt. Ma csak nagyon ritka esetben jelent ez
vészhelyzetet, legtobbszor csak meghallgatiasokra, jovahagyasokra, kisebb horderejd
dontésekre kertl sor. Tudnunk kell azonban, hogy ilyenkor a hatésagot emberek kép-
viselik, végul is ugyanolyanok, mint mi. Minket érinté hatirozataikban, kérdéseinkre
adott feleleteikben tisztséglik, hivatali pozicidjuk nemegyszer meghatirozza Sket. A
textusban Fesztusz kormanyzasanak elsé napjairdl van sz6, s dontenie kell egy kényes
tgyben. Eleget akar tenni a zsidok kérésének, hogy Pal £6lott itélkezzék. Ebben egyfe-
161 a jog és a szokas szerint gondolkozik (Cézareaban tOrténjék), masfelSl — formalisan
ugyan, de mégis — Palra bizza a hely megvalasztasat (Jeruzsalemben). Az ellentmondas
nem a szOvegben van (4-5. v. és 9. v.), hanem magaban Fesztuszban. A keresztyén
embernek a hatalom képvisel6inek a habozasat, bizonytalansagat észre kell vennie.
Amikor nem tud a jognak és az igazsagnak érvényt szerezni, amikor ennek érdekében
nem tudja befolyasolni a hatésag képvisel6jét, megtehet, és meg is kell tennie az egye-
dili célra vezetd lépést: Istenre bizni a dontéseket, aki nem bizonytalan, hanem tudja,
hogy mit miért tesz. Fesztusz nem enged a zsidoknak, akik Jeruzsalemben akarnak
itélkezni, s ez az apostol javara torténik. Kalvin is tud arrdl, hogy Fesztuszt sajat érde-
kei és a birodalom szokasjoga kotelezi, de mindezt Isten hatarozataként értékeli: ,,az
Ur elérelatasanak titokzatos bilincsével megkototte Fesztusz lelkét” 23

2. A, drdga” élet. Jeruzsalemben, majd Cézareaban (21,17-26,32) az események jo-
részt Palon kivil torténnek, ki van szolgaltatva a romai tisztvisel6k ingadozé magatar-
tasanak és a zsidok igaztalan vadjainak. Még védébeszéde és a kérdésekre adott vala-
szal utan is kiszolgaltatott marad. Most elGszot beszél arr6l, ami bekovetkezhet, halala-
rol: ha vétkesnek talaljak, nem vonakodik elviselni a haldlos itéletet (11. v.). Naponként
a halallal néz szembe, ahogyan kés6bb értékeli az allando veszélyhelyzetet (a revidialt
Karoli-forditas szerint: a halal révén allok, 1Kor 15,31). Nalunk a hitukért, Jézus-
kovetésikért a halalt vallalé martirok ideje eltelt, de keresztyén testvéreink mashol még
ma is halaltélelmek ko6zott élnek. A mi hasonld, de nem azonos helyzetinkben kis kial-
lasok, tétova bizonysagtételek hatranyos helyzetbe hozhatnak, és lehet, hogy csak lené-
zést, gunyt valtanak ki a ritkabban magabiztos, inkabb bizonytalankodé fels6bbségb6l.
Eletiink nincs veszélyben, de mi még a presztizsveszteséget is szeretndk elkeriilni; Pal
az életét is kész volt odaadni (20,24), mi a megélhetésiinket féltjik; Pal elvesztette fari-
zeusi tekintélyét, mi népszerlségi nivon szeretnénk maradni. Pedig sok mindent kar-
nak és szemétnek kellene itélntink, hogy Krisztust megnyerjik (Fil 3,8).

3. A keresgtyének , személyagonossaga”. Amikor az események elnyelnek, mi csak
emésztédink, amikor ugy érezziik, Isten sem ad csodas, kozvetlen megoldasokat, kér-
nunk kell t6le bolcsességet, értelmet, jozan megfontolast. Mint Pal tette, mententnk
kell sajat életiinket, vigyazva, hogy keresztyénséglnk se sériilljon meg. Isten nem veszi

25 Kalvin: 2 m. 276.
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el gyermekeinek eszét, s6t a nehéz helyzetekben tiszta latast, megoldasi lehetGségeket
ad. Amikor mas eszkdze nincs, amikor artatlansaganak bizonyitékait nem fogadjak el,
Pal 4j érvvel all el6: romai polgarsagara hivatkozik. Személyazonossaganak ez csak
jarulékos része, hiszen maskor, mashol nincs errdl sz6. De amikor sziikség van, filippi
fogsaganak idején (16,37-39), amikor Jeruzsalemben korbaccsal vallatjak (22,25-29),
hivatkozik erre. A tudat mélyérdl el6rantott ,,személyazonossagi lap” életmentS. Az
erkolesi cséd utan (nem hisznek artatlansagaban) a jogi érvelés vezet eredményre. Lé-
tink legbelsejében keresztyénségiink van (tudatunk mélyén is?), Isten el6tt ez az egye-
duili 6nazonossagi jegyunk, de a hatdsag, vagy éppen az ellenség el6tt hivatkozhatunk
,onnan kivilrél” hivatali minéségtinkre, allampolgarsagunkra, cimeinkre. — Az egyik
kommentar érdekes attételre gondol: az, hogy Pal Rémara hivatkozik, szimboéluma
annak, hogy a sztleté egyhaz elvalik a zsidosagtol26 Végul Pal maga mogott fogja
hagyni Jeruzsalemet, Cézareat, a zsidokat, a helytartokat és Rémaig (Hispaniaig?) viszi
magaval az evangéliumot. A keresztyén ember, mint ennek a vilagnak, mint valamelyik
orszagnak a polgara, zsebében valamilyen vilagutlevéllel Khrisztoforosz, Krisztus-
hordozo6 minden, altala elérheté kornyezetben.

ApCsel 25,13-27

Sz6évegmagyarazat

— Fesgtusz, targyilagos beszdmoldi. A nagyobb szovegegységben (25,13—26,32) a hang-
suly Pal védSbeszédén van, s ebben a textusban egy ujabb meghallgatasnak, maganak a
védbbeszédnek az el6készitésérdl van sz6. A torténetird sziikségesnek latta feljegyezni
Palnak Fesztusz és Agrippa el6ttd meghallgatasat, pedig a torténet folyamatos lett vol-
na a 25,13-26,32 nélkil is. Figyelmes olvasas utan jol észrevehetd, hogy az eddigi tar-
gyalasokon kihallgatas tortént, itt, Fesztusz és Agrippa el6tt meghallgatas. Elttinnek az
indulatos megfogalmazasok, latszik, hogy mindenki abban érdekelt, hogy az tgyrdl
targyilagos képet nyerjen.

— Megismételt témdk. Ez abban is meglatszik, ahogyan az eddigi targyalasok harom
eleme megismétd6dik. a. Miutan a fogoly drtatlansdgirdl a fatizeusok is meggy6z6dtek
(23,9), igy nyilatkozik Lizidsz is levelében (23,28), Fesztusz kétszer is kijelenti, hogy
nem talalt benne semmilyen halalra mélté buint, szerinte az elhangzott vadak nem bi-
zonyosodtak be, s figyelemre méltd, hogy a helytarto elhallgatja a politikai vadpontokat
(25,18.25. v.). b. Lukacs fontosnak tartja, hogy 4jbdl el6hozza, hogy a fogoly rimai
polgdrsdgdra hivatkozik. Pal el6szor Liziasz el6tt utal erre (22,25-29), aki meg is irja Fé-
lixnek kildott levelében (23,27), majd — hogy elkerilje a jeruzsalemi pert — elmondja
Fesztusznak is (25,10-12), aki megemliti Agrippa kiraly el6tt (25,21). (Tovabbi hivat-
kozasok Romara: 16,21; 37-38; 19,21; 22,25-29; 23,27; 25,16.) Pal sajat ¢letét védi, a
torténetird viszont tudja, hogy ez Isten céljat szolgalja: Palnak bizonysagot kell tennie
Roémaban is (23,11). c. A leirasokban vissza-visszatér Jézus feltamaddsanak a kérdése,

26 fgy R. Pesch: . m. 267.
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amely a farizeusok és sadduceusok kozott okoz ellentétet (23,6-8), err6l Félix el6tt
bizonysagot tesz (24,15.21) és amelyrSl Fesztusz is tudomast szerez (25,21). Emiatt
tekinti a helytarté 6t bolondnak (26,23-24, lasd: a valasztottak a vilag szemében bo-
londok, 1Kor 1,27). Az a tény, hogy Pal mindegyik beszédében bizonysagot tesz a fel-
legdontSbb kérdése. Legélesebb megfogalmazasa szerint a hitnek és az igehirdetésnek
a feltétele (1Kor 15,12-19). Pal harom missziéi Gtja utan van, t6bb levelet mar megirt,
s az Osszesen 12-bdl 9-ben targyalja Jézus feltamadasanak és a mi feltimadasunknak a
kérdését.

— Fesgtusg és ,,mi”. A hely, az id6 és az alkalom megjelolése (13—14a. és 23. versek)
keretezik a helytartd két, aranylag terjedelmes beszédét. Valoszint, hogy Lukacs nem-
csak arrdl akar tudoésitani, hogy egy helytarté miképpen viszonyul egy személyhez, ha-
nem arrdl is, hogy a kezdeti id6ben a hatalomnak mi a véleménye errdl az 4j ,,utrdl”, a
keresztyénségrSl. JOl kivehet6 szandéka, hogy Fesztuszrol kedvezé képet adjon olva-
soinak. El6szor: jogi szempontbol firvénytisgrelinek mutatja be. Bar a Rématdl tavol
levé tartomanyban eljarhatott tetszése szerint, szabalyos perrendtartast folytat, el6ve-
zeti a foglyot és kihallgatja (25,26), megadja a védekezés lehetSségét (Gmoroyéopat,
26,1). Masodszor: erkolesi szempontb6l sem kifogdsolbatd gondolkozasa, mert bar § is
kedvezni akar a zsidoknak, annak ellenére, hogy eddig a zsidok bindsnek mondtak ki
a foglyot, 6 maga artatlannak mindsiti, mert errdl van meggyéz6dve (18. és 25. v.).
Harmadszor: fdjékozatlan, nem tud eligazodni ezekben a vitas kérdésekben (20. v.),
ezért rendel el egy tovabbi meghallgatist, mégpedig a zsid6 Agrippa jelenlétében, akit
valészintleg szakértének tart vallasi tigyekben. Ebben persze az is inditja, hogy pontos
beszamolot akar killdeni folottesének, a csaszarnak. Kivilrél szemléli ezt a szamara j
iranyt, amelyet olyannak tekint, mint amelybdl sok van a Birodalomban. Ezért nevezi
detoLbatpovio-nak. A kifejezést inkabb koriilirni lehet, mint forditani: az istenség tisz-
telete, vallas(ossag).?’

— II. Agrippa. 1. Herddes, Agrippa fia, Romaban szilletett, Claudius csaszar nevezi
ki , kirallya” (13. v.), tulajdonképpen negyedes fejedelem. Lehet, hogy valoban érdekli
az eset, hiszen zsid6 Ugyrdl van sz6, de az is lehet, hogy inkabb a kivancsisag vezeti.
Palt, éppen gy, mint Fesztusz, vétlennek talalja, s vagy a jéindulat vezette ebben, vagy
csupan a helytartd kedvében akart jarni.

— A prédikdcid felosztasa: 1. A vilag nem mindig ért meg minket.

2. Készil a tér az evangélium szamara.

Prédikaciovazlat
A vildg és mi

Pal jeruzsalemi és cézareai fogsaga idején az események mindig ugyanabban a
,haromszogben” torténtek: zsid6 vadaskodok, romai tisztviselSk és az apostol. Ebben

27 Vizsolyi Biblia: babonassagoc, Rev. Kéroli: babonasaguk, Uj ford.: vallds.
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a textusban mar nem jelennek meg az ellenségek (s a konyv késébbi részeiben sem), a
hatésagok Palnak sem adnak szét, egyedil Fesztusz beszél.

1. A vildag nem mindig ért meg minket. Az olvasé elétt ismert Gigy most Fesztusznak
két ,,el6adasaban” is sorra kertl, s Lukacs teljesen egy romai tisztvisel6 gondolkozasa-
nak megfelel6en ir. Olyan szavakat ad a helytart6 szajaba, amelyek tikrében Fesztusz a
legjobb beallitasba kertil. A keresztyén embernek és az egyhaznak idénként imadkoz-
nia kell, hogy Isten rendeljen olyan hatésagot, amely megérti kérdéseit, megoldja gond-
jait. Maga Pal arra kéri fiatal munkatarsat, hogy konyorgéseket tartsanak a kiralyokért,
feljebbvalokért, hogy a gytlekezetnek nyugodt, csendes élete legyen (1Tim 2,1-2). Is-
ten nemegyszer megmutatta, hogy vadaskodo6 hatdsaggal (itt a zsidd tanacs) szemben
rendel védé hatésagot (itt a romai helytartd). Fesztusz nem joindulatd, hanem igazsa-
gos, a rémai jog értelmében jar el, és nem kerili azt ki. Ha nem varhatunk jéindulatot
vilagi f6l6tteseinktdl, azt kérhetjik, hogy torvényesen targyaljak Ggytnket. Isten nem
engedi meg nekiink, hogy lefizetéssel (Pal sem tette, 24,26), vagy hizelg6 dicséretekkel
(mint Tertullusz tette, 24,3) nyerjik meg a hivatalok joindulatit. De kotelez minket
arra, hogy targyilagosan tarjuk elé dolgainkat, az igazsagot mondjuk, s akkor varhatjuk
a hatésag igazsagos eljarasat. — Ahhoz, hogy a felsGbbség igazsagosan itélkezzék, is-
mernie kell azt az Ggyet, azt a helyzetet, amirSl éppen sz6 van. Fesztusz viszont — azért
is, mert csak most keriilt a kormanyz6i hivatalba — tajékozatlan, sGt, zavarosnak, el-
lentmondasosnak latja az egész pereskedést, hiszen a vadlok blinost kidltanak, 6 pedig
artatlannak nyilvanitja. De javara irhatjuk, hogy érdeklédik, s ezért (is) tanacskozik a
zsid6 Agtippaval. Akkor tisztul ki elStte a blinoésség/artatlansag dolga, amikor maga
Pal szamol be életének kérdéses szakaszardl és tesz bizonysagot, ami mar tObb mint
tudositas megtérésérdl, az mar bizonysagtétel. (Errdl van sz6 a kévetkezd, 26. rész-
ben.) — A zsid6 Agrippa kiraly nem vadaskod6 néptarsai oldalan all, hanem a hatalo-
mén (kilsGségekben is jelét adja ennek), majd teljesen eltavolodik azoktdl, akik halalos
itéletet kérnek, és a helytartoval egyiitt artatlannak vallja a foglyot (26,30-32). O is ér-
testlni akar a torténtekrél, de kivancsi is, hiszen érdekelt sajat népe sorsaban. Mit je-
lent szamotokra a keresztyénség? Tobbek vagytok azzal, hogy hisztek? Ilyen kivancsi
kérdésekkel talalkozunk, s j6 lenne azzal a bizonyossaggal felelni, ahogyan Pal tette.

2. Késziil a tér ag evangélinm szamdra. A kovetkezd 1észtol kezdve (amelyet ez csak
el6készit), a Herddes-dinasztia utoljara lép szinre, Fesztusz eltlinik, a zsidok még meg-
jelennek azokban a zsinagdgikban, ahol Pal prédikalt, hogy szabad aramlasban a
Kirisztusrdl szolod bizonysagtétel el6térbe kertljon. Az evangélium azonban nem Pal
Jeruzsalemébdl és nem Cézareabdl indul héditd atjara, hanem egy masik bizonysagte-
vésbol: Jézus Pilatus el6tt vallja meg, hogy kiraly (Lk 23,1-12 parhuzamos helynek
tekinthet6, és akar lekci6 is lehet). Fesztusz még csupan ,,egy bizonyos meghalt Jézus-
ol tud, akirSl Pal azt allitotta, hogy é1” (19. v.), de Pal mar egész életével bizonysagot
tett, hogy Jézus Krisztus feltimadt. Ez a feltimadt Ur lesz az, akiben beteljesedik a
profécia: viligossagot fog hirdetni a népnek és a poganyoknak (26,23, lasd Fzs 49,6).
Az egyhaz utja nem a (valészintleg) martir Palé, hanem a meghalt, feltamadt és meg-
dics6ult Jézus Krisztusé. Az els6 Korinthusi levél 15. részének bevezetése (1-5. v.)
szerint az evangélium magja a meghalt, feltamadt Jézus Krisztusrol sz6l6 bizonysagté-
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tel. Azzal pedig szamolnunk kell, hogy ez a tanisag botranykd, megosztja a hallgato-
kat. Igy volt ez Athénben (ApCsel 17,31-34), Korinthusban (1Kor 15. 1) és ez torté-
nik Palnak Fesztusz el6tt mondott beszéde utan (26,24) is. Az egyhaznak és a keresz-
tyéneknek nem szabad ebbdl semmit lealkudni, akkor sem, ha a vilag szemében bo-
londnak mindstlnek.

Felhasznalt irodalom
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