Sorsfordito véletlenek

Exegetikai toredékek a véletlenrdl és az 6sztonrdl
Moézes masodik konyve elsé részeiben

A Szentiras két alapténye, a teremtés és a megvaltas leirasaban szamos olyan hely-
zet: esemény, talalkozas olvashatd, amelyekre nincs emberi magyarazat, amelyeknek
nincs kikovetkeztetheté oka, amelyekben nem fedezhetd fel semmilyen kovetkezetes-
ség. Ezek a koznyelv és -gondolkozas szerint véletlenck, a filozofia pedig sorsszeriség-
nek nevezi. A természettudosok térvényszeriségeket allapitanak meg, de be kell valla-
niuk, hogy olyan kozmoldgiai események is lejatszédhattak, amelyekre nincs magyara-
zat. A torténészeket nem annyira az esetlegesség (események, talalkozasok egybeesése)
érdeklik, mint inkabb azoknak kovetkezményel, s nem felelnek arra a kérdésre, hogy
mi lett volna, ha... — teljesen jogosan.

Ahogyan a véletlen, ugy az dsgton is a kiszamithatosagon' til van. Bz az akaratot
megmozgatd, a cselekvésre iranyul6 belsS indittatas jelentés mozgatéeré mind a ter-
mészettudomanyok (lasd a darwini evoluciéelméletet), mind a torténelemalakulas
(uralkodoi és faji 6sztdn), mind az egyéni sorsvaltozasok tertletén.

A teologiai gondolkozas kisziri mind a véletlent, mind a sorsot, adott esetben le-
mond a kikévetkeztethetd emberi torvényszerségekrol, és a hitnek arra a felismerésé-
re hagyatkozik, hogy a vilagot Isten teremtette és megvaltotta, ennek egyediili oka atyai
szivének a szeretete. A jOl megteremtett és a jonak teremtett vilag isteni rend szerint
mukodik, a megvaltas pedig az 6 szeretetmunkaja.

Az emberi ,,éppen akkor” és az isteni ,,most kell”, a testi (0szténi) és a hivé gon-
dolkozas olyan kettésség, amellyel a keresztyén embernek gyakran kell szembenéznie.
Az elsé szerint a torténelem és az emberi sorsok alakuldsa esetleges, az eseményeket
sokszor az Gsztondk iranyitjak. A hit azonban mindezekben ott litja Istennek az O
gyermekei iranti szeretetét, amelybol a ,,most kell” fakad, tudja, hogy az 6szton az O
akarata szerint, népének és gyermekeinek érdekében jo iranyt vehet.

Moézes masodik konyvének elsG részeiben egy hatalom alatti nép szolgasaga, majd
szabadulasa az egyetlen téma. A kisebbségben él6k tehetetlenck sorsuk iranyitasara,
kiszolgaltatottsaguk tudata megbénitja cselekvésiikben. Ezen belil szembestlnituk kell
azzal a ténnyel, hogy nem csupan az elnyomé hatalomtél fuggnek, hanem az egyes
események a véletlenek sorozatai, sorsuk alakulasat pedig az 6sztondk hatarozzak meg.
Azonban a hit magassagabdl egy masmilyen, dn. ,,teolégiai olvasat” kertl szemink elé:
a véletlenben Tsten sorsmeghatarozé akaratat latjuk, az emberben levs 6szton az O
belsé inditasa szerint mikodik. Ez a |, teologiai hermeneutikai elv” kiilonboztett meg

1A kiszamithatatlansag és megmagyarazhatatlansag kapcsolja Ossze dolgozatomban a véletlent és az
Osztont. Természetesen azt is figyelembe véve, hogy a targyalt igeszakaszokban mindkettd sots-
meghatarozé.
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ezeket a lefrasokat a hozzajuk nagyon hasonlé keleti sziletés- és szabadulaslegen-
daktol.?

Ez a gondolkozas segit meglatni, hogy az egyiptomi fogsag és szabadulas az egész
Oszovetséget meghatarozé gytjtépont, mint ilyen az ordo salutis-nak a része, egyben
azt is, hogy el6torténete az Ujszovetség egyetlen kozponti tizenetének, a megvaltasnak.

Szabadito szuletik (2,1-4)

A vilagtorténelem Uranak akaratabol két nép torténete talalkozik, s ezen a ponton
véget ér az elnyomas és megsziletik a szabadsig. Nem valamilyen stratégiai felismerés
kovetkeztében, nem azért, mert a véletlenek Osszejatszasa alkalmas id6t teremt erre,
zsenialis hadvezér sincs, hanem mert Isten éppen ezt a kilénben alkalmatlan idépon-
tot valasztotta. Teszi ezt akkor, amikor a hatalom harom egymast kdveté megsemmisi-
t6 rendelete® egy nép életét kilatastalanna teszi, és gy, hogy ellentmond mind a kisza-
mithatésagnak, mind a véletlennek.

Izrael sorsat latszolag a farad hatarozza meg, latszolag csak az anyai Oszton mud-
kodik, s csak a véletlenek alakitjak a torténelmet, hiszen Istenrdl egyetlen sz6 sem esik
az 1,1-2,22 szovegszakaszban.* O még nem ,jelent meg”, mint késGbb a Hoéreben
(3,2), de ott van és munkalkodik az anydk Osztoneiben, személyek és népek sorsa nincs
kiszolgaltatva a véletlennek.

A késébbiekbdl tudjuk meg, hogy a most sztletett kisgyermek nem elsGszulott,
névére és egy akkor mar haroméves testvére volt.> Felting, hogy Izrael karizmatikus
vezet6i kozil tobben nem voltak elsészulottek, példaul Jakob, Jozset, David, Salamon,
akik nem a jog, hanem a kivalasztas rendje szerinti 6r6ko6sok, és mint ilyenek nyernek
megbizatast. Ezzel szemben az Ujszovetség arrél az Elsésziilottrdl tud, aki mind az
Atya, mind Sztz Maria Fia (Jn 1,14 és Lk 2,7).

Isten az anya dsgtonét hasznalja fel, hogy a gyermek megmaradjon: harom hénapig
rejtegeti. Kilonos és figyelemre mélté a késObbi tana értékelése: ,,Mivel hittek, azért
rejtegették szilei Mozest harom honapig...” (Zsid 11,23) Az anya egy gondosan szige-
telt kosarkaba zarja gyermekét és kiteszi a folyora, a biztos halal helyett a bizonytalan
(véletlen) megmaradast valasztja. A lezart¢ élettér a megmaradas helye, a jov6 biztosi-

2 Hasonl6 sziletéstorténet az akkad II. Sargoné (Kr. e. 2300 koril), Hérodotosz pedig a perzsa II.
Cirusz (Kr. e. 6. szazad) sztiletésének a legendajat jegyzi fel.

3 A kényszermunka (1,10—14), a babaknak adott parancs a fidgyermekek megolésére (1,15-21), majd
hogy vessék Sket a folyoba (1,22).

4 Kivéve a babék istenfélelmét (1,17), amely alig hozhat6 Ssszefiiggésbe maginak az Urnak a szemé-
lyével.

5> Val6szint, hogy aki itt leirja a torténetet, tudatosan nem nevez meg senkit. Egy masik (minden
bizonnyal papi) bizonysigtevé megemliti a sziil6k (Amram és Jokebed, 2M6z 6,20), a fittestvér (Aron,
2Moéz 4,14), a névér (Mirjam, 4Méz 12,1) nevét, s6t a harom testvér neve egylitt is eléfordul (4Méz
26,59).

6 A zartsagra utal, hogy kés6bb a farad leanya kinyitja a kosarkat (2,0).

60



téka. A leirasnak van egy el6- és egy utétdrténete. Isten parancsiara Noénak barkat kell
készitenie, amely valasztottainak a megtartatasat biztositja. A hébernek ugyanaz a sza-
va van a ,,Mozes-kosarra”, mint a barkara (1Méz 6,14), a ketté csak méreteiben ki-
lonbozik. Mindketté zart élettér (... a barkat bezarta az Ur kivilesl, 1Moz 7,16),
mindkettd ki van téve, hogy az (6z6n)viz szétzazza, de végil mindkettd a jovendd gj
élet és szabadsag biztositéka.

Anyai 6szton, és naiv bizalom a véletlenben. Ezeket vezérli ugyan némi megfon-
tolas, hiszen a farad parancsa szerint az anya valoban a folyoba veti fidgyermekét
(1,22), de a kosarkat a ,,hatha megmarad” reménységével teszi a Nilus habjai kozé.

Egy j6 par évszazaddal késébb « kisgyermeket f6ldi sziilei angyali parancsra viszik
Egyiptomba, egy masik kiraly gyilkos parancsa el6l menekitik meg (Mt 2,13-21), hogy
majd az OszOvetségi profécia is beteljesedjék: Egyiptombdl hivtam ki Fiamat (Hos
11,1; Mt 2,15).

Er6 az erétlenségben (2,5-10)

Itt kezdédik a szabadito utja a veszélybdl a biztonsag, sot, a jolét felé. Az emlitett
vallastorténet parhuzamokkal ellentétben, itt hianyzik a csodas elem. Az események
varatlanok, csodalatosak, de nem csoddk. Minden természetes: a véletlen és a kiterve-
zett, az 6sztonods és a tudatos. A hatalom és a kiszolgaltatottsag, az er6 és az erGtlenség
allnak szemben egymassal, s Isten — akit a szentird itt sem emlit — latszolag alkalmatlan
eszkozoket indit a halal ellen és az élet érdekében. Ndker hasznal fel a szabadité meg-
tartasara.

A bdbdkat 1s a n61 6szton inditotta istenfélelemre, s amikor nem teljesitették a fel-
s6 parancsot, egy nép megtartasanak voltak az eszkozei, annak a népnek, amelybdl a
szabadit6 szarmazott (2Méz 1,15-21).

A nyilt és az alnok (ApCsel 7,19) erészak ellen Isten nem csupan a véletlent és a
061 6sztont allitja szembe, hanem a farad akaratat kijatszé okossagot. A gyermek ndvére
ovatos tavolsagbodl tartja szemmel a kosarka sorsat. Okossaga, ez a ,,felulrSl nyert bol-
csesség” (Jak 3,17) egy szabalyos tzletk6téshez vezet. Felajanlja, hogy szoptatds anyat
hiv,” akinek a fara6 leanya bért is fizet. Igy a gyermek a legtermészetesebb tton csepe-
redik fel.

Amikor a szoptatas ideje lejar, az ellenséges kiraly udvaraba kertl. Az utolsé patri-
archa utjahoz hasonld ez, aki a kat mélységébdl jut magas méltdsagra. A Jézsef sorsa-
nak értékelését Mozes elsé konyvében olvassuk: Az Ur vele volt (39,2.21), s ez bizo-
nyara ide is vonatkozik. A két térténet még kozelebb kertil egymashoz azzal a mondat-
tal, amelyben Jézsef felfelé vezetS utjara visszatekint: ,,Ti rosszat terveztetek ellenem,
de Isten terve jora forditotta azt, hogy gy cselekedjék, ahogyan az ma van, és sok nép
életét megtartsa.” (1M6z 50,20)

7 A ,neked” és ,,nekem” még nem adopciés formula, amire egyes magyarazok gondolnak, noha a
kovetkez§ versekben valoban ez torténik.
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Véletlen és Oszton. A farad lanya éppen akkor és éppen odament furdédni, amikor
és ahol a kosarka a Niluson uszott. Maga a latvany és a gyermek sirdsa visszhangra talal
a n6i érzékenységben, s (sz6 szerint) megsajnalja. Magahoz vesz egy héber® gyermeket,
nyilvan apja parancsaval ellenkezve. A gyilkos szandékot — amelyet akar 6sztonnek is
nevezhetnénk — megsemmisiti az életben tarté néi 6szton. Tudatos cselekvés ez, mint
amilyen a babaké is volt.

Az egész torténetben arrdl van szé, hogy itt nem az emberi akaras fog donteni,
hanem az Egyiptomban is hatalmas Ur, aki népe szabaditisa érdekében mar itt felveszi
a faradval a kiizdelmet. Ebben pedig a kiraly eszkoze a gyilkossag, ezzel szemben Isten
egy anya OsztOn0Os ragaszkodasat, egy testvér gondoskodd vonzalmat és az ellenséges
hatalom leanyanak n6i szanalmat hasznalja fel.

A névadas mar az 6rokbefogadast pecsételi meg. A népetimologia szerint a Mozes
név azzal van kapcsolatban, hogy a vizbdl haztak ki. A nyelvtani alak nem kihdzottat,
hanem kihuzot jelol, de a szentiré a név hangzasat veszi figyelembe, és grammatikai
engedményeket tesz, hogy minél jobban igazodjék ahhoz, ami tortént.”

Nem jott még el Isten ideje (2,11-14)

A néi gyongédség Tsten ereje, ezzel egyengeti népe szamara a kiutat. O nem ,ha-
talommal és nem erdszakkal” (Zak 4,6) munkalkodik. Ezzel szemben Modzes 6sztonei
szerint cselekszik, s er6szakos tette semmire sem jo, f6leg nem arra, hogy az egész nép
szabaditdja legyen. Erre még nem jott el az id6.

Lukécs felting részletességgel bontja ki Mozes életrajzanak ezt az epizddjat, aho-
gyan Istvan vértana bizonysagtételében olvashatd (ApCsel 7,23-28). Noha ,,megtani-
tottak Moézest az egyiptomiak minden bolcsességére” (ApCsel 7,22) és a kiralyi udvar
kegyeltjévé valt, otthagyja a blin gyonyoriségét (Zsid 11,25) s kimegy meglatogatni
testvéreit. Nem a kiralyfi véletlen sétaja ez az alattvalok kozott, nem Osztonds ragasz-
kodas szenved6 néptarsaihoz, hanem tudatos (,,az a gondolat tamadt szivében, ApCsel
7,237) érdekl6dés rabmunkat végzé testvérel irant. Még nem tudja, hogy véglegesen
odaallt, ahol a helye van. Egy masik jszovetségi bizonysagtevé élesiti ezt az atallast:
Mozes hitt, azért tagadta meg, hogy a farad leanyanak a fia (Zsid 11,24).

Letiti az egyiptomi hajcsart, aki egy héber rabszolgat Utlegel. Az erészakra erd-
szakkal felel, ugyanazt teszi, amit az egyiptomi (azonos héber igék). Mozes igagsdgot
szolgiltat. A reflexiv leirasban bosszurdl van sz6, egy méltanytalan tett igazolt megtor-
lasarol, de a gorog sz6 (ékdiknoig, ApCsel 7,24) jelentéstartalmiban a két fogalom

8 A rabbik szerint onnan tudta, hogy héber gyermeket ment meg, mert litta, hogy kortl van metél-
ve, Egyiptomban ugyanis a fidkat csak 14 éves korban metélték kortil.

9 Az egyiptomi nyelvben a s ige jelentése: sziilni, igy a Mézes név valdjaban a ,,sziiletett X. Y.-t61”
jelentésti egyiptomi név roviditett formaja, mint példaul a Tutmoszisz és mas nevekben. Valdszing, hogy
az izraeli szerz$ ezt nem ismerte és a héber MU ige szerint magyarizta a nevet. A torténetiesités és a
honositas példdja ez. Josephus Flavius (Antiguitates. 11. IX. 6-7) Mbzes nevét a kopt nyelvbdl szarmaz-
tatja, ahol a mo vizet, az uzai kivevést jelent.
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(igazsagtétel és bossza) egybeesik. Mozes igazsagérzete olyan vonds, amely késébbi
életszakaszaban is megnyilvanul (lasd 2M6z 32,19). A psziiché 6nmagaban nem valto-
zik, Osztonds igazsagérzete és haborgd indulatai végigkisérik egész életében, ezek
»csupan” 4j, Isten szerinti iranyt vesznek.!0

Er6szakos tette, majd két veszekedd néptarsanak j6 szandéku kibékitése nem talal
visszhangra, s ezzel a visszautasitassal a kivonulas soran még tObbszor 1s szembe kell
néznie.

Azt gondolja, hogy az 6véi megértik, hogy Isten ,,az & keze altal szabaditja meg
Sket” (ApCsel 7,25), de nem ez torténik. Itt el6szor kell megtapasztalnia, hogy sajatjai
télreértik, s azt is, hogy igazsagtevé biroként nem fogadjak el.

Tavol a hatalomt6l. Tavol Istentdl is? (2,15-22)

Er6szakos tette miatt Mézes megijed és menekil a faraé bosszija el6l, nem tudja,
hogy tulajdonképpen Isten rejti el 6t, mint ahogyan tette ezt a szent csalad esetében.
Az ,elfut” — kilonben nem gyakori ige — a vOros-tengeri csoda lefrasanak a bevezetd
verseiben is el6fordul: a nép elmenekilt a farad el6l (2Moéz 14,5). A személyes sors és
Izrael torténete figyelemre mélté parhuzamossagot mutat. A cél mindkét esetben a
Sinai (Hoteb), ahova el kell érkeznitik. Nem véletlenill, nem, mert éppen tutba esett,
hanem mert mind Moézesnek, mind Izraelnek az életében itt kellett megtorténnie a
legmeghatarozobb eseménynek, az elhivasnak, illetve a térvényadasnak.

Midjan foldjére érkezik, ahol megismétlddik a véletlen: Reuélnek (késGbb Jetro is,
2Moz 3,1; 18,1), a torzs tépapjanak a lanyai éppen akkor akartak megitatni juhaikat.
Tgy volt ez az Izsak—Rebeka és a Jakéb—Rahel talilkozasanal is.!! Az 6kori nomad né-
peknél a kutak!? a talalkozasnak, a kereskedelemnek, nemegyszer a hazassagkotések-
nek a helyei voltak (1M6z 24,1-67; 29,1-12).13

Reuél lanyaival szemben az idegen pasztorok erészakosak, s Mozes immar har-
madszor tesz igazsagot, itt ugy, hogy kiszabaditja Reuél leanyait a pasztorok kezébdl
Még nem tudja, hogy nem az 6 ereje, hanem az Ur kinyujtott keze szerez szabadulast
(2Moz 3,20). Fel kell figyelntink a ¥ tobbjelentést igére: megsegit, nehéz helyzetbol
kiragad, adott sz6vegOsszefiggésben, idvozit. Még hatarozottabb tettrdl beszélnek a
lanyok otthon apjuknak: egy egyiptomi (?) férfi kiragadta, ,kiszakitotta” (533 ) Oket a

10 Mindezzel latszélagos ellentétben all egy kés6bbi megjegyzés, hogy ti. Mézes ,,a £61dén €16 min-
den embernél alazatosabb volt” (4Moéz 12,3). Valészind, hogy az WQTSJ szénak egy masik jelentésére kell
gondolnunk: alavetett, azaz Istennek engedelmes férfi volt.

11 Féleg a Jakéb-torténet elemei ismétlédnek meg: mindketten menekiilében vannak, mindketten
segitenck a vizmerésnél (1Méz 27,43; 29,11).

12 A kutak birtoklisanal az erGszak érvényesiilését lisd az Abrahdam—Abimelek torténetnél (1M6z
21,25-34).

13 Véletlennek tind talilkozas tértént a Jakob kuatjandl is Jézus és a samariai asszony kozott (Jn 4).
Természetesen az azonos sorsforditd események mellett, az GjszoOvetségi torténet tobb sajatos elemet is
mutat.
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nehéz helyzetbdl. (Nem ,,0ltalmazott” vagy ,,védett” mint KaRev-ben és az Uf—banl)
Itt nem csupan Mozes igazsagérzetérdl, nem csupan 6sztonds felindulasardl van szé,
hanem ismét arrdl, hogy azt teszi, amit késébb maga Isten, aki ,kiragadja” (szintén
5%, 2M6z 6,6) népét a szolgasagbol.

Mozes félti életét, a farad eldl elfut, a pasztorokkal viszont szembeszall — bator, de
nem hés. A szabaditas torténetében egyetlen hés van, az Ur. Egy masik bizonysagtevé
himnikus magasztalasban beszél err6l: Az Ut vitéz, hatcos (2Mo6z 15,3, a Neovulgata
forditasaban: hés). Nem az erGszakos pasztorok az igazi ellenség, hanem az egyiptomi
hatalom, amellyel maga Isten veszi fel népe érdekében a kiizdelmet, és gyéz. Az ,elfu-
tott” és ,visszatért” (4,20) kozott az idillikus kis csaladi élet negyven esztendeje telik
el, amelyr6l csak nagyon keveset tudunk. Mézes letelepedik, csaladot alapit, hogy majd

a kovetkezG negyven éven at nagy csaladjaval, Izrael népével vandoroljon az igéret
toldje felé.

Isten megjelenik (3,1-6)

Mozes szamara véget ér a biztonsagos csaladi élet, az eseménymentes pasztorko-
das — az élet vizszintesen, az Oregkor felé tart. Isten /lesgidl/ — mint a Babel-torténetben
(1M6z 11,5.7) és a torvényadasnal (2Moz 19,11.18.20; 34,5) — és készil megvalositani
tervét, a nép kiszabaditasat. Ahogy a torténet halad, mind viligosabb lesz, hogy az
események csak ,,alulnézetbdl” véletlenek, s a pasztornak ra kell jonnie, hogy minden
egy felsé akarattol fugg. Isten nem ,beleszol” a torténelembe, hanem alakitja, ira-
nyitja azt.

Mozes latszolag véletlentl jut el a Horebhez, bizonyara csupan jo legel6t keres, s
vigyaz, hogy minél tavolabb keriiljon Egyiptomtdl. Mint ahogyan véletlennek tint az
is, hogy éppen Midjan felé menekdlt, éppen olyannak tdnik, hogy most a Hoérebhez
érkezik. Azonban Isten céltudatosan vezette valasztotjat: azért kellett éppen Midjan
felé futnia, hogy eljusson a tulajdonképpeni célig: Isten hegyéig, a Horebig. A pusztai
utat éppen ugy Isten jeloli ki, mint késGbb a hazafelé tarté barangolas (4Moz 32,13)
Gtvonalat. A megjelend (tkp. lithatéva val6) angyal, majd az Ur szava fiiggélegesen
metszi a pasztorutat. A teofania sz, és rendkivili latvany (audicio6 és vizid), mint ilyen,
sorsfordit6 Ige. A pusztai ég6, de meg nem emészt6dé csipkebokor szamara szokatlan
természeti jelenség, mert még nem tudja, hogy a kultusz tertletére 1épett, ahol a termé-
szetl természetfolottivé valik. Majd a torvényadasnal, ugyanezen a helyen az lesz nyil-
vanval6, hogy az, aki 6nmagaban nem hamvad el, mert 616k, a hozza koézelit6t meg-
semmisitheti (2M6z 19,18; 5Moz 4,11; Zsid 12,18).14 A csipkebokor nem semmisiil
meg — Isten 6r6k; Mozesnek nem szabad hozza kézeliteni, mert szamara az Ur emész-
t6 tiz. A muland6 a mulhatatlannal, a véges az 6rokkévaloval talalkozik.

14 Hogy az Ut a tiiz kdzepébdl sz4l, illetve elétte tiz megy (5Méz 4,11-12.15.33.36; 5,22.26; 9,3.10;
10,4; Zsolt 50,3; 97,3), a Sinai-tradicié egyik jellemzé megfogalmazasa.
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Isten a mennyei szentségbdl kilép, szentsége kortl szent kérzet van, amit véd, és
amitdl védi az embert. A helyek nem 6nmaguktdl, hanem Isten szentségétdl szentek.
A Sinai addig szent és addig kultuszhely, amig 6 ott jelen van.!>

Isten mintegy feloldja valasztottjanak a félelmét (Mozes eltakarja arcat), megkoze-
lithet6nek jelenti ki magat (oldd le sarudat!) és megszolitja. A név ismétlése!d nyomaté-
kot ad annak, amit Isten mondani akar, az igy megszolitott ember massa lesz: ,,Mdzes”
most sziiletik, a menekiil$ pasztorbol vezér lesz. Az Ur tudomésara juttatja, hogy /itta,
hallotta, ismer: (3,7-8) mindazt, ami Izraellel tortént. O akkor sem volt tavol, amikor a
nép ki volt szolgaltatva, amikor Moézes kitzotté valt, a foldi, véletlennek tiné esemé-
nyek az 6 tudtaval torténtek. S hogy ez nem csupan egyittérzés, kijelents, hogy késztl
megszabaditani (ismét az erészakos 533 ige a 3,8-ban), kivezetni népét Egyiptombol.

A sziklas Midjan, a puszta (3,1), nem Orokség szerinti birtoka Izraelnek, Isten a
sajat orszagaba, a tejjel és mézzel foly6 foldre készul bevinni népét.?

A 3. résszel kezd6d6en Mézes masodik konyvének egyetlen témaja van, az, ami
Tzriel egész torténelmét meghatirozza: az Ur maga szabaditja ki népét Egyiptombol, s
erre eszkozként Mozest hivia el. Ebben a mondatban foglalhaté 6ssze két alap-
forrasirat megfogalmazasa: Isten leszall, és & maga végzi el a szabaditast (3,8.17,
J-forras), amellyel viszont Mdgest bizza meg (3,10, E-forras). A 3,7-4,17 gondolatilag
egységes szakasz, a szOvegrészeket Osszekapcsolja Mdges négyszeri tiltakozdsa és Isten
telelete (3,7-12; 3,13-18; 4,1-9; 4,10-17).

Veled leszek (3,7-12)

Isten Mozest valasztotta ki, hogy tervét véghezvigye. Az 6szbvetségi elhivasokra
jellegzetes kild6 széral® az elhivott eldszor tiltakogik, magat alkalmatlannak érzi. Kihez
van szabva a feladat? Egyiptom hatalmas kiralya (II. Ramszesz?) ellenében tehetetlen,
kilonosen, mert halalra keresi (2,15). A tiler6vel szemben Gedeon kicsinek (Bir 6,15),
Jeremias fiatalnak (Jer 1,6) érzi magat.

Isten valaszaban nem igéri, hogy er6t ad szolgajanak, azt sem, hogy majd fel fog
néni a feladathoz. Mast mond: én veled leszek. Ez a | leszek” ugyanaz, mint késGbb a
t6mor Onkijelentésben elhangzo, ,,vagyok” (15. v.). Figyelemre mélt6 a két ,,én” szem-
beallitasa. Mozes pragmatikusan méri fel sajat énje és a farad er6viszonyat, mert nem
tudja, hogy nem & fog hadakozni, hanem az Ur, ami majd a késébbiekben egyértelm

15 Tudatos, hogy a szentiré a helyre nem a nagyobb kiterjedésre vonatkoz6 VIR (orszag is) szot
haszndlja, hanem az TRTN-t.

16 Eoy masik elhivastorténetben szintén a név ismétlésével szolitja meg Isten Samuelt, aki jelent-
kezik: itt vagyok (1Sdm 3,6), mint itt a 3,4-ben. Lasd még Abraham megszolitasat (1Méz 22,11).

17 Az Oszovetségben itt, a 7. és 10. versekben olvassuk el6szor a személyragos format: néper.

18 A HEKTU (ktild) igérdl van sz6, amely az alaptorténetben t6bbszor ismétlédik (3,10.12.13.14.15;
4,28 5,22; 7,16), majd a késébbi hagyomanyban is (Mik 6,4; ApCsel 7,35, 4m00TéAAw). Gyakoti a préfétai
clhivaskuldetés torténetekben is (Ezs 6,8; Jer 1,7; 26,12.15; Ez 2,3-4; Hag 1,12).
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lesz, f6leg a csapasokban. De Isten nem azt mondja, hogy hefyette, hanem azt, hogy vele
fog harcolni, azaz valasztottjat nem mentesiti a felel6sség alol.

Mozes egyelbre csak az igér6 Igét kapja, aminek az elfogadasa bit kérdése (Zsid
11,27), de majd ugyanitt, a Horeben, a szabadulas jelében lesz része, azaz /itni fogja
Isten hatalmat.

Existentia et praesentia (3,13—15)

Moézes nem csupan attél £él, hogy nem lesz képes a faradval szembeszallni, hanem
attol 1s, amit mondania kell népe elétt. Mdsodik tiltakozdsa abbol a feltételezésbdl ered,
hogy Izrael fiai szamara nem elég az atyak Istenére hivatkozni, s meg fogjak kérdezni:
mi ag J neve?

TR WK IR = Vagyok, aki vagyok (Karoli), én vagyok az, Aki vagyok
(Neovulgata). A 2M6z 3,14 titokzatos kijelentésének béséges irodalma van. Az Oszo-
vetségben Isten személyneve, a tetragram helyes olvasata szerint, Jahveh. Ttt most O
o6nmagat nevezi meg, s az M a M7 (lenni) ige imperfectum egyes szam 1. személyt
alakja. A mi nem sémi gondolkozasunkkal nehéz megérteni, hogy tulajdonképpen mit
akart Isten elmondani magarél. A nyelvi és az altalanos teoldgiai szempontok szerint
probaljuk megkozeliteni a jelentést, anélkil, hogy a végss és egyedil helyes megoldasra
tartanank igényt. Gondolkozasunkat két iranyba kell elinditanunk.

Egyrészt — sok magyarazéval egyetértésben — meg kell allapitanunk, hogy ez nem
elmés szojaték, amely mogé Isten el akart volna rejtézni, hanem valdsagos onfelfedés.
Az 6kor vilagaban a név hirnevet is jelentett, mint a latinban a nomen. A népet nem az
fogja érdekelni, hogy miként hivjak ezt az Istent, hanem, hogy milyen (hés)tetteket tud
felmutatni, és az is, miképpen szolithaté meg, hivhat6 segitségill. Mozes meg akarja
ismerni Isten nevét, hogy megismertethesse népével. O maga Isten 6rokkévalo sl
mar megbizonyosodhatott az el nem emészt6d6 csipkebokor latvanyanal, de tobbre
van sziksége, Isten hatékony jeenlétére. A héber létige nem a puszta meglétre vonatko-
zik, nem azt fejezi ki, amit a gérog 0 Qv (Jel 1,8), vagy a latin existentia, és még a filo-
z6fial ens realissimus-nal is tobbet, hanem a hatékony, a térténelmet iranyité jelenlétet.
Itt az Ur azt akatja Mozesnek és népének tudomasara hozni, hogy O nem csupén volt
(utalas az atyakra), nem csupan van, hanem lesz akkor, amikor népének sziiksége lesz
szabadito tettére. A volt—van—lesz a mi idSkategoridink, de a héber nyelv nem tempu-
sokban gondolkozik, hanem befejezett és be nem fejezett cselekményekben. Az 7R
a folyamatos, allandé cselekvést kifejezd imperfectum. O majd a bekévetkezd torténeti
tetteiben bizonyitja meg, hogy van, és hogy népével van. A fenti statikus forditasok
(Karoli, Neovulgata) maradhatnak, de szamolnunk kell azzal, hogy a kifejezés jelentés-
tartalmaban benne van mind a ,,vagyok, aki leszek”, mind a ,leszek, aki leszek” értel-
mez¢és.

A nagyobb szévegegységet Gsszeolvasva (beleértve a 2Moz 6,2—8-at), a kovetkezb
Osszefoglalast adhatjuk: Isten a mult (atyaitok Istene, 3,15), a jelen (most, a
teofaniaban) és a jov6 (majd megtudjatok, 2Moz 6,3.7) Istene. Csak egy ilyen értelme-
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zés vilagitja meg igazan ,,aki van, és aki volt, és aki eljovendé” bizonysagtételt (Jel
1,8).19

A tobbé-kevésbé teologikus fejtegetéssel azonban nem oldottuk meg az igazi rej-
télyt. Erzékelnink kell, hogy ebben a kijelentésben van valami ,,ari”, mert Isten annyit
fed fel val6jabol, amennyit egy adott torténelmi helyzetben az ember szamara sziiksé-
gesnek tart. A Szabadité teljes énkijelentése az Ujszovetségig varat magara.

A beszédes jelek (4,1-9)

Az elsé (ki vagyok én?), a masodik (ki vagy te?) tiltakozas utan, Mézes az akadalyt
sajat népében latja. Tudja, hogy Isten eddigi feleletei ellenére, az 6véi nem fognak hin-
ni, és nem fognak engedelmeskedni. MeggySz6désében az a multbeli tapasztalat all,
hogy a civakodok is félreértették békité szandékat (2,13-14). Harmadik tiltakozdsa
azonban inkabb hagyomanytorténetileg magyarazhato, hiszen olyan negyven év kovet-
kezik, amikor tObbszoér is tapasztalnia kell, hogy szavainak hitelességét kétségbe
vonjak.

Par versnyi szoveginkben a ,hinni és engedelmeskedni” haromszor fordul el
(4,1.8.9). Hinni (}a8) itt azt jelenti, hitelesnek fogadni el a szot, felismerni valosagtar-
talmat. Bz a hit megel6zi az engedelmességet, ami a YW (hallani) ige egyik jelentésval-
tozata.

Isten szobeli igéretét harom jel kiséri. Itt, és a tovabbiakban még sokszor beigazo-
lodik, hogy a jelnek hangja (51P 4,8) van. A jel igazolja a sz6t, a sz6 magyarazza a jelet
— ez az egymast kiegészitG hatas mindkét szévetségben végigkisérhet. Mark ezzel
fejezi be az evangéliumi hiradast: ,Az Ur velitk egyttt munkalkodott, megerdsitette az
tgebirdetést a myomdban jard jelekke!” (16,20). A sz6 (verbum) és a jel (sacramentum)
egyiitt — Ige.

a. Mozes botja kigyova valtozik, ez eldl elfut, majd Gjbdl botta lesz, mert Isten
nem megrettenteni akar, hanem meggy6zni. A botrél harom alapiratban van szo,
amely ebben a lefrasban pasztorbot (lasd még 1M6z 38,18, J-forras), egy masikban
Isten botja (2M6z 4,20, E-forras), a harmadikban kultuszi jelentése van, Mozes az Ut
szine el6l veszi el (4Méz 20,9, P-forras). A harom irat egybeolvasasa szetint Isten ke-
zében a kozhasznalati eszko6zok is kultikus targyakka valnak, a profanbol szent lesz. Itt
ez azt jelenti, hogy a botban, 6nmagaban nincs semmilyen varazserd, s Mézesnek sincs
csodatev6 hatalma. Sajatos, hogy ez a jelenség, mint a csapasok elGjele megismétlédik
a faraé udvaraban, ahol mar veszélyes csodajel (7,9), a bot mar nem kigyéva, hanem
egy azonosithatatlan szérnnyé (10, 7,8-13) valtozik.

b. Az Ur szavara Mézes keze hofehér lesz, valoszintleg, lepras. Nem ennek a
(bér)betegségnek a stlyossagara kell gondolnunk, hanem rendkiviiliségére, és arra,

19 Bzt a dinamikus jelentést (elmenve a forditasig) olyan jelentSs tudésok, filozéfusok hangsilyoztak
erteljesen, mint M. Buber, K. H. Miskotte, Pakézdy L. M.
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hogy megjelenése, majd eltlnése egy pillanat alatt t6rténd csoda. Ez a jel — az elsével
és a harmadikkal szemben — kés6bb nem tér vissza.

c. A harmadik jel itt még nem kovetkezik be (hiszen a Sinai-hegy kézelében nem
volt foly6viz), majd a folyobdl meritett viz vérré fog valtozni. Itt kis mennyiségti kime-
ritett vizr8l van sz6, mert Igrde/ szamara ez még csak jel, de amikor mint elsé csapas
megismétlédik, Egyiptomban minden viz vérré valtozik (2Moéz 8,19-25). Ez mar nem
jel, hanem a fdradt és népét érinté katasztrota. 20

Mindezek meggy6zték Mozest? A kdvetkezd versekbdl az dertl ki, hogy nem.

Ki beszél itt? (4,10-17)

Az eléz6 tltakozasnal feltinhet az Gn. kézmotvum, bar ennek csupan masodlagos
Uzenete van. A bot Mozes kezében van, az 6 keze valik hofehérré, majd kézzel kell meri-
tenie a folyobodl (4,2.6.9). Mozes keze Isten eszkozeinek az egyik eszkoze. Viszont a ne-
gyedik tiltakozdsndl a szajmotivam mar elsédleges jelent6ségi: a kildottnek beszénie kell, és
6 alkalmatlannak érzi magat erre. Amikor azt mondja, hogy ,,nem vagyok a szavak em-
bere”, ,,nehéz ajkd” és ,,nehéz nyelvii” vagyok, nem valamilyen beszédhibara utal, ha-
nem arra, hogy Isten szavat nem tudja tovabbitani Izraelnek. Ezeknél sokkal salyosabb,
ami késébb olvashat6: korilmetéletlen ajka (6,12.30, P-forras).2! Az eltérés abbol ado-
dik, hogy a 4. részben az Izrael el6tti szdlasra gondol, a 6.-ban a faraé eléttire.

Mozes ,,én”-jével szemben Isten a sajit ,,én”-jére utal, mint az elsé tiltakozasnal, s
amint ott, itt is elhangzik a legjelentdsebb igéret: én leszek (M) veled (3,12), illetve
szaddal (4, 12). Figyelemre mélté a profétai vonakodasok parhuzamiban a szdj-
motivum: Ezsaids tisztitalan ajkara hivatkozik (Fzs 6,5), Jeremids arra, hogy még
gyermek és nem tud beszélni (Jer 1,6), Ezékielnek pedig meg kell ennie a tekercset (Ez
3,1). Hasonl6 a Jeremiasnak adott felelet?: Isten tgy van jelen, hogy képesit a beszéd-
re.?> Nem altalanos beszédkészséget igér, s mint ahogyan a bot sem mindig Isten esz-
koze, Ggy Mozes szdja is csak arra és csak akkor alkalmas, ha az Ur beszédét tolma-
csolja. A talentum a velink sztletett isteni ajandék, s Mézes nem nyert ilyent, de Isten
az antitalentumos” embernek karizmaként adja a beszédkészséget. Az a Mozes, aki
majd az ,,azt mondja az Ur” bevezetéssel kezdi Izriel fiaihoz vagy az Aronhoz intézett

20 A jel (MIR) és a csodajel (N2 sz6par gyakorti a szabaditis torténetében, el6szor a 2M6z 7,3-ban
olvashat6, majd 5Moz-ben tobbszor, az Oszovetségben (mds vonatkozisban is) t6bb mint 20-szor, az
Ujban 15-sz6r. A két kifejezés kozott tartalmi kiilonbséget igy fogalmazhatjuk meg: Isten jellel meg akarya
gozni az 6véit, a csodajellel & akarja gyizni az ellenség konoksagat.

21 A korulmetélésnek metaforikus jelentése is van: Isten szavanak a megértésére vonatkozik a sziv
(3M6z 26,41; 5M6z 30,0; Jer 9,26; Ez 44,7-9; ApCsel 7,51), illetve meghallasara a fil (Jer 6,10) korilmeté-
lése.

22 Hasonld, de nem azonos, mert az 177X nem fordul el8, csupan a ,,veled” olvashato.

2 Szép, és az egyhaz szolgai felé biztat igéret, amit Jézus a kikildend$ tanitvinyoknak mond:
»Amikor azonban atadnak titeket, ne aggddjatok amiatt, hogy miképpen vagy mit mondjatok, mert
megadatik nektek abban az 6rdban, hogy mit mondjatok.” (Mt 10,19)
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beszédét, valéban karizmatikus ,,szonok”. Istvan tantskodiasa szerint | kivalé volt
mind szavaiban, mind tetteiben” (ApCsel 7,22).

Isten azzal is kisegiti elhivott szolgajat, hogy mellé adja ékesen sz0l6 (beszélvén
beszél6) testvérét, Aront, aki Mézes profétaja (7,1). A 4,30 szerint a néphez Aron be-
szél, a csapasoknal viszont a faraéval Mozes targyal. Isten Aront Mézes mellé szj
gyanant adja, Aron szamara Mézes olyan lesz, mint Isten. A szentiré ezzel a merész
fogalmazassal eleve ki akatja zarni a Mézes elleni lazadast, akar Aron (4Méz 12,1-15),
akar mas (4Moz 16,1-35) részérdl. A kilonds hierarchia” itt azt jelend, hogy az Urral
mindig nem Aron, hanem Mobzes beszél, s ebben Mozes feladata a hallgatas, illetve
Aron felé a beszélés; Aroné, hogy hallgasson Mézesre és beszéljen a néphez.

A testvéreknek talalkozniuk kell, s nyilvan nem valamilyen rokoni vonzalom, nem
is a véletlen vezeti 6ket egymashoz, hanem Isten akarata.

Véletlen talalkozas? (5,1-3)

Mozes két iranyu kiildetésébdl az els6 elérte céljat: nem az kovetkezett be, amit
teltételezett, hogy d. Izrael fiai nem hisznek, és nem engedelmeskednek (4,1.8.9), mert
a szavak hallatan és a jelek lattan hitt a nép (4,31).

Aronnal egyiitt bemegy a firabhoz, hogy népe szamara elbocsatast kérjen. A rab-
szolgak képviselGje és a rabtart6 farad kozott kilonos parbeszéd hangzik el, amelynek
itt csupan egyetlen vetiiletére utalok, s ez az 1-3. versekben figyelhet6 meg.?* Szoveg-
tanilag két alapiratot kilénboztetink meg (1-2, J-forras és 3, E-forras), erre mutat az
eltérs szohasznalat.

A kuldotteknek az a kérésiik, hogy a farad engedje el Izraelt. Mézesék ezt elGszor
elmondjak ugy, ahogyan tették Izrael el6tt is. Ezt azonban Egyiptom kiralya nem akar-
ja megérteni, s akkor egy masmilyen ,,nyelvvel” probalkoznak, amelyrdl Ggy gondoljak,
hogy meghallgatasra talal. Ennek a kétféle beszédmodnak els6sorban nem szovegkriti-
kai és nem stilaris érdekessége van, hanem azt érzékelteti, mit jelent a ,,megtanitalak
arra, hogy mit beszélj” (4,12).

Az innepet szentelhessen” (6, 1. v.) és ,,aldozzunk” (mi, 3. v.) is a kett6s megfo-
galmazast jelzi, a kétféle beszéd azonban inkabb a kifejezések eltérése miatt jelentGs,
kilonosen harom szonal.

a. Mozesék tulajdonképpen azt kérik, hogy a farad engedje el a népet egy zardn-
dokiinnepre a pusztaba (1. v.). A 1% olyan zarandoklat, amelyen késGbb, az izraeli ha-
rom nagy zarandokunnep alkalmaval aldozas is tortént. (Lasd példaul Zsolt 42,5-ben a
MM = innepre vonulé” kifejezést.) A 3. versben viszont mar kimondottan dldozati

24 Eltekintek a részletes szévegtani vizsgalattol, a 4-5. versek magyarazatatol és a vallastorténeti par-
huzamokt6l.

25 Ko6z6s sémita szd, kés6bb a mohamedanoknal a khadzsi azt a féefit jeloli, aki mar elzarandokolt
Mekkaba.
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cselekményrdl van sz6, amely Egyiptom tertiletén megbotrankoztatta volna az Gslakokat.
Mindenki érdeke, a faradé is, hogy az aldozas a birodalmon kivil torténjék.

b. A kildottek a legtermészetesebb modon a Jabveh nevében beszélnek, de a nagy,
allamisteneket imad6 és Onmagat is istenként imadtaté kiraly nem ismeri az Urat.
Ezért Mozes, amikor megismétli a kérést, nem Jahvehrol, hanem Ebbimrol, nem Izrael
Istenérdl, hanem a héberek Istenérdl beszél. Bz mar érthetS, mert Egyiptomban a
nem Gslakosokat, igy Izrdel fiait is, hébereknek, vizen tdliaknak nevezték, az Elohim
pedig tobb keleti vallasban is dltalinos istenmegjel6lés, mint példaul az ,,Egyiptom
minden istene” kifejezésben (2M6z 12,12).

c. Tzrdel el6tt Mozesnek azt kell elmondania, hogy az Ur megjelent (a 87 Nif'al-ja a
teofania szakszava, lasd 3,16). Ugyanennek masként kell hangzania a kiralyi udvarban:
talilkoztnnk a héberek Tstenével (3,18 és 5,3). Az Ur megjelenése az O elére meghata-
rozott akarata, és kizar minden esetlegességet. A héber nyelvnek az itt olvashat6 ,,ta-
lilkozni” szava (R)P H) viszont inkabb a ,véletlentl reank bukkant” értelmd. Bar
Mozes tudja, hogy az Ur nem véletlenil talalkozott vele, most a ,,faraé nyelvén” kell
beszélnie, mert csak egy ilyen ,,szekularizalt” nyelv vezethet az eredményhez.

A bibliakutatonak térekednie kell, hogy a vizsgalt széveg nyelvi és torténeti mély-
ségébdl felemelkedjék olyan magassagba, ahonnan a multat Isten feldl latja és lattatja.
Vilagossa kell tennie, hogy hitbeli el6deink életalakulasat, a w7/t eseményeit nem a vé-
letlen hatarozta meg, hogy nem fékevesztett vagy jambor 6sztonok alakitottak, hanem
Isten elrendel$ akarata. Erre az utélagos isteni bolcsességre a hit juttat el. De a hit ak-
kor teljesedik ki, amikor jelendinket is igy értékeljiik: nem vagyunk kitéve az esetleges-
ségnek, ma is minden az O akaratitol fiige. Azok a hith6sok, akikr6l a Zsidokhoz irt
levélben olvasunk, az Isten megigért jovdjér lattak maguk elStt. Mozes a jové jutalmara
nézett, a Lathatatlanra bizva hagyta ott Egyiptomot (11,25-27). Az utdlagos bolcses-
séget, hogy minden azért volt, mert... elSlegbe kaptuk, hogy megbizonyosodjunk:
minden azért van, minden azért lesz, mert a torténelem Ura, TeremtGje és Megvaltoja
gyermekei javat akarja. Az Egyhaznak, a keresztyén embernek nemcsak sajat maltjat
kell a hit szemével értékelnie, nemcsak azt kell felismernie, hogy jelenében minden
Istentdl fugg, hanem teljesen ra kell hagyatkoznia a Vagyok-ra, aki maltunk, jeleniink,
jovénk Ura.
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