Szolgalat és hatalom

Kormanyzas a magyar reformatus egyhazban

,»INekem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. Menjetek el tehat, tegyetek
tanitvannya minden népet...” , Tudjatok, hogy a népek fejedelmei uralkodnak rajtuk,
és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De kozottetek ne gy legyen: hanem aki naggya
akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok.” (Mt 28,18b—19a; 20,25b—26) Jézusnak
ezek a szavai a népekhez kuldott tanitvanyok szamara szolgalatuk biztositéka, de fi-
gyelmeztetés is, hogy nem személyik és nem szavuk hatalmaval lesz eredményes
munkajuk, hanem a kild Ur teljhatalmanak kidrasztasaval. A rangvita zarémondatai
nem arrol szolnak, hogy a tanitvanyok kozott nem lehet helye a nagysag és az elséség
vitajanak, hanem arrdl, hogy ezeket a szolgalat utjan keressék. El6ttik két magatartasi
modell van: a népek fejedelmeinek uralkodasa és Jézus Krisztus sokakért végzett szol-
galata. Nincs szikség kiilonosebb logikai segédgondolatra ahhoz, hogy felismerjik
évszazados vivodasunkat: a vilag tarsadalmi, politikai, gazdasagl szerkezeteinek atvétele
magaval hozhatja (és legtobbszor hozta is) a hatalomkeresés bnét, mikézben allandé-
an hangoztatjuk a Krisztus-uralom megval6sitasanak igényét.

Mindkét evangéliumi torténetben a megszolitottak a tanitvanyok, akik a tanftvany-
nya tevés parancsat kapjik, s ez azt is jelent, hogy a népeket (€8vm, Mt 20,25; 28,19)
tanitvanyi k6zosséggé kell tenniik. Olyan Krisztus-test ez, amelyben nem a népek ha-
talmi szerkezete hatirozza meg a kézosségi létet, hanem a teljhatalmu Ur, aki nem te-
kintette zsakmanynak, hogy Istennel egyenls, hanem szolgalt, és kotelezte az Ovéit,
hogy ,,ugyanaz az indulat legyen bennik” (Fil 2,5-8), hogy megvalésuljon az 4j tipusu
kOz6sség, a tanitvanyegyhaz. Uj egyhaz felé,! a tanitvanyegyhaz felé tartunk? Errdl a t6-
rekvésiinkrél nem mondhatunk le, noha tudjuk, hogy a hatalmi szerkezetektdl soha
sem fogunk megvalni.

Ez els6sorban biblika-teologiai gondolkozas és az ezen alapuld egyhazkormanyzas
kérdése, ezért el6szOr az ezzel megbizott tisztségek és testlletek bibliai gyokereit kell
keresntnk.

A tisztségek és kormanyzo testtletek Gsképei

Exegetikai adalékként témank szempontjabol két szolgalati tertletet, illetve kiala-
kuléban levé tisztséget érdemes megv1zsgalnunk ahogyan ezekrdl utalas torténik az
Oszovetségben, a szovetségkozi korban és az Ujszovetségben: a presbiterét és a piis-
pokét.

cimét (Uj quha{ fe/e? Debrecen 2000) vettem kolcson
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Az Gjszovetségi preshiter (mpeopitepoc) etimologiailag nem, de tartalmilag annal in-
kabb, folytatasa az 6szévetségi 1P1-nek, amely mint tisztség és hivatas, tobbnyire tob-
bes szimban fordul el6: %P7, M6zesnek a nép eloljardi és vénei koziil hetvenet kell a
szent sator elé allitania, akik konnyebbitenek terhén. Ezek szamara Isten elszakit Mo-
zes lelkébdl, hogy ugyanazzal az erével végezzék feladatukat, mint Izrael elsé vezetdie.
Szolgalatuk és tekintélyiik egyenlé a Mozesével, aki csak ,,primus inter pares” kdzottik
(4Mo6z 11,16-30). A Sinai-hegyre Mozessel egyiitt harom pap és 70 vén is felmegy, de
csak Mézes kozelithet az Uthoz. Elészor itt (2Méz 24,111 van sz6 a kivalasztott 70
vénrdl) A letelepedés utin a vének kozossége mar testiilet, amelynek birdi, politikai
hatalma van: az egyes helységekben (a varos vénei, Ruth 4,2; 1Sam 16,4), vagy az egész
orszagban (Juda vénei, 25am 19,12). A kiralysag intézményének meger6sddésével en-
nek az arisztokratikus-patriarchalis? berendezettségnek kevesebb befolyasa van az or-
szag vezetésében, de kdzosségmegtartd ereje megmarad a babiloni szamtzetés idején
is, mind Jadaban (Jer 26,17, Ez 8,11-12: 70 vén), mind Babilonban (Jer 29,1; Ez
20,1.3). A Kx. e. 3-2. szazad forduldjan a zsidé kormanyzo6 hatosag és birdsag a Vének
Tanacsa lesz.

Az Ujszovetségben a presbiter 526 jelolheti a Jézus korabeli zsidosag legfébb ha-
tosaganak, a Vének Tanacsanak valamelyik tagjat. Kr. e. kb. 200-t6] kezdve ugyanis a
71 tagbdl all6 Szanhedrinnek volt egy papi és egy laikus része. Ez utébbit nevezi elS-
szor az Ujszovetségben Lukdcs mpeoutéplov-nak, a Vének Tandcsanak (Lk 22,66;
ApCsel 22,5), amelynek mar nagy jelent6ségt vallasi, politikai és bir6i hataskore volt.3
A Jelenések konyvében viszont kitlintetett tiszteletben all a vének csoportja, amely
minden esetben 24 tagbdl all (4,4; 5,8; 11,16). Lehetséges, hogy ezek a f6ldi presbite-
reknek a mennyei megjelenitései, valészinGbb azonban, hogy a 24 papi, illetve 24
templomi énekesek csoportjanak mennyei megtelel6i (1Krén 24,7-19; 25,9-31).

A mpeoPutepoc-nak ezeken kiviil sajitosan keresztyén értelmezése van, s errdl is
Lukacsnal olvashatunk. A jeruzsilemi keresztyén gytilekezetben mar vannak presbite-
rek, akik az apostolokkal egyttt fogadjak Palt és Barnabast, és a zsinaton egyttt hoz-
nak hatarozatokat a pogany-keresztyének fel6l. Az ApCsel 15 lefrasaban a két kifejezés
mindeniitt egyttt fordul el6 (2.4.6.22.23 versek.; lasd még 16,4), a konyv mas helyein,
ahol csak a presbitereket emliti, ott ezek valoszintleg a jeruzsalemi gytlekezet képvise-
161 (11,31; 21,18). Ez a tanszabalyozé zsinat az egyetemes egyhazra nézve hoz hataro-
zatot, de arrdl sehol sincs sz6, hogy a ,,paritasos” vezetés a gylilekezetekben 1s megho-
nosodott volna. A ,,papi” (apostolok) és laikus (presbiterek) tagokbdl felépitett tor-
vényhozo testillet alapmodellje a zsid6 Szanhedrin. Valészintleg helyileg a keresztyén
gyulekezeteket a zsinagogak mintajara kormanyoztak.* Nem kizart, bar egyenes utalast
nem talalunk erre, hogy a pispok a zsidé helyi kozosségek vezetGjének, az
apxLovvaywyoc-nak felelne meg. Efezusban a tanitvanyok (ApCsel 19,1) kézott voltak
presbiterek (20,17), kiilonés médon azonban a gytilekezethez irt levelében nem emliti

2 L. Coenen kifejezése. Begrifflexikon. 11. 1005.
3 Lasd pl. FL. Josephus: Antiguitates. 12,138 kk.
4 Lasd Theologisches Wrterbuch. 6. k., 663.
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Oket, noha a szolgalattevéket megnevezi: apostolok, profétak, evangélistak, pasztorok
és tanitok (4,11). Pal megtudja, hogy az efezusi tanitvanyok nem kaptik a Szentlélek
ajandékat, és amikor kézratétel utan leszallt rajuk a Lélek, nyelveken szoéltak és profé-
taltak (ApCsel 19,1-7). Kiindulva ebbdl, valamint abbol, amit a lelki ajandékokrol ir a
korinthusi (1Kor 12,1-30), a rémai (Rom 12,7-8) és a thesszalonikai (1Thessz 5,12,
eloljarok) gyilekezetnek, azt kovetkeztethetjuk, hogy az elsG keresztyéneknél a szolga-
latot nem tisztségek, hanem karizmak szerint végezték. Abban a gytlekezetben,
amelyhez Jakab intézi levelét, olyan katizmatikus presbiterek (5,14, hatarozott néveld-
vel: 2 gytilekezet véneit) szolgaltak, akik betegeket gydgyitottak. A misszi6 és a gytile-
kezet épitése a Lélek munkaja, aki lelki adomanyokkal (to mvevpatike, 1Kor 12,1)
ruhazza fel a gytlekezet egyes tagjait, és ez érvényes a presbiterekre is.

Pal és Barnabas nem hagyjak magukra a tanitvanyi kozosségeket, hanem imad-
kozva és bojtolve gytlekezetekként presbitert valasztanak, olyant, akiben megbiznak
(ApCsel 14,23). Pal csupan a Timoteushoz irt els6 és masodik levelében és a Tituszhoz
irt levelében beszél roluk, de ott mér rendelkezik is, hogy Titusz varosokként (koo
moAw Tit 1,5) presbitereket allitson szolgalatba. A pasztori levelek keletkezésének ide-
jén a presbiterek mar sajatos feladatot kaptak. Koziilik a ,,jol eloljarok” (ol kai®g
TPoeaTATEG TpeaPutepot, 1Tim 5,17) igehirdetsi és tanitdi megbizast kaphatnak. Ez
azt jelenti, hogy Efezusban nem voltak tisztség szerinti igehirdetSk és tanitok, hanem
csak olyan presbiterek, akik firadoztak az igében és a tanitisban (0l komL@VTeC év
AMoyw kol Sudaokaile). A mpeofutéprov az Ujszovetségben haromszor fordul eld,
kétszer a Vének Tanacsara, egyszer pedig a keresztyén gytilekezet eloljaroinak kozos-
ségére, a presbitériumra vonatkozik, bar a kifejezésnek még nincs meg a késébbi tar-
talmi jelentése. Pal szerint Timoéteus a kegyelmi ajandékot a vének kozdsségének kéz-
ratételével kapta (1Tim 4,14).

Osszevetve azt, ami az apostoli levelekben a presbiterrdl olvashat6, egyértelmd,
hogy semmilyen hatalommal nem rendelkeznek, nem uralkodhatnak (katakvpletw),
szolgalatukkal és keresztyén magatartasukkal a nyaj példaképeivé (tomog, 1Pt 5,3) kell
valniuk. Lelki, gytlekezetépité és misszios szolgalatuk van: legeltetik a nyajat, gondot
viselnek ra (ApCsel 20,28; 1Pt 5,2), igét hirdetnek és tanitanak (1Tim 5,17), a kézraté-
tellel erdsitik meg a kegyelmi ajandékot (1Tim 4,14), imadkoznak a beteg felgyégyula-
saért (Jak 5,14).

A zsid6 Vének Tandacsa és a keresztyén presbiterek kozossége kozott, tal a tanbeli
kilonbségeken, szerkezeti aszimmetria is fennall, mégpedig a kormanyzas kérdésében:
amott a vének kezében (kormanyzati) hatalom van, a keresztyéneknél a gytlekezetben
szolgdlatot végeznek.

Homérosztol kezdve a girigikné/ az ¢mlokomoc telel6sségteljes tisztség volt, és akik
ezt a hivatalt viselték, azok vigyaztak a térvényességre és a rendre, eredetileg a polgari
¢let kulonbozé teriletein, majd a kultuszban is. A kifejezés azonossaga ellenére azon-
ban az Gjszévetségi €mlokomog tartalma innen nem szarmaztathat6. A 1.XX a sokjelen-
tésti P2 (meglatogat, felkeres, felvigyaz, kivizsgal stb.) ige killonb6z6 alakjait forditja
az €MLOKENTOUNL-jal vagy €TLoKOTéW-val, 2 TP névszot pedig émiokomog-szal, de ez
ut6bbi csak 6t helyen jelent kimondottan felvigyazot, eloljarot (Neh 11-ben és 2Kron
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34-ben). Az Gjszovetségi émiokomog nem gyokereztetheté a Hetveneken 4t az Oszovet-
ségbdl sem. Kozelebbi vizsgalodast érdemel a 722 igébdl képzett PN az ,,atvizsga-
16 jelentéssel. Ebben a melléknévi igenév formaban az Oszovetségben nem fordul
el6, csupan mas igemodokban, kivizsgalni (3Méz 13,36) vagy éppen gondot viselni (Ez
34,11) jelentéssel. Megjelenik azonban a sgivetségkizi kor zsidd szohasznalataban,
1Makk 1,51-ben az émiokomor IV. Antiochusz Epifinész feliigyeldit jelenti. A Da-
maszkusz-iratban a P2 feligyeld, telepvezetd, s ugyanilyen értelemben talalkozunk a
tisztséggel a qumrani gytlekezeti szabalyzatban (1QS), ahol mint biré a kézdsségben
el6forduld esetekben dont. Egyik helyen sem papi tisztség. Mindenesetre megbizata-
suk hasonlé. A 9pan 30-50 év kozotti feliigyeld, irastudo volt, aki probara tette azo-
kat, akik a k6zosségbe (a2 =tabor, telep) be akartak lépni. Hasonlosagot mutat az,
hogy mindkét esetben feligyel6k, és f6leg az, hogy pasztori megbizatasuk van. Mun-
kakoritk azonban idGvel médosul, a lényeges feladatokbdl t6bb is — példaul az {télet-
hozatal, a tagfelvétel, rendelkezés a diakoniai alappal stb. — a papi eloljarok kezébe ke-
ril, és a PN valamiféle gazdasagi megbizott (safar) lesz. Tobb vallasnal is észrevehe-
t6 folyamat ez, hogy tudniillik a papsag a koz0sségi (tOrzsi, allami) igazgatasban, kor-
manyzasban nem kimondottan papi funkcidkat vesz at az tn. koztisztvisel6ktSl.

Nyitott kérdés, hogy a ,,taborfeligyels” (ﬂlﬂ?_ﬁb 7pan) el6képe-e a piispoknek,
mint ahogyan J. Jeremias allitja, vagy éppenséggel azonos a két tisztség, ahogyan
Benjamin Merkle véli. Mindenesetre a szécikk kifejtésénél W. Beyer 6vatosabb, ami-
kor azt mondja, hogy a damaszkuszi k6z0sség taborvezetje mint el6kép nem oldja
meg az episzkoposz titkat.>

Az Ujszivetséghen az émiokéntopar (11-szer, megfigyel, felkutat ]elentewel) és
€mLoKoTéW (2-szer feliigyel) altalanos jelentésti. Szamunkra itt inkabb az émlokomog (5-
sz0r) szarmazékszo iranyado, amely egyetlen esetben Jézus Krisztusra vonatkozik (1Pt
2,25), s teologiailag ez a puspoki szolgalat hitelességének az alapja. Jelentésnek kell
tartanunk azt is, hogy Péter nemcsak pispoknek nevezi Jézust, hanem pasztornak
(Towuny) is, a Zsidokhoz irt levélben pedig 6 a nagy pasztor (13,20, az egész egyhaz-
nak a pasztora és felvigyazoja. Az egyes gyilekezetre atszarmaztatott jelentésrol olva-
sunk az ApCsel 20,28-ban. Pal az efezusi presbitereknek (1) hagyatkozik: Isten egyha-
ziban nekik mint pispokoknek (émiokomol) legeltetniiik kell Isten gyiilekezetét
(ToLpaively v ékkAnolay tod Beod). A piispokre van bizva Isten egyhizanak a
gondviselése (1Tim 3,1-5), ami egybehangzik a presbiterek megbizatasaval, akiknek
legeltetniiik kell Isten nyajat (1Pt 5,1—4). Nem tisztult még le tehat a tisztség fogalma a
karizmatikus-misszids gytlekezetekben, a plspoknek és a presbiternek ugyanazt a
szolgalatot kell végeznitk.

Az émtokomog-rol (és altalaban igei formairdl) egypar kovetkeztetés vonhato le: 1.
Jézus Krisztus az egyhaz pasztora és gondviselGje (felvigyazoja, 1Pt 2,25). Szolgalata-
nak meg kell jelennie a mindenkori gytlekezeti életben. Az elsé keresztyéneknél ez

5 Jeremias, J.: Jerusalem zur Zeit Jesu. 297; Merkle, B.: One Office in the Early Church. New York 2003.
183; Beyer, W.: émokéntopar Kth. Theologisches Wrterbuch. B. 2. 616.
6 Mar ezért is keresztyénietlen az egyhazi kozbeszédben a piispokot f6pdsztornak nevezni.
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meghatarozta a gytlekezetek minden tagjanak minGségét, f6leg azokét, akik szolgalatot
végeztek. Legitimitasukat az adta meg, hogy lelkiségik, szolgalatuk mennyire volt visz-
szavezethet6 az egyhaz Fejére. Az Ujszovetségben a tisztségek mind Krisztus valame-
lytk tsztségével, minbségével felruhazott szolgak.” Ilyen értelemben van sz6 a
Heidelbergi Katé 31. és 32. feleletében minden keresztyén profétai, papi és kiralyi
tisztségérél. Ma és mindenkor: lelkipasztorrdl és plispokrél csak akkor beszélhetink,
ha azok a lelkek pasztoranak és piuspokének nevében végzik szolgalatukat. 2. Az
émiokomog tartalmat a pisztorsag hatdrozza meg. Egypar eléfordulisi helyen tébb, a
pasztorsagra utal6 kifejezés olvashat6. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az Ujszovet-
ségnek mind a Delitsch-féle, mind az Gjhéber forditasa az émiokomog-t a W7 (paszto-
rolni, legeltetni) vagy a 371 (terelni) igék melléknévi igeneveivel adja vissza. 3. A pasz-
tori levelekben a presbiteri és puspoki feladatkdrok és erkolesi feltételek majdnem
megegyeznek, Pal egy 1élegzetvételben beszél roluk (Tit 1,5-9), és ezzel dsszecseng az,
amit a masik szolgatarsahoz ir (1Tim 3,1-7). Figyelemre mélté a kifejezések megegye-
zése: a puspoknek és a presbiternek egyarant mint eloljaroknak vezetnitik (Tpootfvut,
1Tim 3,5 és mpoeot@teg 1Tim, 5,17) kell az egyhazat, mindkett6jik felé kovetelmény,
hogy legyenek alkalmasak a tanitasra (udookaiie, 1Tim 5,17 és dLdaktikoc 1Tim 3,2).
Ebbél, és abbol, amit az efezusi gytilekezetrdl tudunk (mpeoPuirepor, ApCsel 20,17 és
émiokotot, 20,28) valdszintinek tarthatjuk, hogy a piispok egyike volt a presbitereknek,
és azt, hogy kozottik felvigyazo, eldljaréi megbizasa volt. A két, kialakuléban levé
tisztség azonban nem azonos, ez nemcsak abbol latszik, hogy kilon emliti 6ket, ha-
nem abbdl is, hogy a szovegekben a plspok egyes szamban (1Tim 3,2; Tit 1,7), a pres-
biter tobbes szamban (1Tim 5,17; Tit 1,5) fordul el6. 4. Megfontolandé az, hogy az
ApCsel 20,28-ban és Fil 1,1-ben t6bb plspoktdl van sz6, épptgy, mint a diakdénusok
esetében. Nem tudjuk, hogy ez csak egyedi eset volt-e, és azt sem, hogy ez a kezdeti
helyzet meddig tartott.

Nem feladatunk itt a tsztségek kialakulasat a torténelemben kovetni, de egypar
olyan jelenségre, folyamatra érdemes figyelni, amelyek az elsé szazad kozepétdl a ma-
sodik szazad kozepéig végbementek. 1. Ha egyaltalan beszélhetink az apostoli kor
tisztségeirSl, akkor ezt nem egyhazjogi, hanem pneumatologiai értelemben tehetjiik.
Az els6 szazad utolsé évtizedéig a bibliai feladatk6rk hatarozott korvonalat nyernek
és kozelitenek a késobbi tisztség fogalmanak a tartalmahoz. Megjegyzendd, hogy ezek
nem, tgymond egyetemes, hanem helyi, gyiilekezeti jellegliek voltak. Ezek utan olyan
tisztségek alakulnak ki, amelyekrdl vagy nincs sz6 az Ujszévetségben, vagy az ott el6-
fordulé megjel6lések mas, a Bibliatol idegen tartalmat nyernek, mint példaul a piispoki
tisztség. A masodik szazad kozepétdl ezek a tisztségek egy (igaz, hogy kezdetleges, de
mégis) hierarchikus rendben helyezkednek el. 2. Ahogyan az Oszovetségben a vének
feladatkorének egy része atment a papok és a kiraly kezébe, ugyanaz tértént a presbite-
rekkel is: igehirdetdi, pasztori megbizatasuk , klerikalizalodott”, s bar nem volt szik-
ségképpeni, mégiscsak az tortént, hogy ezzel megnétt a papsag hatalma. 3. Pal a dia-

7 L. Coenen megfogalmazasa szetint: Die nt. Amtsbezeichnungen sind alle auch Christuspridikate
oder konnten es doch jedenfalls sein. Begrifflexikon. 1. 126.
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kénusokrdl is rendelkezik. Az erkolesi kovetelmények szinte azonosak a puspokével és
a presbiterével (1Tim 3,8-13), de ezt a harmat sehol sem emliti egymas mellett, ami
halvany jel arrol, hogy a gyiilekezeti szolgak kozott nem volt ala- és folérendeltség. 4.
A vilagi (polgari) szervezeti hatalomsémak modellekké valtak, a karizmatikus gytileke-
zet hasonul a tarsadalmi struktirdkhoz, ami azt (is) eredményezte, hogy a tisztségvise-
16k hatalmi helyzetbe keriiltek. 5. A targyalt két szolgalati megbizatasra nézve az Uj-
szovetségben talalunk ugyan halvany utalast arra, hogy a plspok a presbiterek eldljaro-
ja, de ez ott nem jelentett ala- és folérendeltséget. Hasonloképpen beszél Kalvin az
els6 két szazad presbitereirdl: ,,Ezek 6nmaguk kozil minden egyes varosban valasztot-
tak egyet, akinek kilénésebben a pispok (episcopus = feliigyel6) nevet adtak, hogy az
egyformasagbol, amint az torténni szokott, civakodas ne szarmazzék. Mindazonaltal
tisztségben és méltdsagban nem allt oly magasan a plspok, hogy tiszttarsai £616tt ha-
talmat gyakorolt volna.”® Szerinte ,,a plispokok nem az Ur rendelésének igazsaga foly-
tan vannak a presbiterek f6lott”, ,,csak szokasbol”, ,,a béke fenntartasa végett”.? Szin-
tén errdl van sz6 a 1. Helvét Hitvallasban: ,,Legalabb kezdetben a plispokok és pres-
biterek k6z6s munkaval kormanyoztak az egyhazat; egyik sem emelkedett a masik folé,
azaz nem igényelt maganak nagyobb hatalmat vagy urasigot a puspoktarsai f6l6te.”10
6. Az elsé szazad végi gyilekezetek nem mindenikében volt apostol, proféta, tanito,
ezért szitkség volt egy olyan karizmatikus vezetére, aki fenntartja a rendet és biztositja
a gyulekezet evangelizalasat és a missziot.!!

A kormanyzas mint hatalomgyakorlas

A kormanyzas olyan testilletekre harul, amelyeknek tagjai dsztségviselGk, akik
szolgalatukat a Krisztustdl nyert hatalommal végzik. Reformatus egyhazunk csak a
Szentirasbol igazolhaté tisztségeket ismeri el allandonak és kotelez6nek, minden mas
tisztség olyan késébbi, torténeti képzédmény, amely adott esetben helyettesitheté vagy
megszintethetd. Az erdélyi StatGtum a kalvini tisztségek — pasztorok, doktorok, pres-
biterek, diakénusok — kozil a lelkipasztori, a presbiteri és a diakonusi tisztségeket em-
liti, amelyek egyenranguak.!?

Jézus utolsé megnyilatkozasaként kijelent, hogy minden hatalom neki adatott, s
ez oszthatatlan. Az €€ovola nem kihaté erd (ez a 0veypiL), hanem korlitlan lehetSség
és szabadsag a cselekvésre. A tanitvanyoknak meg kell érteniiik, hogy sem 6k, sem mas
nem birtokolhatja a hatalmat, s le kell mondaniuk annak gyakorlasarol, az uralkodasrol
is (ez a kpatoc). Nekik csak az adatott, hogy Krisztus hatalminak érvényesitésével

8 A keresztyén vallds rendszere. IV . 4. 2.

» <

9 “ex consuetudines”, “pacis conservandae gratia”. Uo.

10TI. HH 18. 12.

11 Hasonloképpen Beyer, W: Theologisches Warterbuch. Band 2. 616.

12 A Romdniai Reformdtus Egyhdz Alkotmdnya (Statatuma). 8. §. 1-2. bekezdés. Ez tulajdonképpen an-

nak felel meg, amit Kalvin a Confessio Gallicandban emlit: pasztorok, vének, diakénusok.
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szolgaljanak. Kikiildetésiikkor Jézus a gyogyitas hatalmat (€€ovote) adja nekik, uralko-
dast a tisztatalan lelkek és a betegség folote (Mt 10,1; Mk 3,15; 6,7; Lk 9,1 szdvegeiben
ugyanaz az €€ovole olvashatd, mint Mt 28,19-ben!), de ezzel 6k nem rendelkeznek, ez
nem sajatjuk és masra nem fejthetik ki, csak a szolgalatra. Amikor a Szanhedrin el6tt
allé tanitvanyokat megkérdezik, hogy milyen hatalommal és név altal gyogyitottak, Pé-
ter azt feleli, hogy a nazareti Jézus Krisztus neve altal (ApCsel 4,7-10). Jézus nem
osztja meg teljhatalmat senkivel, nem ,,atruhazza” a tanitvanyokra, hanem megajandé-
kozza 6ket a sajat hatalmaval.

Az egyhaz minden szolgalatat hatalmi helyzetbdl végzi, s ez a kormanyzasra is
vonatkozik, ami latszolag nem mas, mint egy fels6bb testiilet altal el6irt torvény alkal-
mazasa. A polgari kormanyzasnal ez gy is van, de az egyhdz nem jarhat el 6nhatalma-
an, a vilagi jogrend szerint, csak a Krisztus-test minGségében. Krisztus a torvényhozé
és 6 a kormanyz6 hatalom. Az egyhaznak egyetlen kotelessége van, atengedni magan
Kirisztus hatalmat. De ekkor mar nem uralkodd, hanem szolgal6 egyhaz. A Zebedeus-
fiak torténetébdl ugy tetszik, hogy Jézus nem ellenzi a nagysagot és az elséséget, de ezt
a tanitvanyok a szolgalat tjan érhetik el. Alszent dolog lenne viszont, ha a tanitvanyok
azért alaznak meg magukat és azért szolgalnanak, hogy hatalomra jussanak. A hatalom
semmilyen eszkozzel nem szerezheté meg, szelid furfanggall® sem, a szolgalat utjan
sem. De adatik: esetrdl esetre és kimondottan az egyes szolgalati tertletekre. Az egy-
haz minden tisztségviselGje Jézus Krisztus tanitvanya és minden testilete tanitvanyi
kozosség, akik, amelyek nem azért kaptak Istentdl a hatalmat, hogy uralkodjanak, ha-
nem, hogy gondoskodjanak a redjuk bizottakrol. Amikor ezt teszik, és ezért teszik,
tulajdonképpen megjelenitik Isten uralkodasat a gytlekezetben. Kalvin szerint ,,... Is-
tennek maganak kell egyhazat igazgatni és kormanyozni, [...] de az emberek szolgala-
tat mintegy helyettes munkassagot veszi igénybe, nem ugyanigy, hogy azokra ruhazza
at a sajat jogat és méltosagat, hanem csak Ugy, hogy azok szdja altal végezze...”14

Isten az 6 Fia altal kinyilvanitott akaratat az irott Igében jeleniti meg az egyhaz
szamara, amely igy a legfelsébb tekintélynek engedelmeskedve végzi a kormanyzast.
Ez kett6s engedelmességre kotelez. Egyfeldl arra, hogy a tisztségviselSk, a testiletek,
de minden egyhaztag is az Igén alapulé torvényeknek, egyhazi rendelkezéseknek enge-
delmeskedjék. Ezt a kotelezést gyakran hangsilyozzuk, ezt ellendrizni, megtagadasat
buntetni lehet. Masfel6l az egyhaznak allandéan meg kell kérdeznie sajat magat, ellen-
o6riznie kell jogalkotd, kormanyzoi, birdi szolgalatat: vajon engedelmes-e annak, akinek
adatott minden hatalom? Ha nem, akkor — Makkai Sandor szavaival élve — ,,a tagoknak
nemcsak joga, hanem kotelessége lesz az igazi evangélium érdekében valé tiltakozas,
az egyhaz reformaci6ja”.’> A Magyar Reformatus Egyhaz egyetemes és helyi értelem-
ben 6nkormanyzatinak vallja magat. Kanonaink kizarjak mind a kivileSl jové kot-
manyzasi szandékokat, mind a bels6, személyi vagy testileti dnkénnyel t61téné (sok-
szor éppen manipulalt) igazgatast. A kormanyzas hatalomgyakorlas, amely abban ki-

13 Fekete Karoly kifejezése. A Barmeni Theoldgiai Nyilatkozat. 82.
14 Kalvin: Z 7. IV. 3. 1.
15 Az egyhaz kormanyzé tevékenysége. Tgazsdg és Filer. 1937. 21.
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16nbozik a polgari kormanyzasoktodl, hogy az végzi, aki¢ minden hatalom. A reforma-
tus alaptorvényekben gyakran olvashat6 drkormanyzati elv csak annak a feltétele alatt
torténhet, ha a kormanyzé zessiilet a Krisztus-f7 szerint gyakorolja a hatalmat.

A masodik szazadtol kezdve, torténelme folyaman az egyhaz atvette a polgari jog-
rendet, mert azt gondolta, hogy ezzel a vildg partnerévé valik, és azt, hogy ez teszi le-
het6évé a kormanyzast. Ennek Gsképe az az akarat, amelyet Izrael vénei (presbiterei!
1Sam 8,1-9) fejeznek ki Samuel el6tt: ,, Tégy valakit kirdlyunkka, hogy & biraskodjék
tolottiink, ahogyan ag minden népnél szokds.” Valoban, a gyllekezetekben mindennek éke-
sen és j6 rendben kell torténnie, de ezt nem a lemasolt struktarakkal kell elérni. A jog-
rend a vilag (allam) lényegéhez tartozik, e nélkill a polgarok élete, egymashoz vald vi-
szonya elképzelhetetlen. Az egyhazban viszont ez csak arra szikséges, hogy az igehir-
detés (a fogalom legtagabb értelmében) szamara életteret biztositson.

Tovabba: az egyhazban, az egyhazért él6 teoldgianak mint , forrastsztitonak™!o
két kisértésre kell figyelmeztetnie az egyhazvezetést. EgyfelSl arra, hogy a kormany-
zasnak megvan az a veszélye, hogy a struktirakba befészkel6dik a személyi kormany-
zas gyakorlata, a kollegialis, koz6sségi szemléletet monarchikus vezetés valtja fel. Mas-
tel6l: igaz ugyan, hogy a kormanyzas a jogrend fenntartasaért van, de ha ezt az egyhaz
végsG feladatnak tekinti, paragrafusvazza csontosodhat. Kormanyzas, jogrend, igehir-
detés — ebben a sorban a legutébbinak kell mikddnie, és érdekében megvaldsulnia az
elsé kettének. Laszlo Dezs6 pontos megfogalmazasa szerint: ,,Az egyhaz kormanyzasa
csak annyiban nyer létjogot, amennyiben az egyhaz tobbi munkdja érdekében torténik,
ha azoknak szolgal, és nem lesz Grra az egyhazban. Az egyhazkormanyzas az egyhaz
tobbi munkajat &isérd tevékenysége az egyhaznak. Az egyhaznak legnagyobb kisértése
abban van, hogy jogi, emberi oldalukat életik minden mas vonatkozasanal jobban
apoljak és érvényesitik.”1?

A presbiter-zsinati elv

Torténetileg és teologiailag is {gy helyes az elv megjellése, mert Isten elszor
személyeket hivott el a szolgalatra, akikb6l késGbb megalakult a szolgalé kozosség,
amely azaltal 1éphet fel jogilag és teoldgiailag hitelesen, ha tagjai mar eleve elhivott és
megbizott presbiterek. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nem a zsinatl tagsag ad méltosa-
got, elismerést a presbiternek, hanem forditva: a zsinat tekintélyét az elhivott és a gyt-
lekezetekben szolgald presbiterek méltdsaga biztositja.

Az egyhaz szervezetének zsinat-presbiteri megjeldlése a 19. szazad elsé felétdl
hasznalatos, de maga az elv azon a reformatori hagyomanyon nyugszik, hogy az egy-
haz vezetésének testiilet kezében kell lennie. Ezzel az egyhaz védi 6nmagat mind a
papi (hierarchikus), mind a vilagi (ktriarchikus) befolyas ellen. Kezdetben a magyar
reformatus egyhazban egyhazkeriileti szinten a zsinat csak lelkészi tagokbdl allt, majd a

16 Sorge um die Reinhaltung des Lebensbrunnen. E. Brunner kifejezése. Zwischen de Zeiten. VIIL. 403.
1T Az anyasgentegyhaz, élete és sgolgdlata. 50.
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19. szazad kozepén ezt egyesitették a nem lelkésziekbdl allo konzisztériummal, s egy-
hazmegyei, egyhazkerilet és egyetemes szinten létrejott a paritason alapuld testileti
kormanyzas. Az egyenl6 szamban valasztott lelkészi és nem lelkészi tagok nem csupan
szavazati jogban, de tisztségikbdl szarmazé méltdsagukban is egyenlék. A Confessio
Gallicana 30. paragrafusa kimondja: ,,Minden gytilekezetnek és minden igazi pasztor-
nak egymassal egyenlé tekintélye van, és egyiknek sem szabad uralkodni a masik £6l6tt,
mert egy feje, szuverén ura és kozos pispoke van mindenkinek: Jézus Krisztus.”!8 Ez
ugyanigy jelenik meg a IV. barmeni tételben: ,,Az egyhazban a kilonb6z6 tisztségek
nem egynek a tobbi folott hatalmat fogalmazzak meg, hanem az egész gyllekezetre
bizott és annak parancsolt szolgalat gyakorl61.” A szoveghez fizott magyarazat szerint:
Az egyhazban vannak ugyan kiillonb6z6 tisztségek, de ezek nem uralkodasra adattak,
hanem szolgalatra...”1®

Az anyaszentegyhaz a gyllekezetekben €1, s az Isten altal elhivott és a gytlekeze-
tek altal megvalasztott presbiterek innen és itt nyerik megbizatasukat és méltésagukat.
A tisztségautoritds nem a puspOk apostoli szukcesszidjabol vezetendd le, hanem a
Szentirasbol felismert tisztségfogalomb6l.?’ Ez azonban nem jelenti azt, hogy a testu-
letekben az egyhazkozséget vagy az egyhazmegyét képviselik. A reprezentacios elv az
egyhazban a 19. szazad kozepén alakult ki, a parlamentaris el6képet véve modellként.
Helytelennek kell tartanunk azt a szemléletet, miszerint a generalis zsinati és a nemzeti
zsinati tagokat terileti (egyhazmegyei, egyhazkerileti) szempont szerint kell valasztani,
s ennek megfeleléen 6k ott tertleti érdeket képviselnek. Minden egyhazi szinten csak
egy érdek van: munkalni, biztositani az Egyhaznak mint Krisztus-testnek az Ige szerin-
t rendjét és jolétét. Révész Imre a zsinatnak még mélyebb, lelki értelmezését adja: a
zsinatok ,,nem egyszerden egyhazi patlamentek, hanem az egyhaz é16 lelkiismeretének
megnyilatkozasai”.2!

Egyhazunk a fokozatossag elvén épul fol: egyhazkozségek, egyhazmegyék, egy-
hazkeriletek, orszagos egyhaz és egyetemes magyar reformatus egyhaz. Ez semmikép-
pen sem azt jelenti, hogy az un. felsébb kormanyzé testiletek uralkodnak az alsébbak
tolott, hanem azt, hogy az egyhaz alapsejtje, a gytlekezet, presbiterei altal atengedi a
hatalmat azoknak a testileteknek, amelyeknek tagjai szintén gyilekezeti presbiterek.
Ebben egyetértink Fazakas Sandor fejtegetéseivel,?2 azonban mindnyéjan tudjuk: en-
nek feltétele, hogy a gyiilekezeti presbiterek valoban Krisztus akarata szerint hataroz-
zanak, ez pedig az alazatossagnak, s végsé fokon a presbiternevelésnek a kérdése.

A demokratikus polgari kormanyzas elve, hogy a hatalom a nép kezében van, és
ezt atadja az altala valasztott parlamend tagoknak. Ennek az egyhdz kormanyzasara
atmasolt gyakorlatat biralja Kovats J. Istvan, s érvelését Fazakas Sandor foglalja 6ssze:
,»Ebben a felfogasban, amely mind a mai napig fellelhetd, két tévedés van. El6szor is

18 Bartok Gyorgy forditasa. A reformdtus egyhdzg presbyteridlis szervezete. 42.
19 Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. 81, 83.

20 dsd Theologische Realengyklopddie. Band 27. 331.

21 Zsinat és hitvallas. Kdlvinista Szemle. 1920. szeptember 26.

22 Fazakas: 7. m. 144.
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az egyhazban minden hatalom nem a népé, nem a gytlekezeté, hanem a Krisztusé,
masodszor a presbiterek nem képviselSk, hanem Krisztus vilasztottai, akik a kilsé és
belsé hivasra felelve allnak a teljes gyiilekezet szolgalataban.”?3

A presbiter-zsinati elv értelmét Laszlo Dezsé tisztazza egy jelentSs tanulmany-
ban.?* Tévesnek kell minGsiteniink — mondja — azt az allaspontot, mely szerint az egy-
haz alapsejtjét a presbitérium, legmagasabb szervezeti formajat a zsinat kormanyozza.
Valéjaban az elv azt jelenti, hogy a zsinat az egyhazi élet minden fokat vezeté testilet,
és a presbiter az a személy, aki a testillet tagjaként az egyhazi élet minden fokan nyil-
vanos hivatalt t6lt be. Minden testiilet zsinat (egyhazkozségi, egyhazmegyei, egyhazke-
riileti, egyetemes egyhazi szinten) és a zsinatnak minden tagja presbiter. Ervényesiil
tehat az egyhazkormanyzatban a személyi és a testileti elv. Ez megegyezik azzal a
renddel, amelyet Kalvin 1559-ben a Discipline Ecclesiastique-ban fejtett ki, miszerint
az egyhazban harom kormanyzasi fokozat van: kérzeti zsinat, parcialis zsinat és gene-
ralis zsinat. Ez adta meg a reformatus egyhazak szamara a kormanyzasi struktarat.
Laszl6 Dezsé azt is megjegyzi, hogy ezt 1881 el6tt mi magyarok is jol tudtuk, elédeink
parcialis (egyhazmegyei), generalis (egyhazkertleti) és nemzeti (egyetemes magyar) zsi-
natra gytltek Ossze. Az egyhdzvezetést olyan testiletek végzik, amelyeknek tagjai mind
az Irasban gyokerezett tisztséget viselnek. Az ilyen értelemben vett zsinatnak harom
feladata van, amelyek a hatalmi kéroknek felelnek meg: megallapitja az egyhazi rendet
(t6rvényhozas), érvényesiti azt (szlikebb értelemben vett kormanyzas) és megbunteti a
vétkezoket (biraskodas).?

Azzal, hogy testiileteinket minden fokon zsinatnak nevezzilk, még inkabb hang-
sulyt nyer a kozosségl, kollegialis kormanyzas. Imre Lajos kiemeli ennek a teologiai
hasznat: ,,Ez a kollégiumi elv [...] egyik oldalon kizar minden hierarchikus, papuralmi
torekvést, masrészt biztositani akarja, hogy minden hivének meglegyen a joga és fel-
adata az egyhaz vezetésében.”20

A, kraciak” vonzasaban

Ahogyan errél sz6 volt, Jézus Krisztus a kotlatlan hatalom (€fovoia) birtokosa, de
ennek gyakorlasa (kpatog) is az 6 kezében van. Ha a kormanyzas hatalomgyakotlas, ha
ez a hatalom a tsztségeken (presbiter) at a testlletek kezébe kertl, nagy a kisértés,
hogy az egyhaz félreérti azt, amire jogosult és kotelezett, és atruhazott hatalommal
kormanyoz. Pedig Jézus nem ,,ruhazta at” hatalmat, csupan az ¢ hatalmanak az érvé-
nyesitését bizta tanitvanyaira, a késGbbi tisztségviselGkre.

Elédeinkkel egytitt valljuk, hogy az autokrata kormanyzasra az egyhaz nem tarthat
igényt. Ez remélhetSen (mar) nem is kisértésiink. Annal inkabb kozel allunk ahhoz,

23 Fazakas: Sandor: 7 7. 139.

24 Laszl6 Dezsé: Néhany sz6 egyhazunk kiilsé rendjérél. RSz 1957, 1-7.
% Uo. 5.

26 Imre Lajos: Az egyhazkormanyzas reformatus alapelvei. RSz 1958. 142.
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hogy valljuk és megvaldsitsuk a demokratikus kormanyzast. Tudjuk, hogy az allam-, a
partideol6giaban és az élet sok mas tertiletén ez mit jelent. A demokracia (népuralom)
azért lett ma valtéfogalom, belépGjegy a humanizmust meghirdeté polgari kdzossé-
gekben, mert benne vagy a diktatara, vagy a monarchia, vagy az arisztokracia alternati-
vajat lattak. Koranak tarsadalmi, politikai viszonyait tekintve, és az egyhazra nézben,
Kalvin is nyilatkozik, s veszélyeket lat: a diktatira lazongassa, a monarchia zsarnoksag-
ga, az arisztokricia a kevesek parturalmava torzulhat.?’ Azok, akik a mi egyhazkor-
manyzatunkat demokratikusnak hirdetik, azért (is) gondolkoznak igy, mert félreértve a
presbiter-zsinati elvet Ggy vélik, hogy testileteink (nép)képviseleti alapon alakultak és
mukodnek. Pedig a zsinat tagjai nem a démoszt képviselik, hanem a kiriosz hatalmat
érvényesitik.

Ma kilénésen hangzik az, amit Kalvin az allam kormanyzasardl mond: ,...az
arisztokracia, vagy az altala és a polgari kdzrend altal kormanyzott allam a t6bbi vala-
mennyit messze felilmulja”. (A ,,tobbi valamennyi” a kiralysag és a népuralom.) Isten
— mondja tovabb — ,,az allamkormanyzasra alkalmas arisztokraciat rendelte el az izrae-
litak kozott, ...amig Krisztusnak képét 1étrehozza Davidban”.28 Egyhazunkra nézve az
arisztokratikus kormanyzas elvét akkor fogadhatjuk el, ha a &dvdltsigosak uralman az
elhivottak szolgalatat értjik. Nemrég egyhazjogi kdzhely volt, hogy egyhazunk demok-
ratikus berendezettségli. Pruzsinszky Pal gy latja, hogy ,,Kalvin egész egyhazi szerve-
zete teljesen demokratikus alapokon nyugszik, |[...] s a Biblia alapjan allva, kovetkeze-
tesen demokratikus elveket valositott meg”.?? A 20. szazad els6 harmadaban elhangzé
megallapitas visszacseng magyar reformatus egyhazunkban a népi demokraciak idején.
Akik ezt nemcsak a fennall6 rendszer iranti lojalitasb6l mondjak, hanem meg vannak
gy6z6dve, hogy demokratikus egyhaz vagyunk (illetve azza kell valnunk), azok Ossze-
tévesztik a presbiteri rendszert a népuralmival. Hogy ez hibas azonositas, arra tobben
ramutattak, legmegoy6zGbben Révész Imre, aki Ggy latja, hogy a presbiteri rendszer-
ben a Kirisztus-uralom érvényestl. Ezzel egyetértéen idézi 6t Fazakas Sandor.0
Makkai Sandor azzal fejleszti tovabb a gondolatot, hogy a krisztokraciat kapcsolatba
hozza a demokraciaval: ,,Az egyhazi demokratizmusnak egyetlen 1ényeges feltétele a
teokracia...”3! Ez a kifejezés f6leg Kalvin egyhazkormanyzasara vonatkoztatva bevett,
amit gyakorlati megvaldsulasaban bibliokracianak is nevezhettink.3?

Elengedhetetlennek tartom, hogy a krisztokracia fogalmat a testileti kormanyzas
vonatkozasaban is tisztazzam. A tisztség iranti kovetelmény az, hogy a presbiterek

27 Kalvin: 4. ». IV. 20. 9.

28 Uo. 20. 8.

29 Kalvin Janos. Eletrajz. Papa 1912. 127. Inkébb Kalvin antidemokratizmusirél beszélhetiink, aki
hivatkozik a laodiceai zsinatra, amely a ptspokvalasztasrol azt mondja, hogy nem jé az ,,ingatag népto-
megre bizni”, nem helyes a nép ,,esztelen kivansagainak™ engedni. Viszont azt is megjegyzi, hogy a papok
el6z6leg megtudakoltak a nép akaratat. I 7. IV. 4. 12.

30 Révész Imre: Presbiteri rendszer-e? In: Tegnap, ma és orokké. 303., illetve Fazakas Sandor: 7 .
153-154.

31 Kalvinista demokricia. RSz 1932. 179.

32 Lasd Péter Miklos: Kalvin. Genfi Gyiilekezeti Rendtartds. 62.
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mint testileti tagok maganéletvitelikkel és szolgalatukkal keresztyének, Krisztus-
kovetok legyenek.’> Ez az igény tavol all attdl, amit megvaldsulni latunk kormanyzo
testlleteinkben. Legalabb azt kellene elérni, hogy tobbséglikben ilyenek legyenek, és ha
ez megtorténik, akkor érvényesilhet a demokracia, a Krisztus-félék | leszavazzak”
azokat, akik nem allnak hivatasuk magaslatin. A Barmeni Nyilatkozat IV. pontjanak
magyarazataban Fekete Karoly is {gy értelmez: ,,... a demokracia is csak a krisztokracia
feltétele alatt érvényesithet6, ahol a démosz minden tagja, vagy tagjainak tObbsége
krisztusi gondolkozasu és életviteld” .34

Magyar reformatus egyhazunk kormanyzasat az utols6 szaz évben sok jogos bira-
lat érte. Ezek a kriptoepiszkopalitast, a papuralmat, a csak formalisan alkalmazott pari-
tast és tobb mas kormanyzasi gyakorlatot érintettek. Jelen irds nem annyira kritika,
mint inkabb Osztoénzés arra, hogy tobbszor belenézziink a Szentirasba, és hitvallasaink
utmutatasaval elinduljunk egy 4j egyhazkormanyzasi mod felé. Fejtegetéseimet bibliai
utalasokkal kezdtem, s ill5, hogy a végén hitvallasunkra hivatkozzam: Az Ur az ,,6véi-
nek megtiltotta az uralkodast és ajanlotta mindenekfolott az alazatossagot. Minden-
esetre van egy mas, tiszta és korlatlan hatalom, amelyet jog szerint valonak is nevez-
nek. E hatalom szerint mindenek a mindenség Uranak, Krisztusnak vannak alavetve.
[...] Ezt a hatalmat az Ur maganak tartja fenn, és nem ruhdzza at senki masra. [...].
Mert a kormanyzast nem teszi masoknak vallara, hanem megtartja és gyakorolja ha-
talmat ma is, mindeneket igazgatvan. [...] Egészen mas a hivatali vagy szolgalati hata-
lom, amelyet az tart korlatok kozott, akié a teljes hatalom. Ez inkabb hasonlit a szolga-
lathoz, mint az uralkodashoz.”35
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