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Die aktuelle Revision
der neuen protestantischen Bibelibersetzung (1975)
und deren alttestamentlichen Beziehungen. Zusammenfassung

Die Stiftung ungarische Bibelgesellschaft hat eine zweite Revision der ungarischen Neuen
Protestantischen Bibelibersetzung (1975, 1990) im Jahre 2009 in Gang gesetzt. Dieses Projekt
méchte das ewige Wort Gottes sprachlich und stilistisch in einer schoneren, inhaltlich in einer
noch treueren Form den Bibellesern in die Hand geben.

Der Aufsatz berichtet tber die Vorarbeiten dieser Revision (1), iber das Ziel und den Ab-
lauf der Arbeit (2), sowie uber ihre provisorischen Ergebnisse in den Buchern des Alten Tes-
taments (3). Dieses letztgenannte Kapitel zeigt das Ausmal} der Revision, bewertet die einge-
sammelten Verbesserungsvorschlige, um dann die wichtigsten Typen der Korrektionen vorzu-
fihren. Der Verfasser ist der primire Redakteur des Alten Testaments im Arbeitskomitee.

Schliisselwirter: Bibelibersetzung, Bibelrevision, Neue Protestantische Bibeliibersetzung, Al-
tes Testament.

1. Az el6készuletek

AMagyar Bibliatarsulat Alapitvany 2005. december 6-1 k6zgyGlésén hatarozta
el, hogy megkezdi az 1990-ben revidealt 4j protestans bibliaforditas (1975)
atdolgozasanak elémunkalatait.

Az elhatarozast részben az indokolta, hogy a Nemzetkézi Bibliatarsulat nagyjabol 25-
30 évente ajanlja egy bibliaforditas attekintését:' ennyi id6 alatt mar jelentSs nyelvi valto-
zasok torténhetnek, illetve médosulhatnak a bibliai széveggel szemben tamasztott olva-
s61 elvarasok is. Az 4j protestans bibliaforditas esetében egy ismételt, ennél korabbi revi-
zi6 anndl is indokoltabb, mivel a térténelmi jelent6ségtt Karoli-Bibliaval szemben a pro-

* Kustar Zoltan teoldgiai tanulmanyait 1987 és 1993 kozott végezte Debrecenben és Bazelben. 1993
és 1996 kozott a Martin-Luther-Universitit Halle—Wittenberg teoldgiai fakultisan képezte tovabb magat a
teolégiai tudomanyokban. Doktoratusat a németorszagi Halléban szerezte 1997-ben, majd Budapesten
habilitalt 2007-ben. Kiemelt kutatasi teriilete a préfétai iratok redakciétorténete és a masszoréta szoveg-
hagyomanyozas. 1997 6ta a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem oktat6ja, 2001 6ta ugyanott az
Oszévetségi Tanszék tanszékvezeté docense, majd 2009-t61 egyetemi tanara.

* Jelen tanulmany a MRE Doktorok Kollégiumanak 2011. évi konferencidjan, az Oszovetségi és az
Ujszovetségi Szekeié iilésein elhangzott eladds bovitett és szerkesztett viltozata, Koszoném dr. Pecsuk
Otténak, a Magyar Bibliatarsulati Alapitvany fétitkaranak, hogy az 1. fejezet megirasidhoz sziikséges do-
kumentumokat a rendelkezésemre bocsitotta.

1 Ld. Pecsuk Otté: Az 1990-es protestans 4j forditasu Biblia revizidjanak elmélete és gyakorlata. In:
Magyar terminoligia 4 (2011), 72-81, ebben: 77.
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testans egyhazak korében ez az elsé komoly, alternativ bibliaforditas, amelyet a Karoli-
Biblia (1908) 6nkéntelentl is befolyasolhatott: vagy a kedvelt és jol ismert igehelyek kon-
zervalasanak iranyaba, vagy a ,,csak azért is” j megoldasok keresésére valé Osztonzés
formajaban. Az 1975 6ta eltelt 30 év megadja a kell§ ralatast e kettGs befolyasra, és lehe-
tévé teszi az Gj forditas sajatos jellegének elfogulatlan megerdsitését. Komoly biralatok
érték az 0j forditast az ,,eufénia”, azaz a j6 hangzas, a felolvashat6sag tertiletén — f6leg
ismét a Karoli-Bibliaval valé 6sszehasonlitas jegyében. Napjaink szamitégépes konyvé-
szeti megoldasai egy modern kényvformatum kialakitasat is egyre elodazhatatlanabba
tették, mint ahogy az 0j bibliaforditds szovegének szerz6i jogi kérdései is egy revizid
kapcsan tintek a legegyszeribben megoldhatonak.?

Az érdemi munka megkezdése utan valt aztan nyilvanvalova, hogy 1975-ben elma-
radt, vagy nem kell6 mélységben tortént meg az egyes bibliai kbnyvek és iratcsoportok
forditasanak Osszesimitasa, ami a stilusban, illetve a konzisztenciaban komoly egyenet-
lenségeket eredményezett; ezeket a gondokat az 1990-es revizié sem tudta érdemben
orvosolni®> A mostani revizidé mar csak ezeknek az utémunkaknak a pétlasa szempont-
jabodl is helyes dontésnek bizonyult — mint ahogy a revizié nem vart mélységének okai
is els6sorban itt keresenddk.

A Bibliatarsulat ugyanezen a kézgyilésén dontotte el, hogy a nyilvanossaghoz for-
dul, és a biblikus szakembereket, a tagegyhazak szélesebb bibliaolvasé rétegeit, vala-
mint ,,a tarsadalom valamennyi Bibliat szereté tagjat” arra biztatja, hogy tegyenek ja-
vaslatokat a forditas szovegének javitasara.* Az észrevételeket 2007 végéig kivantak
fogadni — levélben, e-mailben, de mindenekel6tt az online U] FORDITASU BIBLIA
teliletéhez illesztett szerkesztGrendszeren keresztil, amelyen a moédositod javaslatokat
az adott versekhez kozvetlenil is regisztralni lehetett. 2007-ben a United Bible
Societies tudomast szerzett a revizi6 el6készileteirdl, és elvi tamogatasardl biztositotta
a Bibliatarsulatot — és kiséri maig is segité mddon a munkalatokat.

A Bibliatarsulat a Biblia évére val6 tekintettel meghosszabbitotta a hataridét, és vé-
gul 2008. december 31-ig fogadta az észrevételeket,” s ugy hatarozott, hogy azok érté-
kelése utan, a Széveggondozé Bizottsag allasfoglalasat figyelembe véve dont majd a
revizié sziikségességérdl.6 2008. december 4-én aztan a Bibliatarsulat kdzgytlése — el-
sGsorban az anyagi megfontolasok miatt — a revizié meginditasaval kapcsolatos don-
tést a Széveggondozd Bizottsag hataskorébe utalta, azzal a fenntartassal, hogy a revi-
z16s munka fazisat szitkség esetén el lehet valasztani a nagyobb koéltségigényl kiadasi
tazistol. Miutan a Szoéveggondozo Bizottsag értesilt arrdl, hogy az Amerikai Bibliatar-

2 Ld. Pecsuk Ottd: Az 1990-es protestins iy forditdsi Biblia, T7-T8.

3 Szembetind sajatossaga példaul az 4 forditasnak, hogy az 6szovetségl rész erésen 6-zik (folemel,
foltamad, f6dém stb.), mig az Gjszévetségl rész kovetkezetesen e-zik, kertilve az 6-z6s formakat (felemel,
feltimad, fedél stb.). Az egyes bibliai konyvek vagy iratcsoportok eltéré forditdsi megoldasaihoz 1d. a foly-
tatast, mindenekel6tt a 3.3.6. és a 3.3.7. fejezeteket.

4 Pecsuk Otto: Fotitkdri jelentés a MBA 2005. december 6-ai kozgyilése sydmdra (publikalatlan kézirat), 6.

5 A 20006. évi fétitkari jelentés szerint 2006 végéig , kortlbelul 150-200 médositas étkezett be [...],
amit semmiképpen sem tekinthetiink soknak, még akkor sem, ha egy jelentés méretd reviziés anyag
Koévendi Dénestdl feldolgozas alatt van.” Ld. Pecsuk Otté: Fotitkdri jelentés a MBTA 2006. december 12-i
kazgyiilése szdamdra (publikalatlan kézirat), 4.

6 Pecsuk Ott6: Fititkdari jelentés a Magyar Bibliatdrsutar Alapitvany 2008. december 4-i kiggyiilése szdmdra
(publikilatlan kézirat), 4.
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sulat a revizid koltségeinek egy jelentds részét magara vallalta, 2009. februar 18-1 wlé-
sén dontést hozott a revizié megkezdésérdl.”

2009. augusztus 1-t6]l munkaba allt a reviziés munkabizottsag, és a javaslatok ér-
demi feldolgozasaval megkezd6dott a munka. A revizié lezarasanak tervezett hataride-
je 2011 vége volt. Bz a hataridé6 menet kézben 2012, december 31-re moédosult, a
nyomtatott valtozat elkészilte pedig 2013 &szére varhato.

2. A reviziés munka célja és menete

A reviziés munka elvi alapjait, szabalyait és gyakotlati 1épéseit a Szdveggondozd
Bizottsag altal elfogadott (és azdta tObbszér moédositott) Elvi dokumentum hatarozza
meg. B dokumentum a revizi6 céljait az alabbiakban r6gziti:

»3.1. Meg kivanjuk 6rizni az 1990-es 4j forditas alapvets szOvegkritikai és for-
ditasi dontéseit, a bibliai sz6veg tagolasat és az emelkedett, mai beszélt
koznyelvi szintre vald torekvését.

3.2. A tervezett valtoztatasok érintik:

3.2.1. az 1990 és 2008. december 31. k6z6tt a MBTA-hoz beérkezett észre-
vételeket,

3.2.2. az id6kozben felismert nyomdahibakat,

3.2.3. az egyértelmien téves forditasokat,

3.2.4. az értelemzavardan archaikus/régies kifejezéseket,

3.2.5. a szdveg megértését zavard inkonzisztenciakat (nem egységes kifeje-
zések, tulajdonnevek, megfogalmazasok, Biblian belili idézetek, hi-
vatkozasok, reminiszcenciak),

3.2.6. az értelemzavard hebraizmusokat, grécizmusokat, latinizmusokat vagy
mas, nem a magyar nyelvb6l eredd hatasokat. Ez utébbiak esetében
kilonosen, de minden bizonytalan esetben elsGbbséget kell hogy kap-
janak a »j6 magyarsagu« nyelvi megoldasok.

3.2.7. Nehezen eldonthetd esetekben torekszink a felolvasva is jol hangzé
megoldasok alkalmazasara.”s

A munka elvégzésére a Szoveggondozé Bizottsag az Elvi dokumentunmak megfelelGen
revizi6s munkacsoportot alapitott. A munkacsoportban 4 biblikus szakember vesz részt, 1-
1 mint ,,els6dleges”, és 1-1 mint ,,masodlagos” szerkeszt6. Az Oszévetség esetében az el-
s6dleges szerkeszt6 dr. Kustar Zoltan (DRHE), a masodlagos szerkeszté pedig dr. Tokics
Imre (ATF). Az Ujszovetség esetében az ,,els6dleges” szerkeszt6 dr. Vladar Gabor, aki dr.
Hanula Gergely bevonasaval végzi ezt a munkat (mindketten: PRTA), a masodlagos szet-
keszt6 pedig dr. Bacskai Karoly (EHE). Tagja a munkacsoportnak szupervizor minGség-
ben dr. Pecsuk Ott6, az MBTA-projektet koordinalé f6titkara, dr. Galsi Arpad, a Kalvin Ki-
ad6 konyvészet szempontokat képviselS vezet6je, aki egyben mint olvasoszerkeszt is te-
vékenykedik, valamint adminisztratorként Gonddcz Miklos, az MBTA egyik munkatarsa.
A munkacsoport tagabb koréhez tartozik dr. Marijke de Lang, a United Bible Societies
forditéi konzultansa, elsGdleges nyelvi lektorként Szikszainé dr. Nagy Irma professzorasz-

7 Pecsuk Otto: Foritkdri jelentés a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany 2009. december 2-i kizgyiilése s3amdra (publika-
latlan kézirat), 4. oldal.

8 Az 1990-¢5 revidedlt 1if forditisii Biblia Uy kiaddsinak” revizids elvei és gyakorlata (javitott munkadokumentum,
2011.06.17-i dllapot) (publikdlatlan kézirat), 1. oldal.
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szony (DE), valamint a még felkérés alatt allé nyelvi lektorok egy tagabb csoportja, akik
észrevételeikkel hozzajarulhatnak majd a széveg nyelvi, stilisztikai minGségének a javitasa-
hoz. A munkacsoport 6- és Gjszovetségi bontasban, elektronikus levelezés (Oszovetség) és
sziikebb munkabizottsag (Ujszévetség) formajaban végzi a munkajat.

Maga a Szoveggondozd Bizottsag a revizi6 legfGbb dontéshozo testileteként miko-
dik, és dont tébbek kozott a revizié munkamenetérol, titemezésérdl, a probakiadasokrol,
illetve a munkacsoport vagy a fétitkar altal el6terjesztett minden olyan kérdésben, amely
a revizié egésze szempontjabdl elvi jelentéségli, vagy amelyben a munkacsoport tagjai
megerGsitést, allasfoglalast vagy dontést kérnek t6le. A Szdveggondozéd Bizottsag 3—4
havonta Glésezik, és a jelenlévok egyszerl szotobbségével hozza dontéseit.

A reviziés munka folyamatat szintén az Elvi dokumentum szabalyozza. Az ott r6gzi-
tett kereteken beliil a gyakorlat az Oszovetség esetében a kévetkezd munkamenetet
alakitotta ki.

Az els6dleges szerkeszté mérlegeli a 2008 végéig beérkezett és elektronikusan regiszt-
ralt médosito inditvanyokat, majd a sajat ellenSrz6 munkaja révén elvégzi az adott konyv
reviziojat, javaslatait pedig verstSl versre haladva szovegszerien rogziti az online UJ
FORDITASU BIBLIA feliletéhez illesztett szamitogépes programban. Elviekben 6
dont minden beérkezett javaslat sorsardl: amit elutasitott, az 1ényegében , kihullott a ros-
tan”, azaz kikertlt a revizibés anyagbol; a munka az altala tamogatott, illetve altala hozott
javaslatokkal folyik tovabb. Tartalmi jellegli valtoztatasait egy kilon munkadokumen-
tumban kételes a masodlagos szerkeszt és a f6titkar szamara megindokolni.

A masodlagos szerkesztS véleményezi az elsédleges szerkeszté modositasait, neve-
sitve minden olyan valtoztatast, amellyel nem ért egyet. Elviekben neki 4j javaslatok
megtételére mar nem lenne lehetésége, a gyakorlatban azonban az elsédleges szerkesz-
t6 altala nem moédositott pontokon is gyakran tesz a széveghez hasznos és j6 inditva-
nyokat. Irasbeli jelentését az elsédleges szerkeszté és a fétitkar is megkapia.

A masodlagos szerkeszt6 észrevételeit elsé korben az elsédleges szerkeszté kommen-
talja és igy tovabbitja azt a féttkarnak. Harméjuk kozil kettejik egybehangzé véleménye
dont a masodlagos szerkesztS javaslatairol. Ha a dontést barmelyikiik nem tudja elfogadni,
vagy ha azt elvi jelentGséglinek, esetleg teologiai szempontbdl kiemelked6 jelentGségtinek
itéli, a Szoveggondozé Bizottsaghoz fordulhat. A Széveggondozé Bizottsag az Oszovetség
kapcsan tlésenként 4-5 ilyen problémas esetet szokott napirendre tizni.

Az igy elfogadott szoveget egy harmadik korben a f6titkar egészében is atolvassa, és
az elsGdleges szerkesztS szamara véleményezi — illetve megteszi a maga, a legtdbb eset-
ben stlaris jellegl észrevételeit. Itt kettejiknek kell k6z6s nevezore jutniuk — amennyi-
ben ez nem sikeriilne, a minimalis valtoztatas elve alapjan marad az Gj forditas jelenlegi
szovege, illetve a dontésbe ismét csak bevonhatjik a Széveggondozo Bizottsagot.

Végiil az olvasoszerkeszté is atolvassa és véleményezi a szoveget. Eszrevételeit a f6tit-
kar sz{iri meg, majd az elsédleges szerkeszté is véleményezi, sz6tobbséggel kialakitva a ko-
z0s allaspontot. Vitatott stilaris vagy helyesirasi kérdésekben a nyelvi lektor véleménye
dont, aki a hozza tovabbitott kérdéseket a f6titkarnak cimzett levelében valaszolja meg.

Ebben a négy lépésben all el§ a probakiadas szévege. Anyagi okokbdl arra nincs
lehet6ség, hogy elézetesen valamennyi bibliai konyv probakiadasa nyomtatott forma-
ban is megjelenhessen, am mindegyik elérheté az Interneten, az MBTA honlapjan.
Nyomtatasban eddig Mozes elsé konyve (és a Romai levél) jelent meg a Reformadtusok
Lapja, valamint az Evangélikns Flet mellékleteiként; a Széveggondozo Bizottsag a kozel-
jovében Eszter és Ruth (valamint Mark evangéliuma) megjelentetését tervezi.
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Az Elvi dokumentum szerint a probakiadasok szovege atkertil majd a nyelvi lektor-
hoz és a kilsé lektorokhoz, akik a fétitkarhoz cimezve kommentalhatjak azt; termé-
szetesen a probakiadasok szovegét mas is véleményezheti, és élhet észrevételekkel vele
kapcsolatban — a prébakiadasoknak éppen ez a célja. A bekildott, illetve a lektorok al-
tal felvetett javaslatokat a fétitkar szari majd meg, és fogja az elsédleges szerkesztének
tovabbitani azokat, akivel aztan egyitt dont majd a javaslatok sorsarél.

3. A revizié 6szOvetségl vonatkozasai

3.1. A revizié mértéke néhany szamadat tikrében

A projekt altalanos bemutatasa utan térjunk at a kovetkez6 kérdésre: milyen jellegti
¢és mélységt valtoztatast hoz az 4j forditas szovegében a folyamatban 1év6 revizior?

Az 1990-es atdolgozas soran az 4j forditashoz valamivel tobb, mint 1300 hozza-
szolas és kritikai megjegyzés érkezett,? az Oszovetségben pedig végiil mintegy 1090
versben tortént kisebb-nagyobb valtoztatas. !0 Az Oszovetség Gsszesen 23 028 versbol
all: ez azt jelenti, hogy az 1990-es revizi6 az Oszovetség verseinek csupan 4,7%-at
érintette. A jelenlegi revizié soran azonban csak az Oszévetséghez tobb mint tizszer
ennyi észrevételt regisztraltak, és az eddig elkészilt bibliai konyvek alapjan elmondhat-
juk, hogy a médositott versek szama is nagysagrendekkel magasabb lesz, mint az 1990-
es revizid esetén. Nézzik ezeket az adatokat kicsit részletesebben.

Az Oszovetség 23 028 versébdl 2008. december 31-ig 13 325 vershez érkezett egy
vagy tobb moédositoé inditvany — ez az 6szOvetségl versek 58%-a. A Torténeti konyvek
(Jézs—Eszter) és a Tora esetében ez a szamarany jéval magasabb (Torténeti konyvek:
77%, Téra: T1%), a Profétai iratokban (Ezs—Mal) ezzel nagyjabél azonos (60%), a Ta-
nit6i kényvek esetében (Job—Enekek) pedig ennél jelentésen kisebb (13%).

Fontos hangsulyozni, hogy ezek a szamadatok nem a beérkezett javaslatokra, hanem
a javaslatokban érintett versekre vonatkoznak. Természetesen megtorténhetett, hogy ugyan-
ahhoz a vershez 2-3 moédosité inditvanyt is regisztraltak — am az esetek z6mében egy
vershez csak egyetlen javaslat kapcsolodik. A tényleges javaslatok szama tehat a 13 325-
nél némileg magasabb lehet, de 6vatos becsléseim szerint maximum 4—5%-kal.

A kovetkez6 tablazat bibliai iratcsoportokra lebontva hozza ezeket az adatokat, ki-
egészitve a végrehajtott revizidra vonatkozé tovabbi informacidkkal is:

| Versek beérkezett ja- |1 ersee mddositd javas-|  Modositott
Tratesoport Versek sgdma A L ,
vaslattal a revizid elott | lattal a revizio végén | versek s3dma

Téra 5845 4127 (71%) 4985 (85%) 4036 (69%)
Torténet konyvek* | 5251 4046 (77%) 4588 (87%) 3409 (65%)
Tanit6i konyvek 4851 620 (13%) 1113 (23%) 687 (14%)
Nagyprofétak 3928 2241 (57%) 3465 (88%) 2386 (61%)
Kisprofétak** 1295 912 (70%) 1136 (88%) 677 (52%)

* A még le nem zart 1-2Krén nélkil.
** A még le nem zart Zak—Mal nélkil.

O Ld. [név n.:| Ag djforditasi Biblia (1975) revizidianak eredményei (1990), Budapest 1995, Bevezetés (szamo-
zatlan oldal).

10 Kustar Zoltan: Az ujforditasa Biblia (1975) revizidja (1990) 6szovetségi részének eredményei. In: Theologiai
Szemle 2001/4, 235-241.
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Az eddig ténylegesen végrehajtott valtoztatasok szamardl nehéz pontos adatokkal
szolgalni. Sajnos abban a szamitégépes programban, amelyben a véltoztatasok gépi re-
gisztralasa torténik, nem lehet moédosito javaslatot visszavonni, illetve térdlni: a prog-
ram az els6dleges szerkeszté valamennyi modosité inditvanyat 4j javaslatként kezeli.
Szamos helyen megtortént, hogy egy korabbi javaslatot a szerkesztSk valamelyik mun-
katazisban visszavontak, és az adott versnél visszatértek az Gj forditas eredeti szbvegé-
hez — am a gép ezt a dontést is a vers szdvegének modositasaként értelmezi.

A valésagban tehat a médositott versek szima némileg kevesebb, mint amit a tab-
lazat adott rovata megad — am az eltérés, ismét csak Gvatos becsléseim szerint, nem le-
het nagyobb 2-3%-nal. Mara Mézes els6 konyvétl Nehémias konyvéig készultek el a
probakiadasok, gy végleges adatokkal az Oszovetség egészére nézve még nem rendel-
keztink. Mivel azonban az elsGdleges szerkesztéi munka az 1-2Kr6n, Zak és Mal kivé-
telével 1ényegében lezarult, a tablazatban szerepl6 adatok — az eddigi tapasztalatok sze-
rint — lényegesen mar nem fognak médosulni.

Lassuk tehat a szamadatokat! A Toéra 5845 versébdl 4127 vershez érkezett be mo-
dosité inditvany, ami az Osszes vers 71%-a. A revizié végére ez a szam, a munkabi-
zottsag sajat javaslataival kib6vilve, 4985-re (85%-ra) emelkedett, mig a ténylegesen
megvaltoztatott versek szama végiil 4036 lett — ami a Téra Osszes versének 69%-a. A
ténylegesen modositott versek szamaranya a Torténet konyvek esetében nagyjabol ha-
sonldan fog majd alakulni (az 1-2Kronikakat egyel6re nem szamitva a lezart probaki-
adasokban ez: 65%), am a Tanitéi konyveknél varhatéan ennél lényegesen kisebb
aranyszamot kapunk majd (az elsédleges és masodlagos szerkeszt6i munka alapjan:
14%). A Nagyprofétak esetében ez a szamarany némileg kisebb lesz (az elsGdleges
szerkesztél munka alapjan: 61%), a Kisprofétak esetében pedig 50% kortli eredmény
varhat6 (az elsédleges szerkeszt6i munka alapjan, a Zak—Mal nélkal: 52%).

3.2. A beérkezett javaslatok értékelése

A revizibs munka megkezdése utan hamar nyilvanvaléva valt, hogy a beérkezett ja-
vaslatok zomét nem lehet és nem is szabad az 4j forditas szovegében megjeleniteni.

A javaslatok kb. 70%-a ugyan egy szintén lehetséges, de tartalmilag nem ponto-
sabb, stilarisan pedig semmivel sem szebb alternativat kinal, amit emiatt, a minimalis
valtoztatas elvét kovetve, nem lehet figyelembe venni. Kiléndsen igaz ez akkor, ha a
javaslat egy gyakori kifejezés, széfordulat, vagy egy adott héber sz6 bevett forditasa
kapcsan nem kovetkezetes, és igy az elfogadasa a forditas konzisztenciajanak gyengité-
sét eredményezné. E kategorian belill a megjegyzések 5-10%-a kifejezetten archaizald
jellegt, és a Karoli-Biblia régies kifejezéseit szeretné belecsempészni a szévegbe (ilyen
pl. az ,ivadék” és az ,,atyafi” sz, a ,,mondotta” igealak vagy a passziv igeformak), ami
alapvetéen nem egyeztethet$ Ossze az Gj forditas forditon elveivel.

A javaslatok 20%-a lehet az, ahol a magyar szoveg valéban stilarisan jobb, gordiilé-
kenyebb, mint az 1) forditas jelenlegi szovege. Viszont ezeknek az eseteknek a z6me
nem csak a magyar széveget, hanem magat az eredeti hébert is javitana. A bibliai héber
példaul hajlik arra, hogy az igéket a révid témondatok elején tobbszor megismételje.
s lett este és lett reggel” — olvassuk példaul tobbszor is a papi teremtéstorténetben.
Természetesen magyarosabb és stilaris elvarasainknak megfelel6bb lenne azt mondani,
hogy ,,¢és lett este és reggel”, ahogy ezt egy hozzasz6lo konkrétan javasolta is, de itt ez-
zel a héber sz6veg javitasa, ,,megroviditése” kovetkezne be. Ugyancsak hajlik a héber
arra, hogy az igé¢k alanyat egymas utan minden mondatban megismételje, ami a mi sti-
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lusérzékunknek gyakran, féleg egyetlen versen belil, f6losleges szoismétlésnek tnik.
Am az ide vonatkozé javaslatok elfogadisa szintén a héber széveg megroviditését, il-
letve a modern izlésiink szerinti atszerkesztését jelentené. Gyakran vonatkoznak javas-
latok arra is, hogy a szovegben szereplS egyéb szoismétléseket szinonimak segitségével
iktassuk ki — am ha a széismétlést maga a héber sz6veg hozza, ez az eljaras szintén
nem lenne elfogadhaté. Vannak bibliaforditasok, amelyekben elfogadott az eredeti hé-
ber széveg ilyen jelleglh egyszertsitése, kivonatolasa, stilaris simitgatasa (pl. a Luther-
Biblia is ilyen), am az 4j forditastol ez az eljaras alapvetSen idegen.!! A forditasnak
ezen a jellegén nem szabad, és nem is kivanatos moédositani.

A javaslatoknak kb. 10%-a lehet az, amelyik az 4j forditas jelenlegi szovegénél va-
loban szebb vagy tartalmaban pontosabb forditast kinal, vagy esetleg olyan exegetikai
problémara hivja fel a figyelmet, ami miatt az adott bibliai vershez valéban hozza kell
nydlni. Am ez utébbi esetek zomében is legfeliebb figyelemfelkelt értéke van a javas-
latoknak, a felkinalt megoldast csak elvétve lehet kézvetlenil a bibliai szévegbe at-
emelni. A valtoztatas nélkil elfogadott moédosité inditvanyok szamaranya évatos becs-
léseim szerint kb. 5%0-ra tehetd.

3.3. Az Oszévetségben végrehajtott valtoztatasok legfontosabb tipusai

A modositasok jellege és foka természetesen erdsen eltérs. A skala a tényleges,
exegetikai alapt valtoztatastol az azonos szovegek forditasanak harmonizalasan és a sti-
laris jellegl javitasokon at a kézpontozas megvaltoztatasaig, a nyomdahibak kiszGréséig
vagy egy Uj referencia-hivatkozas beiktatasaig meglehetGsen széles palettan mozog.

A médositasokat elviekben a szamitogépes rendszer bizonyos szempontok alapjan
csoportositani tudja, amennyiben az elsGdleges szerkesztét javaslatanak regisztralasa
soran az alabbi kategériak kozott valasztasra kényszeriti: 1) nyomdahiba, 2) helyesiras,
3) nyelvtani szerkezet, stilus, 4) exegetikai probléma, 5) rossz forditas, 6) sz6veghiany,
7) referencia modositasa.

E kategoriak szerint a szamitogép osztalyozni is tudja a beérkezett javaslatokat, tehat
itt Gjabb statisztikai adatokat is ismertethetnénk. Am valés, értékelhets adatokat a rend-
szer csak egy-két kategoria kapesan tudna szolgaltatni.'2 Egyrészt ugyanis a gép nem ké-
pes a beérkezett javaslatok halmazabdl a legutolso, elfogadott javaslatokat kiszlrni, tehat
a szamadatok nem a véglegesnek szant szévegre, hanem valamennyi, beérkezett és re-
gisztralt javaslatra vonatkoznanak. Masrészt egy vershez akar tobb kategoria is meg lett
jelolve, ha a médositas tobb tipusba is besorolhat6 volt. Harmadrészt a rendszer nem
tudja rogziteni a modositasok mellé szant indoklast. Marpedig az exegetikai jellegd mo-
dositasok esetében az a szerkeszt6knek a javaslataikat irasban indokolni kell, ugyanigy az
inkonzisztencia felszamolasara vonatkozé javaslatok esetében is. Emiatt aztin az Oszo-
vetség esetében az a megallapodas sziiletett, hogy minden olyan esetben, ahol az adott
vershez {rasos indoklast fiztink, a ,,rossz forditas” rubrikat jeloltiik meg. Emiatt példaul
rossz forditasnak mindstlt egy névatiras megvaltoztatasa is. Ugyanakkor ugyanazt a javi-
tast gyakran mas-mas kategériaba kellett besorolni. Egy a stilisztikai simitas elsé esetben

11" Az j forditas alapvetSen keriili a héber szoveg stilaris alapu egyszerGsitését (illetve pl. a tagmon-
datok sorrendjének atrendezését); ez aldl prepozicidk, nevek, igei targyragok és birtokos szuffixumok
mell6zése jelent gyakori kivételt; a kérdéshez lisd még lentebb, a 3.3.8. fejezetben.

12 {gy pl. a nyomdahiba, helyesiris vagy a referencia-médositds kapesan. A magam részérdl a régies ki-
fejezések esetében is igyekeztem a vonatkozé rublikat bejelolni, de ez és a stilaris javitasok kategoriaja ko-
z6tt a hatar nagyon képlékeny, s igy a szamadatok meglehetésen pontatlanok.



KUSTAR ZOLTAN: AZ U] PROTESTANS BIBLIAFORDITAS (1975) REVIZIOJA. .. 25

példaul mint ,,stilaris javitas” kerilt a szamitogépben régzitésre, am ha ugyanaz a héber
formula t6bbszor is el6jon az Oszoévetségben, ugyanez a médositas a parallel helyeken
mar mint ,,rossz forditas” van elkdnyvelve, hiszen az eredeti forma megSrzése a javitott
formahoz képest mar inkonzisztencianak, azaz forditasi hibanak mingsul.

Tekintstink most el ezért a szamitégépes rendszer kategoriaitol, és tekintsik at a
végrehajtott modositasok legfontosabb tipusait az alabbi csoportositasban.

3.3.1. Személy- és foldrajzi nevek dtirdsa

Az 1j forditas alapvetéen kiejtés szerint, pontosan irja 4t a meghonosodott forma-
val nem rendelkez6 szévetségl neveket — természetesen egy egyszerusitett, a magyar
abécé bettkészletével gazdalkodé atirast alkalmazva.

Ez aldl kivételt képez példaul a hosszu i, amit az 4j forditas a sz6 belsejében és a
sz6 végén is igyekszik elkertlni, am ezt meglehet6sen kovetkezetlenil teszi. Ugyanab-
ban a helyzetben, illetve Osszetett nevek azonos széeleménél is hol hossza i-t, hol r6-
vid i-t kinal, de még ugyanannak a névnek az atirisaban is (né¢ha bibliai konyvenként)
ingadozik, hol a hosszu i-s, hol a r6vid i-s atirast valasztva. Igy példaul az Ammihud és
az Ammisaddaj nevekben rovid az i, ezzel szemben helyesen, hosszua i-vel itrja az 1j
forditas az Amminadab nevet. Hol hosszu, hol r6vid i-vel irja at az Gj forditas példaul
az Abiram/Abirdim, Amminidib/ Amminidib vagy az Elim/Elim neveket.

A sz06végl gdmec atirasaban az Gj forditas szintén kovetkezetlentl jar el: szamos, £6-
leg ritkabb nevek esetében maga az Gj forditas is a-t kinal,'> szamos egyéb név eseté-
ben azonban az a-t mint a hangot irja at,'* mint ahogy arra itt is van példa, hogy
ugyanazt a nevet hol igy, hol ugy talaljuk atirva.!> Az 4j forditas a jidot idénként szin-
tén nem hozza, ahol pedig a héber olvasds szabalyai szerint azt ki kellene ejteni.!o Ez
killonosen gyakran megtorténik a héber - végz6dés elétt, illetve a dualisz -ajim vég-
z6dés belsejében,!” holott ugyanezekben a helyzetekben, mas, ritkabb nevek esetében,
maga az 4j forditas 1s atirja j-nek a jod betit.!s

Ugyancsak kovetkezetlen az j forditas az Gsszetett nevek atirasiban. Igy a bér és
az én- elGtagn teleptlésneveket az esetek zOmében — a nemzetkozi gyakorlatnak megfe-
leléen — két szoban, kotbjellel irja at, lasd pl. a ,,Bét-Jearim™ és a ,,Bét-Le6bot”, vala-
mint az ,,En—Hécér”, ,,En—Mispzit” vagy az ,,En—Rimm(’)n” teleptlésneveket.!” Am az
Gj forditas pl. ,,Bétsean”, ,,Engedi” vagy ,,Endor” esetében nem ezt az eljarast kovet,
hanem a két szot egybeitja. Hogy az 4j forditas ebben mennyire nem kévetkezetes, azt

15 Ld. pl. ,,Adada”, ,Dtma”, ,Elisd”,  Gérd”,  Havila”, ,Hacor-Hadatta”, ,,Horma”, | Jimn4”, | Jisva”,
LKina”, , Libnd”, ,Madmann4”, Massza”, ,,Mism4”, ,Molad”, ,Orps”, , Puvva”, ,Rama”, ,Sl3”, | Szabtd”,

> 2 >
wOzakteba”, ,,Szanszanna”, ,,Szeba”, ,, Tarsisa”, ,, Tégarma”, ,, TOla”.

14 1d. pl. ,,Bocra” (helyesen maga az 4j forditas is: Jer 49,13), ,,Elisima”, ,,Flkana”, ,,Hakila”, ,,Makkéda”,
-Médeba”, ,,Piszga”, ,,Pava”, , Tirca”.

15 1.d. ,, Médeb4”-t a-val az Fzs 152-ben, de helyesen, a-val az 1Krén 19,7-ben.

16 A héber végz8déseket és szavakat itt, és a folytatisban — a konnyebbség kedvéért — egy egyszerlsi-
tett, kiejtés szerinti atirasban koézoljik.

17 igy ,»Ain” helyesen ,,Ajin”, ,,Alméb-Diblataim™ helyesen ,,Alméb-Diblatajim”, ,,Ceb6im™ helyesen ,,Ce-
béjim”, ,,Go6im” helyesen ,,Géjim” (igy maga az 4j forditas is: Jézs 12,23), , Kirjataim™ helyesen , Kirjatajim”,
,,Micraim” helyesen ,,Micrajim” lenne.

18 Ld. pl. ,,Miszref6t-Majim”, ,,Haréset-G6jim”, ,,Parvajim”.

19 Ugyanigy még pl. ,,Bét-Markabot” és ,,Bét-Paccél”, valamint pl. ,,En-Eglaim”, ,,En-Hadda”, ,En-
Gannim”.

5 3y 5 3 5 3> 5 39 5 3



26 THEOLOGIA BIBLICA

viligosan mutatja, hogy a ,,Bétsein” és az ,Engedi” neveket egy-egy helyen maga is
kotéjellel irja at (Bir 1,27 és Jozs 15,62).

Szintén ingadozik az Gj forditas eljarasa a tajegységek nevének irasmodjaban. Itt a
kissé régies ,,Nebo hegye”, ,,Paran hegye”, ,,Mdab siksaga” stb. genitivuszos formak
mellett a magyar helyesirasban preferalt kotGjeles ,,Abarim-hegy”, ,,Baala-hegy”,
,»Basan-hegy”, ,,Calmén-hegy” formak is szerepelnek, mint ahogy a kétéjel szamos
esetben ilyenkor elmarad, lasd pl. ,,Abarim hegység”, ,,Hermoén hegység”, ,,Ebal hegy”,
,»Garizim hegy”, ,,Sz¢éir hegy” stb. — adott esetben még ugyanannak a tajegységnek a
neve is hol az egyik, hol a masik helyesirast koveti.

A revizié soran mindezeket a kovetkezetlenségeket igyeksziink kikiisz6bolni.

3.3.2. Helyesirds és névatiris egységesitése

Alkalmanként az Gj forditis ugyanannak a szénak eltérd helyesirasat koveti. Tgy
példaul a biborzsindr sz6 egyszer egybe van irva, négyszer kilon, egyszer pedig kotdjellel
— a helyes forma itt az egybeirt valtozat lenne, lasd az 4j forditasban a ,,biborfonal”,
,biborruha” sz6osszetételekben. A gebach sz6 forditasaként a ,,véres aldozat” szavakat
az Uj forditas négyszer kilon irja, holott az ,,égbaldozat, ételaldozat, vétekaldozat” sza-
vak analégidjara itt természetesen az egybeirt forma a helyes, lasd az 4j forditast is az
esetek zomében, Osszesen 50 helyen.

E kategérian beldl a legtobb eset azonban a foldrajzi helyek atirasaval kapcsolatos.
Igy példaul a hajjam haggadil kifejezést az j forditas négyszer mint ,,a nagy tenger” itja
at (4Moz 34,6.7; Jozs 1,4; 23,4), mikézben nyolcszor maga is a magyar helyesirast ko-
vetve nagybetivel és kotGjellel mint ,,Nagy-tenger” hozza — a  bibliai ,,S6s-tenger”,

cses

47,10.15.19.20; 48,28). A ,,ruhafestGk mezeje” kisbettvel szerepel a 2Kir 18,17-ben,
viszont nagybetivel az Ezs 7,3-ban; »olon-hegy” szerepel az Ezs 8,18-ban, mikézben
az Oszévetségben mindeniitt mashol a ,,Sion hegye” genitivuszos forma all; a ,,Refaim
volgye” forma fordul el6 az Ezs 17,5-ben, mikézben 6 masik helyen a kotdjeles
»Refaim-volgy” forma jon el6.20 Jeruzsalem egyik kapujanak a nevét az 4j forditas a Jer
20,2-ben kisbettvel, mint ,,benjamini kapu” irja, mikézben a konyv masik két helyén
(Jer 37,13; 38,7) a nagybetis és kotSjeles ,,Benjamin-kapu” szerepel, mint ahogy a Je-
remias konyvében kétszer el6forduld ,,Szoglet-kapu” és a Zak 14,10-ben emlitett
mwozeglet-kapu™ is nyilvan egy és ugyanaz.
A revizié soran természetesen itt is igyeksziink egységesiteni az eltéré formakat.

3.3.3. Régies szavak és s3dfordulatok kiiktatdsa

Ma mar régiesnek, vagy éppen népiesnek hangzik az 4j forditas szamos kifejezése.
Ilyen példaul a ,,mondta” sz6 helyett a ,,mondotta” forma>!' a ,,néne” sz6 ,névér,
lanytestvér” értelemben, emberekre hasznalva az ,,ivadék” sz6 pedig ma mar kimon-
dottan sérté is lehet. Ugyancsak régies az ,,atyafi, atyamfia, atyadfia” stb. forma, ami a
kontextustol fuggben egyszerden testvért, embertarsat, illetve rokont vagy honfitarsat
jelol. A ,,barom” sz6 ,,nagytestd haziallat” értelemben ma mar nem hasznalatos, a sz6t

20 Hasonlé példak: Hos 1,5: ,,a jezréeli volgy™: az 0 forditisban mindentitt mashol ,,Jezréel siksaga”; Hos
2,17: , az Akt volgye”, mikdzben az Gj forditds a Jozs 15,7-ben helyesen igy hozza: ,,Akér-vélgy”.

21 Hasonléan a ,,sz0Ini” helyett a ,,sz6lani”, vagy az ,,allnak™ helyett az ,,allanak” forma is el6fordul az 4j
forditasban.
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a koznyelv inkabb csak a szidalmak Osszefiggésében ismeri. A zavar6 archaizmus ka-
tegbriajaba tartozik pl. a ,,megcsal” ige hasznalata ,,raszed”, illetve ,,csalas altal megka-
rosit” értelemben.

Ertelmez6 szotar nélkiil a bibliaolvasok tobbsége ma mar aligha érti, hogy mit akar
a ,,zsellér” sz6 jelenteni, vagy az sem feltétlendl vilagos a szamara, hogy a ,,rabné”
nem egy borténben Gl6 néi elitélt, hanem a ,,rabszolga” sz6 néi megfelelGje. Azt, hogy
a ,,szolgal6d” a ,,szolga” nénemd parja, a tobbség ma mar szintén aligha sejti: a ,,szolga-
l6leany” forma itt kell6 eligazitast jelentene. Az ,,orca” sz6 hangzasa a fiatalabb kor-
osztalyok szamara szintén régiesen, illetve kissé népiesen cseng. A ,haragra gerjed” ki-
fejezést sem nagyon hasznaljuk ma mar, mint ahogy a ,,raveti a tekintetét valamire” ki-
fejezést is egyébként csak a reformkor nagy koltéinek miveibdl ismerjiik.?

Erdekes eljarast alkalmazott az 4j forditas a ndra’ participium forditisa kapcsan: ha
ugyanis emberi félelemrdl van sz06, akkor a forditas a ma is hasznalatos ,,félelmetes”
format hozza, ha viszont Istenre vagy az O tetteire vonatkozik a jelz6, akkor ennek a
régiesebb, ,,félelmes” valtozatat kinalja. Ez a kettGsség egy ,,szent kanaani nyelv” meg-
teremtése felé mutat — ami semmiképpen sem tamogathato.

Nemcsak ez utdbbi, hanem a legtébb, itt idézett példarél elmondhatd, hogy az
adott héber szot vagy kifejezést az 4j forditas korant sem kovetkezetesen adja egy régi-
es vagy népies kifejezésekkel vissza, hanem szamos helyen talalt a forditasara masik,
nem kifogasolhaté megoldast. Ezeket az eseteket ezért legtobbszor magabdl az 4j for-
ditasbol vett megoldasokkal javithattuk ki, a forditas bels6 konzisztenciajat is megerS-
sitve ezzel.

3.3.4. Stilaris javitasok

A javitasok tobbsége ebbe a kategdriaba tartozik, am ezeket meglehet6sen nehéz
lenne csoportositani. A skala itt a kbzpontozas vagy a mondatzaré irasjel megvaltozta-
tasatol egy néveld kitételén vagy torlésén at a szérend atrendezéséig, egy talalobb szi-
nonima behelyettesitéséig, kolté1 szovegek esetében pedig ritmikai alapd valtoztataso-
kig terjedhet.

A ,nétestvér” (az 4j forditasban Osszesen csak haromszor) sz6 példaul ma mar
meglehetésen ritka, helyette maga az 4j forditas is a legtobb helyen a ,,n6vér” szot ki-
nalja, szamos esetben pedig, ahol a kontextus alapjan vilagos, hogy nérél van sz6, a
Htestvér” sz6 ugyanolyan elfogadhatd. A kirdlyok nem ,egyesilnek”, legfeljebb a ki-
ralysagok vagy a seregeik: a kiralyok inkabb ,,0sszefognak” egymassal a k6z0s ellen-
séggel szemben (Jozs 11,5), egy orszagot pedig nem ,,elosztanak™ maguk kozott, ha-
nem inkabb ,,felosztanak” (Jézs 13,7, igy maga az Gj forditas is a Jézs 13,8-ban). ,,Ures
hencegés” van, de azt, hogy valaki ,iires hencegs” (Ezs 16,6), nem szoktuk mondani.
Stilaris hiba a bajban levé ember kapcsin a ,,nydgdécsel” szot hasznalni (Bzs 59,11),
hiszen ezt az igét inkabb egy boldog szerelmespar vagy a jollakott csecsemd kapcsan
szoktuk emlegetni: a szenvedd ember inkabb ,,nydg/nyoszorog”.23 Egyenesen félreve-
zetd a ,viztartd” sz6 hasznalata a Jer 2,13-ban, ami alatt az ,,olajtart6, szappantarto,

22 I.d. még az alabbi archaikus, vagy ma mar népiesnek tiné szavakat és kifejezéseket: ,,athagni a sz6-
vetséget”, ,,boglar” (,kitdz6, diszcsat”), ,,drigasag” (,.kincs, érték”), ,ezerizig, negyedizig” stb. (,x nem-
zedéken at”), . fiiged” (, filbevald”), , keresmény” (,kereset”), ,kisded”, ,,magtalan” (,,medds, gyermekte-
len”), ,,martaloc”, ,,plantal”, ,,t6¢” (,,csapda”), ,,tulok”, ,valldst tenni”.

25 1.d. az vj forditasban a parallelként megadott Ezs 38,14-ben és a Nih 2,8-ban, illetve a galamb ha-
sonlat nélkil még annyi mas helyen.
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szenteltviz-tartd stb.” szavak alapjan automatikusan egy edényre asszocialunk. Az
adott helyen azonban egy ,,ciszterna”-r6l van sz6 — ez a sz6 ugyan idegen eredetd, de a
Magyar Ertelmez6 Kéziszotar is ismeri, és a Neovulgata alapjan készilt magyar katoli-
kus bibliaforditas (2003) nem is fél azt hasznalni.

A stilaris hibak egy része val6jaban hebraizmus, és abbdl adédik, hogy az 4j fordi-
tas a kontextustdl fiiggetlentil ragaszkodik egy adott sz6 egyazon forditasahoz, vagy
veszi at sz6 szerinti forditasban a héber sz66sszetételeket. Magyarul meglepé példaul a
lazas félelem” szoOsszetétel a Jer 15,8-ban, hiszen egyrészt mi nem kapcsoljuk a ,,1a-
zas” jelz6t a félelemhez, masrészt ez utdbbi inkabb pozitiv toltetd, lasd pl. a ,,lazas ké-
szulédés”, | lazas izgalom”, ,lazas kapkodas™ osszetételekben. A stilaris hiba itt az %
#bohaldt ,izzas és rettegés” szavak szo szerinti forditasaként allt el6. A két f6név Ossze-
kapcsolasat valdjaban fokozasnak kellene tekinteni, és mondjuk a ,,rettenetes félelem”
forditissal kellene visszaadni. Ugyancsak zavaré ,az iris beszéde” kifejezés az Fuzs
29,18-ban: a 11. versben ugyanezt a dibré sgéfer sz66sszetételt maga az Gj forditas is he-
lyesen, hebraizmus nélkil, igy adja vissza: az ,,irat szavai”.

3.3.5. Hebraizmusok kiiktatdsa

Osszességében az 4j forditas szabad és j6 forditasnak tekinthets, amiben joval ke-
vesebb hebraizmus érhetd tetten, mint a Karoli-Biblidban; am azért még ezen a téren
is van mit javitani a szévegen.

Klasszikus, sokféle variacioban visszatéré hebraizmus példaul a figura etimologica
egyik valfaja: amikor a héber egy igéhez targyként egy ugyanabbdl az iget6bdl képzett
fénevet kapcsol. Igy mondja a héber példaul azt, hogy chalam chalém — im ennek az
»almot almodni” forditasa természetesen hebraizmus, mert a megfelelé magyar kifeje-
zés itt ez lenne: ,,dlmot latni/almodni valamit/valakinek volt egy alma”. Ugyanez a
hebraizmus rejlik az alabbi forditasok mogott is: ,,aldozatot aldozni” (3Moz 17,5), ,,pa-
rancsot parancsolni” (Bir 3,4), ,,konyorgést konyorogni” (1Kir 9,3), ,,imadsagot imad-
kozni” (1Kir 8,28 sk.); ,,tanacsot tanacsolni” (1Kir 12.8), ,,bosszantassal bosszantani”
(1Kir 15,30), ,,gondolatot gondolni” (Jer 49,20), ,,hallomast hallani” (Jer 49,23), ,,féle-
lemmel félni” (Jon 1,16), ,,ismeretet ismerni” (4M6z 24,15). irjuk azonban az 4j fordi-
tas javara, hogy példaul az ,,eskiit eskiidni” vagy a ,,fogadalmat fogadni”, ,,vétket vét-
kezni”, ,hitlenséget hitlenkedni” formulakat a legtobb esetben helyesen, magyarosan
adja vissza, és kinalja az ,,eskit/fogadalmat tenni”, illetve a ,,vétket/hitenséget elko-
vetni” forditasokat,?* illetve azt is, hogy a fent emlitett hebraizmusokat gyakran csak
egy-egy kdnyvben vagy iratcsoportban alkalmazza, mig mas konyvekben vagy iratcso-
portokban azt helyesen, magyarosan adja vissza.?>

Ugyancsak hebraizmusokhoz vezet, ahogy az 4j forditas a tobb birtokossal képzett
birtokos szerkezetek forditasat végzi. A héber ugyanis alapvetSen képtelen egy birtokhoz
egyszetre tObb birtokost is hozzarendelni, s ezért valamennyi birtokos el6tt kénytelen a
birtokot Gjra és Gjra megismételni. A helyes eljaras itt az, ha ezeket a szerkezeteket egyet-
len birtokos szerkezetként forditjuk — ahogy ezt szamtalan helyen maga az 4j forditas is
megteszi20 Tehat példaul az 1Kir 2,33-ban a ,,J6ab fejére és utédainak a fejére” forditas

24 Természetesen ellenpéldik ezekben az esetekben is b6 szammal akadnak, 1d. pl. 1Méz 26,3; 4Méz
24,15; 5Méz 12,11.17; Jézs 9,20; Bir 3,4; Neh 1,6.

25 fgy a fenti példik egy része szinte csak a Téraban fordul el6, azon kiviil pedig csak elvétve, vagy ép-
pen forditva.

26 Ld. pl. Jer 5,11; 7,34; 13,11, 16,9; 19,1.9; 21,7; 22,25; 31,31; 32,30, 32,44; 33,7.20; 34,19; 35,11; Abd 19.
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helytelen, magyarosan ennek igy kellene hangoznia: ,,J6ab és utddai fejére”. Ugyanehhez
a tipust hebraizmushoz vezet a bibliai héber nyelvnek az a jellegzetessége, hogy a felso-
rolasok tagjai, illetve azonos mondatrészek el6tt ugyanazt a prepoziciot vagy jelzot is
kénytelen mindig megismételni: itt a magyar nyelv szabalyai szerint szintén elég lenne
ezeket egyszer leforditani, 1d. pl. Bz 42,13; Zof 1,16. Pedig van egy eset, amikor ezt a ti-
pust hebraizmust a magyar forditasok nem veszik at: amikor a mennyiségjelz6 (szam-
név) Gsszetett tagjai mogott a jelzett szot a héber tobbszor is megismédi, Id. pl. ,,kilenc-
szdz év és harminc év volt”, helyesen természetesen: , kilencszazharminc év volt” (1Méz
5,5; igy nem csak az 4j forditas, hanem a Karoli-Biblia is).?

Szintén viszonylag gyakran megtorténik, hogy a héberben egy ige jelentését egy
mellérendelt névszé szinezi. Ilyen példaul a jdgac ,felébredni” ige. Bz a sz6 az 1Moz
egyutt azt jelenti: ,,felébred a mamorbdl” (igy még a Karoli), azaz magyarul ,kijézano-
dik”. Azzal, hogy az 4j forditas a jdqac igét a ,kijézanodik” igével adja vissza, de mel-
lette a migjind ,,mamorabol” szot is leforditja, valdjaban sziikségtelentl ragaszkodik a
formalis megfeleltetés elvéhez, és ezzel megszil egy 0j hebraizmust.

Ugyanigy hebraizmus az 4j forditasban a gdrd’ bosém kifejezés ,,nevérdl nevezni” tau-
tologikus forditasa (pl. az Ezs 43,7-ben), hiszen a gdra’ ,hiv, kidlt” ige csak a sém/ bisém
névszoi taggal kiegészilve veszi fel az ,elnevez” jelentést. A kifejezés helyes forditasa
tehat egyszerdien csak ennyi: ,,r6la elnevez” (lasd helyesen az Gj forditisban az Fzs
43,7 mellett parallelként megadott [!] Jer 14,9; 15,16-ban).

Az 4 forditas sz6 szerint forditja a hébert, s ezzel hebraizmusokat hoz létre pl. az
alabbi esetekben is. A szé'r jelentése ,,5261(zet)”. A haj Ggy van héberil, hogy s3d‘ar
rd’s, azaz ,,a fej szGre”. Tehat ezt a kifejezést a Bir 16,22-ben nem tugy kell forditani,
hogy ,,fején a haj”, hanem egyszerden ugy, hogy ,,a haja”. A Bir 1,6—7-ben a héber sz6
szerint ezt mondja: ,,a kéz és a lab nagyujjai”, amit az 4j forditas igy ad vissza: ,.keze
hivelykujjait meg a laba nagyujjait”. Az Gj forditas itt a ,,kéz”, de valdjaban a ,lab” le-
forditasaval is hebraizmust hordoz, hiszen a magyarban a ,hiivelykujj” sz6 6nmagaban
mindig a kéz, de soha nem a lab egyik ujjat jeloli — elég lenne tehat itt annyit monda-
nunk: ,,a htvelykujjait és a nagylabujjait”. A ,,fazekasok korséja” kifejezés is sz sze-
rint jott 4t a héberbdl (pl. Ezs 30,14), ami persze nem azt jelenti, hogy a ,,fazekas bir-
tokaban 1évS kors6”, hanem azt, hogy ,fazekas altal készitett kors6”, magyarul tehat
,agyagkorso/cserépkorsd” lenne a megfelel forditas.

3.3.6. Zavard inkonzisgtenciik kiiktaldsa

Nyilvanval6, hogy ugyanazt a szot vagy kifejezést egy bibliaforditdas sem adhatja
vissza a kontextustdl fiiggetlentl mindig ugyanigy, am az indokolatlan variacidkat,
amennyire csak lehet, fontos lenne elkertlni. Ezt a fajta belsé konzisztenciat nem csak
a filologiai pontossag kéveteli meg. A bibliat szoveg esetében legalabb ilyen 1ényeges

27 Viszonylag gyakran okoz hebraizmust a £dlih ,befejez” + infinitivus szerkezet forditasa is, amit az
4j forditas pl. a Jozs 8,24-ben igy ad vissza: ,,miutan teljesen lemészarolta”, a Jer 51,63-ban igy: ,,befejezi a
kényv felolvasasat”, az Bz 42,15-ben pedig igy: ,,befejezte a ... megmérését”. Am valéjiban a héber csak
korilirdssal tudja kifejezni a perfectumi, befejezett cselekvést (mint tudjuk, a ,,perfectum”-nak nevezett
igealakok funkcidja a héberben valéjaban teljesen mas), és chhez esetenként ,,segédigeként” hasznalja az
itt is szereplS kdlih igét. A szerkezetet tehat helyesen — a fent emlitett példakban — igy kellene visszaadni:
»miutdn lemészarolta”, ,,miutin félolvasta”, ,miutin megmérte”, lisd helyesen az Gj forditast is pl. a Jézs
10,20-ban vagy a Bir 15,17-ben ugyanehhez a szerkezethez.
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szempont a keresztyén hermeneutikanak az az elve is, hogy Szentirast a Szentirassal
kell magyarazni. Bz azt jelenti, hogy az olvasénak a nemzeti forditasokban is észre kell
vennie az egyes igehelyek kozotti Osszefiiggéseket. Latnia kell, hol idézi sz6 szerint az
egyik bibliai szakasz a masikat, vagy hol hasznalja egy szerzé ugyanazt a szoét, kifeje-
zést, szofordulatot, mint mds szOovegek — azért, hogy a parhuzamos igehelyeket az
adott bibliai hely megértéséhez figyelembe lehessen venni.

Indokolatlan inkonzisztencianak mindésul tehat példaul az, hogy a héber 56/ sz6t az
4j forditas 6-szor agy forditja, hogy a ,,halottak hazaja”, 39-szer gy, hogy a ,holtak
hazaja”, egyetlen helyen pedig forditatlanul hagyja a szo6t, és nagybettivel atirva,
»oeol”-ként hozza. A bibliaolvasénak vilagosan latnia kellene, hogy a vonatkozo igehe-
lyeken az alvilagnak nem két, illetve harom kiilon szférajardl van sz6, hanem egy és
ugyanazon dologrol: a , holtak hazajarol”.

Teologlailag nagy jelentéségl a héber mispdt sz6 forditasanak a kovetkezetlensége.
A sz6t az 4 forditas a Toraban csak elvétve forditja ,,torvény”-nek (3Moz 24,22), ehe-
lyett szinte kévetkezetesen a ,,dontés” szoval adja vissza, ld. példaul a Deuteron6mium
felsorolasaiban a ,,rendelkezések és dontések™ (pl. 5Moz 4,1), illetve az ,,intelmek, ren-
delkezések és dontések” (5Moz 4,45) kifejezéseket. Ezzel szemben a Téran kivil a
szonak teljesen bevett forditasa az, hogy ,,térvény”.28 Kilonosen szembeotls, hogy
Ezékiel konyvében a sz6 szinte mindig ,,t6rvény”’-nek van forditva, raadasul ebben a
konyvben — a Deuteronémiumhoz hasonléan — rendre a chugqga fénévvel all parban.
Igy mig a Deuteronémiumban a dhugqdt umispit sz6sszetétel forditasa kovetkezetesen
igy hangzik: | rendelkezések és dontések”, Ezékiel konyvében ugyanez a szoosszetétel,
ismét csak Onmagaban kovetkezetesen, a ,rendelkezések és torvények” forditasban
szerepel.

Maskor is elé6fordul, hogy ugyanazt a héber kifejezést az 4j forditas konyvenként vagy
iratcsoportonként eltéréen forditja. Igy példaul a héber fimimi kultikus szakkifejezést a
2Méz-ben és az SMoz-ben végig, és mashol is gyakran igy adja vissza: ,,felajanlas/folajan-
lis, felajanlott/folajanlott (dolog)” — dsszesen 44-szer. Am a 3Méz-ben ugyanez a sz0,
ugyanebben a kultikus értelemben mar ,,szent ajandék™ (7-szer), a 4Mdz-ben pedig egy-
szeren ,ajandék” (14-szer).?? Nyilvanval6, hogy ugyanannak a kultikus dolognak a neve
nem valtozhat a magyar forditasban a T'éran belil bibliai konyvenként, és hogy ezeket
az eltérs forditasokat egységesiteni kell.

Ugyanez a helyzet a héber ¢ széval is. Az Gj forditas ezt az Grmértéket az Oszo-
vetségben a legtobb esetben kovetkezetesen leforditja, és a magyar ,,véka” széval adja
vissza. Bz alol csak Ezékiel konyve jelent kivételt: itt, és csakis itt, az 4j forditas kovet-
kezetesen forditatlan hagyja a szot, és az éfd atirasban hozza azt (pl. Ez 46,5).30

Tucatjaval lehetne sorolni az egyéb eseteket. Nem vilagos példaul, hogy a jam-
kinneret egyszer miért , Kinneret-tenger” (Jozs 12,3), maskor miért ,Kinneret-t6”
(4Moz 34,11), hogy a jdséb hakkoribim epitheton forditasa egyszer miért ,,a kertbokon

28 Méghozza az egyes rendelkezések, de a Téra utasitdsainak Osszessége értelmében is, lasd pl. Jézs
24,25; 284m 22,23; Fizs 9,6; 32,1; Jer 4,2; Hés 2,21; Zsolt 81,5; 89,31; 106,3; J6b 34,17; Péld 2,8.20; 1Krén
22,13; Neh 1,7.

29 A 4Moéz-ben ezen kivil az ,,adomany” (3-szot), ,,felmutatott” (1-szer), és az ,,aldozathozatal” (1-szer)
forditasban is el6fordul a sz6. Ezékiel konyvében bevett forditas a ,,(szent) teriilet” (6-szor), am itt, az 4j
templom szamara felajanlott teriiletek 6sszefiiggésében ez az eltérés indokolt.

30 Raadasul itt azt sem mondhatjuk, hogy ez a hiba elkerilte a forditok vagy az 1990-es revizié munka-
tarsainak a figyelmét, hiszen az 4j forditas fiiggelékében szerepld tablazat viligosan utal e kettds forditasra.
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ul6” (1Sam 4,4), ha masik két helyen ,kerdbokon trénol6” all (Zsolt 80,2; 99,1), vagy
hogy a masszd’ s26 forditasa egy helyen miért , fenyegeté kijelentés” (Fizs 13,1), ha pro-
téciak felirataban egyébként mindeniitt mashol a ,,fenyegetd jovendolés” formula sze-
repel (13-szor). Ugyancsak kérdés, hogy a Kiralyok konyvének allanddan visszatérd
formulaiban az eredeti hébertdl figgetlentl miért szerepel hol az ,,6se, David” (1Kir
15,3), hol az ,,6satyja, David” forditas (1Kir 15,24; 2Kir 14,3; 16,2; 22,2, a hdra“ bi‘éné
jhwh magyar megfeleldjeként miért all esetenként az ,,amit rossznak zars az UR” (2Kir
8,27), mikozben a Kirdlyok konyvén beltl és azon kivil is csaknem mindeniitt az
,,amit rossznak /i az UR” formula szerepel,’! vagy hogy miért lesz a bevett ,,...torté-
netérdl szdld konyv” formula két helyen ,...t6rténetérdl ot konyv” (2Kir 13,8 és
15,21), ha az adott helyeken a héber széveg sz6 szerint megegyezik.

Fontos hangsutlyozni: ezekben az esetekben mindkét forditas jo, tartalmilag és stila-
risan legalabbis elfogadhaté lenne, s a problémat az atlagos bibliaolvasé nyilvan észre
sem veszi, kilénésen, ha révidebb szakaszokban vagy kiragadott igék formajaban ol-
vassa a Szentirast, és ha nem lapozza fel a parallelként megadott igehelyeket. Am egy
bibliaforditas nem csak az ilyen bibliaolvasasi szokasok kielégitésére kell hogy alkalmas
legyen, hanem, mint emlitettik, az 6nmagat magyarazé Szentiras hermeneutikai elvé-
nek is a lehetS legnagyobb mértékben eleget kell tennie.

3.3.7. Parallel igehelyek forditdsanafk egymaishoz, igazitasa, illetve s3éttartasa

Ez a kategoria valojaban az el6z6 kategoria egyik alcsoportja is lehetne: az ) fordi-
tas a parallel igeszakaszok, versek vagy versrészletek forditisaban indokolatlan eltéré-
seket mutat ott, ahol pedig az eredeti héber sz6veg sz6 szerint megegyezik, illetve ese-
tenként forditva is: sz6 szerint egyezik a magyar forditas ott, ahol az eredeti héberben
killonbségek is vannak.

Itt is igaz, amit a fentiekben mondtunk: legtobb esetben 6nmagaban mind a két for-
ditdas megallna a helyét mind tartalmi, mind stilaris szempontbdl — am az eltéré megfo-
galmazas, gyakran a meglévé kereszthivatkozasok ellenére is, elfedi azt a tényt, hogy a
két bibliai szakasz az adott helyeken (csaknem) sz6 szerint megegyezik, vagy éppen ki-
16nbozik. Igy jelenleg az G forditas olvaséja nem veheti észre, ha egy profécia sz6 szerint
idéz egy masikat, hogy Jeremias kényve hol idézi a Deuteronémium rendelkezéseit vagy
frazisait, hogy Ezékiel szohasznalata hol koveti csaknem sz6 szerint a 3Mozes elbirasait,
és hol tér el valoban attdl, vagy hogy a Kiralyok és a Kronikak parhuzamos elbeszélései
kozott hol van az eredetiben, és hol nincs sz6 szetinti egyezés.

Az érintett versek szama itt szazas nagysagrendd — am most is kénytelen vagyok csu-
pan néhany példara szoritkozni. Az Ezs 60,13-ban a pusztai novényeknek a héberben
ugyanaz a listaja szerepel, mint az Ezs 41,19-ben, 4m ez az 6j forditisbol nem lesz nyil-
vanvalé; az Bzs 62,11-ben a vers masodik fele sz6 szerint idézi az Ezs 40,10b-t, am az 4j
forditasbol ez ismét csak nem vilagos; a Jer 6,22 és a parallel 50,41 kozott jelenleg nem
latszik az egyezés, ahogy a Jer 7,30 és 32,34, vagy a Jer 6,14 és 8,11, a Jer 5,9.29 és 9,8,
valamint a Jer 30,10 és 46,27 kozott sem. A Jer 7,33 par sz6 hijan sz6 szerint idézi az
5Moéz 28,26-ot, a Jer 28,16 pedig az 5Moz 13,6 rendelkezését, ezt azonban az Gj forditas
olvasoja képtelen megfigyelni. Az Ez 6,5 a 3M6z 26,30-at idézi, az Ez 20,11b.13 szintén

3ULd. pl. 5Mo6z 4,25; 17,25 32,29, a Birakban végig, majd 1Kir 11,6; 14,22; 15,26.34; 16,7 stb.
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sz0 szerint veszi at a 3Moz 18,5-6t, a Dan 9,4 pedig részben sz6 szerint egyezik az 5Moz
7.9-cel — am ezeket az egyezéseket az 0j forditas jelenlegi sz6vege sajnos elfedi.

3.3.8. A héber sziveg stildris alapii lerividitése

Az 4j forditas a funkcionalis ekvivalencia elve mellett is alapvetGen gy forditja a
héber széveget, hogy annak lehetSleg valamennyi lexémajat a magyarban is megjelenit-
se, a stilaris alapa egyszerUsitések pedig alapvetSen idegenek téle.32

Szamos esetben azonban az 4j forditas mégis €l a héber széveg stilaris alapu egy-
szerGsitésének eszkozével: A forditok gyakran dontdttek gy, hogy egy-egy szot, pél-
daul ismétl6dS személynevet, igei vonzatot (legtdobbszor ragozott prepoziciot), koed-
és hatarozoszot, illetve példaul az igei targyragot vagy a birtokos szuffixumot nem
forditjak le, ha az altaluk kifejezett informaciot a kontextus alapjan evidensnek vagy
mell6zhetének érezték, illetve ha ez egy gbrdulékenyebb, jobban olvashat6 szdveget
eredményezett.

Az eljaras 6nmagaban nem kifogasolhat6, a revizié pedig ennek megfeleléen szam-
talan esetben hagyta valtoztatas nélkiil az {gy el6allt szoveget. Am szamos helyen ezek
az apr6 roviditések stilarisan foloslegesek, hiszen nem eredményeznek szebb vagy
gordilékenyebb szoveget, tartalmilag pedig gyakran zavarénak tinnek, mert igenis el-
veszhetnek igy a szovegbdl fontos informiciok. A pontossag itt 1ényegesebb szem-
pont, mint a szépség. Bzeket az eseteket a revizié soran forditasi hibanak tekintettik,
és kijavitottuk, mindenekelStt akkor, ha a héber szoveg lerdviditését a referencia-
forditasok tObbsége (vagy egyike sem) nem tamogatja, és a tObbi magyar bibliafordi-
tassal val6 6sszehasonlitas az 4j forditas megbizhatosagaval kapcsolatban indokolatlan
kételyeket tamaszthat.

Igy példaul az 1M6z 7,16-ban az Gj forditis az ,,ahogyan Isten parancsolta” fordita-
saban nem hozza a héber 't/ prepozicié megfelelGjét — helyesen a mellékmondat igy
hangzik: ,;ahogyan Isten megparancsolta neki”. Az 1Méz 7,19-ben a ko/ sz6 maradt
forditatlanul a ,,mindentitt az ég alatt” szerkezetben — az Gj forditas készitéi nyilvan
ugy gondoltak, hogy ,,az ég alatt” 6nmagaban is a f6ld teljességét fejezi ki.

A 4M6z 22,14-ben az 4j forditas nem forditotta le a md’an ,nem akar, vonakodik™
igét, és Balak kildonceinek a szavait igy adta vissza: ,,Nem jott el velink Balam.” Itt
azonban lényeges informacid az, amit a md'an ige kifejez: ,Nem akart Balam eljonni
velunk.” — a sikertelenség tehat nem a kildéncokon, hanem a vonakodé profétan mu-
lott. A 4Méz 23,18-ban a gsim igét hagyja az Gj forditas forditatlanul, nyilvan azére,
hogy a koltSi széveget egyszerUsitse: ,,Hallgass csak ram, Balak, figyelj ide, Cippor fial”
Am a gim ige leforditasa sem stilaris, sem kolt6i szempontbél nem jelentene problé-
mat: ,,Kelj fel, Balak és hallgass ram, figyelj ide, Cipp6r fial” Ahogy példaul a Bir 3,20

32 Ugyanigy alapvetSen idegen az 4j forditastél a mondatrészek vagy a szavak sorrendjének atrendezé-
se, illetve az értelmezd parafrazisok alkalmazasa is. Ellenpéldak azért itt is szép szammal akadnak — am
ezek mennyisége szazalékosan nézve elhanyagolhaté (pl. szokatlan egyszerGsitések: 2Méz 28,21.34; 3Mo6z
16,29; 4Méz 4,31; 10,15-27; 16,16-17; 18,17; 21,24; 5Méz 1,33; 15,2; Jozs 8,25; Bir 6,22; Jer 25,30,
patafrazalo kiszinezés/kommentalds: 2M6z 30,34; Zsolt 2,7; Jer 34,17; 38,17, mondatok vagy mondatré-
szek foleserélése egy versen belill: 4Moz 16,3.22; 32,5; Fzs 46,2). Viszonylag gyakot, de csak elvétve in-
dokolhaté eljarasa az 4j forditasnak, hogy az eredeti héber egyenes idézeteit — legtobbszor a kettéspont
tobbszori alkalmazasanak keriilése érdekében — fiiggd idézetté alakitja at, pl. 2Moéz 7,9.19; 8,1.12; 9,1;
13,17, 16,15.19.32; 21,5; 32,5; 3M6z 4,2; 7,33 stb.
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is mutatja, a profétai kijelentést a cimzettnek allva kellett végighallgatnia — ez itt is 1é-
nyeges informacio, amit nem szabad a magyar forditasbol kiiktatni.

A 4Mo6z 27,21-ben egyenesen félrevezetd, amikor az 4j forditas a 4 ,,neki” prepo-
zici6t nem forditja le. Az adott szakasz jelenleg igy hangzik: ,,J6zsué alljon Eleazar pap
elé, és kérjen dontést az Urtdl sorsvetés utjan.” E forditas szerint a masodik ige alanya
is Jozsué: O all Eleazar mellé, és 6 kér dontést az Urtol. Am a /4 prepozicié a héberben
vilagosan mutatja, hogy alanyvaltas tortént: Jozsué odaall Eleazar mellé, ak; dontést
kér meki, azaz Jozsuénak az Urt6ll Az Grim és a tummim kezelése egyértelmten papi
hataskér (Id. 2M6z 28,30; 5M6z 33,8), s igy a honfoglalé harcok kapesan az Ur meg-
kérdezése természetesen Eleazar f6pap, nem pedig a hadvezér Jozsué feladata lesz.

Stlaris okokbdl nem forditja le az 4j forditas a 2M6z 6,3-ban és a 6,6-ban vagy a
23,18-ban a fénevek mogott birtokos szuffixumot,’® a 4M6z 31,6-ban megismétl6d6
lacedba ,a csataba” szot, a kol szOot a 4Moz 18,29-ben és a Bir 3,1-ben, a libem ragozott
prepoziciot a 4Moéz 19,21-ben, a &7 k6t6szot a 4M6z 22,34-ben, a hagze mutatd név-
mast a 4M6z 32,15-ben vagy a mippinéhem szot az 5M6z 2,12-ben. Nem forditja az igei
targyragot az 5Mo6z 16,10-ben, ami pedig ott eléggé nyomatékosnak tlnik. Az 5Moz
21,19 esetében kétszer is elhagyja az igei targyragot, holott lényeges, hogy az engedet-
len fiun szil6varosanak birai kell hogy biraskodjanak.>* Semmi sem indokolja a /ikd
prepozicié mellszését az 5SMoz 28,12, Megnyitja az Ur gazdag kincseshazat” monda-
taban: a teljes forditas itt ez lenne: ,,Megnyitja az Ur el6tted gazdag kincseshazat.”
Szintén gyakran elmarad a /4 prepozicié egyéb formaja is,>> de mellézi az Gj forditas a
gam (2Moz 10,25), az 4 (2Moz 30,20), az 9d (2M6z 306,6) szavakat, vagy a mimmeni
(BMoéz 7,14), ‘dlaw 3Moz 1,4) stb. ragozott prepoziciot. A példakat tetszoleges szam-
ban sorolhatnank tovabb.

3.3.9. A forditds tartalmi pontositdsa, forditdsi hibak kiiktatdsa

Végil egy utolsé csokorba a revizidnak azokat a valtoztatasait lehetne 6sszegydjte-
ni, amelyek exegetikai alapon javitjak az 4j forditas szovegét.

Ezen a téren az Elvi dokumentum visszafogottsagra intl a szerkesztSket, hiszen a re-
vizi6 soran alapvetéen tiszteletben kell tartani az 0j forditds szovegkritikai, illetve
exegetikai jellegi dontéseit. Am az 1975 6ta eltelt esztendSk szamos helyen tették
szikségessé a szoveg tartalmi pontositasat, korrigalasat. Alapszabaly azonban, hogy ezt
csak akkor lehet megtenni, ha az 4j forditassal szemben javasolt megoldas széles kon-
szenzuson alapszik, azaz a legfontosabb referencia-forditasokban, illetve a kommen-
tar-irodalomban jelent6s tamogatottsaggal rendelkezik. Lassunk ezen a kategorian be-
1l is néhany jellegzetes példat!

A Ruth 2.8 szerint Boaz megengedi Ruthnak, hogy a féldjén szedegetve ,,szolgat
nyomaban” jarjon. Az olvaso a ,,szolga” alatt minden bizonnyal férfiakra gondol, f6leg
mivel az Gj forditds a n61 munkasokat a legtobbszor ,,szolgalé”-nak vagy ,,szolgaldle-
anynak” nevezi. Am a héberben itt a nénemt #a‘ard forma szerepel, ahogy a kovetke-
z6 versben az ‘abaréhen ,utanuk” sz6 is egyértelmien néneml. Azaz az aratas Ugy zaj-
lott, ahogy a magyar vidékeken is: a férfiak vagtak a gabonat, utana mentek a ndk, és

33 fgy még pl. 2Moz 7,28; 23,18; 29,17; 32,11; 40,18; 3Méz 1,11; 7,32; 25,37; 4Mébz 10,10; 15,25;
21,24; 23,6; 27,8-11; 5M6éz 2,25; 16,14; 32,17 stb.

34 Szintén forditatlan marad az igei tirgyrag pl. az alabbi esetekben: 2M6z 13,9; 20,2; 4M6z 5,6; 6,17,
8,1; 9,26; 16,10; 26,14.

35 {gy pl. 2M62 2,7.9; 12,2.48; 3M6bz 11,5-10; 21,13 stb.
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azt Osszeszedték, Ruth pedig a menet legvégén, a ndk (I) mogott szedegetett. A sz0-
veghtség itt azért is fontos, nehogy az a téves képzet alakuljon ki az olvasdkban, hogy
Ruth volt az egyetlen n6 az araték taboraban.3¢

Az 18am 19,13 szerint amikor Mikal segit Davidnak megszokni a kiraly el6l, alca-
ként befekteti David agyaba a hazi balvanyt, majd pedig egy kecskeszér-parnat tesz —
az Gj forditas szerint — a balvany ,feje ala”. Am a héber mira’asitaw valéjiban azt jelen-
t, hogy ,,(oda) a fejéhez”, a ,.feje mellé¢”, 1d. az 4j forditast is helyesen az 1Sam
26,7.11.16-ban, ahol az alvé Saul feje mellett 1év6 korsérdl és landzsardl van szo, vagy
az 1Kir 19,6-ban, ahol az Illés feje mellé tett langostrdl és vizrdl olvasunk. Mikal tehat
valéjaban a kecskeszOrrel borftott parnat nem a szobor feje ,,ala” tette, hanem a szo-
bor elé, illetve annak a végébe illesztette, hogy a szobaba bepillanté katonak azt az al-
v6 David fejének, illetve hajanak nézzék. 3

A Jer 14,3 jelenlegi forditasa szerint az eljovendd nagy szarazsag idején az elékel6ek
szolgal még ,.a tocsakhoz is elmennek” vizet keresni, am nem fognak talalni. Az itt sze-
repl6 héber géb sz6 jelentése azonban nem ,,pocsolya”, hanem ,,g6d6r”, ami itt nyilvan
ciszternat, illetve a hegyek kozott meghtz6do, természetes sziklahasadékot jelent.3® A
,»pocsolya” forditdas mar csak azért is kizarhat6, mivel szarazsag idején legel6szor a fel-
szini tocsak szaradnak ki, és csak utana apadnak el a kutak és a hatalmas ciszternak.

A Jer 34,16 szerint Jeruzsalem ostromanak ideje alatt a judat el6kel6k felszabadi-
tottak rabszolgaikat, az 4j forditas szerint mindenkit , kivansaga szerint”. Az itt szerep-
16 linafsdm valoban jelentheti azt is, hogy ,,az 6 kivansigara/sajat kérésére”. Am itt
nyilvanvaldéan nem arrél van sz6, hogy a rabszolgak maguk donthették el, menni akar-
na-e, vagy maradni: A gazdagok az ostrom idején elkiildték a rabszolgakat, hogy ne
nekik kelljen gondoskodni réluk, mikor az ostromallapot miatt amugy is szikossé val-
tak a készletek, viszont a rabszolgak kézzel foghat6é hasznot nem tudtak termelni. A
dontés nyilvan az urak dontése volt, nem pedig a rabszolgaké. Amikor aztan enyhilni
latszott a baj (Id. Jer 34,21), ismét szolgalatba kényszeritették Sket. A linafsdm tehat eb-
ben az 6sszefliggésben inkabb a szélnek bocsatas értelmében all, ahogy a magyar is azt
tudja mondani: ,,Eredj, ahova akarsz!” — értsd: ,,Mindegy, hova mész, csak itt ne ma-
radj!” Tgy forditja a széveget a Luther-Bibel (2001) és Rudolph is: ,,mehettek, ahova
akartak” — ez, kissé szabadabban visszaadva, igy hangozhatna: ,hogy menjen, amerre
lat...” Ugyanebbe az iranyba mutat a Zircher-Bibel (2007) is, ami itt az ,,6nmagukra
maradtak” kifejezés német megfeleljét hozza.

Teologiailag joval relevansabb az eddigi példaknal az Fzs 2,4 esete. Ttt az 4j forditas
szovegében ez all: ,,Itéletet tart a nemzetek folott, megfenyiti a sok népet.” Am ez a
forditas teljesen elhibazott. A sdfat ige ugyanis azt is jelend, hogy ,,itélkezni/bir6i don-
tést hozni két vitazo fél kozott”, lasd az 4 forditast is helyesen példaul Samuel kap-
csan az 18am 7,6.15.17-ben. Ez a jelentés az Fzs 2,4-ben is teljesen nyilvanvalé — mar
a bén , k6z6tt” prepozicid miatt is. A jakach ige a ki prepozicios szerkezettel itt ugyanezt
kell hogy jelentse. De ezt a forditast koveteli a kontextus is: e csodalatos eszkatologi-

36 igy chhez a vershez a Luther-Bibel (2001), a Ziircher-Bibel (2007) és kommentarjaban pl. Hertzberg is,
1d. Hertzberg, H. W.: Die Biicher Josua, Richter, Ruth. ATD 9. 2., durchgesehene Auflage, Gottingen 1959, 266.

37 fgy a Luther-Bibel (2001), a Ziircher-Bibel (2007) és kommentérjiban pl. Hertzberg is, Id. Hertzberg, H.
W.: Die Sammuelbiicher. ATD 10. 2., durchgesehene Auflage, Gottingen 1960, 134.

38 foy az Einheitsiibersetzung (1980), a Luther-Bibel (2001), a Ziircher-Bibel (2007) és kommentitjaban
Rudolph is, Id. Rudolph, W.: Jeremia. HAT 12, Ttibingen 1968, 98.

3 Rudolph, W.: 4 . 222.
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kus profécia ugyanis az el6z6 versekben mar arrdl beszélt, hogy az utols6 idSkben a
népek mind megtérnek, és békés zarandokokként 6zdnlenek a Sionhoz, hogy ott fo-
gadjak Isten tanitasat és utmutatasat. Nyilvan nem azt akarja mondani a préfécia, hogy
Isten az igy Jeruzsalembe csalogatott poganyokat majd jol megbiinteti, megtartva felet-
tik az (utolso) {téletet — hanem azt, hogy a mar megtért népek nem csak vallasi kérdé-
sekben kérnek IstentSl utmutatast, hanem vitas Ggyeikben is hozza fordulnak itéletért,
azaz a nemzetkozi konfliktusokban is 6 lesz a dontSbir6. Ezért nem lesz majd sziikség
tObbé fegyverekre: ezeket, mint f6losleges és haszontalan dolgokat, maguk a népek t6rik
Ossze és alakitjak 4t a békés termelés eszkozeivé, Igy értelmezi és forditja a verset a
kommentarirok koézal pl. Wildberger, Kilian, Kaiser, a Jensen-Irwin szerzOparos vagy a
Jubileumi kommentarban Karasszon Dezs6,* de ugyanigy a Jerusalemer Bibel (1969), a
Today’s English Version (1976), az Einheitsiibersetzung (1980), a Luther-Bibel (2001), a
Zircher-Bibel (2007), de félig-meddig az 1908-as Karoli-Biblia, a Gute Nachricht (1986)
és a Neovulgata alapjan készilt magyar katolikus bibliaforditas (2003) is.

4. Osszefoglalas

Ahogy a fenti adatok és példak is mutatjak, a jelenlegi revizié méretében és mélysé-
gében 6sszehasonlithatatlanul nagyobb 1éptékd lesz, mint amilyen az 1990-es revizid
volt — és talan még annal is nagyobb, amilyennek azt maga a reviziés munkabizottsag a
tervezés fazisaban szanta, illetve remélte. Hogy ez a nagy mennyiségl valtoztatas
hasznara valik-e az 4j protestans bibliaforditisnak, azt e révid ismertetés, de még in-
kabb a probakiadasok atolvasasa alapjan ki-ki maga is megitélheti. )

Vallalva az elfogultsag vadjat, jomagam azon a véleményen vagyok, hogy az Osz6-
vetség forditasaban végrehajtott valtoztatasok nyelvében egy modernebb, tartalmaban
pontosabb és koherensebb, a valasztott forditéi elvhez hiségesebb bibliai szdveget
eredményeznek, mikézben az 4j protestans bibliaforditas stilaris jellegzetességei, de
z6mében exegetikai dontéset is valtozatlanok maradnak. A revidealt szoveg az 4j fordi-
tas szOvege marad, ahol csak lehet, megérizve annak értékét és szépségeit.

40 Wildbetger, H.: Jesaja, I. Teilband, Jesaja 1—12. BKAT X/1. Neukirchen-Vliuyn 1972, 76.; Kilian, R.: Jesa-
Ja 1-12. NEB. AT 18, Stuttgart 1980, 29.; Kaiser, O.: Das Buch des Propheten Jesaja. Kapitel 1—12. ATD 17, Gét-
tingen 1981, 60.; Jensen, J~Irwin, W. H.: Tzajis 1-39. kényve. In: Jeromos Bibliakommentir 1. Az Oszivetség
kinyveinek magyarizata. Budapest 2002, 365-393., ebben: 369.; Karasszon Dezsé: Lizsaids konyvének magya-
razata. In: Jubileumi Kommentar. A Szentivis magyardazata 11. Budapest 1998, 691-748., ebben: 697.



