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a gonosz problémaja William Paul Young
A viskd cimli mavében

Universalism, Anti-Institutionalism, Mixture of Holy and Profane
As Well As the Problem of Evil in The Shack by
William Paul Young. Abstract

This study is the last of the three dedicated by its author to the discussion of William Paul
Young’s highly disputed novel. The present one discusses several allegations brought against
The Shack, including Universalism, anti-institutional and anti-religious manifestation, its alleged
mixing of the holy with the profane, the problem of evil and its origin, its presumed Gnostic
background etc. According to the conclusion of the analyst one ought to see the main purpose
of the work, which is true redemption through learning to forgive from God Himself: all other
aspects are to be seen primarily from this perspective in order to do justice both to the author
and to the work. It is also important to view the impact of The Shack within the framework of
the author’s available declarations and interviews, which give us further insight concerning his
certainly positive intentions.

Keywords: Universalism, single and double predestination, anti-institutionalism, holy and
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Bevezetés

ARefor;ﬂa’fm Szemle €l6z6 szamaiban két tanulmanyt szenteltink William Paul
Young hiressé valt regényének, 4 viskinak. Az olvas6 e harom részbdl allo
sorozat harmadik és egyben befejezé részét tartja a kezében. Az els6 tanulmanyban el-
vi és szOvegértelmezési, a masodikban pedig szentharomsagtani problémakkal foglal-

koztunk. Munkank zaradékaképpen attekintjiik a tanulmany fécimében mar jelzett
tanbeli kérdéseket.!

Univerzalizmus?

A szigordan szentharomsagtani kérdéseken tal A wiskd kritikusai keményen kifoga-
soljak Young mivének azt az aspektusat, amelyet népszert nevén ,,univerzalizmus-

U A Reformitns Szemle £6szerkesztSjének szives engedelmével a nyomtatdsban hiarom részre tagolt ta-
nulminy teljes szovege a kovetkez6 helyen is elérhetS: http://www.proteo.hu/dok/PKI/PKI_2011_
Viskotlanul.pdf
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nak” szokas nevezni. Bz a kifejezés azonban tébbértelmd, és a biralatokban is legalabb
kétféle szempontbol mertl fel vadként. Az egyik az, hogy a regény ,,tanitisa” szerint
Isten kivétel nélkil mindenkit ddvoziteni fog; a masik, hogy vallja a kilénb6z6 valla-
sok egyetemes kibékithetSségét és egyforman Istenhez vezetd jellegét. Vegyik sorba
ezeket a biralatokat.

Az 6kori egyhazatyik kozil leggyakrabban Origenész nevéhez fizddik a gorog
»apokatasztaszisz” gondolata, amely mindeneknek a maguk eredeti allapotaba t6rténd
visszaallitasat jelenti: Isten az utolsé idGkben ,helyreallitja” a vildg rendjét, s benne a
teremtményeket. Az a gondolat viszont, miszerint Origenész magat a Satant is tidvozi-
tette volna, egyaltalan nem tulajdonithaté neki, hanem félreértelmezés eredménye még
akkor is, ha ez a tévedés oly neves szerz6k miveiben is napvilagot latott, mint
Johannes Quasten és Alister E. McGrath.2

A viskd szerzGje, noha kétségtelenil ,,élesben” targyalja a témat, korantsem jut el
ilyen altalanositasokig. A kérdést egyetlen ember gyaszanak feldolgozasan keresztiil
hozza fel, és nem altalanos teoldgiai alapelvként. A regény elsGsorban személyes
lelkigondozdi és nem altalanos dogmatikai célzati. Pontosan ezért van szitkség a
Sophia tarsasagaban lezajlé jelenetre, hiszen Mack, a gyermekét elveszité édesapa itt
€l at” Isten atyai mivoltanak mélységeit: elvileg neki is valasztania kellene, hogy 6t
gyermeke kozil melyik ketté 4dvoziljon, és melyik harom keriiljon a karhozatra. Ehe-
lyett dont végiil az onfelaldozas mellett: ez Jézus utja. Tgy, ebbdl és csak ebbél a szem-
sz0gbdl értheti meg a torténet egyik legfontosabb mondanivaléjat: Isten szamara min-
den teremtménye kedves. Még az is, aki olyan borzalmas binéket volt képes elkdvetni,
mint Missy gyilkosa.

A Sophia el6tt targyalason a gyermekeiért vallalt 6nfelaldozasbol Macknek ,,a faj-
dalmas reggelen” még magasabb szintre kell jutnia. A kiilsé megjelenésében is férfii-
atyai szerepet betolté Papa szine elétt meg kell bocsatania lanya gyilkosanak, méghozza
ugy, hogy fogalma sincs réla: a binds megbanta-e tettét vagy sem, illetve, hogy Missynek
tulajdonképpen miért kellett meghalnia. Az egyetlen valasz, amivel be kell érnie az, hogy
Isten minden érthetetlen esemény ellenére j6, aki szereti 6t és az 6véit. Es ez ettdl kezd-
ve nem elvont, teoldgiai tanszék vagy irdasztal mogll torténd elmélet fejtegetés arrdl,
hogy vajon Isten az utolsé itéletben kin konyoril és kin nem. Aki A wviskdban ezt keresi,
éppen a lényeget nem érti. Itt keményen, kikeriilhetetleniil, csontig menden és személyre
sz6loan arrdl van szd, hogy meg tudok-e bocsatani az ellenségemnek Jézus szavai értel-
mében? Igen, a halalos ellenségemnek is. Annak, aki kioltotta a gyermekem életét, vagy
annak, aki kisgyermekkoromban egy életre megnyomoritott akar nemi erGszak, akar mas
szornyuség elkdvetésével? S6t: meg tudok-e ,,bocsatani” — Istennek?

Az olvasé jol érti: ezen a ponton, éppen ezen a ponton mar nem(csak) Mackr6l, a regény
f6h6sérol, hanem magardl a szerz6rél, William Paul Youngrdl van sz6. Marpedig ahhoz,
hogy a fentieket MackrSl megirhassa, neki személyesen at kellett mennie ezen a hihetet-
leniil kemény proban: meg kellett tanulnia megbocsatani azoknak (is), akik kisgyermek-
ként Uj-Guinedban testi-lelki szempontbél egy életre szoléan megalaztik és dsszetorték.,

2 Ld. McGrath: Bevegetés a keresztény teoligidba 34.: ,Origenész 6rémmel vette 4t az apokatastasis3,
gondolatit is, mely szerint minden teremtmény — az Osszes ember, de még a Sitan is — idvosségre jut.”
V6. Johannes Quasten: Patrology. 4 kétet, Spectrum, Utrecht 1950-1986, 11, 87.: ,,a Logosz még a démo-
nokat és magat a Satant is megtisztitja”. Az ellenérvek felsorakoztatasat Id. Lisa R. Holliday: Will Satan Be
Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In: Vigiliae Christianae 63 (2009), 1-23.
V6. Pasztori: Kovetvén 67—69.



60 THEOLOGIA SYSTEMATICA

De vajon miért olyan fontos a megbocsatas? Miért nem Isten bosszija az, amire Young
vagyik, és miért nem ezt iizeni a regény? Hiszen érthet6 lenne az is, hogy a vele torténtek
utan és Isten jogos itéletében bizva ne a megbocsatas, hanem éppen a ketts predestina-
ci6, az Udvozilbk és a karhozottak kemény és hatarozott szétvalasztasa legyen a regény
teologiailag tokéletesen igazolhaté, f6 motivuma. Es mégsem ez torténik. Miért?

A kovetkezbkben, mivel — szerintem — itt van a regény sulypontja, valamivel mé-
lyebb eszmefuttatas kovetkezik, amelyért el6re megkovetem az olvasét. Minden ke-
resztyén ember legismertebb imadsiga az, amire maga az Ur tanitott benniinket (Mt 6,
9-13). A Miatyankban elhangz6 kérések mindenike Isten hatalmaban all: ezért kérjuk
azokat t6le, mert 6 mindezt meg is tudja és meg is akarja adni. Mindenik kérés Isten-
hez sz0l, és egy kivételével mindenik feltétel nélkili. Egy kivételével. Ezt a kérést (,,bo-
csasd meg a mi vétkeinket”) maga Jézus — rOgton az ima elhangzasa utan — a kévetke-
26 feltételhez koti: Mert ha megbocsdtiatok ag embereknek az J vétkeiket, megbocsit néktek is a
11 mennyei Atydtok. Ha pedig meg nem bocsatjitok azg embereknek ag 0 vétkeiket, a ti mennyei
Abydtok sem bocsdtja meg a ti vétkeiteket (Mt 6, 14-15).

Ezen a ponton nincs mellébeszélés. Ha Young regényében minden egyéb motivum
¢és gondolat helytelentl keriilne is teritékre, ha minden mas teologiai kérdést elégtele-
nul kozelitene is meg, a megbocsatas motivumanak személyessé és kikertilhetetlenné
tételéért bizonyosan megéri elolvasni a mivet. A megbocsatas fajtainak bemutatasa is
rendkivil tanulsdgos: az édesapanak adott megbocsatas (Bardtok fesztivilja fejezet) me-
rében kilonbozik a gyilkosnak adott megbocsatastol (Egy fajdalmas reggel fejezet). Hadd
1dézziik ismét a minden szempontbol atyai szerepet bet6lté Papa hires mondatat:

»— A megbocsatas nem felejtést jelent, Mack. Azt jelenti, hogy elengedjiik a ma-
sik ember torkat.””3

A regény egyaltalain nem az utols6 itéletbe akar bepillantast nyujtani, hogy beavasson
minket valami magasabb isteni titokba, gnézisba (Id. alabb) és ,,eligazitson”. Aki ezt ke-
resi benne, csalédni fog; aki pedig megtalalni véli, csupan 6nmagat amitja. Itt kizardlag és
els6sorban a magunk perérdl van sz6. A minek erre az aspektusara vonatkozo kemény
biralatok olvasasa kozben 6nkéntelentl is felmeriil a kérdés: nem ,,a magunk visko6jatol”,
a megbocsatas terhétdl valé menekilés mondatja ki velunk az ,univerzalizmus” vadjat
Young folott? Mert azt lehet ugyan allitani, hogy a kett6s predestinacié gondolata értel-
mében Young felvetése eretnekség (noha ebben a tekintetben magaval Karl Barth-tal is
vitazhatnank), azt viszont senki nem mondhatja, hogy az altala kinalt megoldas — a meg-
bocsatas utja, azaz ,,a masik torkanak elengedése” — volna emberileg a konnyebbik ut.
Nem, a konnyebbik ut valtozatlanul az Isten immutabile decretumaba (megvaltoztathatatlan
dontésébe) valo kapaszkodas, amelynek értelmében, ha teologiailag nem is, de pszicho-
logiailag mindenképpen felszabadulok a mindenkinek torténd megbocsitas terhe alol. Mert ha
Isten karhozatra itélt valakiket (akkor is, ha nem tudom, kik azok), nekik én sem vagyok
koteles megbocsatani. Szandékosan provokativ médon fogalmazva: szinte szurkolok,
hogy Isten minden ellenségemet vesse karhozatra, hogy igy ne kelljen megbocsatanom.

A Heidelbergi Katé 52. kérdése az utolso itélet kapcsan azt is felhozza vigasztala-
sul, hogy Kirisztus ,,mind a maga ellenségeit, mind az enyémeket 6rok karhozatra vet”.
Ez a vigasztalas azonban — mert kizardlag annak volt szanva — egyaltalan nem kinal
szamomra semmiféle mentességet a megbocsatas jézusi kotelezettsége alol. Jézus fen-

3 Young: A viskd 231.
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tebb idézett intésével szegilok szembe, ha e ,,vigasztalast” mind dogmatikai, mind ed-
kai szempontbdl teljesen helyteleniil 6nigazolasra probalom felhasznalni. Mindez ter-
mészetesen nem a Katé hibdja, hanem az enyém. Ebben az esetben ugyanigy jarok el,
mint a szeretet parancsa alol kibuvot keres6, a felebarat kiléte fel6l érdekl6dS torvény-
tudé, akinek az Ur az irgalmas szamaritinus példazataval valaszol (Id. Lk 10,25-37).
Az ,Isten igazsagos itéletével” takar6z6 képmutatas eme lelki folyamatat nem szoktuk
részletesen targyalni, mert teljességgel helytelen. De a lélek belsé kamrajaban — akar a
tudat alatt is — az a perverz logika, amely a megbocsatasra valé képtelenséginkbdl fa-
kad6 blintudatunk szamara keresi a ,,teologiailag igazolhatd” kiutat, bizony muikodhet
igy. Es mikodott is, valahanyszor a hit hései kozil ,,a nemkivanatos személyeket” el
kellett tenni 1ab alél. Helyszke miatt most hadd emlitsiik csupan Istvan vértant meg-
kovezését, illetve Jeanne d’Arc és Husz Janos maglyajat.

Young megoldasa — Jézus el6bbi intésével egybehangzdan — éppen ezt az 6namitd
Onigazolast zatja ki. Ez benne a tulajdonképpeni provokacié is, de véleményem szerint
nem a teologia és a dogmatika felépitménye ellen iranyul, hanem az olvasé személyes
lelki életének halaszthatatlan rendbetételére figyelmeztet. A szerz6i szandék tehat két-
ségtelentl pozitiv, nem negativ, ahogyan sok radikalis kritikus szinte 6sztondsen felté-
telezi. Innen érthetd és értendd az ,,univerzalizmus” masik vadja is, miszerint Young —
hadd mondjuk igy — nem fektet elég hangsulyt arra, hogy a nem keresztyéneket kizarja
az UdvOsségbOl. Erre a problémara kilonben — a fentick megismétlése nélkil, hiszen a
mi kételességlnk valtozatlanul a megbocsatas, barmilyen vallast vagy vallastalan is le-
gyen a mi ellenségink — egyetlen valasz lehetséges: az extra ecclesiam nulla salus (az egy-
hazon kivil nincs tidvOsség) gondolatat egytt kell latnunk az extra Christum nulla salus
(Krisztuson kiviil nincs idvOsség) reformatori tanitasaval. Hogy az utébbi miként to1-
ténik — Istennek hala —, nem a mi gondunk. A mi résziink a megbocsatas krisztusi ko-
telezettsége. A kolt6vel szélva: ez a mi munkank — és nem is kevés. Egyébként a re-
gény Jézusa az alabbi parbeszédben teszi nyilvanvalova, hogy sz6 sincs itt valamiféle
szinkretizmusrol, hanem a kétféle, egymassal ellentétes iranyu atr6l. Nem az ember ke-
resi meg Istent (ez a vallas utja), hanem Isten keresi meg az embert Jézusban (ez pedig
a hit utja). Jézus pedig nem valogat abban, hogy milyen utra kell elmennie értink:

,»— Azok, akik szeretnek engem, a vilag Osszes 1étez6 rendszerébdl jonnek. Ko-
rabban buddhistak vagy mormonok, baptistak vagy muzulmanok, demokratak,
republikanusok voltak, és vannak sokan, akik egyaltalan nem jarnak el szavazni,
és soha nem voltak részesei semmiféle ,,vasarnap délelétti” vagy mas vallasi szer-
vezetnek. Kévet6im koziil sokan gyilkosok, masok meg alszent, 6nigazultsaguk-
ban bizék voltak. Vannak kozottik bankarok és tudésok, amerikaiak és irakiak,
zsidok és palesztinok. Nem arra vagyom, hogy kereszténnyé tegyem Oket, ha-
nem arra, hogy Gjjasziletésiik altal egy testté: Papa fiaiva és leanyaiva, azaz az én
fivéreimmé és névéreimmé valjanak. Hogy az én Szerelmesemmé, Menyasszo-
nyomma legyenek!

— Bz azt jelenti, hogy minden ut hozzad vezet?

— Egyaltalan nem! — mosolyodott el Jézus, ahogy a muhely ajtékilincse utan
nyult. — A legtobb ut sehova sem vezet. Amit viszont jelent, az az, hogy barmi-
lyen utra hajland6 vagyok elmenni, hogy megtalaljalak titeket!”

*Young: A viskd 188.
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Egyhaz- és intézményellenesség?

A viské intézményellenességét Szabé Istvan is észrevételezi. Az 6 biralatabol idé-
zink:

,»A masik probléma: minden 1étezé intézmény massziv tamadasa. A regényben
van egy nagyon érdekes jelenet, amikor éppen Jézussal folyik a diskurzus, meg-
torténik a vizen jaras csodaja, a jézusi archétipia kibontakozik, mely természete-
sen ugyancsak vasarnapi iskolas Jézus-kép, de éppen ebben a torténet-részben
hangzanak el kijelentések az evilag ’szentharomsaganak’ elitélésére, mely a poli-
tika, gazdasag és az egyhaz ’szentharomsag’ volna. Ez szimomra meghdkkentd,
de nem az evilag intézményeinek biralata miatt. Azzal nincs baj. Hanem amiatt,
hogy ez a hiper-protestans beallitas nem fog jot munkalni az olvaséban. Mintha
Ernst Troeltsch szaz évvel ezel6tt joslata teljesedne, aki arrdl beszélt, hogy a
modern kor keresztyénsége semmiféle intézményességhez nem fog koétédni,
hanem misztikus lesz, persze nem a sz6 klasszikus értelmében, hanem a sz6
szociologiai értelmében. Vagyis a keresztyének atmeneti tarsulasokban élnek
majd, mikor hol talaljak meg a lelki alkatuknak megfelel6 alkalmi kozosséget.
Mintha ez teljesedne itt.”

Rogton az elején fel kell hivounk a figyelmet Young széhasznalatanak egyik lénye-
ges jellemvonasara. A md angol valtozataban két kifejezéssel talalkozunk: az egyik a
»church” (egyhaz), a masik a ,,religion” (vallas). Erdemes megfigyelni, hogy a regény-
ben a ,,church” sehol sem szerepel negativ értelemben, mig a ,,religion” igen. Az egy-
haz Jézus épitménye, a vallas viszont emberi taldlmany. Ezt a szempontot nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az elemzés soran.® Szab¢ Istvan fenti hivatkozasaban is a politi-
ka (politics), a gazdasdg (economics) és a vallds (religion) — tehat nem az egyhdz vagy gyii-
lekezet (church) — szerepel. Hadd idézzik a hivatkozott részt — Mack és Jézus beszélge-
tését — a mib6l. A parbeszéd Mack alabbi kijelentésével indul (a forditast kissé igazi-
tottam az eredetihez):

,,— Valéban meg akarom érteni. Bzt Ggy értem, hogy meglatasom szerint az, aki és
amilyen te vagy, nagyon killonbozik az 6sszes altalam ismert j6 szandéku vallasi
rendszert6l (dologtol).

— Lehetnek barmily j6 szandékuak is, tudod, hogy a vallasi gépezetek képesek be-
daralni az embereket — mondta Jézus a levegébe harapva. — Az én nevemben
végzett dolgok borzaszté nagy részének semmi koze sincs hozzam, és sokszor,
még ha nem szandékosan is, de homlokegyenest ellentétesek az én céljaimmal.

— Nem igazan rajongsz a vallasért és az intézményekért? — mondta Mack, és
maga sem volt biztos benne, hogy most kérdezett, vagy kijelentett valamit.

— En nem intézményeket hozok létre. Soha nem is tettem, és ezutin sem fogok.
— Es mi a helyzet a hizassag intézményével?

— A hazassag nem intézmény. A hazassag kapcsolat. — Jézus szlnetet tartott,
hangja nyugodt volt és tirelmes. — Amint mar mondtam, én nem hozok létre in-
tézményeket. Bz azoknak val6 szakma, akik Istent akarnak jatszani. Tehat nem,

5 http:/ /www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9.)
6 Ugy tlinik, az amerikai mintdit tilsigosan szolgai médon koveté Sipos Ete Zoltan a maga birdlatinak 11.
alfejezetében (A Biblia Istene: Fontos a népe is?) szintén figyelmen kiviil hagyta a munka e jellemvonasat.
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valoban nem vagyok oda a vallasért — mondta némi szarkazmussal —, és a poli-
tkat és a gazdasagot sem killondsebben kedvelem. — Jézus abrazata észrevehe-
téen elsotétilt. — De miért is kellene kedvelnem? Hisz ezekbdl all a rettegésre
épuls, emberalkotta ’szentharomsag’, amely pusztitja a Foldet, és raszedi azo-
kat, akik szimomra fontosak. Nézhet-e barki elébe olyan szellemi zaklatasnak és
aggodalomnak, amely nem kapcsolédik a fend harom valamelyikéhez?”7

Az idézetben az ala-folérendelésre alapuld intézmények biralata fogalmazodik meg.
Ez a parbeszéd viszont éles ellentétben all egy korabbival, amely csupan néhany oldallal
el6bb szerepel — szintén Jézus és Mack kozott. Itt Jézus hatartalan biszkeséggel és ra-
jongassal mutatja be Macknek a menyasszonyat, az Egyhazat ("my bride, the Church”),
,»azt az asszonyt, akibe szerelmes” (“the woman I'm in love with”). A Szentirasbdl jol
ismert kép valoéban felidilést kelt, és Jézus tényleg olyan elragadtatassal beszél a meny-
asszonyarol, hogy Pal apostol , felette nagy titkanak” jelenlétét is érezziik egy pillanatra.
Mack viszont afelett sajnalkozik, hogy nem talalkozott ezzel az asszonnyal, mert 6 ,,nem
az a hely”, ahova Mack vasarnap szokott jarni. Jézus felvilagositja, hogy mindez azért
van, mert Mack csak az intézményt, az emberalkotta rendszert latja, 6 pedig nem ezt jott
telépiteni, hanem azok €16 és 1élegzG kozosségét, akik 6t szeretik. A kapcesolatok és az
életink megosztasa révén valhatunk e k6z0sség tagjaiva. Jézus humorosan hangsulyozza
a lényeget: ,, Bzt ti nem tudjatok megépiteni. Ez az én dolgom, és ami azt illeti, egész jol
is csinalom.”8

Young egyhazképe tehat tobb szempontbdl hasonlithat6 akar az Gsgytlekezethez,
akar a Heidelbergi Katé 54. kérdésében szereplé megallapitashoz, miszerint ,,Isten Fia
a vilag kezdetétSl fogva a vilag végezetéig |...] sereget gyGjt”. Ugyanakkor nyilvanvalo-
an érezhetSk ennek a lelki (lathatatlan?) egyhazképnek a hatranyai is. Ezen a ponton
valéban megszivlelend6 Szabo Istvan aggodalma a majdan ide-oda csap6dé, atmeneti
tarsulasokban €16 keresztyénekr6l. Young ,,egyhaz-meghatarozasa” — ha a regény ma-
fajahoz tartoz6é munka értelmezésekor ilyet egyaltalain mondani lehet — egyrészt pozi-
tiv, hiszen hangsulyozza az egyén Istennel kiépitendS személyes kapcsolatat, viszont
ebben a pozitivumaban rejlik a csapda is, hiszen az egyhazat nem kisebb kdzosségek
(csaladok), hanem kifejezetten egyének koz0sségének tartja. A regényben Jézus igy mu-
tatja be menyasszonyat:

,»Ez az én menyasszonyom, az Egyhaz képe: egyének (individuals), akik egyiittesen
alkotjak a lelki varost, melynek kozepén €16 folyam hompodlyog, és mindkét
partjan olyan fak novekednek, melyek gyimélcse meggyogyitja a nemzetek se-

7 Young: A visks 184—185. Az angol eredeti szoveg igy hangzik: “I really do want to understand. I
mean, I find the way you are so different from all the well-intentioned religious stuff I’'m familiar with.”
“As well-intentioned as it might be, you know that religious machinery can chew up people!” Jesus said
with a bite of his own. “An awful lot of what is done in my name has nothing to do with me and is often,
even if unintentional, very contrary to my purposes.” “You’re not too fond of religion and institutions?”
Mack said, not sure if he was asking a question or making an observation. “I don’t create institutions.
Never have, never will.” “What about the institution of marriage?” “Marriage is not an institution. It’s a
relationship.” Jesus paused, his voice steady and patient. “Like I said, I don’t create institutions; that’s an
occupation for those who want to play God. So no, I’'m not too big on religion,” Jesus said a little sarcas-
tically, “and not very fond of politics or economics either.” Jesus’ visage darkened noticeably. “And why
should I be? They are the man-created ttinity of tetrors that ravages the earth and deceives those I care
about. What mental turmoil and anxiety does any human face that is not related to one of those three?”

8 Young: A viskd 182-183.
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beit és fajdalmait. Bz a varos mindig nyitva all, és mindegyik kapuja egyetlen
gyongybdl készilt... [...] Ez volnék énl! [...] Az igazgyongy az egyetlen olyan
dragakd, amely fajdalom, szenvedés és — végul — halal altal jon létre.”?

A fenti leiras emlékeztet az Augustinus-féle Isten virosdra (Civitas Dei), viszont talan az
észak-amerikai életstilusbol és sajat gyermekkoranak csaladi kudarcaibdl kiabrandulva
Young még nem jut el annak kimondasaig, hogy nem az egyén, hanem a csalad az embe-
11 k6z0sség (és igy az egyhaz) él6 alapsejtje. Az emberi intézmények ,,szentharomsaga-
nak” — vallas, politika és gazdasag — fentebb idézett tamadasa korunk ,,terrorizmus elleni
kiizdelmét”, vallasi inditéku fegyveres konfliktusait, gazdasaginak mondott erkolesi val-
sagat és erkolesileg vilagszinten mélypontra zuhant politikai osztalyat tekintve teljesen
érthet6 és jogos. Bzt Szabd Istvan sem kifogasolja. Az individualizalodas veszélyes lehet,
de Young nem kivant fellépni (és nem is [épett fel) valamiféle 4j vallasi intézmény alapi-
tasi szandékaval. Interjai, amelyek szép szammal gyiilekeznek a Youtube-on és mas hon-
lapokon, egyértelmtien arrdl tantskodnak, hogy Young kozosségben €6, hitét gyakorlo
keresztyén ember maradt, nem vonult vissza valamiféle elefantcsonttorony-tipusi ma-
gankeresztyénségbe. Mindezzel egylitt, magyar reformatus keresztyénként Young talan
tulzott individualizmusa sokkal kevésbé aggaszt, mint Sipos Ete Zoltannak alabbi — szi-
gordan biblikus biralatként megfogalmazott — kijelentése:

»Ezen a f6ldon nem létezik [sic/] Istennek és embernek az a fajta kozvetlen,
misztikus kapcsolata, amit a konyv sugall.””10

Véleményem szerint a dogmatika formalis nyelvén megfogalmazott fenti kijelentés
sokkal szigorabban kivanja korlatozni Istennek és az 6 Szent Lelkének szabadsagat,
mint amennyire — a mvészi szabadsag jegyében — W. P. Young engedte szarnyalni a
maga képzeletét Isten titkainak magassagaiban. Isten és ember kozvetlen kapcsolata-
nak ez a kategorikus tagadasa (ti., hogy a f6ldon egyszerGen nem létezik ilyen kapcsolat)
a Szentiras 6- és Gjszovetségi szerepl6itdl (az Istent vendégiil 1até Abrahamtol, a Sinai-
hegyen Istennel beszélgeté Mozestdl, az ihletett profétaktol, latomasokat atélt aposto-
loktol, a harmadik égig ragadtatott embertdl, akivel Pal dicsekszik a 2Kor 12,2—5-ben
stb., stb.) kezdve az egyhaz kétezer esztendejének torténelmén keresztil annyi mas hi-
v6 keresztyén ember bizonysagtételének hitelét vonja kétségbe, hogy azoknak puszta
felsorolasa is lehetetlen vallalkozas. Igaz, hogy a sadduceusok is azt mondtak: nincs
feltamadas (v6. ApCsel 23,6-8). Attol még volt és van. Ehelyiitt j6 tandcsként idézném
még a nevében is dertit hordozé Poitiers-i Hilartusnak az emberi értelem behatarolt
felfogoképességével kapcsolatos figyelmeztetését:

»INem kell annyira megbizni az emberi értelemben, hogy barki is tokéletes isme-
retnek tekintse azt, amit tud, és abban vélje az abszoluat értelem végsé fokat, hogy
minden tekintetben megegyezik az igazsaggal az, amit a maga elméjében végig-
gondol. A tokéletesség nélkili nem képes felfogni a tokéleteset; aki mastol kapja
1étét, az nem képes megszerezni alkotoja értelmét vagy a sajatjat: 6nmagat csak 1é-
tének keretel k6zott képes érzékelni, és érzéke tovabb nem terjedhet, csak addig,
ameddig a beléje oltott természet megengedi. [...] Ezért minden hitetlenség bal-
gasag, mert a tOkéletesség nélkili érzékelés, mindent a maga erbtlen vélekedésé-

 Young: A viskd 182—183.
10 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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hez szabva, azt képzeli, hogy nem torténhet meg az, amit nem képes felfogni. A
hitetlenség oka az erétlenségrdl sz616 vélekedésben van: ha valaki elképzeli, hogy
nem tortént meg, abbol arra kovetkeztet, hogy nem is torténhet meg.”!!

Young televizios szerepléseire visszatérve egyébként modfelett furcsa, hogy az elem-
z6k — kilfoldiek és hazaiak egyarant — egyaltalan nem reflektalnak ezekre az interjukra,
amelyekben a szerzé rengeteg gondolatot vilagit meg részletesen. A szigort kritikusok
csupan a konyv mondatait vesézik ki, és elfelejtik, hogy él6 szerzével van dolguk, akinek
a sajat munkajara torténd utolagos reflexioi mindenképpen relevansak a konyv recepcio-
ja és feltételezett hatasanak értékelése szempontjabol. Okori dogmatorténészként — ami-
kor az ember arra van itélve hogy holt szerzbk gyakran hézagosan fennmaradt miivei

s s

s s

replé egyik vagy masik gondolatot - szoval okori dogmatorteneszkent sokert nem ad-
nam, ha pl. leiilhetnék Origenésszel egy r6vid beszélgetésre, vagy legalabb megnézhet-
ném pl. a Times Magazinnak adott interjajat. Méveirdl szo6l6 értékelésembe biztosan be-
vonnam az ekként tapasztaltakat. De az is lehet, hogy A wiskd leirt betdjéhez vald
ragaszkodas egyben menekiilés is az él6 szerzd nyilt és kozvetlen, de semmiképpen sem
destruktiv Gzenete eldl: a jelenleg elérhet interjik meghallgatisa utan ugyanis még ne-
hezebb megvadolni Youngot ennyiféle hats6 szandékkal és eretnekséggel.

Isten és ember kapcsolatanak egyedisége

Sipos Ete Zoltan kilon kifogasolja, hogy ,,A4 viskd istene” (akit szandékosan kisbe-
tlvel ir), talsdgosan ,,emberkozpontd”. Szerinte Jézusnak a regényben semmiképpen
nem kellene ilyeneket mondania: ,,Azért jottem, hogy a lehetd legteljesebb Eletet ad-
jam neked. Az én életemet.”12 Es az élete leghatalmasabb terhétdl Isten segitségével
megszabadul6 Macknek sem illene végil igy nyilatkoznia Istenrdl: ,,A szolgal6 Isten.
[...] Sokkal inkabb: az engem szolgal6 Isten!”'> A magyar forditason itt hatatlanul ja-
vitanunk kell, hogy a biblikus athallas és parafrazis érthetébb legyen. Mack ugyanis ezt
mondja: ,,Isten, a szolga. Sokkal inkabb: Isten, az én szolgam.”14

A fentick kapcsan valoszintleg f6losleges ujbol az analoglkuq jellegre hivatkozni.
Ehelyett hadd utaljunk Fzsaias profétanak az Ur alazatos és szenvedd szolgajara vo-
natkoz6 jovendoléseire (Ezs 42,1-9; Fzs 53,1-12; v6. Mt 12,17-21; ApCsel 8,32-35
stb.), és f6ként Pal apostol Krisztus-himnuszanak alabbi részletére: Amm/éméaeﬁ ag azg
indulat legyen bennetek, mely volt a Krisztus Jéusban is, aki, mikor Istennek formdjaban vala, nem
tekintette gsdakmdnynak agt, hogy 7 ag Istennel egyenld, hanem dnmagdt megiiresité, szolgal format
vévén {01, emberekbes hasonldvd lévén; és mikor olyan dllapotban talaltatott mint ember, megaliz-
ta magdt, engedelmes lévén haldlig, még pedig a keresgtfanak haldlaig (Fil 2,5-8).

Az all6 betis rész az, amelyre e himnusz kapcsan figyelniink kell: az 6rokkévalo Ige
emberré valasat Pal apostol tgy értelmezi, hogy ,,Isten formaja” megiiresitette 6nma-
gat, és magara vette a ,,szolgai format”. E két kifejezés a késGbbi teoldgiai irodalom-
ban — kiillonosen a kappadokiai atyak és az antiochiai tanitok szétaraban — Krisztus két

1 Poitiers-1 Hilarius: A Sgentharomsdgrol (De Trinitate) 3, 24. V6. Pasztoti: Mindnydjan egybebangzdan tanit-
Juk 58—60.

12 Young: A viskd 185.

13 Uo. 244.

147God, the servant. [...] It is more truly God, my servant.”
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természetének szakkifejezésévé lépett elS: az , Isten formaja” (uopen Beot) Krisztus is-
teni természetét, az ,ember formaja” (uopen Sovrov) az O emberi természetét jelenti.
Barmennyire is furcsa, Jézusnak ez a (rab)szolgai formdja és szerepe egyaltalin nem
idegen a Szentiras tanitasatol. Csupan komolyan kellene venni az 6 szavait, amikor igy
sz6l az els6ség felett vetekedd tanitvanyathoz: ,,Ha valaki els6 akar lenni, legyen min-
denek kozott utolséd és mindeneknek szolgaja” (Mk 9,35). Itt a ,,szolga” masik gorog
kifejezésével, a dtdxovoc-szal talalkozunk. Pal egyenesen ugy beszél Jézus Krisztusrol,
mint aki rabsgolgaként ,,a keresztfanak halalaig” alazta meg magat. A keresztfa egyéb-
ként a szokott rabszolgak megszégyenitd és elrettenté buntetése is volt. Jézust pedig
egy ¢leterds rabszolga araért adtak el, és kozonséges rabszolgaként feszitették meg.

Az angol bibliaforditisokban a ,,(rab)szolga” kifejezés megfelelSje a ,,servant”, a Fil
2,7-ben szerepld ,,szolgai forma” pedig ,,the form of a servant”. Csupan csodalkozni le-
het azon, hogy A viskd ,,hitvéds” kritikusai képtelenek meglatni ,,a szolga formaja” (zhe
Sform of the servant) bibliai kifejezésének dobbenetes parafrazisat Mack fenti kijelentésében:
Hlsten, a szolga [God, the servant]”, illetve ,Isten, az én szolgam |God, my servant]”. Igen, a
szinte ,,tanacsi elStetjesztés” szintjéig nyilvanvaldva tett analogikus tzenet a kévetkezo:
Isten annyira szeretett benniinket, hogy minket, akik az 6 szolgainak nevezzik és tartjuk
magunkat (ahogyan Pal is Kiisztus rabszolgajanak nevezte magat), az 6 Krisztusban
megmutatkozé kegyelme folytan raébreszt arra, hogy megvaltasunkat munkal6 szol-
gankka lett. Nem csupan szolganak tettette magat, ahogy mi szoktuk: valésagosan szol-
ga, szégyenfara feszitett rabszolga lett, hogy mi szabadok lehesstink. Tényleg annyira
bibliatlan gondolat lenne ezr? Ilyen értelemben némileg értetlentll allok Szabé Istvan
alabbi aggalya el6tt is, aki ennek kapcsan a ma ,hiper-protestans” jellegétdl tart:

»»|A viskd] olyan mértékben hiper-protestans, ha szabad ezt mondani, hogy szin-
te jjeszté. Mi ez a hiper-protestans? Egy szal magam vagyok, és nekem a Szent-
haromsag Istennel van dolgom, és annyira egy szal magam vagyok, és annyira
totalis az én személyiségem (és az én személyiség-problémam), hogy ahhoz a
Szentharomsag Isten mindharom személyének be kell vetnie magat, sét még a
titokzatos Bolcsességet is oda kell idézni. Es az 6 nagy szeretetikkel kell le-
gy6zni a bajt az én nyughatatlan lelkemben. Ezt én hiper-protestantizmusnak
nevezem, mikzben azért az altalanos vallas 6sszes archétipiaja visszalopozik.”1

A fentiekhez — megértve Szab6 Istvannak a konyv ,,gyokér-, hagyomany-, kérnyezet-
és tarsiassag-nélkiliségéhez” fiz6d6 aggalyait — csupan a kévetkezoket flizhetjik. Young
pusztan azt akarja hangsulyozni, amit éppen a legstlyosabb mondanivaloja 16. fejezet
(Egy fdjdalmas reggel) élére, tehat elég nyilvanvaléan kiemelt helyre illesztett mottoként:

,»Egy végtelen Isten teljesen oda tudja adni Onmagit minden egyes gyermeké-
nek. Nem gy osztja szét Onmagat, hogy kinek-kinek egy-egy rész jusson, ha-
nem mindeniknek olyan tokéletesen adja oda teljes Onmagat, mintha masok
nem is léteznének. (A. W. Tozer)10

A regény — meglatasom szerint — éppen azt izeni, hogy Isten kozvetlen kozelében,
az 6 tarsasagaban lenni valoban ekkora kivaltsagot jelent. Isten gy hajol le hozzam,

15 http:/ /www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9.)

16 Young: A viskd 225. A forditast némileg igazitottam az eredetihez: “An infinite God can give all of
Himself to each of His children. He does not distribute Himself that each may have a part, but to each
one He gives all of Himself as fully as if there were no others.”
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mintha én volnék az univerzum kozpontja és az & legkedvesebb teremténye, és az uni-
verzum egészéhez képest (no meg felebarataim véleménye szerint) valoban jelentékte-
len problémamat a legfontosabbként kezeli, mert akkor, abban a pillanatban éppen et-
re van szitkségem. Ebben nem a ,,hiper-protestans” 6nzést kell meglatnunk (ha jol ér-
zékelem, erre vonatkozik Szab6 Istvan aggalya), hanem azt a paratlan istenélményt,
amelyet egy ilyen talalkozas — bibliai és dogmatikai kifejezéssel élve: a megtérés — valo-
ban nyugjthat. Ellenkez3 esetben semmi értelme sincs a ,,fogadd el Jézust személyes Meg-
valtddnak” tipusa kegyes buzditasoknak.

Azt hiszem, a Krisztusban megtért ember élhet azzal a szabadsagaval, hogy nem
irigykedik az éppen frissen megtérd hittestvér paratlan és egyedi istenélményére. Ez a
tirelem az elfogadas jele: ebbdl az istenélménybdl csirazik ki az az Gj életvitel, amely ,,a
gondolkodas megvaltoztatasival” (petdvole) majd 6t is képessé teszi atra, hogy masok
indul6 hitének és paratlan istenélményének sajat hasonld emlékei felidézésével — ha
vannak — valéban 6rilni tudjon. A masoknak vald szolgalat, illetve a masok észrevéte-
le nyilvanvaldéan ebbdl kdvetkezik: a paratlan istenélmény korantsem jelenti azt, hogy
kisajatitottam Istent magamnak.

Tozer mottoként idézett gondolata értelmében Isten végtelensége éppen azt jelenti,
hogy a vilagon akar hat és félmillidrd vagy ennél sokkal tdbb ember egyszerre érezhett ma-
gat az univerzum kozpontjanak és részestlhet paratlan istenélményben anélkdl, hogy ez-
zel barmelyik embertarsat megréviditené. Ebb6l az istenélménybdl pedig mindenki egy
egész életen at taplalkozhat, és ez nyilvanvaléan masok javat is szolgalja majd. A szentha-
romsagtan kérdéskorére visszautalva: Isten — aki egyszerre végtelen és személy(es) — ép-
pen ezért nem irhaté le a mi személy-fogalmunkkal, hiszen szamunkra a ,,személy” nyil-
vanval6an helyhez kotottséget jelent. Pl. ez a kijelentés: ,,személyesen ott voltam” egyben
azt is jelent, hogy nem lehettem masutt. Igy tudunk alibit igazolni a birésagon. Istennek,
aki végtelen személy, soha nincs alibije. O mindig, mindeniitt, teljesen és személyesen je-
len tud lenni, akar négyszemkozt is. Négyszemkozt: egyszerre hat és félmilliard emberrel.
Ebbdl a szempontbdl is hasznosnak vélem a regényben Papa kévetkez6 szavait:

»Mackenzie, én tokéletesen szent vagyok, és tokéletesen mas, mint te. Az a prob-
1éma, hogy sokan tgy prébalnak megragadni valamit abbol, hogy ki is vagyok va-
l6jaban, hogy veszik sajat maguk legjobb valtozatat, ezt aztan az n-edik hatvanyra
emelik, majd beletomik mindazt a jésagot, amit csak el tudnak képzelni, és ez
gyakran nem tdl sok, és aztin a végeredményt elnevezik Istennek. Lehetséges,
hogy mindez nagyon nemes prébalkozasnak tiinik, de szanalmasan alatta marad
annak, aki val6jaban vagyok. En nem egyszerten a te legtokéletesebb verziod va-
gyok, akit csak el tudsz képzelni. En ennél sokkal tobb vagyok, messze folotte
annak, és tal mindazon, amit csak kérni vagy elgondolni tudsz.”1”

A torténet leghihetetlenebb és egyben legesodalatosabb része az, hogy ez a végte-
len, senki altal le nem irhat6, meg nem foghat6 és mégis személyes Isten éppen ben-
nem akar lakozast venni. Err6l a kapcsolatrdl — amelyrél Sipos Ete Zoltan egyszerGen
ugy nyilatkozott, hogy ,,ezen a £61don nem létezik” —, nos errdl a paratlan istenélmény-
nyel kezd6d6, a Krisztusban nyert Gj életrdl és arrdl a Pal apostoltdl szarmazé gondo-
latrdl, hogy ,,élek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Gal 2,20) a regény Jé-
zus-alakja igy beszél:

17 Young: A viskd 101-102.
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»— Mack, a szeretethez hasonldan az alavetettség sem olyan valami, amit meg
tudsz valositani, f6leg nem a sajat er6dbdl. Ha nincs meg benned az én életem,
akkor nem tudod magad alavetni Nannek, sem a gyermekeidnek, sem barki
masnak az életedben, beleértve még Papat is.

— Ugy érted — vetette kozbe Mack némi szarkazmussal —, hogy nem elég egysze-
ren ezt kérdeznem: "Vajon mit tenne Jézus?’

Jézus kuncogott. — J6 szandék, rossz elgondolas. Majd tudasd velem, mire jutot-
tal, ha ugy doéntesz, hogy ezt az utat valasztod. — Sziinetet tartott, és elkomolyo-
dott. — Komolyra forditva a szét, az én életemet nem utanzasra vagy masolasra
valé mintanak szantuk. Az én kévetémnek lenni nem azt jelent, hogy megpro-
balsz *olyan lenni, mint Jézus’, hanem azt jelenti, hogy kiirtod magadbdl a fiigget-
lenségre valo torekvést. Azért jottem, hogy életet adjak neked; valodi életet: az én
¢életemet. Eljovink, hogy a sajat életunket éljuk benned, hogy elkezdhess a mi
szemunkkel latni, a mi fitliinkkel hallani, a mi keztiinkkel érinteni és ugy gondol-
kodni, mint mi. De mi soha nem fogjuk rad kényszeriteni ezt a szovetséget. Ha a
sajat utadat akarod jarni, am legyen. Az id6 nekiink dolgozik.”18

Ebben a jelenetben — amelynek kapcsan szamos kritikus és blog-hozzasz6l6 nem a
mondanivalora reflektal, hanem Jézus kuncogasan akad fenn'® — nem pusztan a klasz-
szikus zmitatio Christi (Krisztus kévetése, Krisztus utanzasa) gondolat ujrafogalmazasat
kell latnunk. A szerz6 nemcsak a ,Krisztusban val6 életr6]l”, hanem — Pal apostollal
egybehangzdan — Krisztusnak ,,bennem valé életéré]l” beszél. Pontosan dgy, ahogyan
F. Nicolai 1599-ben irt karacsonyi dicsérete magyar valtozatanak (Szivink vigsaggal ma
bétilh) 5. szakaszaban énekeljiik: ,,Jézus, engedj hozzad mennem, Eljek benned, te én-
bennem”.20 Es ez nem véletlen, hanem tudatos szemléletvaltas Young részérdl. Lehet,
hogy furcsan hangzik, de ebben a megkozelitésben semmi ujdonsag nincs azon kiviil,
hogy a szerz6 nem szellemiesitette el, hanem komolyan vette a Gal 2,20-at, és ugyanigy
telel6sen viszonyul Jézus f6papi imajanak kett6s zar6 tizenetéhez: ,,én Sbenntk és te én-
bennem” (Jn 17,23) és ,,hogy én is 6benntik legyek” (Jn 17,26). Ennek megvilagitasahoz
a szerz6 egyik televizids interjujanak utolsé mondatait idézném magyar forditasban, hi-
szen nemcsak a fenti kérdést, hanem a mi szandékanak egészét is megvilagitja:

[Riporter:] On szerintem meglepd dolgokat is allit. Ugy vélem, hogy az embe-
rek meglepének tartjak majd, amit a 149. oldalon 6n Jézus szajaba ad: ’az én éle-
temet nem utdnzasra/masolasra valé mintanak szantuk’. Mi pedig olyan karpe-
receket hordunk, amelyeken azt irja: "Mit tenne Jézus?’, és ott van a sok kis jel-
szavunk és cselekedetiink, amelyek biztonsagos érzést keltenek benniink. Mit
akart iizenni a fenti mondattal?

18 Young: A viskd 153—154.

19 1d. pl. Kéry Zsuzsanna értékelését: ,,A Jézus-figura egy kacaraszo ididta, aki szerelemes [sc]] a sajat te-
remtésébe. Kissé tigyefogyott, elejti a paradicsomszoszt, amivel jol lednti Papa szoknyajat, de a ,,Szentha-
romsag” csak jot nevet ezen. (A torténetben Jézus végig kacaraszik és rohdgesél — sét, a magyar forditisban
,»kuncog”.) Oésa Szentharomsag masik két tagja annyira hozzank hasonlé karakterek, hogy sok olvasé allit-
ja: sokkal megnyugtatébb istenképiik lett tSle. ElképesztS, hogy milyen mértéki sértésekkel kell a szent Isten
tulajdonsagait lebutitani, hogy egy hivé keresztény megnyugodjon téle.” http://hitvedelem.blog.hu/2010/
01/23/te_milyen_istent_szeretnel_ertekezes_william_paul_young a_visko_the_shack_c_konyverol _2_resz
(megnyitva: 2011. marcius 9.).

20 Magyar Reformitus Enckeskinyr. Kiadja a Magyar Reformarus Egyhazak Tanicskozd Zsinata. Buda-
pest 1996, 204. ének, 321.
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[W. P. Young:] Ha 6nnek egy ,,MT]J” feliratt karperece volna, és megkérdezné a
gyermekeimet, hogy az mit jelent, ezt mondanak: "Mit fesg Jézus?’ [illetve "Mit
Jfog/ mit akar tenni Jézus?’], és nem azt, hogy "Mit tenne Jézus?” Ha mult id6e [illet-
ve feltételes modot] hasznalok, mintat teremtettem. Szamomra az Uj Szovetség
kézpontja [kézpontisaga] nem ez: Jézus eljott, hogy nekiink adja a Szent Lelket,
aki segit minket hasonléva lenni Shozza. Szamomra Jézust kovetni, Jézus-
kovetdnek lenni nem azt jelenti, hogy megprébalunk olyanok lenni, mint &, ha-
nem engedjiik, hogy 6 6nmaga legyen a mi sajat személyi mivoltunk egyedisé-
gében. Ez szamomra az Uj Szévetség, hogy ti. 6 valéban azért jott el, hogy mi-
bennink éljen. Tudja, Jézus az egyetlen reménység: nem csupan szamunkra,
egyénekként, hanem 6 a vildg egyetlen reménysége is.

[Riporter:] Ez lenyGgoz6 és egyedilallsd torténete és modja annak, hogy friss és
szélesebb képet nytjtson szamunkra Isten kilétérél. Talan inkabb sajatos, sem-
mint szélesebb képet. On mit kivan, az emberek mivel maradjanak .4 viskd elol-
vasdsa utan?

[W. P. Young:] Ez valoban nagyszert kérdés. Azt akarom, hogy tudjak, vagy va-
lamiképpen érezzék: Isten sokkalta nagyobb, mint gondoltik. O egyaltalin nem
beskatulyazhato, és noha viselkedését nem lehet elére kiszamitani — hiszen ’a
haromban’ valésagos személlyel, a tulajdonképpeni Eggyel van dolgunk —, és
annak ellenére, hogy viselkedése bizonytalan e bizonytalansagokkal teli vilagban,
a jelleme viszont nem az. Isten jelleme teljesen bizonyos. Eppen ezért a kozponti kérdés
a kovetkezd: Jo-e Isten? Részt vesz-e [az életinkben/tor6dik-e velunk]? Ha
ezekre igennel tudok valaszolni, akkor van hely, ahol megvethetem a labam:
olyan hely, amely egyébként nem allna rendelkezésemre.”?!

Nemcsak a fenti interjd, hanem az egész ma alapjan megalapozatlannak tinik Sipos
Ete Zoltan azon elmarasztalé megjegyzése, amellyel kifogasolja az Isten és az ember
kapcsolatanak bemutatasat:

21 ‘[Reportet]: You also say some things that I think are startling. For example, I think that people would
find that startling. On page 149 you say that Jesus says “my life was not meant to be an example to copy”.
And we wear bracelets that say “What would Jesus do?”, we have all these little slogans and things that we
do that make us feel comfortable. What did you mean by that? [W. P. Young]: If you asked my children, if
you had a bracelet that said ,,WW]JD” and you asked them what they would say that means, they will tell you:
“What will Jesus do?” rather than “would”. When you use past tense you have created a model. To me the
centrality of the New Covenant is not that he has come to give us the Holy Spitit to help us be like him. To
me following Jesus, being a Jesus-follower is not trying to be like him, it’s allowing him to be himself in the
uniqueness of our own personhood, and that to me is the New Covenant, that he has actually come to live
inside of us. You know, Jesus is the only hope, not only for us as individuals, but he is the only hope for the
world. [Reporter:] This is a fascinating and unique story and way of giving us a fresh, broader picture of who
God is. Maybe more specific, not broader. What do you want people to walk away from this with after they
read The Shack? [W. P. Young]: Boy, that’s a great question. I want them to know or have a sense that God is
so much bigger than they had thought, that he is totally outside the box, that although his behaviour is un-
predictable — you are dealing with an actual person in terms of the three, but the One — even though his be-
haviour is uncertain in a world full of uncertainty, his character is not. His character is absolutely certain, and
that’s why the core question is: “is he good?”, “is he involved?” And if I can say “yes” to those, I've got
some place to plant my feet that I didn’t have otherwise.” William Paul Young: A Look Inside The Shack’. In:
700 Club, March 2008 (CBN.com) http://www.youtube.com/watchrhl=en-GB&v=MYvjRiun3MA (meg-
nyitva: 2011. marcius 9.).
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»lsten nem a haverunk, akivel egy szinten allva bratyizhatunk. Az, hogy Jézus
Krisztus emberi természetiinket felvette istenségére, nem jelenti azt, hogy eltint
az Isten és teremtmény kozti kilonbség.”??

Mindezzel tokéletesen egyet lehet érteni: csupan az nem vilagos, hogy miképpen vo-
natkoztathaté mindez A viskira? A konyvben nem esik sz6 arrdl, hogy akar Jézus, akar
mas teljesen eltiintette volna a teremtd és a teremtmény kozottt kilonbséget: a kozosség
megteremtése ugyanis nem egyenlé a kilonbségek eltorlésével. Jézussal nyilvanvaldan
nem lehet ,,bratyizni”, de baratkozni igen. Féleg abbdl kovetkezben, hogy 6, aki a rab-
szolgasaglg megalazta magat értiink, baratainak nevezett benntinket, és kiemelt a szolgai
sorbo6l, hogy tudjuk ¢és értsiik, mit cselekszik és miért (vo. Jn 15,15). A regényben Mack
sehol nem ,,bratyizik” Jézussal, Papaval vagy Sarayuval: az idénként humoros epizédok-
kal tarkitott barditi beszélgetések a legmélyebb egzisztencialis kérdéseket érintik. Egyalta-
lan nem ,haverok” tivornyazasa ez: kilonésen a 16. fejezet ,.fajdalmas reggele” nem az.
A beszélgetések valéban barati légkérben, noha nem fesziltségektSl mentesen zajlanak.
Ez baratok ko6zott egyébként nemcsak megengedett, hanem a bizalom alapjan egyenesen
elvart dolog. De amikor komolyra fordul az gy, nincs apellata. Feltételezem, hogy
egyetlen figyelmes olvasd sem tekinti ,,bratyizasnak™ azt a jelenetet, amikor a minden
szempontbol atyai valosagot és tekintélyt magara Olt6 Isten egyenesen arra kéri Macket,
hogy bocsasson meg lanya gyilkosanak. Aki pedig a regénybdl sugarzo6 barati 1égkor alap-
jan ugy véli, hogy A viskd szerzbje tilsagosan konnyt, mondhatni ,,haverok kozt” vagy
»kéz alatt” elintézett ,,egérutat” biztosit f6hése szamara — a sajat nyomorusagaibdl vald
szabadulashoz —, az olvassa tjra figyelmesen a 11. és 106. fejezeteket.

A regényben kibontakoz6 Isten—ember kapcsolat és parbeszéd apropéjan Szabod
Istvan alabbi aggalyat is meg kell vizsgalnunk:

»A regényben kibontakozé diskurzus ugy bontakozik ki, hogy semmisiti a m6-
gottink allé kétezer éves keresztyén faradozast, mely az isteni titkok, isteni ki-
nyilatkoztatasok, uzenetek megértésére iranyult. A f6szerepl6 a végén mar-mar
ugy all el6ttiink, hogy hozza képest Augustinusnak, Luthernek, vagy a keresz-
tyénség Osszes tiszteletre méltd teoldgusanak a faradozasa és a kiiszkodése
semmit sem ér! A wviskd kedélyes Szentharomsaga idénként huncutul kacsint a
fészereplére, s értésre adja, hogy most megy am élesben a dolog. A kétezer éves
keresztyénség csak vaktolténnyel vivta a proba-haborut vagy hadgyakorlatot,
most megy igazan élesben a dolog. Ha jél sejtem, ez a vonulat teljesen beleil-
leszkedik az amerikai keresztyén pop-kultaraba, abban él, mozog, abbdl taplal-
kozik. Itt jelentkezik az a meggy6z6dés, hogy a keresztyénség minden nemze-
dékben, s6t minden egyes keresztyén életében elolrél kezdédik. Pedig Isten a
vilag kezdetétél fogva munkalja az 6vél idvosségét, és a hagyomanybdl nem
mindig csak regula, parancs, kényszer érkezik, hanem megérlelt bolcsesség, be-
latas, j6 tapasztalat, vezettetés is.”23

A fenti idézetnek az inkulturacioval kapcsolatos részére mar nem tériink vissza. Va-
loban az amerikai pop-kultira kézege hatarozza meg a regény iranyitottsagat és hang-
sulyait. Ez a fent emlitett okok miatt érthetd. Viszont nem kell feltéteniil azt latnunk
ebben, hogy a szerzé a kétezer éves keresztyén faradozas, koztitk Augustinus, Luther

22 Sipos: Istent is lebet hamisitani?
2 http:/ /www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. mércius 9.)
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és a tObbiek megsemmisitésére vagy becsmérlésére torekszik (egyébként egyikik neve
sem jelenik meg a kényvben). Hiszen nem a masok teoldgiai problémaira, hanem a sa-
jat lelki valsagara keresi a megoldast! A #iskd nem elméleti teoldgiai fejtegetés, hanem
egy kétségbeesett ember lelki halaltél valo megmentésének torténete. Egyébként Allen
Mackenzie Phillips ugyanazzal a gonddal kiizd, mint Luther: keresi az irgalmas Istent.
Azt, aki J6, és akir6l minden negativ tapasztalata ellenére el tudja hinni, hogy J6. Es
megtalalja. Mig Luther az ,,egyeddl hit altal” tanitas igazaban, addig Mack az ,,egyedul
Isten feltétlen josagaba vetett bizalomban” lel megnyugvasra. A fiat, Adeodatust elve-
szité Augustinus is sokban hasonlé utat jar be Isten felé. A hithez vezet Gt egy pont-
jan az embernek 6hatatlanul négyszemkozt kell maradnia Istennel.

Biolégiai igazsag, hogy az egyedfejl6dés megismétli a torzsfejlédést. Ez bizonyos
fokig a szellemi és a hitbeli életben sincs masképpen. Mindenki atmegy bizonyos fazi-
sokon, amelyeket el6dei talan ezerszer is megjartak, és ezeket adott esetben mégsem
lehet megtakaritani: pontosan gy, mint azt az élményt, hogy a gyermek — sziilei tiltasa
ellenére — mégis odadugja az ujjat a forr6 kilyhahoz. Es akkor végre megtanulja azt a
leckét, amit mar annyiszor hallott. Bz viszont nem magatdl torténik. Mindaddig, amig
csak elméletben tudok valamit, az még nem az enyém, és amig at nem élem, addig ma-
sok altal és vaktolténnyel vivott csatanak tnhet. Igen, a keresztyénség — legalabbis az,
ami maradando, és nem pusztan kils6 maz vagy szokashalmaz, amely az elsé akadaly
jelentkezésekor menthetetlentl lepereg az emberrSl — minden egyes keresztyén életé-
ben elolrdl kezdédik. Ha nem igy lenne, az Anyaszentegyhaz réges-régen elnéptelene-
dett volna. Es miutin a keresztyén ember ,hitbeli egyedfejlédése” megismételte a
tOrzsfejlédést, miutan sajat életében is végigment azokon a vajudasokon, mint hitbeli
el6dei, akkor és csak akkor kdvetkezhet ,,a hagyomanybol érkezG megérlelt bolcsesség,
belatas, j6 tapasztalat és vezettetés” értékének elfogadasa. Természetesen ehhez kelle-
nek majd a megfelel6 emberek és kdzosségek.

Egyébként mindenik nagy teologus életrajzaban végigkGvethet6 ez a vonulat.
Augustinus kilenc évet toltott a manicheistak kozott, és még patrénusat, Romanianust
is megnyerte a szekta szamara, pedig volt érte imadkozo édesanyja, és allt elStte sza-
mos példa, hogy mi az igazi keresztyénség. Ehhez képest mar harminc éves is elmule,
mire az egyhaz és a hit valoban kezdte érdekelni. A folyamat soran pedig nemcsak
édesanyjat, hanem legjobb baratjat, sot fiat is elveszitette.

Luther aszketikus szerzetesi életmodja is régen bejaratott modszer volt: a kegyelmes
Istent viszont neki sem sikerilt egybdl megtalalnia, noha lelki atyja, Johannes Staupitz
lelkiismeretesen tamogatta. Fis miutan megtért és reformator lett, bizony 6 is mondott
olyat, ami csak ra volt jellemz6: mintha a keresztyénség ,,0sszes tiszteletre mélt6 teolégu-
sanak a faradozasa és a kiszkodése” masfélezer éven keresztul ,,semmit sem ért volna” —
példaul a Jakab levele kapcsan. Ezt a levelet ugyanis sem Luther el6tt, sem utana nem ne-
vezte senki ,,Strohbrief’-nek, azaz szalmalevélnek,?* és senki sem allitotta, hogy semmi
masra nem alkalmas, mint hogy ,,begydjtsanak vele a kalyhaba” — csak Luther az egyik

24 Az Ujszévetséghez irt el6szavaban Luther 1522-ben tgy véli, hogy Janos evangéliuma és elsé levele,
Pal levelei, valamint Péter elsé levele ,,azok a konyvek, amelyek Krisztust mutatjak meg neked, és mindenre
megtanitanak, amit tudnod sziikséges és Udvosséges, még ha soha nem latsz masik koényvet, vagy nem hallasz
soha masik tanitast. Ezekhez mérve Jakab levele igazi szalmalevél; mert 6nmagaban nincs evangéliumi jelle-
ge.” Ld. Luther: Vorrede zum Neuen Testament 1522. In: H. H. Borchert—-Georg Merz (Hrg.): Luther: Aws-
gewahlte Werke. Dritte Auflage, sechster Band, Bibeliibersetzung Schriftauslegung Predigt. Kaiser, Miinchen
1958, 485.
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1542-es asztali beszélgetésében. Ehhez képest Mack ,,egyedi produkcidja” a teoldgiaban
mind6ssze a lanya gyilkosanak torténé megbocsatas és Isten josagara valo feltétlen raha-
gyatkozas volt: annak ellenére, hogy nem értett meg mindent Isten vagy a tragédia titkai-
bol. O nem Augustinus vagy Luther ellenéhen ll a | fijdalmas reggel” szikljan, hanem Ts-
tenhez akar visszatalalni. Noha Young minden bizonnyal nem ismeri Ady Endre Az Ur
érkezése cim versét, a 234. oldalon szerepld jelenet, amelyben a férfi Papa atoleli a zoko-
g6 Macket, szinte prozai valtozata lehetne a hires kolteménynek.

Az egyedfejlédésnek nemcsak a hitéletben, de a teoldgia miivelésében is meg kell 1s-
mételnie a torzsfejlédést. Teoldgial tanari tapasztalatom, hogy az a teologus, aki nem teszi
személyes és egzisztencialis problémajava az egyhazatyak, kozépkori teologusok, reforma-
torok vagy késébbiek teoldgiai kérdésfeltevéseit, és nem vajudja végig ugyanazt az utat,
amit 6k bejartak — Ggy, mintha éppen most, vele torténne el6sz6r —, hanem beéri a készre
fogalmazott valaszokkal, az els6 adand6 alkalommal kudarcot vall, nemcsak barmilyen
disputan, hanem igehirdetésének hitelessége tekintetében is. Marpedig a hagyomanybol
csak akkor érkezik valoban ,,megérlelt bolcsesség, belatas, j6 tapasztalat és vezettetés”, ha
nem takaritom meg annak személyre szabott, valéban élményszert megismerését.

A viské — bibliap6tlék?

TObb iranybdl elhangzik az a biralat, illetve félelem, hogy A wiskd a Szentirasban ja-
ratlan olvasé szamara kilon kijelentés ,,forrasa” lehet, illetve a Biblia helyére 1éphet.
Ennél a kérdéskornél Szabd Istvan alabbi észrevételét szeretném elGrebocsatani:

A gondolatok, a mondatok, a mondatfizések, a levezetések az amerikai ke-
resztyén kultira forrasvidékeirdl szarmaznak. Mondhatnam, hogy ami itt le van
irva, semmilyen médon nem eredeti. Tudom, nem attél j6 egy koényv, hogy
minden izében eredeti, am jelezni akarom, hogy ha a keret-torténettdl eltekin-
tink, a kényvnek mégiscsak jartassaggal, tapasztalattal, iskolazottsaggal bir6 ke-
resztyének szamara van atit6 mondandéja. Ha a térténet megnyitja a nem ke-
resztyén olvasé szamara a kaput, s érdekl6dést tamaszt benne, nagy nehézsé-
gekbe fog titkézni, mert a regény nem vezet el az isteni kinyilatkoztatashoz, ti. a
Szentirashoz, hanem abban a meghagyasban marad az olvasé (aki esetleg nem
keresztyén), hogy maga a regény is érvényes forras. [...] Lehetséges-e kilon ki-
nyilatkoztatist venni?”’2

Bizony maga az egyhaz, mint intézmény és szervezet, nemkilonben annak szolgai
jocskan tehetnek-tehetiink arrél, hogy a keresztyének nem ismerik a Szentirast. Ezt el-
s6sorban nem William Paul Young, hanem 6nmagunk felé kell biralatként megfogal-
mazni. A reformacié bibliaforditasi hullamat részben ez az egészséges Onkritika is ve-
zette: meg kell ismertetni a Szentirast Isten népével. Ezt szolgaltak a bibliai alapt, ért-
het6 és a kor valésagara nézve relevans igehirdetések is.

A belmisszi6 lendiiletének megcsappanasa mindig azt eredményezi, hogy a keresz-
tyének nemcsak lelkiségben, hanem életfolytatasban és hitismeretben is megszegé-
nyednek. Nekiink els6sorban nem afélott kellene aggédnunk, hogy A viskd vajon mi-
lyen folyamatokat indit(hat) el a Szentirasban tdjékozatlan emberben, hanem azon,
hogy bibliailag miért ennyire muveletlen az egyhazi és vilagi tarsadalmunk? Mert ez

25 http:/ /www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. mércius 9.)
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akkor is valosag marad, ha éppen nem jelenik meg A viskd. Vagy: nem A viskd jelenik
meg. Szabo Istvan altal rendkivil talald modon észrevételezett ,,védekezb olvasoi ref-
lexiinket” pozitiv iranyba kellene elmozditani: amikor ,,arra riad a keresztyénség, hogy
tamadjak”2¢ akkor azokhoz a szentirasi, hitismereti eréforrasokhoz kellene nyulni,
amelyeket a gytlekezeti (és nemcsak az iskolai) vallasorak, igehirdetések, bibliadrak,
lelkigondozéi alkalmak stb. alakitanak ki a hivek kérében. Ha ugyanis ezek az er6for-
rasok léteznek, akkor lehet rajuk tdmaszkodni, és nem kell talzottan félteni az olvaso-
kat, hiszen ,,fel vannak vértezve™: viselik ,,az igazsag mellvasat, a hit pajzsat és az id-
vosség sisakjat” (Ef 6,14—17). Ertelemszertien a jelenlegi status guin kellene siirgésen
valtoztatni: joval hathatésabb bel- és kilmisszioval, igei fogantatast igehirdetéssel,
gyermek- és ifjasagi munkaval, példaértékii erkolesiséggel, valéban érzékelhets diakéd-
niaval, hiteles pasztoraciéval és igy tovabb.

Egyébként a m@ értékét semmiképpen nem csékkenti, hanem inkabb emeli az a
tény, hogy ,,mégiscsak jartassaggal, tapasztalattal, iskolazottsaggal bird keresztyének
szamara van atité mondanddja”.?” Vagy az lenne a gond, hogy Young tdl sokat felté-
telez olvaséirol? Ha belegondolunk, Jokai regényei ma mar egyre problematikusabbak,
hiszen korunk atlagolvaséja nemhogy a legnépszeribb latin bolcsességeket, de még a
régies hangzasu magyar szavakat, kifejezéseket is alig érti. Young kényve ehhez képest
olvasmanyos (még ha nem is magas szépirodalmi szinvonald), és az a jartassag, ame-
lyet olvaso6itol megkivan, jobb helyeken nem feltétlenil a keresztyén, hanem az altala-
nos miveltség szintje volna — legalabbis az eurdpai és észak-amerikai kultirkorben.
De ha a megkovetelt szinvonal ennél magasabb, az csak nyereség, hiszen arra 6sztonzi
az olvasot, hogy utananézzen a dolgoknak.

Ehhez kapcsolédik a masik aggaly, miszerint a regény nem vezet el a Szentirashoz.
Nem mintha ez volna a feladata (ez ugyanis inkabb a mienk, egyhazi szolgaké), de sze-
rintem béven tartalmaz annyi képet, utalast és parafrazist, amely felkelti az érdeklédést
a Szentirassal val6 foglalkozasra. A til sok utalds azonnal kegyességi propaganda-iratta
valtoztatna, amelyekbdl viszont béven van raktaron, méghozza — éppen Szabd Istvan
tajo, de nagyon akkuratus megallapitasa szerint — jobbara ,,Micimacké szintd” mufaj-
ban. Amuagy sem a Qno vadis, sem Ag Ewmber tragédidja vagy a Ben Hur nem utasit a
Szentirashoz, de mégis tudja, érzi az ember, hogy ezekrdl a kérdésekrél éppen onnan
tudhat meg tobbet.

Young nem ismétli fejezetenként, hogy ,,olvasd a Szentirast”, viszont egyfolytaban
olyan kérdéseket targyal, amelyeknek megvilagositasahoz a Biblidhoz kell fordulnia
mind a keresztyén, mind pedig a nem keresztyén olvasénak. Hiszen az Eden kertjérdl,
a jo és gonosz tudasanak fajardl, Jézusrol, Szent LélekrSl (a magyar forditasban: Szent
Szellemrdl), Isten bolcsességérdl, a Példabeszédek konyvérdl, Jézus kereszthalalarol,
teltamadasarol, Istennek a vildggal valé megbékélésérdl, végitéletrdl, mennyrdl és po-
kolrdl, megbocsatasrol és Istennel vald szeretetkapcsolatrdl beszél. Nem igazan tu-
dom, hogy a regény mufajan belil mit kellene még tennie, hogy azokat se riassza el,
akik a Szentiras puszta emlitésére is allergiasak. Mert ilyen olvasé is akad béven: és 6k
mégis elolvassak A4 viskdt.

A pozitiv visszajelzésekbdl és internetes hozzaszolasokbol egyébként nem ugy ta-
nik, hogy az olvasok amolyan kilén kinyilatkoztatasként, mintegy ,,6t6dik, deuteroka-

26 http:/ /www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. marcius 9.
tp p gny
27 Uo.
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nonikus evangéliumként” tekintenének a regényre, mint Biblian kivili hiteles forrasra,
hanem legtobbjik igenis elkezdte olvasni a Szentirast. Sokan olyanok is, akik addig so-
ha nem vették a keziikbe. A kulcskérdés pedig Gjfent az, hogy kertil-e majd e sok ,,sze-
recsen komornyik” mellé elegendd, a Filepéhez hasonlithaté hitd Jézus-tanitvany, akik
melléjik dlve segitenek abban, hogy ,,értsék, amit olvasnak” — immar a Szentirasbolr?8

Ha mar itt tartunk, a teljesség igénye nélkil hadd alljon itt néhany kulcsfontossaga
bibliai utalas vagy parafrazis, amely még egy miveltebb muszlim vagy hindu szamara is
jelzi, hogy a tovabbiakhoz j6 lesz a Szentirast is feliitni. Egyébként maga a Sarayu név
onmagaban is kivancsiva teszi a hindut a Bibliara:

[Jézus:] — Rajtam keresztil a legkonnyebb kapcsolatba kertilni Papaval vagy
Sarayuval. Aki engem lat, 6ket is latja.?

Mack legnagyobb meglepetésére még egy Gedeon Bibliat is talalt az éjjeliszek-
rényén. [...] Csupan néhany versnyl szakaszt tudott elolvasni a Bibliabol, mie-
16tt az eltlnt a kezébdl, a lampa meg valahogy elaludt, valaki megcsokolta az ar-
cat, 6 pedig lagyan tavolodni kezdett a f61dtS] — egy alombéli reptilésben.3

— Sophia?! O6h, hit akkor & volt az! — kidltott fel Mack. Aztan zavart kifejezés
jelent meg az arcan. — Ez akkor azt jelenti, hogy négyen vagytok? O is Isten?
Jézus nevetett.

— Nem, Mack. Csak harman vagyunk. Sophia Papa bolcsességének a megtestesitje.
— Aha, mint a Példabeszédek kinyvében, ahol a bolcsesség néi alakban jelenik meg,
aki az utcakon kialt, és keresi azokat, akik hallgatnak ra.

—Igen, 6 az.3!

[Papa:] — Edesem, azt kérdezted, mit végzett el Jézus a kereszten, tehat most
nagyon figyelj: halala és feltamadasa altal teljesen megbékéltem a vilaggal.32

— Mackenzie! — korholta Sarayu, a szavai pedig nagy gyongédséggel aradtak. — A
Biblia nem szabalyok betartasara tanit! Jézus 1ényét tarja elétek. [...] Az élet és a
megmaradis csak Obenne van, senki masban. [...]

— Lathatlak majd 4jbol? — kérdezte [Mack] tétovazva.

— Hat persze!l Meglathatsz engem egy mualkotasban vagy zenében, a csendben,
vagy embereken keresztil, vagy a Teremtésben, de akar a sajat 6romeidben és
szomorusagaidban 1s. Az én kommunikacios képességeim korlatlanok, életet hor-
doznak és atformaljak az embereket, és mindig 6sszhangban vannak Papa josaga-
val és szeretetével. Es egészen tjfajta, eddig nem ismert médokon fogsz hallani és
latni engem a Biblidban. Csak ne szabalyokat és alapelveket kutass benne; a kap-
csolatot kutasd — annak madjat, ahogy johetsz, hogy veliink legyél.33

[Papa:] — Amikor Jézus megbocsatott azoknak, akik a keresztre szegezték, tobbé
mar nem voltak adésai neki, sem nekem. A veliik valé kapcsolatomban soha nem
hozom fel, amit tettek, nem szégyenitem meg, és nem hozom zavarba 6ket.”34

28 V6. ApCsel 8,26-39.
2 Young: A visks 113.
30 Uo. 118.
31 Uo. 176.
32 Uo. 199.
33 Uo. 204.
3 Uo. 232.
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A ,;szent” és a ,,profan” kérdése

Ezt a kérdéskort sem hanyagolhatjuk el a szent és a profan kategoridit emleget6 bi-
ralatok miatt, noha |[...] Sipos Ete Zoltan Isten ,,profanizalasara” vonatkozo alabbi ag-
godalmanak gy6kere az el6bb mar targyalt ,,inkulturacié” mentén (is) keresendd:

A viskd istene (értsd: a szerzé istene) egy elvilagiasitott, profanizalt isten, amo-
lyan ’jopofasitott isten, posztmodernizalt, szalonképesitett isten’, aki a mai em-
berek szdja ize szerint allanddan {6z6cskézik, eszik-iszik, itt-ott elront valamit,
viccel6dik: kedélyeskedik, huncutul kacsintgat, magardl is furcsakat beszél, de
olykor kiilénés médon szoélitja meg a f6hdst is (pl. picinyem), egyaltalan nem
télelmetes, nem alazatra indit6. Elismerem, hogy a konyv jopofa istene nagyon
tetszhet az élvhajhasz, szentséget nem ismer6, maga feje utan él6 posztmodern
embereknek és az elvilagiasodott keresztyéneknek. Mindazaltal, amikor Isten
kozel 1épett az emberekhez, nem profanizalta magat, hanem megmaradt teljes
szentségében, s igy dicsGségben. A Bibliaban szent Istennek jelentette ki magat,
és ugy is jelent meg Jézus Krisztusban a f6ldén. A Bibliaban az Istenrdl helye-
sen beszélé profétak vagy apostolok soha nem profanizaltak Istent. Azért sem,
hogy az emberekkel elfogadtassak 6t. E cél érdekében nekink sem kell és nem
is szabad ezt tenniink: nem szabad Istent profanizalni, a Szentet szentségtelenné
tenni, megfosztva attdl a dicsGségtdl, ami 6t jellemzil”35

Az elsé mondatok nyilvanvaléan az ,inkulturacié” menti aggalyokbdl sziletnek. De
nem kizarélag: Sipos Ete Zoltan hatirozottan szembeallitja a ,,szentet” a ,,profannal”.
Ez a szembeallitas azonban mar altalanos értelemben is nagyon mivi, biblikus alapon
pedig eleve helytelen kisérlet, és mint ilyen, a képmutatis melegagya. Ugy vélem, hogy
nemcsak Jézus samariai asszonyhoz intézett szavai alapjan sem a ,,szent”, sem a ,,pro-
fan” nem koétheté helyhez vagy mifajhoz, sét gyakran még tartalomhoz sem. Mert bi-
zony szamos alkalommal hangzik el ,,profan” prédikacié a késziletlen lelkipasztor szaja-
bol — éppen a ,,szent” helyen, a templomban. Es ugyanigy megszenteld erejl érzés vala-
kinek a konyo6riletességét latni pl. a legprofanabb kilvarosi kornyezetben.

Az ember a maga életének egészér, nemcesak annak un. ,,szent” részét kell Isten el6tt
és az O bevonasaval élnie. Ha nevetésiinknek, f6z6cskézésiinknek, evés-ivasunknak
semmi koze nincs ,,a szentséghez”, mert ez csakis a ,,profan és elvilagiasodott élvhaj-
haszat” korébe tartozhat, akkor j6 keresztyénekként pl. egyaltalan ne nevessink? Arrél
nem is beszélve, hogy az utolsé vacsoran maga az Ur Jézus a lehetd |, legprofinabb”
emberi cselekvést, az evést és ivast emeli a legmagasabb szentség szintjére, és elrendel,
hogy az 6 emlékezetére cselekedjik, amig eljovend. Igen, az Grvacsorat festi szdjjal
vesszitk magunkhoz (Heidelbergi Katé 79. kérdés) — att6l az Urtdl, aki arra tanitortt,
hogy a mindennapi kenyérért is imadkoznunk kell.

Az Ur Jézus nem azt mondta, hogy soha nem fog nekiink kenyeret adni, és hogy
egyaltalan ne t6r6djunk az élet anyaghoz k6t6d6 oldalaval, hanem sorrendet allitott fel
a lelki és a testi dolgok fontossaga tekintetében. Adott esetben 6tezer embert vendé-
gelt meg, illetve tobb szaz liter vizet valtoztatott borra a menyegz6i lakoma kedvéére,
hogy — Janos evangélista kifejezésével élve — ezzel a jelel is hangsulyozza: 6 nemcsak a
mi lelkiinknek és életink ,,szent” részének, hanem testiinknek és az élet ,,profan” ré-

35 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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szének 1s korlatlan Ura. Az a tipust keresztyén gondolkodas, amely ennyire el akarja
kiloniteni a szentet a profantol, akarva-akaratlanul kivonni igyekszik az ut6bbit Isten
hatalma és jogkore aldl. Bz pedig sajnos éppen arra az 6kori dualista tévtanitasra em-
lékeztet, amelyet némely gnosztikus korok is vallottak (koztik Markién is), hogy ti. a
vilag szellemi részének Ura és Teremtdje a ,,j6” és ,,szent” Isten, Jézus Krisztus Atyja,
az anyagl vilagé pedig a ,,gonosz” és ,,profan” demiurgosz, aki az anyag létrehozasaval
beengedte a gonoszt a vilagba. A Biblia Istene azonban mind a szellemre, mind az
anyagra, mind a szentre, mind a profanra korlatlan igényt tart.

A megvaltas mivének emlitése kapcsan Sipos Ete Zoltan azt 1s kiemeli, hogy ,,ami-
kor Isten kozel Iépett az emberekhez, nem profanizalta magat, hanem megmaradt teljes
szentségében, s igy dicsGségben”. A szent és a profan mavi kiilonvalasztasa ismét akada-
lyozza az evangéliumi igazsag kifejtését. Hiszen tokéletesen igaza van Janos evangélista-
nak, aki sajat bevallisa szerint latta a koztiink lakozo6 (satrat verd) Ur dicséségét (Jn 1,14).
Az evangélistak viszont béven beszamolnak arrdl is, hogy Jézus szamos, az 6 koraban
hihetetlenil ,,profannak™ és ,,szentségtelennek” mindsiilé dolgot kovetett el, méghozza
szandékosan: el8szor is Istenként emberré lett, anyagl testet és értelmes emberi lelket
vett fel; vamszeddkkel és binosokkel tlt asztalhoz; megengedte, hogy a binds asszony
megérintse; poganyokkal tarsalgott, s6t koztlik tobbeket meg is gyogyitott vagy éppen
példaképpé emelt; megtorte a szombatot, felillirta a valasrol szolo 6szovetségl rendelke-
zést, s6t ostorral csapkodott a legszentebb helyen: a templomban. A f6tanacs el6tt lezaj-
16 perében pedig ,,kozbotranyt” valtott ki azzal, hogy elismerte: 6 valoban Isten Fia (Mk
14,61-64). E ,,profan” cselekedetel nagy részével éppen arra figyelmeztet, hogy 6 az iga-
zi, minden tekintetben Isten szine elStt zajlé élet szentségét kedveli, és egyben megveti
az alszent képmutatast vagy kenetteljes pradséget.

Jézus ,legprofinabb” cselekedete azonban kétségtelentil a golgotai kereszthalal
volt. Pal apostol egyaltalan nem taloz, amikor Jézusrol, mint rabszolgaformat oltott Is-
tentrdl beszél, aki ,,a keresztfa halalaig alazta meg magat”. Igen, megalazta, hiszen a ke-
reszt csak a mi szamunkra és keresztyén eleink szamara jelképezte a megvaltast. Abban
a korban a legocsmanyabb, legszégyenteljesebb halalnem volt, amit ember el tudott
képzelni: negativ jelképisége stulyosabb volt még a mai bitéfanal is. Az els6 nagypénte-
ken semmilyen szent dolog nem tortént a korabeli normak szerint, és ami tortént, tel-
jességében profan dolog volt. A szokott rabszolgaknak és lazadoknak kijaré buntetést
mérték ,istenkaromlasért” egy artatlan ember fejére; a hozza legk6zelebb allok elarul-
tak, megtagadtak és szétszaladtak; véresre korbacsoltak, és téviskoronaval koronaztak;
helyette inkabb egy rablogyilkost bocsatottak szabadon; megfeszitése utan a feje folé
irtak karhoztatasanak gunyszévegét; ecettel itattak és kontOsére sorsot vetettek; még
meghalni sem engedték békességben: a szégyenfan fliggve is szidalmaztak. A temetése
is amolyan hirtelenmunka volt: még le se mostak vértdl, veritéktdl iszamos testét, csak
sebbel-lobbal begongyolték a lepelbe, és betették a sirboltba. A ,,szombat Uranak” tes-
te alavettetett a kozelgd szombat torvényének. Ezen nincs mit szépiteni: akar romai,
akar zsid6 szemmel nézem, az elsé nagypéntek szégyennel, szennyel és fajdalommal
teli, a legparlagibb értelemben vett ,,profan” nap volt.

Eppen ebbdl a mérhetetlentil profan valosagbol emelkedik ki és taplalkozik a fel-
tamadas legszentebb valdsaga és hitvallasa. A vesztShely szégyenfaja igy valt a legszen-
tebb szimbdélumma: botrankozasul a zsidoknak, bolondsagul a g6régoknek, és — te-
gyuk hozza: borzadalyként a rémaiaknak, akiknek minden bizonnyal évtizedek, sét
szazadok mulva is borsédzott a hatuk attél, hogy a leggyuldltebb kivégzbeszkozt,
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amelyt6l minden rémai undorral fordult el, valaki hitbeli jelképnek hasznalja. Sipos
Ete Zoltan azt nem latja be, hogy a profétaknak és apostoloknak nem kellett ,,profani-
zalniuk” Istent, hiszen 6 6nként ,,profanizalta” 6énmagat azért, hogy benntinket a maga
szentségébe emelhessen. Krisztus ezért tart és tarthat igényt életink minden aspektu-
sara: ezt téle sem elvitatni, sem megvonni nem lehet. Amiképpen emberi erével nem
tudom Istent, a Szentet ,,szentségtelenné tenni” és megfosztani ,,az 6t jellemz6 dicsé-
ségtdl”, ugyanugy képtelen vagyok arra is, hogy elvalasszam 6t az élet profan terileté-
t8l, amelyet a legmélyebb megalaztatasa aran egyszer s mindenkorra elvitathatatlanul
birtokba vett. Ezért is mondhatja Pal apostol — a legkisebb botrankoztatas szandéka
nélkil — az egyhazrol, mint Krisztus testérdl a kovetkezsket:

,»o0t sokkal inkabb, amelyek a test legerGtlenebb tagjainak latszanak, azok igen
szitkségesek; és amelyeket a test tisztességtelenebb tagjainak tartunk, azoknak
nagyobb tisztességet tulajdonitunk; és amelyek éktelenek benntink, azok na-
gyobb ékességben részestlnek; amelyek pedig ékesek benniink, azoknak nincs
erre szitkségik. De az Isten szerkeszté egybe a testet, az alabbvaloénak nagyobb
tsztességet advan, hogy ne legyen hasonlas a testben, hanem ugyanarrdl gon-
doskodjanak egymasért a tagok (1Kor 12,22-25).”

Nemcsak az életnek nincs tehat ,,szent” (4. ,,Istenhez tartozo”), illetve ,,profan” (ti.
,IstentSl valamiképpen elvalaszthatd”) oldala, hanem a Kirisztus testének sincs viszony-
lag ,,szentebb” vagy ,,profanabb” tagja. Az utdbbiak ugyebar — Sipos Ete Zoltan megha-
tarozasa szerint — ,,az élvhajhasz, szentséget nem ismerd, maga feje utan él6 posztmo-
dern emberek és az elviligiasodott keresztyének” lennének. Az az Ur viszont, aki szent-
ségének erejével lebontotta a szent és a profan kozott valaszfalat, és ma is taplal
bennitinket a legmélyebb megcsifoltsaghdl a legmagasabb dicsGség allapotaba emelke-
dett testével, az az Ur ennél Shatatlanul magasabb szintre kivan emelni mindnyijunkat.

A gonosz problémaja és a gnoszticizmus

A viskd szerzGjét komoly biralat éri a rossz, a gonosz eredetének és értelmezésének
kapcsan is. Az alabbi kritikat szintén Sipos Ete Zoltannal talaljuk:

A viskdban a Szentlelket megjeleniteni hivatott Sarayu-nak a Satannal kapcsola-
tosan az {r6 a kovetkezd szavakat adja szajaba: »[...] mi a gonosz szot a j6 hia-
nyanak lefrasara hasznaljuk, ahogy a s6tétség szot a vilagossag hianyanak leirasara,
a halal pedig az élet hianyat jelenti. Mind a gonosz, mind a sotétség kizardlag a Jo
és Vilagossag vonatkozasaban értheté meg; egyébként nincs valdsagos 1étezésiik
[...]J« (137-141. old.). A Biblia Istene a Szentlélek altal teljesen mast mond a Sa-
tanrol, hiszen gy beszél rola, mint egy személyrdl és nem mint a j6 hianyarol,
vagy mint személytelen val6sagrol. Az, hogy a Szentlelket megszemélyesit6 Sarayu
itt egy Gjabb igeellenes allitast tesz — ahogy korabban is eretnekséget képviselt —,
megddbbent6 tény.”

A fenti idézet valoban szerepel A viskéban, a magyar kiadas szerinti 139. oldalon.
Eloljaroban le kell szbgeznink, hogy a konyv egyaltalan nem beszél a Satanrol. Mivel
Young nem formalis dogmatikat ir, semmi nem koételezi arra, hogy hozzaszoljon a hit-
cikkelyek mindenikéhez vagy barmelyikéhez. Arrél nem is beszélve, hogy id6hatarozoi
céllal még Pilatus is benne van a Credsban, a Satan azonban nincs, de ez jelenleg masod-
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lagos kérdés. A bemutatott torténet kontextusaban viszont a szerzé kilon érdeme — és
nem fogyatkozasa —, hogy a Satan, mint a gonosz megszemélyesitdje, teljesen kimarad az
eseményekbdl. Ha ugyanis barmiféle szerephez jutna, ez ohatatlanul befolyasolna akar a
Missy elrablasarol/elrabléjarol, akar Mack iszakos és erGszakos apjardl stb. alkotott ké-
pet. Ez pedig Mack szamara konnyen ellehetetlenitené a sajat gondjaival torténd vilagos
és elkeriilhetetlen szembesiilést Sophia, illetve Papa el6tt a 11. és 16. fejezetekben. A Sa-
tan szerepeltetésével ugyanis kibavo keletkeznék Mack szamara: volna valaki, akinek a
rosszat lehetne tulajdonitani, és igy el lehetne menekiilni az apa-szerepbdl fakad6é don-
téskényszer, illetve ,,a Satan altal megszallott” sorozatgyilkosnak vagy éppen tulajdon ap-
janak adott megbocsatas el6l. De ez az alternativa nem létezik: Mack kozvetlentl az
Orokkévalo Istennel targyal, mint mar emlitettitk: négyszemkozt. Nem kell Luther méd-
jan a kalamarist az 6rdogh6z vagnia. A probléma feldolgozasahoz nincs modja hibdst ke-
resni, mint mar annyiszor tette, ¢s ahogy mi is gyakorta tesszik. Ehelyett kikertlhetetle-
nul megolddst kell talalnia: Istennel és Istennél. Szamomra ez a mé pozitiv értékd , hiper-
protestantizmusa” — fliggetlendl attdl, hogy a Szentiras alapjan dogmatikailag nyilvanva-
l6an szamolnom kell a Satan valésagaval.

A fentebb inkriminalt idézetre visszatérve: a biralé a gonoszrél, mint a j6 hianyarél
sz6l6 gondolatot értelemszerten az ird eretnekségének tartja, aki ezt Sarayu szdjaba
adva megdobbenté médon terjeszti tovabb. Azt azonban, hogy a sajat biralataban sze-
repeltetett ma és annak kétszer 1s hivatkozott szerz6je ismeretlen legyen szamara, egé-
szen kilonds. Arrdl van szé, hogy a keresztyén teologiaban maga Augustinus (Szent
Agoston) értelmezi a gonoszt a j6 hianyaként, mégpedig az észak-amerikai és hazai
,» Young-kritikusok™ altal tObbszor is A viskd ellenében felmagasztalt 1 allomdsok cimG
munkdjiban. Nem vesztegetem az olvasé idejét. Tme Szent Agoston Vallomdsainak
idevago részlete latin eredetiben és magyar forditasban:

Et manifestatum est mihi, quoniam bo-
na sunt, quae corrumpuntur, quae neque si
summa bona essent, corrumpi possent,
neque nisi bona essent, corrumpi possent:
quia, si summa bona essent, incorruptibilia
essent, si autem nulla bona essent, quid in
els conrumperetur, non esset. nocet enim
corruptio, et nisi bonum minueret, non
noceret. Aut igitur nihil nocet corrupto,
quod fieri non potest, aut, quod certissi-
mum est, omnia, quae corrumpuntur, pri-
vantur bono.

St autem ommi bono privabuntur, ommnino
non ernnt. Si enim erunt et corrumpi iam
non poterunt, meliora erunt, quia incorrup-
tbiliter permanebunt. Et quid monstrosius
quam ea dicere omni bono amisso facta
meliora?

Ergo si omni bono privabuntur, omnino
nulla erunt: ergo quamdin sunt, bona sunt. Ergo
quaecumaque sunt, bona sunt, malumque illud,

Vilagossa valt szamomra, hogy mivel
a jo dolgok azok, amelyek romlanak,
sem a végteleniil j6, sem a josagban tel-
jesen sztkolkédé dolgok nem romol-
hatnak. A végtelentl jok azért nem, mert
romolhatatlanok; amik egyaltaldban nem
jok pedig azért nem, mert nincs amijik
romlasnak induljon. A romlas ugyanis
art, de csak akkor, ha a jot csokkenti.
Tehat vagy a romlas nem art, ami lehe-
tetlen; vagy minden, ami romlik, meg-
fosztatik a j6t6l — ami kétségtelen.

Ha viszont ezek minden jotol megfosztat-
nak, teljesen megszinnek létezni. Mert ha 1é-
teznének, és tovabb nem romolhatnanak,
jobbak lennének, mivel 6r6kké romolha-
tatlanul megmaradnanak. Es mi volna
szOrnydbb, mint azt allitani, hogy amibél
minden j6 kivész, eziton jobba valik?

Amik tebit tefjesen megfosztatiak a jotdl,
egyditalin nem létezneke 1obbé. Kovetkezésképpen
mindaddig, amig letexnek, jok. Tehat minden,
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guod quacrebam unde esset, non est substantia,  ami ltegik, jo. Az a rossg, aminek eredetét any-
guia, si substantia esset, bonum esset. Aut  myira keresten, nem linyeg, mert bha lknyeg volna,
enim esset incorruptibilis substantia, mag- jdnak kellene lennie. Mert vagy romolhatatlan
num utique bonum, aut substantia cor- lényegnek kellene lennie, és igy igen nagy
ruptibilis esset, quae nisi bona esset, cor- jonak, vagy romland6 lényegnek, amely,
rumpi non posset. hacsak nem j6, nem lehetne romlandé.36

A ddlt betdvel kiemelt szévegrészek 6nmagukért beszélnek: Augustinus minden két-
séget kizardan tanitja, hogy csak a jonak van 6nmagaban valé 1éte, azaz csak a jo rendel-
kezik lényeggel (szubsztanciaval). Amibdl teljesen hidnyzik a jo, tehat maga a rossz, az
egyaltalan nem létezik, hiszen ahhoz, hogy létezzen, lényegnek, azaz szubsztancianak
kellene lennie. De a rossznak nincs szubsztancidja: éppen ezért csakis a jo hianyaként
képzelhets el. E gondolatmenet értelmében a sotétség is a vilagossag hianyat, a halal is
az élet hianyat jelenti; pontosan ugy, ahogy fentebb Sarayu szajaba adva Young is meg-
fogalmazta. Ezen a ponton nem az a kérdés, hogy egyetértink-e az emlitett gondolattal
vagy sem. Itt arrél a modszertanilag elfogadhatatlan kettGs mércérdl van sz6, amelyet
munkaja soran egyetlen felel6s mielemz6 sem alkalmazhat. Ha a rossz eredetének hely-
telen tanftiasa miatt Young konyve eretnekség, és ekként alkalmatlan a lelki haszonnal va-
16 olvasasra, akkor ugyanez érvényes Augustinus Vallomdsaira is: s6t, az utdbbira foko-
zottabban, hiszen az el6zi meg idében 16 évszazaddal () Young konyvét.

Nem szolgal kulénosebben Sipos Ete Zoltan mentségére, hogy Augustinusra Sza-
b6 Tstvanon keresztiil hivatkozik. Ugyanis: hivatkozik. Bs az sem mentd korilmény,
hogy észak-amerikai kritikustarsai (ithletforrasai?) sem figyeltek fel A wviskdban erre a
kimondottan augustinusi gondolatra. Ok sem olvastik volna az iltaluk mindenkinek
Young ellenében ajanlott nagy egyhazatya leghiresebb mavét? Hiszen most mar olyan
neves ,,visko-kritikusunk™ is van, aki j6 amerikai médra egyenesen ki is jelentl, hogy
nem olvasta el A viskdit. Ett6l még természetesen biiszkén nyilatkozik ellene, és a re-
gény helyett, inter alia, C. S. Lewis konyveit és Augustinus VVallomdsait ajanlja szamunk-
ra. Azokat — gy tinik — talan olvasta... Ugyanakkor — ,,okuldsunkra” — viské-ellenes
irasaba buszkén beilleszti az egyik baratja értékelését a konyvrdl. Az utdbbi teoldgiai
tanar, és legalabb olvasta a mivet. Az olvas6 kilénben nyugodtan ratippelhet: igen, .4
viskdt el sem olvasd nagynevi ,,szakértG” a hires Chuck Colson holdudvarihoz tarto-
zik, mint a Colson Center?” munkatarsa és kulcsfiguraja: John Stonestreet,3® aki — saj-
nos — az Ujvilagban nem kizarélag a rokonsiga korében szamit szaktekintélynek [...].
Talan erre mondtak a régiek: ,,A malis vituperari laus est.”

Minden irénian és szarkazmuson tdl: ugy vélem, hogy a tengeren tdlrdl hozzank
begylrizé rengeteg j6 példa kézil egyet-mast nem kellene feltétlentl kovetni. Ezt egy-
szerGen ugy tehetjuk meg, hogy mar az Gj divat elleni puszta tiltakozasbdl is elolvassuk
azt a muvet, amelyre akar pozitiv, akar negativ értelemben hivatkozunk.

Egyébként a rossznak a j6 hianyaként torténd meghatarozasa egyaltalin nem
Augustinus taldlmanya. A keresztyén teoldgian beliil részben Origenész hagyomanyara

36 Vallomasok 7,12.

37 http:/ /www.colsoncenter.org/wip-home (megnyitva: 2011. marcius 9).

38 Ld. John Stonestreet: Have I Read The Shack? Well, no... (Olvastam-e A visk6t? Nos, nem...) In: The
Point 2011. februar 24. http:/ /www.thepointradio.org/point-blog/blog-archive/entry/37/16507 (megnyitva:
2011. marcius 9.).
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tamaszkodo gondolatnak® egészen a szokratészi alapkérdésig (mi a jor) visszamen fi-
lozétial gyokeret is vannak. Alapkritériumma az Gjplatonista filozofia képviseléi emel-
ték. A gondolat Plotinosz (Kr. u. 203-269) A jird/ vagy az Egyril (Enneadész V1, 9) és A
rossg. eredetérdl (Enneadész 1, 8) cimi irasaiban is megjelenik. 0 Az alabbiakban az utobbi
mubdl idéztink néhany szemelvényt, pusztan azért, hogy az olvasé meggy6z6dhessen
arrol, hogy a rossznak a j6 hianyaként, a vilagossagnak a sotétség hianyaként stb. tor-
ténd értelmezése valoban nem Youngnak tulajdonithato:

,»Aki azt keresi, honnan kerilt a rossz a létez6k korébe, vagy a létez6k egyik ne-
mébe, akkor valasztja a helyes kiilndulopontot, ha el6bb meghatirozza, mi a rossz
[t0 kakov] és miben all a természete [ kakoD @UGLG]. EbbAl azutin mar az is ki-
dertl, honnan jon a rossz, hol lakozik, minek van része a rossz természetébdl, és
hogy a létez6k korébe tartozik-e egyaltalan. Kérdéses azonban, melyik benntink
rejlé képességgel ismerhetjik fel a rossz természetét, hiszen a megismerésben
mindig a hasonl6 ismeri meg a hasonlo6t.#! A szellem és a lélek forma, ezért for-
makat ismer meg, és formak utan vagyodik. A rosszat azonban hogyan képzel-
hetné barki is formanak, ha egyszer minden rendd és rangu jé tavollétében jelenik
megr Ha azonban az ellentétes dolgokra egyazon tudas vonatkozik,*? a rossz pe-
dig nem egy¢b, mint a Jo6 ellentéte, ¢és igy a J6 ismerete egyben a rossz ismerete is,
akkor, ha meg akarjuk ismerni a rossz természetét, azt kell vilagosan latnunk, mi a
J6. A jobb ugyanis mindig elébbre valé a rosszabbnal, és mig az elébbi forma, az
utobbi nem az, hanem inkabb a forma hianya. |...] Ha létezik a rossz, akkor nincs
miés hatra, mint hogy a nem-létez8k korében létezzék [év toig pn ovowv eivai],
mintegy a nem-létezé egy fajtajaként,*> a nem-léttel keveredett vagy a nem-Iéttel
igy vagy gy kozosségbe kertilt dolgok sajatsagaként. A nem-létezé semmiképpen
sem azt jelent itt, hogy egyaltalan nincsen, hanem csak azt, hogy mas, mint a léte-
26 [Etepov povov 100 dvtog]. [...] Amde ha a j6 hidnya [ Exketyig 100 Gyabod]
az oka annak, hogy valaki sotétséget lat, és sotétségben van, talan nem is a sotét-
ség, hanem a hidnyossag jelenti a lélek szamara a rosszat, a sotétség pedig csak a
masodik a hiany utan? Amibdl az kévetkeznék, hogy nem az anyag jelenti a rosz-
szat, hanem a rossz el6bbval6 az anyagnal #4

TItt sem kell foloslegesen id6zniink tovabb. Youngnak a gonosz természetére vo-
natkoz6 ,,augusztinianizmusa” Gjplatonista gyokerd, de kétségtelentl teologiai el6zmé-

39 Origenésznél valoban felbukkan a gondolat A principiumokrdl cimt munkéjanak kovetkezé monda-
taban: ,Hiszen nyilvinval6éan a rossz a j6 hianya. Ebbdl az kévetkezik, hogy ki-ki amilyen mértékben ta-
vol keriil a j6t6l, olyan mértékben valik rossz4.” Ld. De principiis 11, 9, 2. Magyarul 1d. Origenész: A princi-
pinmokrol I-11., 1, 185. A mii egészéhez képest azonban ez az eszme nem jatszik olyan kézponti szerepet,
hogy Augustinus erre vonatkozé illitasait kozvetleniil Origenésztdl lehessen eredeztetni. Sokkal valoszi-
nlbb, hogy 385 tijan a manicheizmusbdl kidbrandulé Augustinus ezeket a gondolatokat jobbara az ujpla-
tonista filoz6fusok kozvetitésével ismerte meg és épitette bele sajat teoldgiai gondolkodasaba.

40 Magyar forditasban 1d. Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrdl. 1V dlogatott irdsok. Ford. és a jegy-
zeteket irta Horvath Judit és Perczel Istvan. Eurépa Koényvkiad6, Budapest 1986.

4 Thg yvooens £KA0TOV 31 OMOWOTNTOG YlyVouevng (Enneadész 1, 8, 1). A hasonlénak a hasonld
altali megismerése a plotinoszi filozofia egyik alaptétele, mely a preszokratikusokra és Arisztotelészre nyu-
lik vissza.

2 V6. Platon: Phaidon 97d; Arisztotelész: Metafizika 1V, 2, 1004a.

B V6. Platén: A szofista 258d—e.

# V6. Platén: A syofista 257b. 1Ld. még Paszrori-Kupén Istvan: Okori girdg gondolkodik. PTT, Kolozsvar
2010, 212-228.
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nyei vannak elismert és Young legvehemensebb kritikusai altal ajanlott mtvekben. A
gondolat helyes vagy helytelen voltat jelenleg nem taglaljuk tovabb. Csupan a kettGs
mérce alkalmazasanak megengedhetetlen voltara hivjuk fel a figyelmet.

Amugy részben a gonosz kérdéséhez kapcsolhaté Szabd Istvannak a regény 204.
oldalan all6 megallapitassal 6sszefiigeé aggodalma is. Young a kévetkezé mondatot
adja Sarayu szdjaba:

A vallas arrol szol, hogy meglegyenek a helyes valaszok. Ezek némelyike valo-
ban helyes, de én azon a folyamaton dolgozom, amelyik elvezet téged az €16 va-
laszhoz, és miutan eljutottal hozza, belilrdl fog téged megvaltoztatni.”+

Szabd Istvan igy kommentalja a fenti kijelentést:

»lgen, ez nagyon fontos mondat, ki is ugrik az egész regénybdl, hiszen a torténet
t6 vonatkozasa mégiscsak valamiféle logo-terapia, amelyben — és ez sokszor el-
hangzik a konyvben — a kapcsolat a 1ényeges. Tehat szeretet-terapiarél volna szo,
és itt a kulcsszo: kapesolat. Ehhez képest az idézett mondat egy masik dimenzio-
ba visz, ez pedig a gnoszticizmus. A keresztyénség régota kiiszkodik a gnoszt-
cizmussal, amelynek az alapvetd tézise nem a szeretet-relacid, hanem a tudas. A
gnoszticizmus gondolata az, hogy a rossznak, a bunnek, a feldolgozhatatlannak, a
tragédianak a valosaga tudas altal gyézhetd le. S 1am, ha a koényvet ettél a mondat-
tol visszafelé olvassuk, valéban felfedezzik, hogy van itt egy gnosztikus vonulat
is, hogy ugyanis: nincs am semmi baj, csak annyi, hogy a f6szereplé nem tud még
eleget. Tehat magaban a tudasban old6dik meg minden.”46

Két észrevételt kell tenntink: 1. a fenti idézet talan , kiugtik” a regénybdl, de éppen
két, konkrétan a Szentirasra torténd hivatkozas kozott talalhato: az elsében a Bibliarol,
mint Jézus lényét feltaré forrasrdl van sz6, a masodikban pedig arrdl, hogy ezutin
Mack egészen 4j médon fogja Sarayut hallani és latni a Bibliaban. igy az ,,é16 valasz”
nem mas, mint Jézus, aki bennem ¢él, ahogyan azt fentebb mar lattuk. Ehhez pedig a
Bibliat is kell forgatni.

A gnoszticizmus problémaja mar sokkal arnyaltabb kérdés. Egyrészt maga a kifeje-
zés problematikus, mivel egy gytjt6fogalom erny6je ala vesz szamos olyan gondolko-
dast és kozosséget, amelyek egymas kozott sem egyeztek sok mindenben. Masrészt a
gnbzis — eredeti értelme szerint — egyaltalan nem lexikalis tudast jelent. Sokkal inkabb
olyan bensGséges Isten—ember kapcsolatot, amely csak a kivaltsagosoknak adatik meg
valamiféle kilon kinyilatkoztatas altal. A fenti mondat bibliai keretbe valé agyazasa
azonban nem errdl tanaskodik: a regény nem valamiféle killon kinyilatkoztatas vagy
titkos tudas érvényével kivan fellépni, és eleve mindenkit megszolit.

A legtébb gnosztikus csoport nagyon tudatosan zart kozosséget alkotott, akik na-
gyon keményen osztalyoztik az embereket. Az egyik legismertebb 2. szazadi gnosztikus
irat, a feltehetSen Valentinosztdl szarmaz6 Az igagsdg evangélinma egyenesen harom em-
berfajtat kiilonboztet meg: anyagiakat vagy foldieket, akik természetiiknél fogva képtelenek
a szellemi felemelkedésre, tehat eleve elkarhoznak; /lkieket, akik szabad akaratuk birto-
kaban vagy a hit és a romolhatatlansag vagy pedig a hitetlenség és a romlas felé haladnak;
és szellemieket, akik természetiknél fogva a szellemi vilag felé iranyulnak és tdvozilnek.#”

“ Young: A visks 204.
46 http:/ /www.parokia.hu/hir/mutat/1834/ (megnyitva: 2011. mércius 9.).
47 Ld. pl. Kiiroszi Theodorétosz: Haereticarum fabularum compendinm 1, 7; v6. Pasztori: Kivetvén. 27-29.
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A regényben viszont nyoma sincs az emberek efféle osztalyozasanak vagy barmilyen
embertipus IstentSl valo eleve elkiilonitésének. Az, amire a fenti mondat vonatkozik,
egyszerien Jézus, az €16 valasz, aki bennem ¢lve belilrél valtoztat meg engem.

A fentiek értelmében kissé tulzott az a beallitas, miszerint ,,a gnoszticizmus gondo-
lata az, hogy a rossznak, a binnek, a feldolgozhatatlannak, a tragédianak a valosaga tu-
das altal gy6zhetd le”, illetve, hogy ,,magiban a tudasban old6dik meg minden”. Ep-
pen ezen a ponton kanyarodunk vissza a rossz, a gonosz kérdéskoréhez. A legtobb
gnosztikus rendszer ugyanis — és ez tobb-kevesebb intenzitassal egyarant vonatkozik
Valentinoszra, Markiénra és Manira — eleve dualisztikus szemléletd, azaz a vilagot nem
egy, hanem két 6sokbodl vezeti le: egy jobdl és egy rosszbol, amint fentebb emlitettiik.
A gnozis és a gnoszticizmus nem élhet a rossz feltételezése nélkdl, és semmiképpen
sem tudja a rosszat pusztan a jo hianyaként elképzelni. Ha gnosztikus vonulatot képvi-
selne, Young semmi szin alatt sem hagyhatna ki a gonosz, a Satan aktiv szerepeltetését,
az anyag megvetését vagy éppen Jézus emberi mivoltanak elszellemiesitését a torténet-
bél. Az a gondolat, amely a regényben Mack elégtelen tudasara vonatkozik, sokkal
méltanyosabban értelmezhet§ a ,,rész szerinti ismeret”, illetve a ,,tikor altali homalyos
latas” pali parhuzamaival (1Kor 13,9-12). A lanya halala kéril mindvégig maradnak
olyan 6sszefuggések, amelyeket Mack ebben a f6ldi életben még nem lathat, nem fog-
hat fel: ennek ellenére meg kell tanuljon megbocsatani. Az igazi gnosztikus viszont ra
nem vehetd ilyesmire a teljes gnozis, azaz minden isteni titokba valé beavatas nélkil.

Elemzéstiinkb6l nem hagyhatjuk ki Sipos Ete Zoltan sommas végitéletét sem, aki
kemény szavakkal hivatkozik arra, hogy Isten nemcsak a szerz6t vonja majd felel8sségre,
hanem mindazokat is, akik valamilyen médon hozzajarultak a konyv tetjesztéséhez:

»Mivel A viskd irdja nincs Osszhangban a Biblia Istenével, ezért szamolnia kell
azzal, hogy Isten majd felel6sségre vonja, ugyanugy, mint Job baratait: Haragom
Selgerjedt ellened és két bardtod ellen, mert nem szdltatok feldlem igazdn. [...] Job, ag én
szolgdm imddkoék értetek, mert csak ag § sgemélyére tekintek, hogy rettencetest ne cseleked-
Jem veletek, mivelhogy nem soltatok feldlem igazin, mint szolgam, Job. (Job 42) Pedig
Job baratai Istenrél semmi hazugsagot nem mondtak, csak egy adott helyzetet
magyaraztak rosszul. Azért pedig, hogy ezt a konyvet magyarul is keresztyének
adtak ki — terjesztve ezzel a téveszméket — ugyancsak felelni fognak Isten elétt.
Ugyanezzel kell szamolnia azoknak is, akik a konyvnek pozitiv média reklamot
csinaltak a magyar keresztyénség korében, olykor megkérdéjelezheté hangnem-
ben kritizalva azokat a keresztyéneket, akik bibliai szempontokat hangoztatva
felemelték hangjukat a mivel szemben.”*8

E figyelmeztetés utan az ember szinte ugy érezheti: a konyv puszta elolvasasaval
maris ,,blnrészes” lett valamiben. Mintha a kabitoszer-tigyletben most szivta volna el
élete els6 marihuanajat. De ez még csak a ,,felhasznal6i” szint, hiszen a fokozatok is
jol érezhetSk: nyilvanvaloan a szerz6, William Paul Young viseli majd a legsilyosabb
kovetkezményeket, hiszen az é esetében egyenesen Job baratainak kemény megpiron-
gatasara torténik utalas. A Job 42,8 ilyen alkalmazasa mar azon oknal fogva is furcsa,
mivel nemcsak Mack, a regény f6hése, hanem maga a szerz6 is Jobhoz hasonlithaté
magatartast tanusitott az élete soran &t ért veszteségek kapcesan: ennek ellenére a Job

48 Sipos: Istent is lehet hamisitani?
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Jutalma helyett Sipos Ete Zoltan a ,,nyomorult vigasztaloknak™ (Job 16,2) kijar6 silyos
[fenyegetést juttatja osztalyrészél.

Young utan kovetkezik — gondolom — a szamunkra ismeretlen magyar fordito, akit
viszont Isten ismer (Id. qguorum nomina Deus scif), és nem biztos, hogy csupan a munka
nyelvi minéségéért fogja majd megpirongatni. Aztan a kiad6 stabja, a reklamszakem-
berek és végul, talan A viskd kritikusainak kritikusai. Vigasztalasul és okulasul hadd
idézzem Apameai Janos 5. szazadi szir egyhazi {rét:

A lélek erejére vall, hogy eretnek vélemények nem jelentenek akadalyt szamara,
s nem Qyitloli az eretnekségeket. Ha azonban ezeket gyGloli, akkor gyenge.”#?

Végszo helyett

Ezt az irast sokkal révidebbre terveztem. Ugyanakkor egészen mas hangvételdre is,
hiszen elsé fokon a regény bemutatasat tiztem ki célul néhany révid teoldgiai reflexié
kiséretében, kilonésen amiatt, hogy tébb orat toltéttem el a szerz nyilatkozatainak,
televiziés interjuinak végignézésével. Felidilésnek tint a sok egyhazatya mellett végre
él6 szerzovel foglalkozni.

Az észak-amerikai és a hazai biralatok elolvasisa utin azonban hamar féldet ért a
libam. Ugy tiint: mindent rosszul értettem. A hiba biztosan az én készilékemben van
— gondoltam. Ujraolvastam a konyvet. Angolul is. Kerestem az aknamez6t, a szandé-
kosan rossz iranyba igazitott utjelz6 tablat, amely alattomosan eltérit a Megvaltd Krisz-
tusba vetett hitemtSl. De a nyilvanvaléan gondolkodasra és Onrevizidra késztets pro-
vokativ mondatok mellett ismét csak a megbocsatas hihetetlen hatalmanak és a Jd Is-
tennel val6 személyes talalkozas nagyszerGségének a gondolataval maradtam, és Gjbol
felelevenedett néhany nagyon kedves istenélményem. Pedig egy alkalommal még funk-
zenét is hallgattam, noha valéban nem az esetem: hatha onnan deril ki a turpissag,.
Nem dertilt ki.

Maradok hat a fentebb kifejtett véleményemnél. A wiskdt esztétikai és nyelvi szin-
vonala ellenére, amely ebben a tekintetben szamomra sem angolul, sem magyarul nem
tudott megfelel6 szintl élményt nydjtani, hasznos munkanak tartom, és egyaltalan nem
féltem tSle az olvasot. Egyik fajtat sem. A hitvallé keresztyént azért nem, mert hitval-
16; a névleges keresztyént és a nem keresztyént pedig azért nem, mert Isten Szent Lel-
ke szamos utat-médot fel tud hasznalni arra, hogy kézelebb hozza ket magihoz. s
ehhez meg fogja talalni a megfelel6 embereket 1s, akik Filep moédjan a saroglyaba tele-
pedve segithetnek a hit Gtjan az élet vize felé haladoknak.

Ertem és megértem az egyhazat mint intézményt félt6 aggodalmakat. Lehet, hogy a
regény hatasira tObben eltavolodnak majd az egyhaztdl, noha eddig az ellenkez6jérdl
kaptam hireket. De ha gy is lesz: azt bizonnyal nem .4 viskd mGveli majd, hanem a mi
hiteltelen szolgalatunk. Folosleges id6veszteség mindenaron hibast keresni megoldas
helyett. Ha egyebet nem, ennyit talin meg lehetne tanulni a vakon sziletett ember
meggydgyitisanak torténet¢bdl (Jn 9,1-41).

Ertem és megértem a hitvédelem szent buzgalmat: a maga helyén, a maga mtfaja-
ban, kell6 szaktudas mellett. De nagyon nehezen tudok megbékiilni a tudomanyos
modszerek helytelen alkalmazasaval, a kettés mérce felallitasaval, a killonb6z6 szerz8k

49 Apameai Janos: Negyedik beszélgetés Euszebiosszal és Eutropiosszal a 1élekrél. In: Hay Janos
(szerk.): Ag dsteni és ag emberi természetrdl — Gordg egybazatydk, 11, 331.
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gondolatainak félremagyarazasaval vagy éppen eredeti szandékuk homlokegyenest el-
lenkez6jére valtasaval, él6 szerz6k holtként torténd kezelésével stb. Nem kivanok jos-
latokba bocsatkozni, hogy néhany éven belill mi lesz A4 viskd sorsa és hatastorténete a
magyar tarsadalom egészében ¢és reformatus egyhazunkban. Azt viszont tudom, hogy
felel6s megnyilatkozasaink elengedhetetlen feltétele a hitelesség, hiszen az is a hitbdl
szarmazik, és nem csupan nyelvtanilag. E megnyilatkozasok pedig hatassal lesznek a
regény recepcidjara is. A teoldgia gyonyort tudomany, és valahanyszor csak egy akar
kozepesen sikeriilt mialkotas is teologiai reflexiora késztet benninket, abbol mindig
fakad aldas, ha Isten Szent Lelkének vezetésére bizzuk magunkat. Hiszen az apostoli
elvaras szerint az az indulat kell legyen benniink, amely az 6nmagat kereszthalalig
megalazé Jézus Krisztusban is volt. Ha pedig valoban 6 él és cselekszik bennunk, ak-
kor mas indulatunk bizony nem is lehet. A kegyelem pedig gy6zni fog, mert Istennek
valéban nincsenek vetélytarsai.



