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Abstract

The study presents the situation of the Reformed Church in Romania between 1940 and
1944 from the economical perspective. The pauperization of the Hungarian population of
Romania was a state policy in that period, and the Reformed Church was no exception. The
economical pressings, the unbearable tax burden decimated its financial resources, and weak-
ened its capacity of economical self-sustainment. The published study is the third part of a
longer series. In this we present how did the Romanian government apply discriminatory
measures against the Reformed Church of Southern Transylvania through the limitation of
state financing towards ecclesiastic institutions. Even though the church administration and the
confessional schools should have received different types of state financing, theses ceased to
be paid after the second Vienna Award. The financial aid for church administration was
stopped with the reason that there is no legal, non-provisory church administration in the Re-
formed Church, local authorities refused to finance local confessional schools, and the Theo-
logical Institute of Nagyenyed was left without any state financing through the time of its exis-
tence. Even though every clerk in Romania was entitled to 50% discount in railway travelling
costs, Reformed pastors were declined to have this privilege by the motive that Romanian pas-
tors from Northern Transylvania do not have such benefits. The other type of discriminatory
measures against the Reformed Church were the illegalities regarding the state salaries of Re-
formed pastors. The government used any reason to cease this type of financing. They dis-
puted the degrees of pastors, stopped paying them every time a court-martial trial was started
against them, or just simply found several grounded or not grounded reasons to leave pastors
without the most important income. All these measures had the goal to weaken the economical
positions of the Reformed Church, to harden the life of its pastors, and to force them to leave
the country for a better life in Northern Transylvania.

Keywords: church history, Romania during WW2, Reformed Church of Transylvania, state
financing of the church, discriminatory measures.
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Megvont allami tamogatasok

Anémet—olasz tiszti bizottsagnak 1942 juliusaban atadott memorandumaban
Nagy Ferenc a roman kormany egyhazzal szembeni gazdasagi intézkedései-
vel kapcsolatosan igy fogalmazott:

A roman kormany hatarozott — bar alcazott, de a tényekbdl vilagosan kitetszé
— célja anyaszentegyhazunknak egyetemességében val6 tonkretétele ugy anyagi,
mint szellemi értelemben [...].7!

Ennek az anyagi tonkretételnek eszkozeit felsorolva a tanulmanyunk korabban
publikalt részeiben mar taglalt harom eszkdz — a rekviralasok, az egyhazi jovedelmeket
megtizedel6 adoterhek és hadikolesondk — mellett az allami tamogatasok elmaradasat,
a lelkészi fizetések igazsagtalan felfiiggesztését és a lelkészek személyi jovedelmének
taladéztatasat emlitette.

Bar az egyhaz szamos tevékenységét az allamnak anyagilag tamogatnia kellett vol-
na, ezek a tamogatasok 1940 &szétdl teljes mértékben megszintek, s az allami finanszi-
rozas kimerilt a lelkészi fizetéstamogatas folyositasaban.

Ko6zigazgatasi segély

A tamogatasok kozil ketté megvonasa érintette igen fajdalmasan az egyhaz gazda-
sagl helyzetét. Az egyik a kozigazgatasi segély volt. Az 1938-as kisebbségi statatum 11.
szakasza szerint a kisebbségi egyhdzak finanszirozasanak ugyanolyan aranyban kellett
torténnie, mint a tobbségi egyhazak esetében.? Bz azt jelentette, hogy amennyiben a
kormany pénzbeli segélyeket juttatott az ortodox vagy gorog-katolikus egyhaz kézpon-
t szerveinek, akkor a reformatus egyhaz kézpont szerveit is hasonlé mértékben kel-
lett tamogatnia. Ez a bécsi dontésig igy is volt, sot, az 1940-es koltségvetésben a re-
formatus egyhaz szamara elSiranyzott Osszegeket nemcsak augusztusig, hanem az év
végéig kellett volna folyositani. Az Intézébizottsag szamara természetesnek tint, hogy
azt az Osszeget, amit 1940 szeptemberéig a kolozsvari kdzponti hatésag kapott, ezen-
tdl a nagyenyedi kapja.

A kormany azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy Gjabb reformatus egy-
hazkertlet (vagy egyhazkeriletek) létrehozasa Erdély déli részén nem sziikséges és
szamara nem is elényos. Igy az Egyhazkerilleti Rész kénytelen volt mindvégig meg-
6rizni ideiglenes statusat. A kormany a Nagyenyeden székel6 adminisztraciét nem volt
hajlandé az egyhaz végleges képviseld és vezetd testiiletének elismerni, ezért nem volt
hajlandé finanszirozni annak miikddését. Ebben a kérdésben az Intéz6bizottsag mar
1940 szeptemberében kéréssel fordult a Kultuszminisztériumhoz, hogy szeptember-
december honapokra utaljak ki a kozigazgatasi segélyt.? A kérésre semmilyen valaszt
nem kapott. 1941. januar 7-én Gjabb memorandumot irtak a Kultuszminisztériumnak,
amelyben az el6z6 évi, elmaradt 6sszegek folyositasa mellett azt is kérték, hogy a mi-
nisztérium az 1941-es koltségvetésben iranyozza el6 a reformatus egyhaz kozigazgatasi

1 Nagy Ferenc: Hebhzetkép a Dél-Erdélyben maradt Refornitus Anyaszentegybaz, életérdl a I1. bécsi dintéstol 1943. mdjus
5-g. MOL (Magyar Orszagos Levéltar), K 610 (Sajtdarchivum), 91. cs., (Dél-Erdélyi Adattir) VI/11., 152.

2 Az 1938-as kisebbségi statutum rendelkezései. MOL, K 610, 91. cs., IX/7.

3 DRELvt (A Dél-Erdélyi Reformatus Egyhazkerileti Rész Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertlet Levéltirban), 250/1940.
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segélyeit is.# Erre sem érkezett semmilyen valasz. 1941 novemberében ismét memo-
randumban kérték a kozpont segélyek koltségvetési elSiranyozasat és kiutalasat. Ra-
mutattak arra, hogy a minisztérium igy jart el a tobbi egyhaz esetében is, és kijelentet-
ték, hogy nagy sérelemként élnék meg, ha ezittal is elutasitandk kérésiket.>

A minisztérium ezattal sem valaszolt. Nagy Ferenc elmondasa szerint nemcsak
memorandumokkal, hanem személyes intervenciokkal is igyekeztek meggyGzni az ille-
tékeseket kéréseik jogossagardl, de az egyik ilyen intervencié alkalmaval a kultuszmi-
nisztériumi vezérigazgat6 kijelentette: ,,Egyhazkertilet nincs, és az egyhazkeriilet részé-
re a multban megallapitott kdzponti segélyre a toéredék nem jogosult.”®

Igy az Egyhazkeriilet Rész kénytelen volt megsziinéséig minden allami timogatas
nélkil fenntartani teljes adminisztracids személyzetét és infrastruktarajat. A személyzet
tizennégy tisztvisel6bol allt, amelynek fele, hét személy, mas intézménynél volt téallas-
ban, hét személyt pedig kizardlag csak az Intézébizottsag fizetett. Ehhez jarultak a ki-
lo6nféle irodai kiadasok, fogybanyagok, postakoltség stb. Minden timogatas nélkil en-
nek az adminisztracids struktdranak a fenntartasa komoly anyagi erGfeszitésbe kertlt.

Iskolai segély

A masik — igencsak fontos — allami tamogatds, amelynek megvonasa szintén sulyo-
san megterhelte az egyhazat, a tanitok allami segélye volt. Akarcsak a lelkészeket, a ta-
nitok fizetését is allami segély egészitette ki. Ezeket az Gsszegeket viszont az egyhaz
1945 tavaszaig egyaltalan nem kapta meg. A kifizetés kérdését a roman kormany a kol-
csondsségl politika fiigevényévé tette. Augustin Caliani oktatastigyi vezérfeligyels
1941 augusztusaban ki is jelentette a nala megjelent reformatus kiildoéttségnek, hogy ,,a
romaniai iskolatdrvényeket Budapesten csinaljak”, utalva ezzel arra, hogy a dél-erdélyi
magyarsag oktatasigye az észak-erdélyl romansag oktatasigyének figgvénye.” Egy ko-
rabbi targyalason hatarozottan visszautasitott minden magyar kisebbségi kovetelése,
ezt mondva a nala megjelent kiildottségnek:

»Az egész felekezety, illetve kisebbségi iskolatigytik az uraknak tulajdonképpen
csak 16g a levegében, nincs ma semmi jogalapjuk e tekintetben. Iskola-igyiik
ugyanis a trianoni békeszerzédésre volt alapitva, s mivel ezt a szerz6dést felrag-
tak (1), az egész szerz6désre fundalt iskolatigyi toérvények is megsemmisiiltek és
targytalanna valtak.”® Bar a reformatus tanitok allami segélyezésére elGiranyzott
koltségvetési keret allitblag mindvégig a Tanigyminisztérium rendelkezésére
allt, a vezérfeliigyel6 kijelentette, hogy a pénz megvan, kiutalasa az 6 rendelke-
z€sétdl fuge, de nem utaltatja ki addig, amig a magyarorszagi roman felekezeti
oktatas kérdése nem rendez6dik.”

A tanitok allamsegélyének kérdése feltehetéen a magyar kormany azon doéntésétdl
fiigeott, visszaadja-e az észak-erdélyl gorog-katolikus és gorog-keleti egyhazaknak azo-
kat az allami iskolakat, amelyeket egyébként még a roman uralom idejében allamositot-

4+ DRELvt, 24/1941.

5 Uo. 2748/1941.

6 Nagy Ferenc: 2 m. MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 170.

7 A délerdélyi magyarsig életének fontosabb eseményei idérendben. MOL, K 610, 91. cs., 1/8.
8 Nagy Ferenc: 7z m. MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 185.

% Uo. 187.
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tak. A reformatus egyhaz ebben a kérdésben a t6bbi kisebbségi magyar egyhazzal
egyltt azon az allasponton volt, hogy a tanitok segélyezését nem kérik, hanem ennek a
kérdésnek a megoldasat a viszonossag elve alapjan a két allam kozott targyalas és
megoldas révén varjak.!® Annak ellenére, hogy a tanitok szama évrdl évre csokkent,
1944-ben még mindig kozel 80 tanité megélhetésérdl kellett gondoskodni a Dél-
Erdélyi Reformatus Egyhazban, ami mind az Intézébizottsagra, mind az egyhazfenn-
tart6 hivekre jelentés anyagi terhet rott.

A Bethlen Gabor Teologiai Akadémia beinditasakor a jévahagy6 minisztériumi le-
irat hatarozottan kijelentette, hogy a Teologia koltségvetése teljes mértékben az egyha-
zat terheli, és ezzel kapcsolatban a minisztérium semmilyen anyagi kotelezettséget nem
vallal."' Az Intézébizottsag 1941-ben kérte, hogy a minisztérium tekintsen el el6z6 ha-
tarozatatol, és az 1942—43-as koltségvetésbe vegyék fel a Teoldgiai Akadémia koltsége-
it is. Arra hivatkoztak, hogy a Teoldgia beinditasa és mikodtetése nagy erbfeszitésébe
kertlt az egyhaznak, és hogy a reformatus Teolbgiat is megilleti ugyanaz a tamoga-
tas, ami a tobbi teoldgiai intézményt.'> A Bethlen Gabor Teolbgiai Akadémia azon-
ban fennallasa alatt semmilyen allami finanszirozasban nem részesilt.

Egyhazi alkalmazottak vasiti utazasi kedvezménye

Az 1938-as kisebbségi statatum 21. szakasza kimondta, hogy a kisebbségekhez tar-
tozd allami tisztviselGk — akarcsak a roman tisztvisel6k — 50%-o0s kedvezményben ré-
szesiilnek a vasut szallitasban.!> Ebben a kedvezményben a reformatus lelkészek is ré-
szestltek 1942 augusztusaig, amikor a Kultuszminisztérium leiratban kdvetelte az In-
tézébizottsagtodl, hogy az Gsszes magyar nemzetiségl lelkész és hivatalnok kedvez-
ményre jogosité igazolvanyat haladéktalanul szolgaltassak vissza.!* Az Intéz6bizottsag
értetlentl allt a felszolitas el6tt, és a bukaresti lelkész intervencidjat kérte az tigyben.
Hamar Béla révidesen kozolte is, hogy sikertlt megtudnia: a roman kormany tobbé
nem hajlando féljegyre jogosité igazolvanyt adni a lelkészeknek. A Kultuszminisztéri-
um arra hivatkozott, hogy a magyarorszagi roman nemzetiségl lelkészek sem kaptak
hasonlé kedvezményt, de hivatalos nyilatkozatot nem voltak hajlandék kibocsatani ez-
zel kapcsolatban. Hamar Béla jelentése szerint ,,a dolog lényege felSl nincs kivel vitaba
allni”.1> Az eset ismét vélt észak-erdélyi sérelem miatti retorzionak alcazott, valdjaban
gazdasagi megtontolasbol fakad6 intézkedés kovetkezménye volt. Magyarorszagon
ugyanis a roman nemzetiségti lelkészek nem utazhattak kedvezménnyel vastton, de ez
nem a magyar kormany diszkriminativ intézkedése volt, hisz Magyarorszagon egyetlen
lelkész sem részesilt hasonld juttatisban. Romaniaban viszont a tébbi hivatalnok to-
vabbra is kapta ezt a kedvezményt, csak a magyar lelkészeket fosztottdk meg tSle. Ez-
zel az intézkedéssel ismét pragmatikus, gazdasagi szempontokat kbvetve, a magyarsag
karara végzett megtakaritasokat a roman kormany.

10°Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatétanacsanak Levéltara az FErdélyi Reformatus Egy-
hazkertileti Levéltarban (IgtanLvt), 12612/1940. 2.

11 DRELvt, 20. cs., XXVIII. t. (A Bethlen Gabor Teolégiai Akadémia iratai), 25.

12 Uo. 2746/1941.

13 MOL, K 610, 91. cs., IX/7.

14 DRELvt 1614/1942.

15 Uo.
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Az Intézébizottsag haladékot kért a Kultuszminisztériumtol, hogy 6sszegyljthesse az
igazolvanyokat, remélve, hogy tovabbi bukaresti intervenciok rendjén visszaszerezhetik a
lelkészeknek a kedvezményhez valé jogat. A minisztérium azonban hajthatatlan maradt.
1942. szeptember 23-an kozolték az Intézébizottsaggal, hogy amennyiben strgetésikre
sem nyujtjak be a lelkészek és csaladtagjaik arcképes igazolvanyait, kénytelenek lesznek
az oktoberi allamsegély folyositasat leallitani. Az Intézébizottsagnak {igy nem maradt mas
valasztasa, mint bekildeni az 6sszes igazolvanyt. Az intézkedés 279 személyt érintett,'
és Ujabb terheket rott a lelkészekre, még koltségesebbé téve a vasuton vald utazast.

Egyhazi iskolak kozségi koltségvetési tamogatasa

Végiil pedig meg kell emliteniink azt az elvonast, amelyet a helyi hatosagok teljesen
torvénytelentil és diszkriminativ médon alkalmaztak az egyhazi iskolikkal szemben.
Az 1938-as kisebbségi statutum 3. szakasza el6irta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak
fizetett 14%-o0s adobdl az 6nkormanyzatok a teleptiléseiken levé felekezeti maganisko-
lakat 1s kotelesek megfelel$ aranyban tamogatni.!”7 A kisebbségi statitum hatarozatat a
helyt hatésagok mar a bécsi dontés el6tt a maguk kénye-kedve szerint alkalmaztak,
szamos egyhazi iskolat fosztva meg az Sket megilleté timogatastol. A bécsi dontés
utan pedig szinte minden 6nkormanyzat torolte koltségvetésébdl az egyhazi iskolanak
nydjtandS segélyt. 1943-as jelentésében Nagy Ferenc sérelemként emlitette, hogy az
iskolak sehol nem kapjak meg az Sket megilleté Osszegeket.!8 Azt is hozzatette, hogy
minden jogorvoslati probalkozas sikertelen volt. A tordaszentlaszloi iskola esetét hozta
fel példanak. Tordaszentlaszlon 1942—43-ban a helyi 6nkormanyzat bevette ugyan a
koltségvetésébe az egyhazi iskola segélyét, de a varmegyei szamvevé kihtzta azt. Az
egyhazkozség a gyulafehérvari tablabirdsagnal fellebbezte meg a sérelmes intézkedést,
de a birésag junius 26-an elutasitotta a fellebbezést, kijelentve, hogy a kozség a segélyt
csak az allami iskoldk szamara koteles nydjtani.'® A tamogatas elvondsat Brass6 kor-
nyékén példaul azzal tetézték a hatdsagok, hogy a négy, nyilvanossagi joggal nem ren-
delkez6 reformatus egyhazi iskola vizsgadijat tobb mint nyolcszorosara emelték fel
(8000 lejrél 66 681 lejre). A dijak ilyen mértékben valé megemelését tobbek kozott az-
zal indokoltak, hogy az Osszeg 15%-at az allami iskolak segélyezésére kell forditani.?0
Az Intézbbizottsag a Kultuszminisztériumhoz fordult az énkormanyzati segély tgyé-
nek rendezése végett, de az valaszra sem méltatta Sket.?! Szintén eredménytelen volt
az 1943. marcius 28-1 memorandum is, amelyben az ellen tiltakoztak, hogy az 1942—
43-ban mikods 86 iskolabol az el6z6 harom évben minddssze 42 kapott tiamogatast,
1942—-43-ban pedig alig néhany.?> Ezt az elvonast a hatésagok teljesen diszkriminativ
és torvényellenes moédon gyakoroltak, ugyanis mind a gyakorlat, mind a fellebbezések
folytan sziletett bir6i hatarozatok figyelmen kivil hagytak a kisebbségi statitum hata-
lyos rendelkezéseit, lehetetlenné téve a jogorvoslatot és a jogérvényesitést.

16 DRELvt, 2060/1942.

17MOL, K 610, 91. cs., IX/7.

18 Nagy Ferenc: 7 m. MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 186.

19 DRELvt, 1032/1942.

20 A brasséi konzul 1942. majus 30-i jelentése, MOL, K 28 (Miniszterelnokségi levéltar, nemzetiségi
és kisebbségi osztaly iratai), Romanidban él6 magyarok iskola és oktatas tigyei, 1941—44 (161. cs., 266. t.),
1942 — O - 21095.

21 DRELvt, 2936/1941.

22 DRELvt, Memorandumok iratjegyzéke, (20. cs., XIX. t.), 60.
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Reformatus lelkészek allamsegélye korili torvénytelenségek

Az Antonescu-kormany a reformatus lelkészeket mindvégig allami hivatalnokokként
kezelte. Bar ennek voltak bizonyos el6nyei — amelyek féleg abban alltak, hogy a lelkészek
segélyének folyositasa nem sziinetelt —, hatarozott hatranyai is voltak. Példaul megtiltottak
a lelkészeknek, hogy mint allami hivatalnokok, barmilyen kézéleti szerepet vallaljanak, igy
tObb tucat helyi szovetkezet, népkozosségi szervezet, egyesilet vezetS nélkil maradt, mi-
utan a lelkészek kénytelenek voltak az azokban vallalt vezet$ tisztségeikrdl lemondani. A
lelkészeket arra is kényszerdtették, mint arrél korabban mar széltunk, hogy népszerGsitsék
a magyarsag szamara minden szempontbdl sérelmes hadikolesonjegyzést. Hiségeskiit
kellett tennitik a roman kiralynak, kinevezéstikbe, az ellentk inditott fegyelmi eljarasokba
a minisztérium is beleszolhatott. Annak ellenére, hogy a fizetésekért az egyhaznak nagy
kompromisszumokat kellett kdtnie, még azok folyositasa sem ment teljesen akadalymen-
tesen. A minisztérium tObbszor helyezte kilatasba az allamsegélyek folyositasanak besziin-
tetését, f6leg akkor, ha az Intézébizottsag nem akart eleget tenni bizonyos sérelmes kove-
teléseiknek. FEzzel zsaroltik az egyhazat, amikor az Intézébizottsag altal kezdeményezett
népszamlalast tltottak be, ezzel vették ra a lelkészeket a kdlcsOnjegyzésre, ezzel fenyege-
t6ztek, amikor a vasud szallitasi kedvezményre jogosito igazolvanyokat kévetelték vissza.
1942-ben pedig a kolcsdondsségi alapt nemzetiségi politika kévetkezményeként még az is
telmeriilt, hogy a lelkészek allami fizetését tobbé nem folyositjak. Ezt Aurel Popa, kul-
tuszminisztériumi allamtitkar jelentette ki 1942. julius 29-én a nala megjelent intézébizott-
sagi kuldottségnek. Az allamtitkar a reformatus egyhaz tgyeit illetS altalanos expozéjaban
kijelentette, hogy Romania hallgatott Magyarorszag erészakos politikaja lattan, de ez to-
vabb nem folytathat6. Ko6zolte, hogy nemrég kaptik a hirt, hogy Magyarorszagon a ké-
vetkez6 honaptdl kezdve elvonjak a gorog-keleti lelkészek allamsegélyét, és kijelentette,
hogy az egyhazi vezetSk vegyék tudomasul: ha kidertil, hogy ez igaz, akkor augusztus ho-
naptdl a reformatus lelkészek sem kapnak kongruat. Azt is kozolte, hogy altalaban a re-
ciprocitas és a retorzi6 elve alapjan fognak cselekedni.?® Az intézkedésre végil nem kerdlt
sor, de ez korantsem jelentette azt, hogy a lelkészi fizetések folyositasa teljesen rendben
ment volna. T6bb sérelmes intézkedés is volt, ami még ennek a csekély allami tamogatas-
nak is csokkentette a mértékét.

Oklevelek érvényessége

Els6nek azt kell megemlitentink, hogy a Minisgtérium nem volt hajlando egyetemi oklevél-
ként elismerni a lelkésgefnek a kolozsviri Teoldgian szerzett diplomajat. Az 1941. oktoberre el-
készitett tizetési OsszesitOket a Kultuszminisztérium javitas végett visszakildte az In-
tézbbizottsagnak, kozolve, hogy az Gsszes olyan lelkészt, aki a kolozsvari Teologian
szerzett diplomat, tegyék at a licencvizsgaval rendelkezék kategoriajabdl a teologiai
szeminariumot végzett — természetesen kisebb alapbérrel alkalmazott — lelkészek kate-
goridjaba. Az IntézGbizottsag elvégezte ugyan a kért javitasokat, visszaminésitve az al-
lami diplomaval nem rendelkez6 lelkészeket, de tiltakozott a Minisztériumnal a diszk-
riminatfv eljaras ellen, kovetelve, hogy a lelkészképesité vizsgat tett lelkészeket ismer-
jék el licencvizsgaval rendelkezSknek.>* A minisztérium azonban nem vette figyelembe

23 Csefé Sandor taniigyi el6ado-tanacsos Emlikeztetdie az 1942. julius 27. — augusztus 2. koézotti buka-
resti uttal kapcsolatosan. DRELvt, 19. cs. XVIIL t. (Egyhazkertleti tantigyi el6adéi hivatal), sz. n., 7-8.
2¢ DRELvt, 2747/1941.



NAGY ALPAR: GAZDASAGI JELLEGU SERELMEK A DEL-ERDELYT REF. EGYHAZBAN, 194044. 111, 91

az Intézébizottsag kovetelését, ezért a lelkészeknek kiutalt kongrua realértéke kozel
hisz szazalékkal csékkent az el6z6 értékekhez képest.

Esperesi kozigazgatasi segély

A masodik bécst dontés ugy szakitotta ketté az Erdélyi Reformatus Egyhazkerile-
tet, hogy néhany egyhazmegyébdl csupan toredéknyit hagyott Romaniaban, tobbi ré-
szitk Magyarorszagra keriilt. Ot egyhiazmegye teljesen Romaniidban maradt, a tSbbi
egyhazmegye-toredék teriiletén pedig az Intézbizottsag négy ideiglenes egyhdzmegyét
hozott létre megbizott esperesekkel. A négy megbizott esperes kozil csupan a Sepsi,
Erdévidéki és Udvarhelyi Egyhazmegye téredékeibdl 1étrehozott Brassoi Egyhazme-
gyében valasztotta meg kozgyilés az esperest (Csia Pal brassoi lelkészt), a tobbi meg-
bizott esperes csupan az IntézGbizottsag hatarozata alapjan végezte esperesi teendoit.
Az esperesek, a lelkészi allamsegélylik mellett esperesi kozigazgatasi jarandosagot is
kaptak, aminek értéke 1945-ig nem valtozott, havi 1000 lej volt. 1940 szeptemberétdl a
Minisgtérium csak azg ot, teljes egészében Romdnidban maradt egyhazmegye espereseinek folydsitotta
a kogigazgatdsi segélyt, a toredék-egyhazmegyék esperesei nem kaphattik meg agt. Mivel kézuluk
Csia Pal volt az egyetlen torvényesen megvalasztott esperes, az Intézébizottsag egye-
dul csak az 6 tgyében intervenialt a Kultuszminisztériumban, hogy megkaphassa a ha-
vi 1000 lejes esperesi jaranddsagat. A minisztérium valasziratiban azonban csak annyit
k6zolt, hogy tudomasul vette ugyan Csia Pal esperesnek valé megvalasztasat, de az
1000 lejes kongruapotlékot nem fogja utalni szamara.?

Bacz6 Lajos, a Hunyadi Egyhazmegye esperesének 1944 6szén bekoévetkezett hala-
la utan pedig mar csak négy esperes kapta a kozigazgatasi segélyt. Hiaba kozolte az In-
tézbbizottsag a Kultuszminisztériummal, hogy a Hunyadi Egyhazmegye 4j esperese
Laszl6 Zoltan marosillyei lelkész, a minisztérium a kinevezést tudomasul vette ugyan,
de az esperesi segélyt neki sem folyositotta.2

Csaladi potlék megvonasa

Sérelmes intézkedésnek tekinthetS bigomyos lelkészek csalddi potlékanak megvondsa 1s.
Gyermekei szamanak és azok helyzetének fiiggvényében minden allami hivatalnok jogo-
sult volt csaladi pétlékra. Csaladi potlék illette meg a lelkészeket is — mint allami hivatal-
nokokat — minden 16. életévét be nem toltott gyerekik utan, és a 16 év £6l6td iskolas,
egyetemi hallgat6, fogyatékos, vagy 1000 lejnél kevesebb jovedelmd munkahellyel ren-
delkez6k utan.?” Utobbiak esetében a tanuldi jogviszonyt az oktatasi intézménynek kel-
lett igazolnia. Viszont nagyon sok reformatus lelkész volt, akinek gyereke Kolozsvaron,
Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen vagy mas észak-erdélyi telepiilésen tanult. Néme-
lyek kozulik mar a bécsi dontés el6tt is azokba az iskolakba jartak, amelyek hirtelen ma-
gyarorszagi iskolak lettek, némelyek pedig a bécsi dontés utan valasztottak ezeket az is-
koldkat. A Kultuszminisztérium 1941-ben még elfogadta a magyarorszagi oktatasi in-
tézmények altal kiallitott igazolasokat, 1942 majusaban kozolték az Intézébizottsageal,
hogy nem adnak t6bbé csaladi p6tlékot azoknak a lelkészeknek, akiknek gyereke minisz-

25 DRELvt, 869/1942.
26 Uo. 226/1945.
27 Uo. 2592/1941.
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tériumi engedély nélkil tanul Magyarorszagon.?® Azt persze mondanunk sem kell, hogy
egyetlen lelkészgyereknek sem volt hasonld engedélye. Ilyen engedély megszerzése lehe-
tetlen volt, mivel a roman kormany ebbdl is kolcsondsségi kérdést kovacsolt, és mindig
csak annyi dél-erdélyi magyar ifjanak engedélyezte a Magyarorszagon valé tanulast,
ahany észak-erdélyi roman fiatal kapott engedélyt a magyar kormanytol, hogy Romaniaban
tanulhasson. Ez a gyakorlat azért 1s diszkriminativ volt, mert a magyarok akkor sem kaptak
kilfoldi tanulmanyi engedélyt, ha torténetesen egyetlen észak-erdélyi roman sem kért a
magyar kormanytél hasonlét. Igy a lelkészek abba a helyzetbe keriiltek, hogy gyermekeik
Magyarorszagon val6 tanittatasanak egyre tetemesebb és egyre nehezebben viselheté kolt-
ségel mellett még azt a kevés potlékot is elveszitették, ami a roman kormany részér6l meg-
llette volna Oket. Az Intézébizottsag 1943 juniusaban kapott kimutatast a Kultusz-
minisztériumtol azokrol a lelkészekrdl, akiket tobbé nem illetett meg csaladi poték. A név-
sor 24 lelkész nevét tartalmazta, Magyarorszagon tanuld gyermekeik szama 33 volt.?
Figyelembe véve, hogy a csaladi potlék Osszege minden gyerek utan 1000 lej volt, ki-
szamithato, hogy csak ez az intézkedés 6sszesen havi 33 000 lejjel (hat falusi lelkész egyha-
vi fizetésének Osszegével) csokkentette a lelkészeknek jaré allami tamogatas Gsszegét.

Lelkészi allamsegély felfiiggesztése

A roman torvények szerint, ha allami hivatalnok ellen birdsagi eljaras indult, az ille-
tének azonnal fel kellett figgeszteni a fizetését, és ha a birdsag vétkesnek talalta, akkor
munkaaddjanak fegyelmi eljarast kellett kezdeményezni ellene, buntetésének idején
pedig nem kaphatott fizetést. A Kultuszminisztérium ezt a szabalyt kévetkezetesen be-
tartotta a lelkészi allamsegélyeket illeten. A minisztériumi alkalmazottak buzgdsaga
azonban ezen a téren is tullépte a torvényesség kereteit.

A reformatus lelkészeket nem egyszer kohol, teljesen alaptalan vadakkal jelentették
fel. Ezeket gyakran kévettek hadbirdsagi eljarasok, melyek ritkan ugyan, de elmaraszta-
16 itélettel is zarulhattak. Valahanyszor egy lelkész ellen feljelentést tettek, a minisztéri-
um azonnal felfiggesztette segélyének folyositasat. Ez néha még akkor is megtortént,
ha a feljelentés alapjan nem indult hadbirésagi eljaras. Ebben a helyzetben volt Z.
Bodola Gyula, enyedszentkiralyi és Balazs Jozsef, nagyenyedi lelkész is. Mindkett6jik-
nek 1940. november 1-vel fiiggesztették fel a segélyezését, mert feljelentették Sket a
templomban folytatott irredenta propaganda vadjaval. A vad annyira alaptalan volt,
hogy a hadbir6sag még az eljaras meginditasat is megtagadta.’® 1940. november 12-én
az Intézébizottsag kérte az Osszegek folyositasat, és csatoltak az enyedszentkiralyi
csendbrérs vezetbjének, valamint az ottani gordg-katolikus lelkész nyilatkozatat, mi-
szerint a helyi reformatus lelkész lojalis allampolgar volt, s nemcsak nem folytatott ir-
redenta tevékenységet, de sem a roman néppel, sem a roman allammal szemben soha
tiszteletlentl nem viselkedett. Intervencidjuk eredménytelen volt, a két lelkész segélyét
csak tObbszori kérelmezés és az illetékes tOrvényszékek hivatalos bizonyitvanyainak
bemutatasa utan folyositottak 1941, szeptember 24-én, azaz tizenegy hénappal a fel-
figgesztés utan.3!

28 DRELvt, 1002/1942.

2 Uo. 962/1943.

30 Uo. 2182/1941.

31 Feljegyzések a Dél-Erdébi Reformatus Anyaszentegyhiz, lelkészeinek a Romdn Allam részérdl folydsitott kongrud-
ja felfiiggesztésének, besziintetésének és sijra folydsitasanak egyes eseteirdl, DRELvt, sz. n. (1944.), 1.
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Régeni Istvan gyulafehérvari lelkészt hazkutatas soran nala talalt néhany artalmatlan
targy miatt hurcoltdk meg. A Kultuszminisztérium — annak ellenére, hogy a hadbirésag
a lelkészt felmentette — kvetelte, hogy a lelkész ellen induljon be a fegyelmi eljaras, és
felfiggesztette a segélyezését.>?

Az ehhez hasonl6 helyzetekben tobb mint egy évig is allami taimogatas nélktl ma-
radtak a lelkészek. Nagy Ferenc 1943-as jelentése szerint, a jelentés megirasanak pilla-
nataban hat lelkész tobb mint egyévi segélye volt felfiiggesztve.?? Jakab Gyula, vingardi
lelkésztél 149 880 lej, pontosan egyévi segélyének folyositasat tagadtak meg. Kallay
Istvan, algy6gyi lelkésznek tizennégy havi Osszeggel, azaz 140 880 lejjel tartozott a Mi-
nisztérium. Gillyén Ferenc, tordaturi lelkésznek 105 000 lejt, azaz tizenharom havi se-
gélyt nem akartak kiutalni, Nagy Karoly, magyarsilyei lévita-lelkésznek szintén egyévi
Osszeget, azaz 151 920 lejt. Kénya Gyula, magyarvalkoi lelkész és Jakab Lajos, 6dell6i
lelkész pedig ugyancsak egy éve varta a tamogatast, mindketten 175 320 lejt.

Koénya Gyulat 1942 februarjaban harom hénapi foghazra és 2000 lej pénzbiintetés-
re itélte a kalotaszegi jarasbirosag, ami ellen fellebbezett. A minisztérium 1942. februar
1-t8l felfiiggesztette a kongrua fizetését a jogerSs itélet meghozatalaig. A lelkész agy-
hoz kotott betegsége folytan a tordai térvényszék tigyében csak 1943 nyaran tudott ha-
tarozni, mikor az elsé birdi itélet megsemmisitésével Konyat 3000 lej pénzbiintetésre
itélte az erészakosan fellép6 adovégrehajtoval szemben hasznalt sértS kifejezésért, ha-
tosagsértés cimén. Az IntézGbizottsag tobbszor stirgette hivatalos beadvanyokban a
segély folyositasat, eleget téve a minisztérium azon utasitasanak is, hogy fegyelmi bin-
tetést is alkalmazzon. 1944. mdjus 31-én az illetékes eladotanacsos személyesen is el-
jart a minisztériumban, és mind az illetékes referens, mind az allamdtkar igéretet tett a
pénz kifizetésére3* A lelkész viszont csak 1944 oktéberében kapta meg elmaradt ja-
randosagait, melyeknek 6sszege ekkorra mar 314 805 lej volt.?®

Jakab Lajos 6dell6i és Konya Gyula magyarvalkoéi lelkészeket kivéve az el6bb felso-
rolt esetekben nincs adatunk arrél, hogy hadbirdsagi eljaras indult volna a lelkészek el-
len, igy nem is tudjuk, miért fosztottak meg Sket jogos jarandoésagaiktol. Az viszont el-
s6 pillantasra kiderdl, hogy egy-egy ilyen intézkedés, mely lelkészi csaladokat szazez-
rekben kifejezheté 6sszegektdl fosztott meg, nagymértékben aldasta azok egziszten-
cialis alapjait, és hozzajarult ahhoz a vagyhoz, hogy lelkészek otthagyjanak mindent, és
jobb élet reményében Magyarorszagra menekiljenek.

1945. februar 12-én a Kultuszminisztérium rendelkezése szerint harom lelkésznek
folyositottak tobb mint egy éve felfiiggesztett jarandosagait.3 Teleky Mihaly torda-
szentlaszl6i, Nagy Mihaly tompahazai és SzentgyOrgyi Mihaly alpestesi lelkészek ekkor
kaptak meg tObbszazezer lejre rigd, hossza honapok 6ta nem folyositott segélyeiket.

Teleky Mihaly esetében jogerés hadbirdsagi itélet sziletett, ezutan a Kultuszminisz-
térium 1943, aprilis 1-1 hatallyal fuggesztette fel allamsegélyét, és egyidejlleg felszoli-
totta az IntézGbizottsagot, hogy a blincselekmény silyossagahoz mért fegyelmi biinte-
tést alkalmazzon a lelkész ellen. Az IntézGbizottsag fegyelmi bintetésként arra kote-
lezte a lelkészt, hogy kéthavi segélyét (21 386 lejt) a szaszvarosi reformatus arvahaz
javara forditsa. A minisztérium kifogasolta a pénzbintetés hovaforditasat, mert allas-

32 DRELvt, 1391/1941.

33 Nagy Ferenc: 4. . MOL, K 610, 91. cs., VI/11. 147.
3+ Feljegyzések. .. DRELvt, sz. n. (1944), 2.

35 DRELvt, 1521/1944.

36 Uo. 168., 169., 170/1945.
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ponguk szerint annak az allampénztarba kellett volna befolynia, és egyidejileg keve-
sellte a buntetést is. Szinte két évnek kellett eltelnie hosszas levelezés és kbzbenjarasok
kozepette, hogy a lelkész jogos jarandésagait megkaphassa.’’

Szentgyorgyl Mihaly egyhavi segélyét — akit ugyancsak hadbir6sagi itélet marasztalt
el — szintén a szaszvarosi arvahaz javara kellett forditsa az Intézébizottsag fegyelmi el-
jarasa kovetkeztében. Bar a minisztérium 1944. aprilis 1-tél engedélyezte a lelkész to-
vabbi segélyeinek folyositasat, a felfiiggesztéstSl a feloldas napjaig eltelt id6szakra el-
maradt fizetéseit nem volt hajlandé folyositani addig, amig ,,az Intézébizottsag torvé-
nyes fegyelmi {téletet nem hoz”, kihangsilyozva, hogy minden fegyelmi pénzbintetés-
nek az allampénztarba kell befolynia.’8

Nagy Mihdly hazkutatas miatt keriilt hadbirdsag elé. Az 6 esetében is kovetelte a
minisztérium a fegyelmi itéletet, melyet egyhazmegyéje fegyelmi birésaga meg is ho-
zott, egyhonapi fizetésmegvonasra itélve a lelkészt, a minisztérium mégsem folyositot-
ta tovabbi segélyeit, ami az itélet napjatdl fel volt fiiggesztve.??

Altaliban véve az dllamsegélyek felfiiggesztése kérdésében gy a kezdsidépontor,
mint a feloldast és végul a felfiiggesztés ideje alatt az allampénztarban letétként kezelt
Osszegek visszautalasat illetGen teljes zirzavar volt. Ennek legf6bb oka az volt, hogy a
minisztérium, nem véve figyelembe az autoném egyhaz fegyelmi térvényeinek rendel-
kezéseit, legtobbszor azzal érvelt, hogy azok a fegyelmi szabalyok iranyadok az altala
fizetett papokkal szemben is, mint amelyek a koztisztviselk torvénykonyve alapjan a
tobbi allami tisztviselével szemben alkalmazhaték. Ezek a fegyelmi szabalyok viszont
lényegesek masak voltak, mint az egyhaziak. Nemcsak a biintetési tételek és fokozatok
tekintetében kilonboztek, hanem a fegyelmi hatdsag tekintetében is. A legbosszan-
tobb zavart az okozta, hogy az allami fegyelmi szabalyzat elnoki fegyelmi jogkort, hiva-
tali vezetdi jogkort és fegyelmi bizottsagi jogkort ismert, amellett, hogy kozigazgatast
uton kiszabandé fegyelmi buntetésnek is volt helye, s hogy a pénzbiintetés minden al-
kalommal csak mint mellékbiintetés volt alkalmazhatd, mig az egyhazi torvények sze-
rint mindenkor csak fegyelmi birésag hozhatott fegyelmi itélet, és csak az V. térvény-
cikkben megszabott fegyelmi biintetésekkel élhetett. A Kultuszminisztérium viszont a
maga rendjén az egyhazi torvények autondém jellegét az 1066/1938. szamu torvény-
rendeletre hivatkozva utasitotta vissza, mely a Hivatalos Kiglony (Monitorn! Oficial) 1938.
II1. 4-1 szamaban jelent meg, s amely altalanossagban az allamtdl fiiggd intézmények
kozségl, megyei szervezeteire ¢és az autondém kereskedelmi jellegti szervezetekre nézve
azok autoném fegyelmi szabalyzatat felfiiggesztette, és a koztisztvisel6k fegyelmi sza-
balyzatat terjesztette ki rajuk is. A térvény viszont az egyhazakat nem emlitette, ezért
annak az egyhazra nézve térténd alkalmazasa minden tekintetben sérelmes volt.40

A minisztérium altalaban mindenféle trtgyet felhasznalt arra, hogy minél tobb ide-
ig visszatartsa a lelkészek segélyeit. Ha a lelkész ellen hadbirésagi {télet sztiletett, akkor
el6szor a fegyelmi eljaras beinditasat kovetelte. Ha nem volt megelégedve a fegyelmi
itélet sulyossagaval, akkor kovetelte, hogy a fegyelmi bizottsag valtoztassa meg azt. Ha
azzal sem volt megelégedve, kovetelte a lelkész athelyezését masik egyhazkozségbe. Ha
a lelkészt athelyezték, de a minisztérium kedvez&tlen rendérségi jellemzést kapott a
lelkész személyérol, kovetelte, hogy masik egyhazkoézségbe helyezzék at. Az efféle ko-

37 Feljegyzéseke. . .DRELvt, sz. n. (1944), 3.
38 Uo.

% Uo.

40 Uo. 3-4.
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vetelések persze soha nem voltak kell6képpen megindokolva, csupan altalanos allam-
biztonsagi és rendészeti elvekre hivatkoztak. Ha pedig a lelkész elunta a sok hercehur-
cat, és Magyarorszagra tavozott, akkor szintén nem kaphatta meg visszamendleg az
elmaradt 6sszegeket. 4!

Az Intéz6bizottsag, megelégelve a segélyek koriili huzavonat, 1944 januarjaban terje-
delmes memorandummal fordult a Kultuszminisztériumhoz. A memorandumban kije-
lentették, hogy az egyhaz elismeri az allam felilvigyazo szerepét, illetve engedelmeskedik
a torvényrendeleteknek, de kozolték, hogy a fegyelmezést és az athelyezéseket egyhazi
torvények szabalyozzak, az allami torvények pedig csak azt szabalyozzak, hogy ezeket az
allam elé miként kell felterjeszteni. Kijelentették: ha a Minisztériumnak nem tetszik vala-
kinek a személye, és erre megfelel$ indokai vannak, azt kézolhetné az egyhazzal, ne csak
annyit irjon, hogy ,,xy kinevezése lehetetlen allambiztonsagi szempontok miatt”. Ha egy
lelkész veszedelmes egy helyen, az valoszinidleg veszedelmes mas helyen is, és — az Inté-
z6bizottsag meglatasa szerint — az ilyen lelkész ellen biniigyi eljarast kell inditani, esetleg
tel kell menteni az allasabol, de csak, ha az eljaras soran vétkesnek talaljak. A minisztéri-
um alaptalan visszautasitasai sértik az egyhaz autonoémiajat, és jogallamban megengedhe-
tetlenek. Befejezésil kijelentették, hogy az egyhaz elismeri az allam fennhatosagat, de
kérték, hogy autonomiajat tartsak tiszteletben, miszerint az egyhaz maga dond el azt,
hogy hol, mikor, ki, hogyan gondozza a lelkeket az orszag barmelyik pontjan.+?

A Kultuszminisztérium hat honappal késSbb (1), juniusban valaszolt az IntézGbizott-
sag memorandumara. Valaszukban elutasitottak az Intézébizottsag altal felhozott érve-
ket, és kozolték, hogy a fegyelmi tton elhelyezett lelkészek kinevezésének tigyében don-
téseiket fenntartjak. Kijelentették ugyanakkor, hogy az egyhazi autonémia jogkore és en-
nek kovetkezményei nem zarjak ki a minisztérium jogat az egyhazi dontések ellenérzése,
esetleges felulbiralasa felett, mi tobb, ha az egyhaznak valoéban olyan nagy sziiksége van
bizonyos egyhazkozségekben lelkészre, az Intézébizottsag megoldhatja ezt a kérdést
egészen addig, amig a torvények lehet6vé teszik azt, hogy masképp is megoldhat6 le-
gyen.® Bz a valasz, amellett, hogy szamos csusztatast tartalmaz, és kertli a kérdés 1énye-
gével valé szembesilést, j6l mutatja a Kultuszminisztériumnak és az Antonescu-kor-
manynak az egyhazzal szembeni szandékat, hogy mindenféle gazdasagi és adminisztra-
cids eszkozzel a lehetd legnagyobb mértékben megbénitsa annak mikodését. Ez a szandék
érzékelhetS egyébként az Osszes felsorolt kozosségi és gazdasagi sérelem hatterében is.
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