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Hapax legomena in Psalm 72.
Altertimliche, mittelalterliche und neuzeitliche Deutungsversuche.
Zusammenfassung

Innerhalb von Psalm 72 sind insgesamt fiinfzehn Worter zu finden, die anderswo im Alten
Testament nicht vorkommen, und deshalb als hapax legomena zu bestimmen sind. Die bapax le-
gomena im weiteren Sinne sind (1) bekannte Wurzel in einzigartiger Form, ohne Verstindnis-
probleme; (2) bekannte Wurzel in einzigartiger Form und Kontext, mit Deutungsschwierigkei-
ten; (3) unbekannte Wurzel und Etymologie (absolut hapax: legomena). Besonders die Worter in
der letztgenannten Kategorie verursachen grof3e Probleme fir die Auslegung. Der Aufsatz bie-
tet einen Uberblick, wie die bapax: legomena von Psalm 72 in den verschiedenen Zeitaltern der
judischen und christlichen Exegese verstanden wurden, um nach einer kritischen Vergleich
und Auswertung die wahrscheinlichste Deutungsméglichkeit aufzuzeigen.

Schliisselwirter: Psalmen, Psalter, Konigspsalmen, Psalm 72, hapax legomenon, Biblisch-
Hebriisch.

A72. zsoltarban tobb olyan kifejezéssel is talalkozunk, amely mashol nem sze-
repel az Oszovetségben. Mivel e kifejezések kapesin felmeriils értelmezési
nehézségek alapveté problémai a helyes forditisnak és az erre épils exegézisnek, ér-
demes és szikséges megvizsgalni, s olykor akar felilvizsgalni a killonb6z6 korok és
korok értelmezési kisérleteit.

A bapax legomenon definidlasa nem teljesen egységes a szakirodalomban. Az egyik
leginkabb elfogadott meghatarozas 1. M. Casanowitz (1904) nevéhez kot6dik, aki sze-
rint hapax: legomenonnak tekintheté minden sz6 vagy széalak, mely egyszer fordul el6 az
Oszovetségben (kb. 1500 db). Az egyediilalls formakon (unigue forms) beliil elkiloniti
az ugynevezett abszolut vagy szigora hapax legomenonokat (kb. 400 db). Ide sorolja az
ujonnan alkotott gyokoket, illetve azokat a szavakat, melyek adott formaja nem deri-
valhaté mas ismert gyOkbdl. A nem abszolat bapax legomenonok kénnyen kapesolatba
hozhatok mas ismert bibliai gyokkel.! F. E. Greenspahn (1984) és J. Blau (2007) ha-

* Németh Aron (sz. 1983), reformatus lelkész, doktorandusz, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Oszovetségi Tanszékének tandrsegéde. Teologiai tanulményait Debrecenben és Bécsben végez-
te, kutatdsi tertilete a kiralyzsoltarok, ezen belill a 72. zsoltar el6allasa, teoldgiaja és recepcidja. Kutatasait
dr. Kustar Zoltan tanszékvezet6 egyetemi tanar kiséri témavezetSként.

Jelen tanulmény az MRE Doktorok Kollégiumanak Oszovetségi szekcidjdban 2011. augusztus 24-én
Debrecenben elhangzott el6adasnak kibévitett és szerkesztett valtozata.

1 Casanowitz, I. M.: Hapax Legomena. Biblical Data. In: The Jewish Encyclopedia 6 (1904), 226-228.
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sonloan vélekednek, megkiilonboztetve abszolut és nem abszolat hapax: legomenonokat.?
H. R. Cohen definiciéja, szemben Casanowitz meghatarozasaval, a bapax legomenonok
»funkcionalis egyedulallosag”-at tartja szem el6tt. Cohen azokat a szavakat tartja bapax
legomenonnak, melynek gyoke csak egyetlen kontextusban fordul el8.3

Jelen tanulmanyban hapax legomenonnak tekintink minden olyan szoéalakot, mely az
adott nyelvtani formaban csak egyszer jelenik meg az Oszovetségben. E szavak kigytij-
tése a masora parva statisztikai adatai* és konkordanciak szolistai alapjan torténik.

A Zsolt 72-ben 6sszesen 15 ilyen kifejezéssel talalkozunk. Az igy elkiilonitett sza-
vak csoportjan belill a kovetkez6 kategoriakat kilonboztetjitk meg:

1. Ismert sz6 vagy gyok, egyedi nyelvtani formaban, melynek megértése nem okoz

semmilyen problémat (8 db).

2. Ismert sz6 vagy gyok, de az egyedi nyelvtani forma vagy a szokatlan kontextus

értelmezési nehézséget jelent (4 db).

3. Ugynevezett abszolit hapax legomenon: egyszeti eléfordulds, tisztizatlan vagy is-

meretlen etimologia (3 db).

A hapax legomenonok értelmezését a kontextus vizsgalata utin az 6kori forditasok ér-
telmezési kisérleteinek és a 16—17. szazadi nemzeti bibliaforditasok értelmezéseinek ér-
tékelésével, valamint az djabb kori exegézis etimoldgiai-filologiai kovetkeztetéseinek
segitségével végezzik.

1. Egyedi nyelvtani formak, hagyomanyos értelmezés

Ebbe a csoportba a 72. zsoltar azon szavait soroltuk, melyeknek egyediségét a sz0-
vegben szereplé nyelvtani forma adja, de mivel maguk a szavak, illetve gyokok nem is-
meretlenek, sét esetenként gyakoriak a bibliai héberben, és a kontextusba is jol illeszked-
nek, azok értelmezése a nyelvtani forma beazonositasa utain nem jelent problémat. E
szavak egyediségére a masora parva is felhivja az olvasé figyelmét azokban az esetekben,
ahol 1étezik egy tobbségi forma, mellyel a szokatlan kifejezés konnyen Osszetéveszthet6.>

a) Konnyen értelmezhetd igy a 72,2 7M1 kifejezése, hiszen az ¥ ténév kb. 100-
szor fordul el6 az Oszévetségben, legtobbszor éppen a Zsoltarok konyveben Csupan
az egyes szam 2. személyl himnemu birtokos szuffixum teszi egyedivé az alakot.

2 Greenspahn, F. E.: The Number and Distribution of Hapax Legomena in Biblical Hebrew. In: VT
30 (1980), 9.; Blaw, J.: Hapax legomena. In: Egyclopedia Judaica 8 (22007), 337.

3 Cohen, H. R.: Biblical Hapax 1egomena in the Light of Akkadian and Ugaritic. (SBL.IDS 37), Scholars Press,
New York 1978, 7.

* A masora parva csak olyan szavakhoz fliz statisztikai megjegyzést, melyeknek legalabb két egymastol
cltérs formajuk van az Oszovetségben. A D = M9 | nincs masik; csak itt” jelzés tehat csak akkor jelzi a
hapax: legomenont, ha az mint egyszeri forma szcmbcn all egy megszokott, tobbségi formaval, 1d. Kustar
Zoltan: A héber Oszivetség szivege. A masszoréta sziveghagyomdnyozds és annak megjelenitése a Biblia Hebraicdban.
Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiad6, Budapest 2010, 247-248.

> A masora parva jelzi, hogy a 72,1-ben szerepld '|5?3 '[3(5) szokapcsolat, szemben a '|5?37 12 tobb-
ségi formaval, egyszeri jelenség az Oszovetség héber szovegében. A birtokos szerkezetet nem tekintjiik
hapax: legomenonnak. A szOkapcsolat elemei egyébként gyakori f6neveknek szdmitanak: a 12 sz6 Osszesen
4929-szer (egyes szimban 2160-szor) jelenik meg, s ezzel a leggyakoribb f6név az Oszovetségben. A ']5
fonév 2526-szer fordul el6 az Oszovetség héber szovegében, 1d. Kihlewein J.: 12 In: THAT 1 (1971),
316-317.; Soggin J. A.: ‘[5?3 In: THAT 1 (1971), 910.

6 A MBT altal kiadott, revidealt 4j forditasa Biblia (1990) a masszoréta sz6veggel szemben birtokrag nél-
kil hozza a fénevet: ,,..hogy igazsigosan itélje népedet, és torvényesen a nyomorultakat.” A pontos forditas:
,»nyomorultjaidat”.
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b) A X2 igealak a Zsolt 72,4-en kiviil mashol nem taldlhaté meg az Oszovetség-
ben. A X2 igének wnifal, pi'l, pu'al és hitpa ¢/ alakjai ismertek, ebbdl a leggyakoribb az
itt is allé pi‘é/ forma, amely ,,szét-, OsszetOr, szét-, sszezuz” jelentésben all. Bar az im-
perfectum egyes szam 3. személyd himnemd forma csak itt szerepel az Oszovetségben,
értelmezése nem jelent gondot. A 72,4-ben a LXX a tamewéw, a Vulgata iuxta LXX
pedig ennek megfelelSen a humilio (,,megalaz”) igét hasznalja. A Vulgata iuxta Hebr. a
héber ige els6dleges jelentését adja vissza: confringo (,,szEttor, eltdr, kettétor™).”

¢) Egyszeri kifejezés a 72,10 Q™R szava. A {6név Osszesen 36-szor jelenik meg az
(’)szé')vetségben.8 Eléfordul névelével, killonbézs prepoziciokkal, de wiw kotGszéval
csak ezen a helyen. Az 6kori forditasok egységesen valasztjak meg az ekvivalenst.

d) A 72,14 DRI kifejezése waw kotész6 nélkil 4-szer is el6fordul az Oszovetség-
ben (Id. 25am 22 3; Bz 12,19; J6el 4,19; Abd 1,10), ezért az itt szereplS kotdszoval ella-
tott forma értelmezése sem okoz problémat.

e) A 713, a maga 398 el6fordulasaval, jol ismert gyok az Oszovetségben.? A 72. zsol-
tarban, nem szamitva a késébbi zaroédoxologa kétszeri F1M2-formuldjat (72,18. 19),10
kétszer jelenik meg (72,15.17), mindkét alakja egyszer fordul el6 a héber Oszovetségben,
amire a masora parva fel is hivja a figyelmet. A 72 ige legtobbszor (233-szor) pi'éhben
szerepel,'! igy a 72,15-ben szereplé 72 pré/ értelmezése nem jelent problémat, az ige-
alak egyediségét csak az egyes szam 3. személyti himnemd igei szuffixum adja.!2

£) A masora parva megjegyzi: a 72,16 1837 kifejezése csak itt fordul el ddges forre nélkil
(V6. Zsolt 92,8: 1878"). Az igealak forditasa és értelmezése ezzel egyiitt nem problémas.

@) A 72,17-ben hapax: legomenonként definiljuk a 3R igealakot. Ennek gyoke,
az R II. ,boldognak mond” gyok igei forméja rneglehetosen ritka az Oszovetseg—
ben.!3 Minddssze 9-szer jelenik meg: 7-szer pi‘ében és 2-szer pu‘aban.'* A 72. zsoltar-
ban megjelend pi‘é/ imperfectum tobbes szam 3. személyl himnem alak egyediségét
csupan az adja, hogy egyes szam 3. személyl himnem szuffixum kapcsolédik hozza. 1>
Az értelmezése nem jelent nyelvi problémat.

h) A 72,20 kolofonjaban szerepls niben egyszer jelenik meg ebben a formaban. A
'r‘van ténév kozel 80-szor szerepel az Oszovetségben, legtobbszor a Zsoltarok konyvé-
ben. A kifejezés tObbes szamu constructus alakja azonban csak itt talalhaté meg, ahogyan
etre a masora parva is felhivija a figyelmet. Bar a f6név forditasa és értelmezése nem okoz
kiilondsebb problémat, a LXX a mﬁan forditasaként a oL Upvol kifejezést hozza, ami a

7 Ugyanigy példaul a zsoltarokhoz irt kommentarjaban Kalvin is, 1d. CR 59, 663.

8 A f6név egyes szamu formaja ,,part” jelentéssel fordul el6, tobbes szamu formaja pedig a part(ok) altal
kotbezart foldteriletet jelenti, mely lehet egy sziget, vagy akar az egész foldkerekség, ahogyan azt az Skoti ember
vizzel korilvett foldkorongként elképzelte. A | szigetek” emlitése kifejezetten gyakori Ezékielnél (Ez 26,15.18;
27,3.15.35; 39,0), illetve Deutero- és Trito-Ezsaidsnal (40,15; 41,1.5; 42,4.10.12.15; 49,1; 51,5; 59,18; 60,9; 66,19),
1d. Lisowsky, G.: Konkordang zum hebriischen Alten Testament. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 31993, 51.;
Ruprecht, E.: Wer sind die Konige der Inseln? Zur Semantik von *Y. In: ZAW 110 (1998), 608., 609.

9 Keller C. A.: '[7:1 II. In: THAT 1 (1971), 354.

10 A participiumi forma sszesen 71-szer jelenik meg az Oszévetségben, legtdbbszor (17-szet) a Zsol-
tarok kényvében, 1d. Keller C. A.: T2 1. (1971), 354.

11 Uo. 354.

12 A masik, azonos gyokbdl képzett igealakhoz (72,17) 1d. lentebb.

13 Sokkal gyakoribb a gyok fénévi formaja ("IWR), amely Gsszesen 45-sz6r fordul el6 az Oszovetség-
ben, 1d. Secbe M.: IWR. Tn: THAT 1 (1971), 258.

4 Uo. 258.

15 A Péld 31,28-ban és az Enckek 6,9-ben ugyanez az igealak egyes szam 3. személy(i ndnemd szuffi-
xummal jelenik meg: TIIWRM.
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ﬂ‘l‘?ﬂn fénév ekvivalense. Az eltéré olvasat okai lehetnek: bettévesztés, szandékos val-
toztatas, de nem teljesen kizarhat6, hogy a forditas alapjaul szolgalé kéziratban ez a for-
ma szerepelt. Az 6kori forditasok koziil a Targim és a Vulgata iuxta Hebr. a 153, illetve
az oratio (,,ima”) ekvivalensekkel koveti a masszoréta szoveget, a Vulgata iuxta XX pe-
dig a LXX alapjan a /Jaus (,,dicséret”) forditast hozza. A kozépkori zsidé exegéta, David
Kimbhi rabbi (1160-1235) mindenesetre killon hangsilyozza, hogy itt imakrdl, és nem
David dalair6l, énekeirdl, zsoltarairdl van sz6.1¢ Az dkori forditasokban felmertls értel-
mezési nehézség nem nyelvi/nyelvtani, hanem szovegkritikai természetd.

2. Egyedi nyelvtani formak, sajatos szovegkornyezet

Azokat a kifejezéseket soroljuk ide, melyek ismert gyokre vezethet6ek vissza, ér-
telmezésitkben mégis bizonytalansag mutatkozik, az egyedi nyelvtani forma vagy a sa-
jatos kontextus miatt. Ezekben az esetekben nagy kilénbségek jelentkezhetnek a for-
ditasokban, esetenként felmeril a hibas széveghagyomanyozas lehetésége is.

a) A 72,10-ben talalkozunk az '1;!2& kifejezéssel, amely f6név ebben a formaban
csak itt, szuffixummal elltott formajaban (7I2UR) azonban az Ez 27,15-ben is meg-
jelenik.'” A sz6 nem héber eredetd, hanem mint jovevénysz6 minden bizonnyal az ak-
kad i/ eskarn ,Janc; adomany, terhelt f61d” kifejezésbdl szarmazik, amely a sumér esgar
sz0bol eredeztethets. A szir és arab rokon nyelvekben az (¢)skar f6név hasonléan
»fold”-et jelent. Az akkad sz6 jelentésébdl kovetkezGen, és a bibliat locusok kontextu-
sat figyelembe véve a héber kifejezés leginkabb ,értékes (gabona)adomany”-t jelent-
het, egyfajta rendszeres adé vagy munkaszolgalat formajaban.'8 A 72. zsoltar kolt6i
szovegében a kifejezés a I f6név szinonim parallelje. Bizonytalansdg mutatkozik
abban a tekintetben, hogy a szinonim jelentésd parallel fénévhez képest milyen jelen-
tést vesz fel a sz6. A forditisok kovetkezetlenségébdl kitlinik tovibba, hogy az I2UR
ténév kontextustdl fiiggéen nem teljesen ugyanabban a jelentésben all. a

A szinonim kifejezések eltéré forditasa bizonytalansagot tikedz a hapax legomenon
pontos értelmével kapcsolatban:

Zsolt 72,10 Ez 27,15
LS DU o2
LXX1 8Gpov 8Gpov uLafig
Targim XPapn [ 1299
Vulgata iuxta LXX munus donum pretium
Vulgata iuxta Hebr. munus tributum —
Luther (1545)%! Geschenck | Gabe gazahlt

16 1.d. Kraus, N.: David gsoltdrai. Szent iratok: Tehillim 1. (Osi Forras 8), Gonedl Kiadé, Budapest 1999, 398.

17 Az Bz 27,15-tel valé kapcsolat érdekessége még, hogy mindkét helyen az B™R | sziget(ek)” kifejezés all.

18 Gesenius, W.: Hebriisches und aramiisches Handwirterbuch iiber das Alte Testament. Springer-Vetlag, Bet-
lin — Gottingen — Heildelberg 171962, 71.; Koehler, L. — Baumgartner, W.: Hebréisches und aramdisches Lexikon
zum Alten Testament. E. ]. Brill, Leiden 31967-1990, 92-93., v6. Molnar Janos: ,S3ebb vagy az emberek fiaindl.”
Kirdlyok és messidsok Izrael torténetében és kiltészetében. Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar 2009, 242.

19 A LXX nem tesz kiilonbséget a forditisban a Zsolt 72,10 parallel kifejezései kozott. Ugyanigy azo-
nos fénevekkel fordit Karoli (1590) és Kaldi (1626) is.

20 Az ardm forditds itt dtveszi a gorog kifejezést: 11T = ddpov. Ugyanigy értelmezi a sz6t Rasi, 1d.
Gruber, M. L. (ed.): Rashi’s Commentary on Psalms. (The Brill Reference Library of Judaism 18), Brill, Leiden
— Boston 2004, 474., 836.

21 Itt jegyezziik meg, hogy a régi német, illetve magyar szovegeket egyszerisitett atirasban kozoljiik.
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Zsolt 72,10 Ez 27,15

R R 2w
Kalvin (1557)% munus donum -
Karoli (1590) aiandok aiandok adnac vala te néked aiandékban
KJV (1611)% present gift present
Kaldi (1626) ajandék ajandék cheréltek a’te pénzeden
Rev. Karoli (1908) ajandék adomany | hoztak néked adéba
Kecskeméthy (1935) ajandék adomany hoztak viszont cserearuként
MBT (1990)* ajandék ado hoztak neked fizetségil
SzIT (1996) ajandék adomany fizettek neked
Kaldi-Neovulgata (1997) adomany | ajandék adtak cserébe értékeidért
Elberfelder (1905) Geschenk | Abgabe erstatteten sie dir als Zahlung
Zircher (1931) Geschenk | Gabe entrichteten sie dir als Tribut
Schlachter (1951) Gabe Geschenk | auf deine Mirkte gebracht
Rev. Luther (1984)2 Geschenk | Gabe verkauft
Schlachter (2000)2¢ Gabe Tribut als Zahlung
Elberfelder (2006) Geschenk | Tribut erstatteten sie dir als Abgabe
Zircher (2007)% Geschenk | Tribut entrichteten sie dir als Abgabe
RSV/NRSV (1952/1989)% | tribute gift brought you in payment
NAB (1970) gift tribute gave you for payment
NASB (1995) present gift brought as your payment

22 Kalvin kiilén hangsalyozza kommentarjaban, hogy az I2UR és MM fogalom mint ad6 (#ributum,
vectigal) értendd, azaz nem Onkéntes adomany vagy ajandék, 1d. CR 59, 668.

23 Ugyanigy Human, D. J.: An ideal for leadership — Psalm 72: The (wise) king — Royal mediation of God’s
universal reign. In: Verbum et ecclesia 23/3 (2002), 663.; Eaton, J.: The Psalms. A Historical and Spiritual Commentary
with an Introduction and New Translation. Continuum International Publishing Group, London 22005, 261.

24 Hasonlo fogalmakkal fordit Naftali Kraus, de az I2UN kifejezést igei formaval adja vissza: ,,ad6z-
zanak neki”, 1d. Kraus, N.: Ddvid zsoltdrai (1999), 391. .

25> Ugyanigy Kittel, R.: Die Psalmen (IKAT 13), A. Deichertsche Verlagshandlung, Leipzig 561929, 239.;
Arneth, M.: ,,Sonne der Gerechtigkeit”.  Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religion im Lichte von Psalm 72. BZAR 1),
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2000, 22.

26 Ugyanigy Baethgen, F.: Die Psalmen. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 31904, 222.; Gunkel, H.:
Die Psalmen. (HAT 11/2), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 41926, 304.; Hossfeld, F.-L. — Zenget, E.:
Psalmen 51—-100. HThKAT), Vetlag Herder, Freiburg 2000, 304.; Janowski, B.: Die Frucht der Gerechtigkeit.
Psalm 72 und die judiische Koénigsideologie. In: Otto, E. — Zenger, E. (Hg.): ,,Mein Sobn bist du” (Ps 2,7).
Studien zu den Konigspsalmen. (SBS 192), Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2002, 103.; Meinhold, A.:
Verstehen und Ubersetzen. Versuch zu Psalm 72. In: lgach 4 (2004), 96.; Saur, M.: Die Kinigspsalmen. Stndien
zur Entstebung und Theologie. BZAW 340), Walter de Gruyter, Berlin 2004, 132.; Stissenbach, C.: Der elohistische
Psalter. Untersuchungen zur Komposition und Theologie von Ps 42—-83. Verlag J. C. B. Mohr, Ttbingen 2005, 278.

27 Ugyanigy Kraus, H.-].: Psalmen 60—150. (BKAT 15/2), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn
61989, 655.; Zenger, E.: Psalmen Aunslegungen. Band 3.: Dein Angesicht suche ich. Verlag Herder, Freiburg — Basel —
Wien 2003, 154.

28 Ugyanigy Tate, M. E.: Psalms 51-100. (WBC 20), Word Books, Dallas 1990, 219.; Broyles, C. C.: The
Redeeming King: Psalm 72’s Contribution to the Messianic Ideal. In: Evans, C. A. — Flint, P. W. (ed.):
Eschatology, Messianism, and the Dead Sea Scrolls. (Studies in the Dead Sea scrolls and related literature 1),
Eerdmans Publishing, Grand Rapids 1997, 27.; Goulder, M. D.: The Prayers of David. Psalms 51-72. T&T
Clark, London — New York 2004. [elsé megjelenés: 1990], 241-242.
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A fenticken til a kommentir-irodalomban a I — 2WUNR sz6parra a kovetkezd
forditasi variaciokat talaljuk meg Tribut — Abgabe? Gaben — sz 30 Zinsspende — Tribut3!
present-tribute.’? Petls Armin pécsi rabbi zsoltarforditasaban (1906) a kovetkezbt olvassuk:
»--ajandékkal adozzanak [...] adot mutatnak be”.33

Osszességében azt allapithatjuk meg a hapax legomenomal kapcsolatban, hogy a for-
ditasban a héber szovegnek megfelelen az IDUR kifejezés megkiilonboztetendd a
M fénévtSl. A zsoltar teljes kontextusit és a kifejezések lehetséges értelmét egy-
arant tigyelembe véve a kovetkez6 forditast javasoljuk: , Tarsis és a szigetek kiralyai
hozzanak ajandékot (= 1MIIM), Saba és Szeba kiralyai vigyenek adét (= IDUR).”

b) A 72,16-ban a WYT gyok egy egyedi alakja jelenik meg, a Wy gal zmpe(fem/m/
Jussivus formaban. A WYJ ige 30-szor jelenik meg az Oszovetségben, de a gyok is-
mert az arab, szir és aram nyelvben is. Legjellemz6bb kontextusa a teofania-lefrasok,
ahol a WY gyok a foldrengésnek vagy a hegyek rengésének, néha (féleg a kései szove-
gekben) az ég megrendiilésének kifejezésére hasznalatos.?> Masik jellemzé jelentése a
csatazajjal fiigg 6ssze (pl. Fizs 9,4; Jer 47,3).36

A 72,16-ban az értelmezési nehézség legf6bb oka az, hogy a WY ige egy parallel
nélkili, egyedi kontextusban jelenik meg. Az ige hagyomanyos kontextusaibdl szarma-
z6 jelentése ebben a szovegkornyezetben nem igazan adekvat. Az ige ugyanis egyér-
telmten a "B (,,gyimolcs; termés”), itt , kalasz”37 jelentést szora vonatkozik, ami ne-
hezen egyeztethetd Ossze a WY ige alapjelentéseivel 38 Az 6sszehasonlitasban 9zerep16
]1]35 ténévhez mir jobban illeszkedik az ige, 2 mondatban el6forduld PIR  és 27
szavak pedig kifejezetten gyakran szerepelnek egytitt a WU gyokkel

Az 6kori forditasok értelmes szévegre torekednek, igy eltérnek a masszoréta sz6-
vegben szerepld ige alapjelentésétdl. A LXX a Omepaipopat (,,felns”) igét alkalmazza.
Ehhez hasonlitanak a Vulgata-forditasok is, ahol superextollo/ elevo passziv formaival ta-
lalkozunk. H. Ewald (1853) utan F. Delitzsch is azt feltételezi, hogy a LXX forditdja a
UNRTY igét olvasta, és ,,cstcsra tor, felnd” jelentést tulajdonitott neki.#0 Elméletének
gyenge pontja, hogy WK igét nem ismeriink,* igy valoszintibb, hogy a fordité onké-
nyesen simitott a sz6évegen. A korai forditasok kozul a Targum tinik leghtiségesebb-
nek a WA (,nyugtalannak lenni, zig, morajlik”) ige alkalmazasaval.

2 Duhm, B. D.: Die Psalmen. Vetlag J. C. B. Moht, Freiburg — Leipzig — Tiibingen 21922, 276.

30 Dehtzsch F.: Die Psalmen. Dorfling und Franke, Leipzig 41883, 512.

31 Bubert, S. (ed.): o°5mn wan (Midrds Tthillim). OM Publishing, New York 1947, 108.

32 Terrien, S. L.: The Psalms. Strophic Structure and Theological Commentary. Eerdmans Publishing, Grand Rapids
2003, 517.

33 Ld. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (tovabbiakban: IMIT) gondozasiban megjelent Tejes kétnyel-
vii (héber—magyar) Biblia 2 kitetben. 11. kétet, Makkabi Kiadd, Budapest 1997.

34 22-szet gal, 1-szet nif'al, T-szet hifil alakban, 1d. Schmoldt, H.: WYT. In: ThWAT 7 (1993), 612.

35 Uo. 613.

36 Uo. 612.

37 Grohmann szerint az is lehetséges, hogy itt nem a gabona gyiimdélcsérdl, illetve kalaszardl, hanem a
kirdly utédjardl, vagy a kiraly tetteinek gytimolesérdl van sz6, 1d. Grohmann, M.: Fruchtbarkeit und Geburt in
den Psalmen. (FAT 53), Mohr Siebeck, Ttbingen 2007, 160.

38 I.d. Caquot, A.: Psaume LXXII 16. In: VT 38 (1988), 217.

39 Az PIN széval 11-szer; a B¥7 f6névvel 3-szox, Id. Lisowsky: Konkordanz (1993), 1351.

40 Delitzsch, F.: Psalmen (1 883), 518.

# A hipotetikus gyok a WNT | fej, £6, cstics” f6név derivatuma lenne.
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A reformacié koranak forditasai, szakitva az 6kori forditasok olvasataval, szigoruan
ragaszkodnak a héber gyok eredeti jelentéséhez, akkor is, ha a szoveg igy nehezen értel-
mezhetS. Luther a beben, a King James Version a shake szot valasztja, Karoli pedig a
»megindul” igét. Kalvin latin forditisaban, amelyet zsoltarkommentarjahoz készitett, el-
térve a Vulgata latin szovegétSl szintén a héber gySknek megfelels comeutio (,,remeg,
reng”’) ige passziv formajat valasztja.*? A Kaldi-Biblia (16206), meg6rizve a Vulgata ha-
gyomanyat, a ,,magasb 1é[zen” forditast hozza. A kozépkori zsido exegézis jeles képvise-
16je, Rasi (Rabbi Salamon Jickhdki, 1040-1105) nem tér ki a sz6 etimoldgiajara, de ma-
gyarazatabol kitlnik, hogy 6 1s a Septuagintahoz hasonléan értelmezi a széveget.*

A modern bibliakutatasban djabb probalkozasokkal talalkozunk. A 3SBHK kritikai appa-
ritusa szerint helyes emendacio, beticserét felételezve, az WY (,,meggazdagodik™) ige
megfelel alakja, a WYY forma lehet.# A javasolt ige ol illeszkedne a tigabb kontextus
szegénység-tematikajaba (72,2.4.12-14), a 16. vers azonban egyértelmden a termékenység-
tematikat karolja fel (vo. 72,3.6-7). Betdtévesztést feltételez az a javaslat is, mely szerint a
helyes olvasat a W (,,gyokeret ver”).#5 Szintén a kifejezés hibis hagyoményozasbdl in-
dul ki Ch. A. Briggs; aki 18U (,,legeljen a juh”) formdban javitja a szoveget,* akarcsak
M. Dahood, aki a 16. vers két hapax legomenonjit egy foniciai eredett szoparnak tartja.4’ B.
Duhm tartalmi és formai okokra hivatkozva a ]13'73 WY helyett a 1’25'7 DEUSJ "~
emendaciot javasolja, és meglehetGsen drasztikus valtoztatasok utan ezzé alakitja a verset:
,»Es sel genug Korn im Lande, Auf dem Gipfel der Berge Kraut genug! Vor ibm seen die
Sprosslinge seines Leibes, Seine Leibesfrucht wie das Kraut der Erde.”#® D. J. Human a
Slonrish ekvivalenst valasztja a forditasaban, parhuzamot vonva a 72,7 IR igéjével 4

Egy tovibbi javaslat szetint a WY egy homonima, azaz egy olyan szdalak, amely t6bb
kiilonboz6, egymastol fiiggetlen jelentéssel bir. Mig a WY1 1. reng, reszket, megrendiil” je-
lentést, addig a WY I1. a ,,bSvelkedik” jelentésben all.30 Amennyiben ez gy van, akkor a
zsoltarban szerepld ige a homonim hapax: legomenonok kozé tartozik.>! Ennek a feltételezésnek
gyengéje azonban, hogy a WM 1. gydk létezését egyetlen masik bibliai sz6veg sem bizo-
nyitja. A Bir 54 és Zsolt 68,9 alapjan felmertlt annak lehetésége is, hogy az ugarid 77

421.d. CR 59,670.

3 Gruber, M. L (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 475., 837.

# fgy példaul Gunkel, H.: Psalmen (1926), 305., 310.; hasonléan Tertien: “and plenty of fruit”, 1d.
Tetrien, S. L.: Psalms (2003), 517.; valamint ebbe az irinyba mutat Eaton forditisa is: “shall be |...]
heavy”, 1d. Eaton, ]J.: Psalms (2005), 261.

4 Ld. Seiple, W. G.: The Seventy-Second Psalm. In: JBL 33 (1914), 195.

46 Briggs, Ch. A. — Briggs, E. G.: Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms. Vol 2, T & T
Clatk, Edingurgh 1907. [reprint: 1925], 139.

47 Dahood, M.: A Phoenician Word Pair in Psalm 72,16. In: Biblica 60 (1979), 571-572 szerint a DO —
WY sz6par a megfeleld emendicidk utin a W — N0, juh — képeny/kabat/kontds” foniciai sz6parral mutat
azonossagot, melyet Kilamuwa kirdly onéletrajzi sztéléjérdl (K. e. 9. sz.) ismeriink: ,,...s a fiatal nét olyanna
tettem, mint a juh (W2), s a férfit mint egy 6ltézEk ruha (MOQ).” Ld. Harmatta, J. (szerk.): Okori keleti tirtine-
1 chrestomathia. Osiris Kiad6, Budapest 22003, 259.; Donner, H. — Rolling, W.: Kanaandische und aramdische
Inschrifien. Band 1. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 52002, 5.

48 Duhm, B. D.: Psalmen (1922), 277. [Kiemelés — N. A.

4 Human, D. ].: An ideal for leadership (2002), 664.

50 gy példaul Caquot, A.: LXXII 16 (1988), 217., 218.

st gy Lisowsky G.: Konkordanz (1993), 1352., vo. HALAT 4 (1990), 1186.
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,,szopik” gyokkel rokon WY IIL. , csepeg, csorog” jelentést gyok szerepel a szovegben.s?
Ez a feltételezés azonban nem koénnyiti meg a Zsolt 72,16 értelmezését.

Ha nem akarjuk a problémat egyszertien megkertilni,>® a leginkabb elfogadhat6 nézet
szetint a ,,Libanon hegye” és a ,,gabonakaldszok” gy kapcsolhatoak ssze a WU igével,
ha azt a ,,suhogas” lefrasanak tekintjik, akarcsak a Targum értelmezésében. A hegyek csu-
csan is megtermd kalaszok és a Libanon fainak hasonlé mozgasa és az altala keltett suhogd
hang jelenti az Gsszehasonlitas alapjat. Amikor az 6sszehasonlitas konnyebb értelmezése
kedvéért némely bibliaforditas és kommentar ezt az értelmezést valasztja, a ,,Libanon” szd
mellé a ,fai” birtokot toldja.5* H. Gunkel a WY ige szokvanyos jelentésébdl kiindulva tigy
tartja, hogy a kifejezés til ers ahhoz, hogy finomabb mozgasokra utalhasson, mint ami-
lyen a btiza mozgasa.55 Erre azonban racafol az Bz 12,18; 37,7, ahol a W7 f6névi forma
az embert test remegésére, reszketésére, valamint a csontok zorgésére vonatkozik, tovabba
a Job 39,20, ahol pedig a szOcske ugrasara.> Az ige tehat a mozgast és az azzal jaro zajt
egylttesen jelenti, fiiggetlentl att6l, hogy mekkora volument a mozgas, illetve a hanghatas.
A forditas nehézségét ezek utan mar csak az jelenti, hogy a valasztott ekvivalensben mind a
mozgas, mind az azt kiséré hang kifejezésre kell jusson. Az okor, kézépkor és Gjkor né-
hany jellemz6 forditasaban a kvetkezé megoldasokat talaljuk:

Zsolt 72,16: Wy
LXX UTepopOnoetal
Targum U
Vulgata tuxta LXX superextolletur’’
Vulgata tuxta Hebr. elevabitur
Luther (1545) witd beben’®
Kalvin (1557) concutietur
Karoli (1590) meg indulanac
KJV (1611) shall shake®
Kaldi (1626) magasb 1é[zen®
Rev. Karoli (1908) rengjend!
Kecskeméthy (1935) reng
MBT (1990) hullimzé (kalaszok)%?

52 Az emlitett igehelyeken az TUYY YN szokapesolat paralleljeként a 1D DMWY kifejezés jelenik
meg, Id. HALAT 4 (1990), 1186.

53 Igy tesz példaul N. Kraus, aki nem forditja a hapax legomenont: ,..legyen olyan, mint a Libanon”, 1d.
Kraus, N.: Ddvid zsoltdrai (1999), 396.

54 fgy példaul a Ziircher Bibel (1534): ,,...wie d wald Libanus”, vagy Luther (1545), aki magyarizatiban
hozzateszi: ,,Der berg Libanon stehet dick von bewmen vnd bebet wenn der wind webd”, hasonléan kom-
mental Kalvin (1557): ,,umberrimum tamen proventum fore, ut aristac non aliter resonent quam arbores in
Libano”, 1d. CR 59, 671. Ugyanigy ,,que son feuillage abonde comme (celui d’'un cedre du) Liban”, 1d.
Caquot, A.: LXXII 76 (1988), 218.; ugyanigy Gjabban az Einheitsiiberseztung (1980): ,,...wie die Biume des
Libanon”, és M. E. Tate: “...thrive as (the trees) of Lebanon”, 1d. Tate, M. E.: Psalms 51-100 (1990), 220.
Hasonléan Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 518.; Goulder, D. M.: Prayers (2004), 243.

55 Gunkel, H.: Psalmen (1926), 305., 310.

56 Ld. Schmoldt, H.: Wy (1993), 616.

57 Hasonlban, “thrive”, Tate, M. E.: Psalms 51—100 (1990), 220.

8 Hasonldan, ,,erbebe es”, Arneth, M.: ,Sonne der Gerechtigkeit”. (2000), 22.

% Ugyanigy Goulder, M. D.: Prayers (2004), 243.

0 Ti. a Libanonnal.

61 Ugyanigy IMIT (1906).
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Zsolt 72,16: Wy
SzIT (1996) teremjen béségben
Kaldi-Neovulgata (1997) hullimozzék
Elberfelder (1905) — (2006) witd rauschen® — soll es wogen®*
Zircher (1931) — (2007) wird es rauschen — rausche es®
Schlachter (1951/2000) werden [...] rauschen
Rev. Luther (1984) rausche®
RSV/NRSV (1952/1989) wave’’
NAB (1970) rustle
NASB (1995) wave

Magyar nyelven a ,,suhog” ige tlnik a legalkalmasabbnak a héber kifejezés vissza-
adasara, egyszerre érzékeltetve a ndvények mozgasat és az altaluk keltett hanghatast.

c) Ahogyan mar emlitettiik, a 72. zsoltairban Osszesen négyszer jelenik a 773 ige
(72,15.17.18.19.). A zar6-doxologia jellegzetes 172-formulai mellett megjelend masik
két igei alak hapax legomenon az Oszévetségben. A 72,17-ben értelmezési nehézséget je-
lent, hogy a tobbségi pi‘é/ (233-szor) formaval szemben itt egy ritkdn hasznalt bitpa‘é/
alak szerepel (127207).68

AT3a bz'zpﬂ‘é[al;ik tsupén 7-szer fordul el6 az Oszévetségben,69 a 72,17 értelmezése
ezért igencsak megosztja a forditokat és kutatokat. A hitpaél igetorzs killonb6z6 funkcidi-
nak megfelelen rendkivil valtozatos az igealak forditasa. A bitpa‘é/ (olykor a nifalal je-
lentés-atfedésben) kontextustol fiiggben lehet reflexiv, reciprok, ritkdn passziv’? és dek-
larativ.’! A bizonytalansag tovabba nemcsak az igetdrzs funkcidjaban jelentkezik, hanem
kérdésként meriil fel az is, hogy jové idejl vagy jussivusi értelemben szerepel-e az ige, il-
letve, hogy milyen értelemben all az igéhez kapcsolodd A prepoziciéd. Ez utdbbi kérdé-
sekre jelen tanulmanyban terjedelmi okok miatt részletesen nem térhetiink ki, de a prob-
léma igy is j6l érzékelhetd a killonb6z6 forditasok dsszehasonlitasabol.

Az igetorzs funkcidjat tekintve azt allapithatjuk meg, hogy az 6kori és kozépkori for-
ditasok a passziv értelmezést részesitik elényben.’? Mivel a passziv funkci6 jobban illik a
nifal formahoz, Ggy tinik, hogy a forditas és értelmezés hatterében az 1M6z 12,3-mal és
az 1Mo6z 22,18-cal valé harmonizalas szandéka all. Ez egészen konkrétan jelentkezik a

62 Csak a mozgast adja vissza, a hanghatist nem érzékelteti.

63 Ugyanigy Kittel, R.: Psalmen (1929), 239.

6+ Hasonléan, ,,(es) woge”, Delitzsch, F.: Psalnen (1883), 513.; Buber, M.: Das Buch der Preisungen. Vetlag
Lambert Schneider, Heidelberg 81975, 108.; Janowski, B.: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104.

65 A revizidban a kifejezés jelentése nem valtozik, de a jov6 idejd értelmezést felvaltja a jussivusi érte-
lem. Ebben az utébbi értelemben forditja a szét példaul Baethgen, F.: Psalmen (1904), 225.; Kraus, H.-J.:
Psalmen 60—150 (1989), 655.; Hossfeld, F.-L. — Zenget, E.: Psalmen 51100 (2000), 304.

66 Ugyanigy Seybold, K.: Dée Psalnen. (HAT 1/15), Vetlag J. C. B. Mohrt, Ttibingen 1996, 276.; Meinhold,
A.: Verstehen (2004), 100.; Saur, M.: Konigspsalmen (2004), 133.

67 Ugyanigy Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm (1914), 185.; Broyles, C. C.: Redeeming King (1997), 28.

08 Keller, C. A.: JI2 11 (1971), 354. )

0 1Mz 22,18; 26,4; 5Méz 29,18; Zsolt 72,17; Fizs 65,162.16b; Jer 4,2, 1d. Keller, C. A.: T2 1L (1971), 354.

70 Siebesma, P. A.: The function of the niph’al in Biblical Hebrew. In: Relationship to other passive-
reflexcive verbal stems and to the pu’al and hoph’al in particular. Van Gorcum, Assen 1991, 167.; Baden, J. S.:
Hitphael and Niphal in Biblical Hebrew: Semantic and Morphological Overlap. In: VT 60 (2010), 34-35.

71 Ehhez 1d. b6vebben Balogh Csaba: ,,Mit igért Isten Abrahdmnak?” Megjegyzésck 1Moz 12,3b ér-
telmezéséhez. In: Reformdtus Szemle 102/3 (2009), 265-266., 273-275.

721.d. uo. 274.
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Septuagintdban, amely, eltérve a masszoréta szévegtSl, hozzateszi: maoor al puinl Tig
YRe (MR nrewn ‘75), amely kiegészités egyértelmtien az 1M6z12,3-ra utal vissza.”
Az értelmezési problémat tehat nem lehet elvalasztani attdl a kérdéstdl, hogy miként
fige 6ssze a Zsolt 72,17b az 1Moz 12,3; 28,14; 22,18; 26,4 hasonl6 tartalmu kijelentései-
vel. Nyelvi szinten megallapithat6, hogy az 1Méz 22,18; 26,4 a Zsolt 72-h6z hasonléan a
73 hitpa’él format hozza, mig az 1M6z 12,3; 22,18 versekben a szintén ritka 12 nif'al
forma jelenik meg. A kérdés tehat az, hogy van-e jelentésbeli killonbség a 72 nifal és
hitpa'él formaja kozott, és ha igen, akkor miben all ez a kiillonbség. A két igetorzs nagyon
kozel 4ll egymashoz, igy joggal szamolhatunk jelentés-atfedéssel. A I3 nif'al és hitpa'él
alakokat tartalmazé bibliai helyek és kontextusaik vizsglata mindenesetre azt mutatja,
hogy a 72 nifal esetében a reciprok, a 2 Jupa’‘él esetében pedig a deklarativ funkcid
dominal, {gy a kett6 jelentése részben megkilonboztethets.74

A modern forditasokban a lipa‘é/ minden lehetséges funkcidja képviseltett magat.
Mivel az aldas reflexiv értelmezése teologiailag problematikus,’ és mivel passziv ér-
telmezés inkabb T3 nzfa/ helyekkel valé harmonizilas eredménye,’® a Zsolt 72-ben
leginkabb a reciprok és a deklarativ jelentés johetne szoba, ahol a 2 intsrumentalis (= al-
tal, -val, -vel) arra utal, hogy a kiraly neve aldasformulak paradigmajava valik.””

Lassuk a legfontosabb forditasokat 6sszefoglalé tablazatban:

Zsolt 72,17: (12) 1272mM
LXX ebAoynOnoovTaL (Ev altd)
Targim (°R12T2) PoNaNM
Vulgata iuxta LXX benedicentur (in ipso)
Vulgata fuxta Hebr. benedicentur (in eo)
Luther (1545) werden (durch denselben) gesegenet sein®
Kalvin (1557) benedicent se (in €0)®!

73 A LXX t6bb mis ¢kori forditishoz hasonléan nem tesz kiilénbséget 72 mfal és bifpa'dl kézott, hanem
egységesen passzivumként értelmezi a két format, 1d. Balogh Cs.: , Mit igért Isten Abrahamnak?” (2009), 274.

7+ Ld. uo. 276. A két igetdrzs koztl killonbségtételrdl, ill. a lehetséges jelentés-atfedésrdl szol6 vitdhoz
1d. Griineberg, K. N.: Abraham, Blessing and the Nations: A Philological and Exegetical Study of Genesis 12:3 in Its
Narrative Context (BZAW 332), Walter de Gruyter, Berlin 2003; Benton, R. Ch.: Aspect and the Biblical
Hebrew Niphal and Hitpael, (publikalatlan doktori disszertacid), University of Wisconsin-Madison, 2009;
Baden, J. S.: Hitphael and Niphal (2010), 33—44.

75 A kérdéshez 1d. Balogh Cs.: ,,Mit fgért Isten Abrabdmnak?” (2009), 268.

76 A szakirodalom erésen hangsulyozza, hogy bar ritkan a passziv funkcié6 is megjelenik, de ez egyaltalan
nem jellemz6, 1d. Siebesma, P. A.: Function of the niph‘al (1991), 167.; Benton, R. Ch.: Aspect (2009), 81-82,;
Baden, J. S.: Hitphael and Niphal (2010), 36.

7 Igf interpretalja a verset Rasi is: mabws eyt oom RN 135 W o Az ember azt mondja
a fianak: »Légy olyan bolcs és gazdag, mint Salamon«”, 1d. Grubet, M. L. (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 475.,
837., hasonléan Goulder, M. D.: “May thy house be like the house of Salomon”, 1d. Goulder, M. D.: Prayers
(2004), 243. A magyarazatnak bibliai alapja is van, amikor példaul aldas-paradigmava valik Efraim és Manassé
neve (IMéz 48,20) vagy Raihel és Lea neve (Ruth 4,11), 1d. Blum, E.: Die Komposition der 1V dtergeschichte.
(WMANT 57), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn 1984., 352.; Balogh Cs.: ,,Mit dgért Isten Abrahdm-
nak?” (2009), 269.

78 Megjegyzendd, hogy a német forditasokban nem mindig eldonthets, hogy a ,,sich segnen”, illetve
,»sich Segen wiinschen” kifejezések reciprok vagy reflexiv értelemben allnak-e, a ,,sich Segen wiinschen”
formula pedig ezen felill még a deklarativ funkciét is magaban foglalhatja.

7 A Targim az igetorzs tekintetében koveti a masszoréta széveget, a 3 prepozicié mellé viszont beil-
leszti a MY, érdem” fénevet.

80 Hasonléan, ”will be blessed through him”, Human, D. J.: An ideal for leadership (2002), 664.
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Zsolt 72,17: (12) 12720M

Karoli (1590) megaldatnac (6 benne)
KJV (1611) and wen shall be blessed (in him)

Kaldi (1626)

meg aldatnak (o° benne)

Rev. Kiroli (1908)

(vele) aldjak magokat®?

Kecskeméthy (1935)

aldottak lesznek (benne)

MBT (1990)

(nevével) mondjanak egymasra aldast®

SZIT (1996)

(benne) aldast nyer

Kaldi-Neovulgata (1997)

(benne) nyerjen aldast

Elberfelder (1905/2006)

(in ihm) wird man sich segnen®*

Ziircher (1931) — (2007)8

(mit seinem Namen) sollen sich Segen winschen®

Schlachter (1951) — (2000)

sollen sich segnen (in seinem Namen)

Rev. Luther (1984)
RSV (1952)
NRSV (1989)
NAB (1970)
NASB (1995)

(durch ihn) sollen gesegnet sein

may men bless themselves (by him)®88

may ...be blessed (in him)
(in him) shall ... be blessed
let men bless themselves (by him)

d) A 1‘73 kifejezéshez a masora parva megjegyzi, hogy gdmeccel csak itt szerepel. A
rendhagy6 punktacié miatt nem egyértelm@ sem a gyok, sem az itt szereplé konkrét
nyelvtani forma. A t6ébbségl vélemény szerint a n5s ige szerepel a szOvegben,?? ma-

81 A reformacié bibliaforditasaira jellemz6 passziv értelmezéssel szemben Kalvin reflexiv funkciét tu-
lajdonit az igealaknak, 1d. CR 59, 670.

82 A Karoli-forditas esetében a revizi6 a passziv igealakrdl reflexiv formara valt, de valtozik a 2 pre-
pozici6 értelmezése is. Hasonldan, ,,aldjak magukat vele”, IMIT (1906).

8 A MBT verzidjaban egyszerre jut érvényre a reciprok és deklarativ funkcié. Ugyanigy Kraus, N.:
David zsoltdrai (1999), 396.

84+ Hasonldan “and may all nations bless one another (in him), Terrien, S. L.: Psalms (2003), 517.; “and
man shall bless themselves (in him)”, Gouldet, M. D.: Prayers (2004), 243.

85 A revizidban a 2 prepozici6 értelmezése megvaltozik. Hasonléan Zenger, aki el6szo6r (2000) nyitva
hagyja a kérdést: ,,sollen sich mit/in ihm Segen wiinschen”, késébb (2003) pedig az ,,es sollen sich in ihm
segnen” forditis mellett dont, 1d. Hossfeld, F.-L. — Zenget, E.: Psalmen 51—100 (2000), 304.; Zenger, E.:
Auslegungen (2003), 155. Szintén eldontetlentil hagyja a prepozicié forditasanak kérdését Meinhold, A.:
,»,Und man wiinsche sich Segen mit/in ihm”, 1d. Meinhold, A.: Verszehen (2004), 100.

86 Hasonl6an, ,,segnen sollen sich (mit ihm)”, Baethgen, F.: Psalmen (1904), 225.; “(with him) will all na-
tions bless themselves”, Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm (1914), 185.; ,,sollen sich (mit ihm) Segen wiin-
schen”, ,,mit thm sollen sich segnen” (reciprok értelemben), Gunkel, H.: Psalmen (1926), 305., 310.; Seybold,
K.: Psalmen (1996), 276.; ,,mbgen alle Stimme sich segnen mit ihm”; Buber, M.: Predsungen (1975), 109.

87 Ugyanigy Saur, M.: Konigspsalmen (2004), 133.; hasonléan, ,,(in ihm) sollen sich segnen”, Kraus, H.-].:
Psalmen 60-150 (1989), 655.; Arneth, M.: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23.; ,,es sollen sich (in thm) segnen”,
Janowski, B.: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104. V6. még ,,segnen mogen sie sich (in ihm)”, Delitzsch, F.:
Psalmen (1883), 513.; ,,segnen sich in thm”, Kittel, R.: Psalmen (1929), 239.

88 Hasonl6an, “may people beless themselves (by him)”, Tate, M. E.: Psalms 51100 (1990), 220.; “may
they bless themselves (by him)”, Broyles, C. C.: Redeeming King (1997), 28.; “all nations shall bless themselves
(by him)”, Eaton, J.: Psalms (2005), 261.

89 Bzt erdsiti az a tény is, hogy a 10D ,betakar, lefed” igének a 15?—hoz hasonlé pu‘al formajat is-
merjik: 02 (Péld 24,31; Zsolt 80,11), 1d. Bauer, H. — Leander, P.: Historische Grammatik der hebrdischen
Sprache des Alten Testamentes. 1.: Einleitung. Schriftlebre. Laut- und Formenlehre. Verlag von Max Niemeyer,
Halle 1922, 424.
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sok inkabb a hasonl6 jelentést 559 gyOkre gondolnak. A 5o (,,abbahagy, bevégez;
elfogy, végz6dik™) jelentést ige azt jeloli, hogy valami az id6beli vagy térbeli végéhez
ér91 A D72 ezzel szemben valaminek teljességére utal, és legtobbszor ,,egésszé/ tel-
jessé tesz, befejez” jelentésben all. Etimolégiailag a 5o/513 (,,minden, egész, tel-
jes(ség), Osszes(ség)”) kifejezésbdl szarmazik.o?

Barmelyik gyokot is vesszik alapul, a masszoréta szovegben szereplé forma nyelv-
tanilag nem szabalyos. A k6zéps6é gyokmassalhangzo kett6zése miatt pu‘a/ alakra gon-
dolhatunk, amelynek szabalyos formaja: 15;.93 A maganhangzokészlet azonban ga/
igetorzsre utal, mely esetben a helyes frasmod dages nélkiil a 2 lenne.”* A bizonyta-
lansag a szoveg végsé értelmét tekintve nem okoz kilénésebb problémat, mivel a
kontextusba értelmileg és nyelvtanilag mindkét forma beleillik (ga/ ,,véget ér”; pu‘al:
,befejezettnek lenni”), statisztikailag azonban a ga/ formanak nagyobb a valdszintisé-
ge. Haa 555 1gét vesszik alapul, akkor a 15‘7? vagy 15513 formak lennének szaba-
lyosak. A masszoréta szévegben szereplé széalak valbszindleg egy un. forma mixta,
amely tudatosan igyekszik egyszerre megjeleniteni a két lehetséges olvasatot.”

Mivel a két lehetséges gyok olykor jelentés-atfedésben is allhat egymassal, és mivel
a két lehetséges igetorzs sem modositja kardinalisan a gyokok jelentését, az értelmezé-
sek és a forditasok ezen a helyen nem mutatnak 1ényegi eltéréseket.?”

3. Abszolut hapax legomenonok

A harmadik csoportba olyan kifejezések tartoznak, melyeket absgolit hapax legome-
nonként tartunk szamon.” A Zsolt 72-ben ezek mindegyikét megjeldli a masora parva is
mint kisebbségi formakat. Mivel az Oszovetség héber szévegében semmilyen mas
alakban nem fordulnak eld, és Biblian kivili el6forduldsuk sem ismert, mis mddon
szitkséges kovetkeztetni a jelentéstkre.

Ezen kifejezések esetében az okori forditasok egymastodl olykor nagyon eltéré ér-
telmezést mutatnak.” A legtobb esetben igy etimoldgiai-filologiai kévetkeztetésekre

% gy példaul Seybold, K.: Psalmen (1996), 276.; Baarda, T.: A *Hexaplaric’ Rubric in Psalm 72 in an
Eatly Siraic Manuscript (VK 0631). In: JAB 2 (2000), 10.

1 1.d. HALAT 2 (1974), 454-455.; Helfmeyer, 1. J.: ﬂ’?; In: ThWAT 4 (1984), 166-174.

92 Ld. Sauer, G.: 55, In: THAT 1 (1971), 828.; HALAT 2 (1974), 457.

9 gy példaul Delitzsch, F.: Psabmen (1883), 520.; Baethgen, F.: Psalwen (1904), 226.; Duhm, B. D.:
Psalmen (1922), 278.

94 A 3BHK és a BHS kritikai apparatusa alapjan igy példaul Loretz, O.: Psalustudien: Kolometrie, Strophik
und Theologie ansgewéblter Psalmen. BZAW 309), Walter de Gruyter, Berlin 2002, 195. A kérdéshez 1d. még
HALAT 2 (1974), 455., 457.

%5 Az ige 64-szer szerepel gaban, 141-szer pi‘ében, és e bizonytalan helytd] eltekintve minddssze csak
1-szer pu‘aban (1d. az 1M6z 2,1-ben olvashat6 szabdlyos 153”] alakot), 1d. Getlemann, G.: 5o, In:
THAT 1 (1971), 832.

% A jelenséghez 1d. Gesenius, W. — Kautzsch, E.: Hebriische Grammatik. Vetlag von F. C. W. Vogel,
Leipzig 281909, 229.

97 A nyelvi problémara sajitos magyarazatot ad a Talmud. Rabbi Meir (Kr. u. 2. sz.) szerint a Zsolta-
rok konyvének minden kolteménye Davidtél szarmazik, mert a helyes olvasat 1'7? helyett 1(7& 5.?
w~mindezek”. A 72,20 tehat igy értendd: ,,Mindezek Davidnak, Isai fidnak imadsagai.”, 1d. Peszachim 117a.

98 V6. Cohen, H. R.: Biblical hapax: legomena (1978), 2.

9 A babiloni fogsig koraban, de mar a fogsag el6tt is hanyatloban volt a héber nyelv hasznilata, s fo-
kozatosan kiszoritotta azt az arami. A Kirisztus utani szazadokban a bibliai héber nyelv mar lényegében
holt nyelv, igy az 6kori forditasok t6bbségének relativ kései keletkezésekor (Kr. u. 2—6. sz.) a ritka kifeje-
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kell hagyatkoznunk. Ebben a rokon nyelvek lehetnek segitségtinkre, valamint a nyelv-
torténet kés6bbi szakaszabol ismert ujhéber, misnai héber és zsidé-arami kifejezések-
bél visszakovetkeztetve talalhatunk rd a sz6 értelmére. A Zsolt 72-ben harom abszolit
hapax legomenon szerepel.100

a) llyen egyszeri kifejezés a {71 f6név a 72,6-ban.!% Az elsé gyokmiassalhangzo
ilyen reduplikaciéjat csak ez a sz6 mutatja a héberben.!? Az ékori forditasok kozil a
Targim a 5] (,,csepeg”) igével forditja a szot, a LXX pedig a otdl{w (,,cs6pog, esik”)
ige participiumat hasznalja. Ennek megfelel6en fordit a Vulgata iuxta LXX a s#illo (,,csep-
penként hull”) és a Vulgata tuxta Hebr. az zror (harmatként csepegtet”) igék participiu-
maval.

Sajatosan kreativ értelmezéssel all el6 a Midras Tehillim. A 72. zsoltar magyarazata-
ban rakérdez a sz6 értelmére: MAT M2, Mi az a )™M, majd a kévetkezd valaszt
adja erre: YINTT 7D T, azaz, ,,ami megerdsiti és széppé teszi a foldet”.103 A
magyarazat szerint tehat a {77 alak nem mas, mint a 177 (,,(fegyverrel) meger6sit, fel-
Ovez”) és MDY (,,szEppé tesz, diszit”) szavak keveréke: MY + 131 = (MBDMAT. A Midras
Tehillim értelmezése azonban inkabb nyelvi bravur, mint valos etimologia.

A reformaci6 koranak forditasai az okori forditasoktol némileg eltéréen értelmezik
a hapax legomenont. Luther és a King James Version a feuchten és a (10) water igéket hasz-
naljak a forditasban, de nem participiumi formaban. Kalvin a zsoltarokhoz irt kom-
mentarjaban az o (,,(meg)ontdz, megnedvesit”) igét alkalmazza, a Vulgata és a LXX
sz6hasznalatatol eltérve, de azokhoz hasonléan participiumi format hasznal a forditas-
ban. Ugyanezt a nyelvtani format valasztja Karoli és Kaldi is, amikor az ,,6nt620”, il-
letve a ,,choepocgoe” melléknévi igeneveket alkalmazzak. A reformacié koranak fordi-
tasai, a Vulgatahoz ¢és Septuagintdhoz haséges Kaldi-Biblia kivételével,'%* nem
csepegésként értelmezik tehat a szot, mint az Okori forditasok. Feltiné azonban az
egyezés abban, hogy igével adjak vissza a kérdéses kifejezést.

Az Gjabb kori kutatasok szerint etimoldgiailag az a legval6szintibb, hogy a 77t igé-
b6l képzett arami RBMI! (,csepp”) f6név héber valtozata szerepel itt a szévegben. 109
Az arami fénév a gennyes seb folyasara, valamint az esé csepegésére vonatkozik.1% A
fénévi forma azonban, ahogyan ezt mar az 6kori és kozépkori forditasok is érzékelik,
problematikusnak tinik a versben. A koltSi szovegbe ugyanis a parallelisnus membrorum
miatt jobban illeszkedne egy ige. Eppen ezért a kutatok tobbsége a kritikai kiadasok

zések helyes értelmezése mar korantsem evidencia, 1d. Jenni, E.: Lebrbuch der hebréischen Sprache des Alten
Testaments. Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel-Stuttgart 1978, 15.

100 Ugyanigy Casanowitz, I. M.: Hapax Legomena (1904), 227.

101 A kézépkori, hapax: legomenonokkal foglalkozo és azokat listaba gytjté zsidé mivek koziil Menahém
ibn Saruq és a MP NV MSRY ismeretlen szerzGje is megemliti a kifejezést, 1d. Cohen, H. R.: Biblical ha-
pax legomena (1978), 104.

102 A szir nyelvben ugyanez a jelenség meglehetésen gyakori, 1d. Baethgen, F.: Psalmen (1904), 224.

103 Ld. Buber, S. (szerk.): Midras Tthillim (1947), 326.

104 A korai magyar forditdsokban is megjelenik a csepegés képe: ,,mikent cepego hvlladekok foldre”,
Débrentei-kodex (1508), 135.; ,,mikent czepegoe czeppenetek focldre”, Apor-kédex (15/16. sz.), 24. Ha-
sonléan Ziircher Bibel (1534) ,,wie die kleynen racgen tropflin”.

105 Rasi szerint a kifejezés a héber D2, cseppek” f8név arim megfelelSje (vo. Jéma 87a), 1d. Gruber,
M. L (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 473., 830.

106 Gesenius, W.: Handworterbuch (1962), 208.



134 THEOLOGIA BIBLICA

erre vonatkozé javaslatat és az okori forditasok olvasatat elfogadva a 72,6-ban az iget
format részesiti elényben,'07 és ugyanez tikr6z6dik a 20. szazadi bibliaforditasokban.

Az egyik javaslat szerint a {7V ige pijpé/ (2TTT, "DINN),108 hsf7/ (\RIN)109 vagy pi'é/
(F7112)10 formaja olvasand6. A SBHK feltiinteti még a szir rzaf (,,csepegtet, (be)per-
metez”) ige megfelel6 alakjat (19™7)?) mint lehetséges olvasatot. Neheziti a megértést
az is, hogy az igéhez kapcsolod6 02727 fénév itteni jelentése sem teljesen tiszta-
zott.11 Talan ez 4ll annak hatterében is, hogy a LXX és annak nyoman a Vulgata iuxta
LXX a két szo6t ugy adja vissza, hogy alliteraciot képezve ugyanannak a kifejezésnek a
fénévi és participiumi formajat illeszti egymas mellé: otayoveg otalovoar, stllicidia
stillantia 1?2 Egyes kommentarir6knal és némely bibliaforditasokban talalunk kisérlete-
ket arra, hogy a kifejezés f6névi formaban maradjon.!'3

Zsolt 72,6: 7"t
LXX otofovouL
Targum 120
Vulgata iuxta LXX stillantia
Vulgata iuxta Hebr. inrorantes
Luther (1545) feuchten
Kalvin (1557) irrigantes! 14
Kiroli (1590) ontozo!1s
KJV (1611) [to] water!!6

107 Duhm, B. D.: Psalmen (1922), 275.; Kittel, R.: Psalmen (1929), 238., 239.; Weiser, A.: Die Psalmen 1I:
Psalm 61-150 (ATD 15), Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 61963, 341.; Kraus, H.-].: Psalmen 60—150
(1989), 655., 656.; Tate, M. E.: Psalms (1990), 219., 221.; Seybold, K.: Psalmen (1996), 275., 276.; Arneth, M.:
Sonne der Gerechtigkert (2000), 21.; Janowski, B.: Frucht der Gereohtigkeit (2002), 103.; Loretz, O.: Psalmstudien
(2002), 187.; Molnar Janos: Kirdlyok és messidsok (2009), 241. Masképp Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 512.;
Baethgen, F.: Psalmen (1904), 223.; Saur, M.: Konigspsalmen (2004), 132.; Meinhold, A.: Verstehen (2004), 95.

108 HALAT 1 (1967), 272.; Kraus, H.-J.: Psalmen 60—150 (1989), 655., 656.; Seybold, K.: Psalmen
(1996), 276.; Arneth, M.: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 21.; Hossfeld, F.-L. — Zenger, E.: Psalmen 51-100
(2000), 306.; Janowski, B.: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 103.

109 1.d. a BHS-t, ugyanigy Gesenius, W.: Handworterbuch (1962), 206.; Kraus, H.-].: Psalmen 60—150
(1989), 655., 656.; Molnar J.: Kirdlyok és messidsok (2009), 241.

10 gy a SBHK kritikai appardtusinak javaslata. A szokezdd 1 talin egy elirds miatt keriilt az el6z6 f6név
végére, amely igy egy tobbes szimui formava moédosult ([B'2°27), vo. Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm
(1914, 190. '

A kérdéshez 1d. Hartmann, Th.: 27, in: THAT 2 (1976), 722-723.; Fabry, H.-J.: 27 I-II. In:

ThWAT 7 (1993), 298.; HALAT 4 (1990), 1096., 1099-1100.

112 Boyes korai magyar forditasok kévetik ezt a nyelvi megoldast: ,,....mikent czepegoe czeppenetek
foeldre”, Apor-kidex: (15/16. sz.), 24.; ,,...mykeppen harmatozo harmath feldre”, Keszzhelyi-kidex (1522)
179.; ,,..mjkeppen harmatozo harmat feldre”, Kulesdr-kddex (1539), 172.

113 Ld. Zircher Bibel (1534); Baethgen, F.: Psalmen (1904), 223.; Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 512.;
Buber, M.: Preisungen (1975), 108.; Saur, M.: Kinigspsalmen (2004), 132.; Meinhold, A.: VVerstehen (2004), 95.;
Elberfelder Bibel (1905) és (2006).

114 Ugyanigy, ,,irrigate”, Tate, M. E.: Psalms 51-100 (1990), 219.

115 A melléknévi igenév a ,,zaporoc” fénév jelzéjeként szerepel. Bencédi Székely Istvan szintén az
,,0ntoz” igét vilasztja forditasaban, de Karolival ellentétben nem participiumi formaban: ,,es mint az koed
megocttoezi az foeldet”, 1d. Székely Istvan: Zsoltarkinyr. Krakko, 1548 [Faximile: Budapest 1991.] 71, idézi:
A. Molnar Ferenc. — Kustar Zoltan: A gyapji sz6 a 72. zsoltar korai forditasaiban. In: Magyar Nyely
2004/3, 340-341.

116 Ugyanigy Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm (1914), 185.; Terrien, S. L.: Psalns (2003), 516.; Goulder,
M. D.: Prayers (2004), 240.; Eaton, J.: Psalns (2005), 261.
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Zsolt 72,6: 7M1
Kaldi (1626) cho®pocgoc 17
Rev. Karoli (1908) megbntdzi
Kecskeméthy (1935) ontozésére
MBT (1990) dztatja meg!!®
SzIT (1996) atitatja
Kildi-Neovulgata (1997) ontozi
Elberfelder (1905) (2006) Regenglisse!'? — Befeuchtung!?
Zircher (1931)— (2007) netzen!?! — trinken!??
Schlachter (1951)— (2000) erweichen — bewissern
Rev. Luther (1984) feuchten!??
RSV/NRSV (1952/1989) [to] water
NAB (1970) watering!?+
NASB (1995) [to] water

A fentiektdl eltérs, nem bibliaforditisokban szereplé egyéb forditasi javaslatok:
»besprengen” 125 sprinkling” 126 ein durchdringender Regen”, 1?7 | Getropfel”.128

Osszességében egyetérthetiink minden olyan javaslattal, mely az igei format része-
siti el6nyben, mivel az formailag jobban illeszkedik a koltéi sz6vegbe, tartalmilag pedig
a ,,megdntdz, megaztat” igék a legalkalmasabbak a hapax legomenon visszaadasara.

b) A 72,16-ban el6fordulé (M27)NOR kifejezés szintén absgolit hapax legomenon a héber
Oszovetségben, ezért jelentése bizonytalan. A sz6 pontos etimol6gidja nem ismert. Mon-
dattanilag ¢s alakilag a TIOR nénemd t6név wnstructus formaja lehet, az absolutus forma
azonban nem szerepel sem az Oszovetségben, sem az ismert 6kori frott forrasokban,!2?

A bizonytalansag mar a korai forditasokban is tikr6z6dik. A Targim, a LXX és az
azt kévet6 Vulgata iuxta LXX hasonléan érti a sz6veget, de nem teljesen vilagos, hogy
milyen etimologiat sejtenek a sz6 hatterében.!30 A Targum a (N?Dﬂ‘?) IO formaban
forditja a kifejezést, a kérdéses szot tehat a VO (,,segitség, timogatas, tamasz, ellatas”)
fénévvel adja vissza.!3! A LXX ehhez részben hasonléan a ompuiyue (,alap, alapzat, ta-

17 A melléknévi igenév a ,,choeppock” jelz6je.

118 Hasonléan, ,,amely aztatja a foldet”, IMIT (1906); Kraus, N.: Ddvid gsoltdrai (1999), 396.

119 Hasonléan, ,,Wasserul3”, Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 512.

120 Ugyanigy Saur, M.: Kinigspsalmen (2004), 132., hasonlban ,,Besprengung”, Baethgen, F.: Psalnen (1904), 223.

121 Hasonléan, ,,benetzen”, Janowski, B.: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 103.

122 Ugyanigy Stssenbach, C.: Der elobistische Psalter (2005), 277.

123 Hasonloban, ,,befeuchten”, Kittel, R.: Psalmen (1929), 238.; Seybold, K.: Psalmen (19906), 275.; Zenget, E.:
Auslegungen (2003), 154.

124 Human, D. J.: An ideal for leadership (2002), 663.

125 Duhm, B. D.: Psalmen (1922), 278.; Gunkel, H.: Psalmen (1926), 304.; Arneth, M.: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 21.; Hossfeld, F.-L. — Zenger, E.: Psalmen 51—100 (2000), 304.

126 Broyles, C. C.: Redeeming King (1997), 27.

127 {gy Meinhold, A.: Verstehen (2004), 95., v6. Zobel, H.-].: . In: ThWAT 4 (1984), 828.

128 Buber, M.: Preisungen (1975), 108.

129 Ld. Caquot, A.: LXXII 76 (1988), 215-217.

130 Caquot szerint val6szinileg a Zsolt 105,16b dll az értelmezés hattérben, ahol a Dﬂ'?'ﬂm?_l kifejezés
ckvivalenseként a 72,16 forditdsaval egybecsengd otrpuype dptov (LXX) és Namd o (Targim) kifeje-
zésekkel taldlkozunk, 1d. Caquot, A.: LXXII 76 (1988), 215.

131 A Targtim a kifejezéssel kapcsolatot teremt a 16. és 12. versek kozott. A kirdly megment azt, akinek
nincs segitGje/timasza. (72,12) Legyen a kenyérnek segitGje/timasza az orszagban... (72,16). A terminol6-
giai kapcsolat 6sszekoti a zsoltarban megjelend szegénység-tematikat és a termékenység-tematikat.
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masz, tamogatas”) ekvivalenst valasztja, a Vulgata iuxta LXX pedig kovetve LXX-t, a fir-
mamentum (,,er6sités, tamasz”) kifejezéssel fordit.13? Ezektdl eltér a Pesitta, amely a sug'a
(,,tomeg, sokasag”) értelemben adja vissza a sz6t,!133 a Vulgata iuxta Hebr. forditisaban
pedig a memorabile (triticum) ,,emlékezetes, megjegyzésre mélt6 (btza)” kifejezést olvassuk.
A sokféle, esetenként egymastol nagyon eltérd értelmezés azt jelzi, hogy a Kr. utani elsé
szazadokban mar nem egyértelmu a héber kifejezés jelentése.
z6 megjegyzést fizi: ,,R. Hijja bar Aszi mondta R. Jéhanan nevében: Izrael foldje egy-
szer majd [kisméretd, édes| kenyeret mpm%a) és gyapjaruhat (]‘D‘?’?; ’53) hoz el6.”134

Az eredeti szOveg értelmének pontos megismerése a reformacié koraban valik Gjra
kozponti jelentSséglivé. A 16/17. szazadi nemzeti forditasok egyezést mutatnak abban,
hogy a kifejezést egyfajta mennyiségjelzének tekintik. Eltérés mutatkozik azonban ab-
ban, hogy egészen kicsi, vagy éppen nagyon nagy mennyiséget jelol-e a NO2 sz6. Ellen-
tétes véleményen van példaul a két nagy reformator, Luther és Kalvin. Luther forditasa-
ban ezt olvassuk: ,,...wird das Getreide dick stehen.” A kifejezés tehat szerinte a gabona
nagy mennyiségére utal. Ezzel Luther a szir forditas értelmezéséhez kertl kozel. A kora-
beli magyar forditasok kozil a Kaldi-Biblia nagyon hasonléan ért a kifejezést: ,,vastagsag
1é[zen”.13> Kalvin ezzel szemben a palma (tritici) ,tenyérnyi (gabona)” forditas kifejezéssel
adja vissza a sz6veget. A kommentalaskor 6vatosan fogalmaz: ,,Valdszind azok vélemé-
nye, akik a tenyérnyi alatt csak egy kis adagot értenek.”136 Kalvin szerint a széveg egy
nagy kontrasztot akar érzékeltetni, mely szerint nem t6bb, mint egy tenyérnyi gabona el-
vetése is elég, hogy még a hegyek tetején is gazdag termés legyen.’3’ Ugyanigy az angol
nemzetl forditas, a King James Version szévegében is a handful (of corn) kifejezést talal-
juk.138 Ez ut6bbi értelmezések mogott a héber-arami OB fénév all, melynek egyik jelen-
tése ,,tenyér, marok, kézfej”, illetve ,talp, labfej”.13? A fénév Daniel konyvében is megje-
lenik (Dan 5,5.24) a1 fénévvel, de az 1Kir 18,44 arami forditasaban is a 23 17 NOD2
kifejezés a héber WWR™)23 | emberi kéz/tenyér” megfelelGjeként szerepel. A DB fénév
masik jelentése ,,rész, darab, adag”, mely az 1Moz 37,3.23.32 versekbdl ismert, ahol a
tobbes szamu Q98 f6név ,,darabokbdl dsszevarrott, szines ruha” jelentésben all.140

Rasi kétféle jelentést tart elképzelhetének. Egyrészt lehetséges, hogy a N kifejezés
rokon a misnai-héberbdl ismert 102 fénévvel, mely , terjedés”-t jelent (4ltalaban a lep-
ras folt terjedésére vonatkozik). A sz6 véleménye szerint szinonim értelmd a NBOIN

132 V6. ,Schwellen des Gerreides”, Buber, M.: Preisungen (1975), 108.

133 HALAT 3 (1983), 892. Ugyanigy Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 518.

134 Bubet, S. (szetk.): Midras T¢hillim (1947), 326. A midras értelmezésére Rasi is visszautal, 1d. Gruber,
M. L (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 475., 837.

135 K4ldi viszont nem forditja a székapcsolat masodik tagjat, a 72 kifejezést, amit a Kaldi-Neovulgita
(1996) korrigal majd: ,,BSséggel legyen gabona a f6ldon...”

136 | Probabilis est eorum opinio quibus palma tantundem valet ac exigua portio”, Id. CR 59, 671. Ebbdl az
is kideriil, hogy Kalvin mas vélemények ismeretében és azok elvetésével dontott az adott forditas mellett.

157 .d. CR 59, 671.

138 A forditas kritikijahoz Id. G. S. G.: The Word ,,Handful” in Psalm 72:16. In: The Hebrew Student 1/1
(1882), 15.

139 A kifejezés héber megfelelje csak tobbes szamban fordul el 0B , kézfejig és labfejig ér6
(hosszt) alséruha” jelentésben (284m 13,18.19). A LXX és Vulgata forditasdban: citw.n karpwto,j,
tunica talari. A f6név Gjhéber, bibliai-arami, zsidé-arami és szir megfelel6jének jelentése is ,,tenyér”, il-
letve ,,talp”, foniciai ekvivalense pedig ,,tabla” jelentés®, 1d. Gesenius, W.: Handwirterbuch (1962), 650.;
HALAT 3 (1983), 892.

140 A LXX és Vulgata forditasaban: xitav towkidog, tunica polymita, v6. HALAT 3 (1983), 892.



NEMETH ARON: HAPAX LEGOMENONOK A 72. ZSOLTARBAN 137

(»hozzdadas”) és a M27 (,,béség”) fénevekkel. Masrészt a MOR kifejezés lehet a 1157
(,,szfvesség, tamogatas, tetszés”) szinonimaja is, és rokon a OB (j,egyeztet, kibékit”) igé-
vel.141

A modern bibliakritika mas lehetéségeket is felmutat. A BHS kritikai apparatusanak
javaslata az arami XOB (,,b6ség, megelégités (abundantia)”) széval hozza Gsszefiiggésbe
a MOB kifejezést. Duhm szintén egy arami, a NN ,.elég” kifejezés alapjan korrigalja a
szoveget: ,,Es sei genug Korn im Lande”.142 Delitzsch a 008 1. (= 1M2R) , el/kiterjed”
igére vezetl vissza a szOt, amely gy szerinte a ,kiterjedés, teljesség” jelentésben all.143
Felmeril még az arab parhuzam,'#* valamint az ugariti és egyiptomi etimologia lehetGsé-
ge 1s, ahol a pd, illetve ps§ f6nevek jelentése ,,rész, elosztas, boség”.14> A SBHK kritikai
apparatusa betlitévesztést, illetve betlicserét feltételezve a héber NYBRY (,,bSség, aradat”)
(Job 22,11: | vizaradat”; Ezs 60,6: , tevék sokasaga”),!4¢ vagy a FO° (;,folytat”) igébdl kép-
zett (N37) NRY alakot javasolja ,,gyarapitas, felhalmozas™ értelemben (vo. 4Moz 32,14;
Ezs 30,1).147 Szintén betiitévesztést feltételez az a javaslat, amely a LW fénévre javitja
a kifejezést.1#¢ FEgy tovabbi vélemény szerint a szovegben szerepl kifejezés MOB helyett
az azzal fonetikusan megegyezd, a WR) (j,gazdagnak/szamosnak/bdségesnek/nagynak
lenni”) gyokbdl szirmazéd PR sz6t kell érteniink. Bzt a nézetet osztja példaul Seiple, aki
igy a kévetkez6 forditas mellett dont: “there will be a rich (harvest)”.14?

Sajatos forditast valaszt kommentarjaban Goulder, aki a 927N®2 1" kifejezést a ko-
vetkezSképpen forditja: “he!50 shall be a strip of open country”.!3! Indoklisiban kifejti,
hogy a kései héber nyelvben megjelené D08 II. igét kell alapul venni, melynek jelentése
fel/szétoszt, szétszakit, elvilaszt”, a 92 jelentése a Job 39,4 alapjan pedig ,nyilt tertlet,
legel6”.152 Goulder értelmezése szerint: “So the king is to be like a stretch of land on the
hilltops™.153

Az tjkori forditasok dontS tObbsége a gabona nagy mennyiségét, béségét értd a
02702 kifejezésen. igy példaul a King James Version 20. szazadi revidealt valtozataiban
is (RSV /1946-1952/,NRSV /1898/) mir ebben az értelemben szerepel a szokapesolat.

141 Gruber, M. 1. (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 475., 837.

192 Duhm, B. D.: Psalmen (1922), 277., v6. Karasszon D.: A Zsoltarok konyvének magyarazata (Jubile-
umi Kommentér). In: A Szentiris magyardzata, 2. kitet: Az Oszivetség kinyveinek magyarizata, Zsoltirok kinyve
— Malakids konyve. Kalvin Kiad6, Budapest 1998, 587.

143 Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 518., vo. Gesenius, W.: Handwirterbuch (1962), 650.

144 1.d. Baethgen, F.: Psalmen (1904), 225.; Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm (1914), 194.

145 HALAT 3 (1983), 892., ugyanigy Hossfeld, F.-L. — Zenger, E.: Psalmen 51-100 (2000), 307.;
Sussenbach, C.: Der elobistische Psalter (2005), 278.

146 Tgy példaul Kittel, R.: Psalmen (1929), 239.; Skehan, P. W.: Strophic Structure in Psalm 72 (71). In:
Biblica 40 (1959), 304.

147 Hasonléan példaul Gunkel, H.: Psalmen (1926), 304.; Kraus, H.-].: Psalmen 60—150 (1989), 656.

148 1.d. Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm (1914), 194.

149 gy Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm (1914), 185., 194.

150 Az ige Goulder szerint a kiralyra vonatkozik, 1d. Goulder, M. D.: Prayers (2004), 243.

151 Goulder, M. D.: Prayers (2004), 242.

152 Borjaik megersodnek, felndnek a legelén (12/2/), elszélednek, és nem térnek hozzajuk vissza.”
(Job 39,4) A N2 fénevet ugyanigy értelmezi Caquot is. Szerinte a J2 @B  kifejezés helyes forditasa:
»plante sauvage”, azaz ,,vadon €16 névény”, 1d. Caquot, A.: LXXII 16 (1988), 217., 218.; v6. “fields of
wheat”, Tetrien, S. L.: Psalms (2003), 517.

153 Goulder, M. D.: Prayers (2004), 243.
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A kifejezés visszaadasanak nehézségét tovabbra is tiikr6zi azonban, hogy a fordita-
sokban fénévi, melléknévi és igei formak egyarant megjelennek a NOR ekvivalenseként,

ahogyan ezt a kovetkez6 tablazat is mutatja:

Zsolt 72,16: (27)NR2 (M)

LXX (otoL) otipLypa
Targim ®RS) Two )
Pesitta sug'a

Vulgata iuxta LXX (erit) firmamentum

Vulgata iuxta Hebr.

(erit) memorabile (triticum)

Luther (1545)

(wird das Getreide) dick stehen

Kalvin (1557)

(erit) palma (tritici)

Kiroli (1590)

(eBnec gabona) kéuec

KJV (1611)

(shalbe) an handful (of corne)

Kaldi (1626)

vastagsag (Ié[zen)

Rev. Karoli (1908)

B& (gabona legyen)

Kecskeméthy (1935)

Bésége (lesz a gabonanak) !>

MBT (1990)

(legyen) b6ven (gabona)!

SAT (1996)

(Gabona) arassza el

Kaldi-Neovulgata (1997)

Boséggel (legyen gabona)

Elberfelder (1905/2006)

UberfluB (an Getreide soll ...sein)!56

Ziircher (1931) — (2007)

(es wird) Ueberfluss (an Korn sein) — (Korn)

Schlachter (1951,/2000)

(es wird) UberfluB} (an Getreide sein)

Rev. Luther (1984)

voll stehe (das Getreide)

RSV/NRSV (1952/1989) (may there be) abundance (of grain)!'%
NAB (1970) (may wheat) abound
NASB (1995) (may there be) abundance (of grain)

A lehetséges etimologiak és a szOvegOsszefuggés egylittes figyelembevételével a
kévetkez6 forditast javasoljuk: 737NRE 1Y | legyen gabona-bSség”.

c) A 17. versben szerepl6 1"2° sz6 értelmezését is nagyban neheziti, hogy igei for-
maja absgolit hapax legomenon a héber Bibliaban. A zsoltar talan legvitatottabb kifejezése
ez, ahol az értelmezést tovabb neheziti, hogy szévegkritikai problémak is felmertilnek
a 520 kapcsan. Sok héber kézirat, koztiik a Codex Leningradensis margdszéli megjegy-
zése szerint is a 137 (Ketiv) helyett ugyanennek az igének a nifal alakja 113° (Q¢té) olva-

154 Hasonléan, ,,(legyen gabonanak) bésége”, IMIT (1906).

155 Ugyanigy Kraus, N.: Ddvid gsoltdrai (1999), 396.

156 Hasonléan, ,,Uberfluss (an Getreide sei)”, Grohmann, M.: Fruchtbarkeit (2007), 160.

157 Ugyanezt az ckvivalenst valasztjak Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 513.; Bacthgen, F.: Psalmen (1904),
225.; Kittel, R.: Psalmen (1929), 239.; Seybold, K.: Psalmen (1996), 276.; Arneth, M.: Sonne der Gerechtigkeit
(2000), 22.; Hossfeld, F.-L. — Zenger, E.: Psalmen 51—100 (2000), 304.; Janowski, B.: Frucht der Gerechtigkeit
(2002), 104.; Zenger, E.: Auslegungen (2003), 155.; Meinhold, A.: Verstehen (2004), 100.; Saur, M.: Konigs-
psalmen (2004), 132.; Stissenbach, C.: Der elobistische Psalter (2005), 278. Ezeknél a szerz6knél csak a 12 sz6
forditasaban jelentkezik kisebb eltérés, pl.: von Korn, an Korn, des Getreides, an Getreide, von Weizen.

158 Ugyanigy Tate, M. E.: Psalms 51—-100 (1990), 220.; Human, D. J.: An ideal for leadership (2002), 664.;
hasonléan, “(Let there be) an abundance (of grain)”, Broyles, C. C.: Redeeming King (1997), 27.; “(The corn
shall be) abundant”, Eaton, ].: Psa/ns (2005), 261.
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sand6.'% Létezik tovabbi egy kézirat (de Rossi 879), mely a 1127, (szilirdan/készen)
all, szilardnak/késznek lenni” kifejezést hozza, amely egészen egybecseng a szir fordi-
tassal (TINR).100 A kifejezés értelmezése egyik korszakban sem egységes, az Okor, a
kozépkor és az Gjkor értelmezési kisérletei egyarant megoszlanak. A kronolégiai rend
helyett érdemes ezuttal a lehetséges etimologiakbol kiindulni, hozzarendelve annak
tamogatoit a kilénb6z6 korszakokbol.

1. Az egyik, talan leginkabb kézenfekvé etimoldgia, ha a 1"31/ ]ﬁl‘_ kifejezést a "1
(,,sat), utdd, ivadék, leszarmazott, hajtas, rigy”) t6név (vo. 1Moz 21,23; Ezs 14,22; J6b
18,19) derivatumanak tekintjuk.

Ennek az értelmezésnek okori képviselje Aquila és Symmachos, akiknek fordita-
saiban egyarant a yevvn@ioetar kifejezés szerepel, azaz mindketten a héber ") fénév
igel szarmazékszavaként értelmezik a kifejezést.!6!

A két vezetd reformator, Luther és Kalvin ugyanezt az etimoldgiat valoszindsiti.
Luther forditasaban ezt olvassuk: ,,wird sein Name auf die Nachkommen reichen”.162
Kalvin pedig zsoltairkommentarjaban a propago (,,burjanzik, tenyészik”) igével forditja a
szot, utalva a (hir)név terjedésére. Magyarazataban Kalvin ezt irja a héber sz6vegben
szerepld ") igérdl: ,,Sz6 szerint: (a nevének) utddai lesznek.”163

A modern bibliakutatasban is jelentSs tabor képviseli ugyanezt a nézetet, talan Kal-
vin és Luther hatasa miatt is f6leg protestans részrél.'%* A modern forditasokban az ige
konkrét értelmezése részben a hozza kapcsol6do f6név értelmezésétdl is figg. Meg-
oszlanak a vélemények, hogy a QU sz6 itt ,,név”, vagy ,,hir(név)” értelemben 4ll.165

Zenger itt utal arra az dkori egyiptomi ritualéra, mely szerint a farad trénra 1épése-
kor felirtdk uralkoddi nevét egy szent fa levelére, hogy ezaltal részestljon a fa vitalita-
saban.'6¢ Talan ez az elgondolas is ott lehet a zsoltarvers és a zsoltarban kifejtett ter-
mékenység-tematika hatterében.

Kilon érdemes itt megemliteni az Okoti és kdzépkori zsid6 exegétak értelmezéseit,
ahogyan az a Midrasokban és a Talmudban hagyomanyozodott. Ezekbdl ugy tinik,
hogy a zsid6 irdsmagyarizok valojaban nem a DU fénévhez tartozé igeként, hanem tu-
lajdonnévként, mégpedig a Messias neveként kezdték értelmezni az ismeretlen etimo-
16giaja szot.167 A Zsolt 72,17 alapjan a 1137 név egyrészt szerepel a killonb6z6 messidsi
névlistakban, masrészt azokban a felsorolasokban is, melyek a vildg teremtése el6tt 1é-
tez$ dolgokat emlitik.168

159 Masképp Saur, M.: Konigspsalmen (2004), 133.

160 Bacethgen, F.: Psalmen (1904), 225.

161 Ld. Baethgen, F.: Psalmen (1904), 225-226.

162 Luther ezen a helyen a foditds mellett megjegyzi: ,,Das ist, Man wird seinen Namen jmer predigen
fur und fur, ob gleich die Alten sterben, so thuns die Nachkommen.”

163 | Ad verbum est, filiabitur”, 1d. CR 59, 671. Ugyanigy fordit Goulder is: “His name shall have issue”, és
igy vélekedik Grohmann is, aki szerint az ige egyik lehetséges jelentése: ,,Nachkommenschaft bekommen”, 1d.
Goulder, M. D.: Prayers (2004), 243.; Grohmann, M.: Fruchtbarkeit (2007), 161.

164 1.d. lentebb.

165 Bz utdbbi értelmezés mellett dont példaul a RSV/NRSV (1952/1989), az MBT (1990), valamint
Schlachter (1951/2000), ugyanigy pl. Tertien, S. L.: Psalns (2003), 517.

166 Hossfeld, F.-L. — Zenget, E.: Psalmen 51-100 (2000), 326-327.; Zenger, E.: Auslegungen (2003), 164.

167 Baethegen szerint éppen azért, mert nem értették a kifejezést, 1d. Baethgen, F.: Psalmen (1904), 226.

168 A Messias nevéhez és preegzisztenciajardl vallott korai zsidé elképzelésekhez 1d. Schimanowski,
G.: Weisheit und Messias. Die jiidische V oranssetzungen der urchristlichen Préexistenzchristologie. (WUNT 17), J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1985, 107-304.; Patai, R.: The Messiah Texts. Jewish Legends of Three Thousand
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A Példabeszédek konyvének midrasa szerint Rabbi Huna mondta: ,,A Messiasnak
hét neve van: 1Y [Zsolt 72,17], MR8 [Jer 23,6; 33,16], MR [Zak 6,12], 2r1a [JSir
1,16], M7 [Zsolt 18,51] o lMoz 49.10], 1*5& »169 Fgy masik lista szerint 2 Mes-
siasnak nyolc neve 19meretes ]13‘ (Zsolt 72 17) s (Zak 6,12), NBD To, mun,
‘7& 7923 és TN DW‘?W (v6. Bzs 9,5).170 Hasonlé fejtegetésekkel talalkozunk a
Talmudban is. A Szanhedrin 98b Talmud-traktitusban ez all az eljovendé Messias ne-
veirdl: ,,Sila Rabbi iskolaja mondja: Sil6 lesz a neve, mert meg van irva: mig elji Sild.
[Gen 49,10]'"! Jannaj Rabbi iskoldja mondta: Jinnon lesz a neve, mert meg van irva: /-
gyen neve 1ok a nap elott, Jinnon a neve [Zsolt 72,17].177> Rabbi Hanina iskoldja mondta:
Hanina a neve, mert meg van irva: nem adom nektek Hanindt [Jer 16,13].7> Masok
mondjak: a neve Menahém, Ezékias fia, mert meg van irva: mert messge van tolem
Menahém, aki visszahozza lelkelemet [JSir 1,16].17+ A Zsolt 72 midrasaban pedig ez all a
Messids nevének preegzisztenciajarol: ,,A nap elétt 112° a neve. Hét dolog volt, miel6tt
megteremtetett a vilag: a dicséség tronja, és a Messias neve, és a Tora, és lzrael, az
Eden kertje és a Gyehenna, a blinbanat/megtérés és a Templom.”175

A Talmudban (Peszachim 54a, Nedarim 39b) hasonlé felsorolasban talalkozunk a J12°
névvel. ,,Hét dolog volt, mielStt megteremtetett a vildg: A Tora, a blinbanat/megtérés,
az Fiden kertje, a Gyehenna, a dicsGség tronja, a Templom és a Messis neve. A Tora,
melyr6l meg van irva: Az UR utjanak kezdetén alkotott engem, (miivei elétt réges-
régen)’ [Péld 8,22]. A binbanat/megtérés (7131, melyrdl meg van {rva: "Mieltt he-
gyek szilettek, (miel6tt a f6ld és a vilag létre'(")tt) (és meg van {rva) A halandot visszatéri-
ted a porba, és ezt mondod: Térjetek vissza, emberek (@TR™I2 DWW) [Zsolt 90,2-3].
Az Eden kertje, ahogyan irva van: *Ultetett az URisten egy kertet Edenben, keleten
@7p1R)176 [IM6z 2,8]. A Gyehenna, melyrél meg van {rva: "Mert régota készen van a
veézf(ihely, készen all a kiralynak is, mélyre és szélesre készitve, béven van tiz is, fa is.
Az UR lehelete tigy lobbantja lingra, mint egy kénkves patakot” [Fzs 30,33]. A dics6ség
trénja és a Templom, melyekrSl meg van irva: *O, dicsé tronus, kezdettdl fogva felséges
a hely, hol szentélyink van’ [Jer 17,12].777 A Messias neve, ahogyan meg van irva: ‘Ma-
radjon meg neve 6r6kké, terjedjen hire (YW 11%)..." [Zsolt 72,17].7178

Years. Wayne State University Press, Detroit 1988, 16-22.; Lee, A. H. 1.: From Messiah to preexistent son. Jesus’
self-consciousness and early Christian exegesis of Messianic psalms (WUNT 192), Tubingen, Mohr Siebeck 2005,
99-116.; Blidstein, G. J.: Messiah in Rabbinic Tought. In: E¢yclopedia Judaica 14 (22007), 112.

169 Buber, S. (ed.): Midras Misle. Romm, Vilna 1893, 87., idézi Patai, R.: Messiah texts (1988), 22.

170 Ld. Patai, R.: Messiah texts (1988), 22.

1 Nem tavozik Judabdl a jogar, sem a kormanypalca térdei kozil, mig elj6 Silo, akinek engednek a
népek.” Ld. (1M6z 49,10).

172 Maradjon meg neve 6rokké, terjedjen hire (1120 112°)...” (Zsolt 72,17)

73 DD'? b NS , val6jaban: ,,Nem kegyelmezek meg nektel\"’ (Jer 16,13)

174 ‘WDJ J‘W?J Q2 "MW Pa7T3, valdjaban: ,,...mert messze van vigasztalom, aki engem fol-
éleszthetne.” (JerSir 1,16)

175230 IR SR M MR oWt TIaDT NoD oW XNaw oTpP 11 o377 nyaw
WAPRA NM2Y M2%M, 1d. Buber, S. (szerk.): Midrds Tthillim (1947), 327. ) ’

176 ABTP f6név jelenthet ,,651d67-t is (pl. Mik 5,1), a Talmud értelmezésében tehat: ,,Ultetett az UR-
-isten egy kertet Edenben, 6sid6ktél fogva”, vé. HALAT 3 (1983), 1000.

177 Ugyanezt a Nedarim 39b nem Jeremiis préféta alapjan, hanem a Zsolt 93,2-bdl vett idézettel ta-
masztja ald: ,,Szilardan all trénod 6sidék o6ta.”

178 A Messias nevének, illetve személye preegzisztencidjanak gondolataval az 1Eno6k 48,3.6. (Kr. u. 1.
sz.) is foglalkozik, melynek hatterében valoszintleg szintén a Zsolt 72,17 hapax legomenonja all: ,,Miel6tt a
nap és az (allatdvi) jegyek alkottattak, (és) mielStt a menny csillagai késziiltek, neve mar meg lett emlitve a
Szellemek Ura el6tt. [...] B célbdl lett kivalasztva és elrejtve (Isten) elStt, mielétt a vilag alkottatott volna,
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Rasi a Talmud alapjan szintén a Felkent neveként értelmezi a kifejezést, és vallja a
Messids preegzisztenciajat is. A Mik 5,1 magyarizatiban a Zsolt 72,17 1127 kifejezésére
utal vissza, hogy igazolja a profécia messiasi voltat. Rasi a szintén tisztazatlan jelentést
T (Péld 29,21) ,,ar, uralom”, illetve a %37 (‘?ﬁ) ,,010kos”17 (1M6z 21,23) széval vél ro-
konsagot felfedezni.!®® A magyarazatban indoklasul idézi még a Zsolt 74,8-at:
03" 0252 TR M, amit Rasi gy értelmez: M BMSOM | kirdlyaik egyiitt [mond-
tak szivitkben]”.182

2. Egy misik értelmezési lehetSség, ha javitjuk a kifejezést 112%-ra. Egy héber kézirat
mellett, gy tinik, hogy ezt az olvasatot tamogatja tébb 6kori forditas is. A Targim szerint
anév M 122, azaz el volt készitve™.183 Az ardmi forditisban a 72,17a vers tehat egyal-
talan nem tartalmazza a kérdéses sz6t, hanem koriilirva azt, a Messias nevének preegzisz-
tencigjat fogalmazza meg: ,,Legyen neve felidézve 6rokre; és miel6tt megteremtetett a nap,
el volt készitve az 6 neve.”184 A Targum altal hasznalt kifejezés alapjan elképzelhet, hogy
a forditds alapjaul szolgil6 héber kéziratban a 7127 ige allt.'> A LXX a diopevel ,,megma-
rad” igével fordit,'86 amit kovet a Vulgata mindkét verzidja: permanet/ perseverabit (nomen eins).
A gorég és a latin forditasokban a név folyamatossaga, tartossaga valik hangsilyossa, ami
nemcsak a kontextusbdl kévetkezik (72,15.17aw), hanem koénnyen elképzelhetS, hogy eb-
ben az esetben is a 127 forditasaval van dolgunk.!$?

Amint lattuk, Luther és Kalvin szakitanak ezekkel a nagy tekintélyt korai fordita-
sokkal, de a reformacié koranak angol nyelvl nemzeti forditasa, a King James Version
kovet a LXX és Vulgata értelmezését: “his name shall be continued”.

Jellemz6en ugyanezt az olvasatot és értelmezést tamogatjak a 20. szazadi zsid6 bib-
liakutatok kozil tobben. H. R. Cohen szerint példaul a Zsolt 72,17-ben nem valodi ha-

és mind6rokké elétte marad.” [forditotta: Baan Istvin], 1d. Vany6 Laszl6 (szerk.): Apokrifek. (Okeresztény
irék 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 21988, 68., 69.

179 Rasi ezen azt a személyt érti, aki feliigyeli valakinek a vagyonat, 1d. Gruber, M. L. (ed.): Rashi’s
Commentary (2004), 475., 837.

180 Uo. 475., 837.

181 Tgazzuk le (M%) Sket egészen! — mondtak magukban”

182 Gruber, M. 1. (ed.): Rashi’s Commentary (2004), 475-476., 837.

183 Az arami kifejezés értelmezéséhez bévebben 1d. Schimanowski: Weisheit und Messias (1985), 150-152.

184 7Y MmN b{ehite! NURY M2nRT M =il 055 aoTm g o

185 Részben ezt erdsiti az a tény is, hogy bar a Zsoltirok-Targimra jellemz6 az etimologizalds, itt
mégsem keriil sor erre, 1d. Stec, D. M. (tt.): The Targum of Psalms (The Aramaic Bible 16). T&T Clark, New
York — Collegeville 2004, 13-14., 16.

186 Justinus (Kr. u. 103-165) a Pdrbeszéd a zsidé Trifsnnal c. miivében a Septuagintatdl eltérve igy idézi a
zsoltart: ,,Neve megmarad 6rokkon 6rokké, a Nap £6lott kél fel (avatedel) és aldast nyer benne minden
nép” (Dial. CXXI.1), 1d. Jusztin: Parbeszéd a zsidé Trifénnal (ford.: Ladocsi Gaspar). In: Vany6 Laszlé
(szerk): A IL szdzadi girig apolgétik. (Okeresatény ok 8), Szent Istvan Tirsulat, Budapest 1984, 286.
Ugyanebben a miivében Krisztus pracegzisztencidjat szintén a Zsolt 72,17-tel timasztja ald. A zsoltarral
kapcsolatban azt allapitja meg, hogy Salamonra nem all, de Krisztusra igaz, hogy a Nap elStt volt mar:
»Napot megel6zi mindenkor neve” (Dial. LXIV. 7.), I1d. Jusztin: Parbeszéd (1984), 217. Irenacus (1202)
szintén Krisztus preegzisztenciajat igazolja a zsoltar segitségével: ,,a Fit az Istentél lett [...] miel6tt a vilag
lett [...]: és a Nap el6tt van neved” (Dem.Ap. 43), 1d. Iréneusz: Az apostoli igehirdetés feltardsa (ford.:
Németh Lszl6). In: Vany Laszl6 (szerk.): A IL szdzadi girig apologétik. (Okeresztény irdk 8), Szent Istvin
Tarsulat, Budapest 1984, 600—601.

187 Id. Paul, S. M.: Psalm 72:5 — A Traditional Blessing for the Long Life of the King. In: JNES 31
(1972), 354-355. A 3BHK kritikai apparatusa szerint a LXX forditisa azzal magyardzhatd, hogy az igét
19 72-nak olvasta a fordits. A 117 gyék értelme nem egészen viligos, de az 1M6z 6,3 kontextusa arra enged
kovetkeztetni, hogy a sz6 jelentése: ,,megmarad”.
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pax legomenontol van sz6, hanem egy irashiba miatt el6allt, Ggynevezett “ghost word” sze-
repel a szovegben, ahol eredetileg a 1127 526 4llt.!88 S. M. Paul szintén Ggy tartja, hogy a
helyes emendacié 1127, amely magyarazza a LXX Swopevel és a Vulgata permanet/
perseverabit forditasat is.'8? Paul két dolgot emlit érvelésében. Egyrészt hasonlé fordulatot
taldlunk egy masik kiralyzsoltirban, a Zsolt 89,5-ben: 128 D?ﬁﬂ"ﬂ] bl ,, Orokre
fenntartom utodaidat...”1%0 Masrészt szembetiné az az Okori kozel-kelet parhuzam,
mely szetint a héber MW 112° az akkad suman sakanum ekvivalense, mely kifejezés a dari
»folyamatos, allando, 6rok™ kifejezéssel egytitt gyakran jelenitk meg a kiraly hirnevével
kapcsolatban. A helyes forditas Paul szerint: “May his name endure forever, his fame be
established as long as the sun.”'”! Emellett érvel Kselman is, aki tovabbi érvként idézi
Azittawadda kiraly feliratat (Kr. e. 830—8157), mely tobb ponton nyelvi egyezést mutat a
72. zsoltarral:192 M WAW oW 83 05U 190 TIMR O, Azittawadda neve marad-
jon fenn 6rokké miként a Nap és a Hold neve is.”19 T6bb modern, féleg katolikus for-
ditas is, elfogadva ezeket az érveket, a 1127 olvasatot tartja eredetinek.!%4

3. Egyéb hipotetikus etimologiak is felmeriltek, melyeket leginkabb a 19-20. szazad
kreativ hebraistai feltételeznek. Ezek a javaslatok altalaban a masszoréta szoveg esetenként
drasztikus modositasait is maguk utin vonjak. A SBHK példaul a 13" kifejezést javasolja
eredeti olvasatként, ami a |13 (,,dicsér”) ige pu @/ formaja lenne.!%> Delitzsch szerint a 1 ige
(v6. Péld 29,21) nem a "3 f6névbdl szarmazik, hanem a 83 11. ,,nyers” jelentést melléknév
egy reduplikalt igei formajara, a NN alakra vezethetd vissza.!°0 Duhm javaslata szerint el-
irasrol van szo, eredetileg a héber }/‘I‘E: 2 (,,ragyog, csillog”; vo. Zsolt 132,18) ige arami
ekvivalense, a Y37 (112) kifejezés allhatott a sz6vegben: ,glinze seine Name”.197 Egy to-
vabbi javaslat szerint itt a '[1‘7 vagy a ]’5 (,,¢jszakazik, (meg)marad éjszakara”) ige olvasan-
do,'98 aminek azonban nincs nyoma kéziratokban, és az értelmezést sem egyszerUsiti.

A kovetkez6 6sszefoglaléd tablazat kronolégiai rendben mutatja a kilonb6z6 kot-
szakok olvasatait és forditasait. Ez alapjan megallapithato, hogy a hapax legomenon ér-
telmezése egyik korszakban sem egységes.

188 Cohen, H. R.: Béblical hapax legomena (1978), 107.

189 Paul, S. M.: Blessing (1972), 354-355.

190 Kselman szerint a B8 és a U7 fénevek bizonyos kontextusokban szinonimakként is érthetéek (Id. pél-
déul 1S4m 24,22; Bzs 66,22), a 172 idiéma pedig bibliai és Biblian kiviili sz6vegekben is gyakran el6fordul,
1d. Zsolt 89,5.37-38; 102,29; Job 21,8. Két, Szidon varosabdl szarmazo sirfelirat is ezt a fordulatot tartalmazza:
az Esmunazar-felirat (Kr. e. 5. sz. eleje) szerint I ]2 o5 =N Py ,,¢s ne legyen nekik fiuk sem utédjuk”, a
Tabnit-felirat (Kr. e. 5. 52) szerint pedig WY AN M2 I (DS @) PR ,.és ne legyen utddod az élsk
kozott a nap alatt”. Ld. Kselman, J. S.: Psalm 72. Some Observations on Structure. In: BASOR 220. Memorial
Issue: Essays in Honor of George Ernst Wright (1975), 80.; TUAT 11/4 (1988), 589-593.; Donner, H. — Rolling, W.:
KAI1 (2002), 3., 7.

191 Paul, S. M.: Blessing (1972), 354-355.

192 1.d. Kselman, J. S.: Psaln 72 (1975), 80.; ugyanigy korabban Skehan, P. \¥.: Strophic Structure (1959), 304.

193 Donner, H. — Rolling, W.: KAI 1 (2002), 7.; a magyar forditashoz 1d. Harmatta: Chrestomathia (2003),
258.

194 Ld. lentebb.

195 Hasonloéan pl. Perles, F.: Neue Analekten zur Textkritik des Alten Testaments.  MVAG 22), Leipzig
1918, 130. Kittel nem taimogatja nézetét, mert az ige a metrumbdl és a bibliai sz6hasznalatbdl is kilog, 1d.
Kittel, R.: Psalmen (1929), 239.

196 Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 519.

197 Duhm, B. D.: Psalmen (1922), 277.

198 Ld. Seiple, W. G.: Seventy-second Psalm (1914), 196.
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Zsolt 72,17: (1) 17"

LXX dLopievel (to Gvopo adtob)

Targiim (W) 117 JRIT20

Vulgata iuxta LXX permanet (nomen eius)

Vulgata iuxta Hebr. perseverabit (nomen eius)

Luther (1545) wird (sein Name) auff die Nachkomen reichen
Kalvin (1557) propagabitur (nomen eius)?"!

Karoli (1590) (az 6 neue) neuekedik

KJV (1611) (his name) shall be continued”

Kldi (1626)

megmarad (az o¢ neve)

Rev. Kiroli (1908)

viruljon (neve)

Kecskeméthy (1935)

virdgzik (az 6 neve)

MBT (1990)

terjedjen (hire)?”

SZIT (1996)

(neve) fennmarad

Kaldi-Neovulgata (1997)

maradjon meg (neve)

Elberfelder (1905) — (2006)

witd fortdauern — soll aufsprossen (sein Name)204

Ziircher (1931) — (2007)

(sein Name) ...soll sprossen — sprosse (sein Name)?0®

Schlachter (1951) — (2000)

(sein Ruhm) wachse??® — (sein Ruhm) wird wachsen?"”

Rev. Luther (1984)

blithe (sein Name)

RSV/NRSV (1952/1989)

(his fame) continue

NAB (1970)

may (his name) endure

NASB (1995)

may (his name) increase?%®

Amint lattuk, az értelmezés kérdése részben nyelvészet, részben szovegkritikat jelle-

gli. A szovegkritikai kérdésben donté érv lehet, hogy a 1127 olvasatot csak egy héber kéz-
irat tamogatja. Bar jol illik a kozvetlen kontextusba, és a korai forditasok is leginkabb er-
re a szora vezethet6ek vissza, mindez mégsem szolgaltat elégséges okot a ritkabb,
szokatlanabb, és emiatt mégis csak valoszintbb ]137 olvasat elvetésére. Az ige értelmezé-

199 Gunkel igy korrigalja: W 127 (posse sein Same), 1d. Gunkel, H.: Psalpen (1926), 305., 310.

200 AT ellkészit” igébdl (vO. Jer 1,5.; Bzs 49,1 ardmi forditasa), 1d. Dalman, G. H.: Aramiisch-
neubebrdisches Warterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch. J. Kaufmann, Frankfurt am Main 1901, 123.

200 V6. Human, D. J.: An ideal for leadership (2002), 664.

202 Hasonléan “His name shall [...] continue™, Eaton, J.: Psa/ms (2005), 261.

203 Ugyanigy Kraus, N.: Ddvid zsoltdrai (1999), 396.

204 A revizi6 elveti a Septuagintat kovetS korabbi értelmezést.

205 Ugyanigy Baethgen, F.: Psalmen (1904), 225.; Schimanowski, G.: Weisheit und Messias (1985), 146.;
Kraus, H.-].: Psalmen 60—150 (1989), 655.; Janowski, B.: Frucht der Gerechtigkeit (2002), 104.; Zenger, E.:
Auslegungen (2003), 155.; Meinhold, A.: Verstehen (2004), 95.; Saur, M.: Kinigspsalmen (2004), 133., hasonlo-
an, ,treibe Sprossen sein Name”, Delitzsch, F.: Psalmen (1883), 513.; ,satjadozzék neve”, IMIT (1906);
»pflanze sein Name sich fort” Buber, M.: Preisungen (1975), 108.; ,,m6ge sein Name sprossen”, Arneth,
M.: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 23. Ugyanezt az etimolégiat kéveti, de sajat forditast nem hoz Molnar
Janos: Kirdlyok és messidsok (2009), 244.

206 Ugyanigy “May (his fame) even increase”, Tetrien, S. L.: Psalms (2003), 517.

207 A revizib a hapax legomenon jelentésén nem valtoztat, de a korabbi jussivusi értelmezést jové idej
kijelenté médra médositja.

208 Ugyanigy Broyles, C. C.: Redeeming King (1997), 28., és hasonlban ,,wachse sein Name”, Seybold, K.:
Psalmen (1996), 276.; Hossfeld, F.-L. — Zenger, E.: Psalmen 51-100 (2000), 304.



144 THEOLOGIA BIBLICA

sét tekintve legval6szinbb a 13 ténévvel vald etimolégiai kapcsolat; igy értelmezve a
vers jol belesimul a zsoltart atsz6vé termékenység-tematikaba (72,3.6-7.16-17).

4. Konkluzio

A T2. zsoltar hapax legomenonjainak vizsgalata is j0l mutatja, hogy ezek az egyszeri
kifejezések olykor igen komoly értelmezési problémakat vetnek fel, mely mai napig
megosztja az exegétakat és a bibliaforditokat.

Azt is lathatjuk, hogy nincs egyértelmd recept arra, miként juthatunk el a helyes ér-
telmezésre, hiszen, t8leg az abszolit hapax legomenonok tekintetében, sem az 6kor, sem a
kozépkor, sem pedig az Gjkor nem jutott teljes konszenzusra.

Az 6kori forditasok ellentmondasai jelzik, hogy e szavak pontos értelme bizonyos
esetekben mar koran homalyba veszett. Mas esetekben viszont ugy tinik, hogy az idébe-
li k6zelség miatt éppen ezek a forditasok Orzik egy adott hapax legomenon valodi értelmét.
Figyelemre mélt6 a reformatorok etimoldgiai-filologiai teljesitménye, akik azonban a
hebraica veritas hiséges kutatasa kzben sem tudtak magukat mindig teljesen fiiggetlenite-
ni az 6kor Orokségétdl és az egyhazi tradiciotdl. Latva a Midras filolbgial bravirjait, me-
lyeknek aligha van koze a valds etimoldgiakhoz, kitinik, hogy a zsid6 exegézis sem min-
dig mértékadd a hapax legomenonok értelmezésében, a 19. és 20. szazad fordul6janak
Oszovetség-kutat6i pedig hipotetikus etimologizalasukkal és merész szoveg-rekonstruk-
ci6ikkal hol igen bizonytalan, sét nyilvanvaléan téves utakat jarnak, maskor viszont, ,,fe-
jén talalva a szoget”, komoly segitséget adnak a mai exegétaknak.

A 72. zsoltar bizonyara nem a legproblematikusabb szdveg ebben a tekintetben,
egyes hapax legomenonok értelmezésének kérdése ennek ellenére mai napig nyitott. Az
ilyen egyszeri kifejezések zOme talan mindig megmarad crux interpretumként. Mégis: a
legvaloszintbb értelem megtalalasahoz vezet$ faradsagos kutatasrdl a mai exegétak
sem mondhatnak le, s a remélt sikerhez elengedhetetlen, hogy szinopszisban lassuk és
kritikailag egybevessiik a kiillonb6z6 korok értelmezési kisérleteit.
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