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Abstract

This paper offers a theological analysis of Luther’s highly influential early sermon, focusing
on three central concerns of the original piece: the conflict of images, sacraments, and the
communion of saints. Special attention is paid to the sermon’s pastoral theological orientation
and to how the central issues relate to larger themes in eatly Reformation theology. The images of
grace countering those of death, sin, and hell not only exhibit a strong Christological focus but
are also internally connected to the teaching of the bondage of the will and Luther’s theology of
the cross. Rather than explore the sermon as evidence for the development of the Reformer’s
sacramental theology, this paper concentrates on the sacraments’ function as means of grace for
the dying, strengthening their faith, and poses the question whether Luther’s approach to the
anointing of the sick (extreme unction) may not point the way to a contemporary Protestant
reinterpretation of this rite.

In Luther’s understanding the saints represent not so much the officially canonised now
deceased members of the church as a welcoming and supporting community. The role he assigns
them in catrying the butden of the dying person and receiving him/her has both great
ecumenical significance and considerable potential to enrich contemporary Protestant piety.
Ultimately, images of grace, sacraments, and the communion of saints are all given to support the
dying person, to strengthen his/her faith, which is also recognised as a major task of Reformation
theology.

Keywords: anointing of the sick, ars moriendi, communio sanctorum, faith, Luther, means of grace,
pictures, practical theology, Reformation, sacraments.

“ A szerz$ irodalomtorténész és teoldgus, a budapesti Semmelweis Egyetem docense. Angol szakon
végzett az ELTE-n, majd a Harvard Egyetemen szerzett vallastudomanyi képesitést. Kulfoldi 6sztondijas
tanulmanyokat Angliaban (Birmingham), Németorszagban (Minster, Heidelberg, Erfurt) és az Egyestlt
Allamokban (Cambridge, Mass.) folytatott, valamint a gothai és a wolfenbiitteli kényvtarakban (Németot-
szag) végzett kutatisokat. Bolesészdoktori cimet angol irodalomtorténetbdl az ELTE-n, teoldgiai doktori
fokozatot torténeti és rendszeres teoldgidbdl a Harvard Egyetemen szerzett. Kutatasi teriilete Milton és a 17.
szazadi angol koltészet, illetve a német reformacié teoldgiatorténete a 16. szazadban. A reformacié kezdeté-
nek 2017-es évforduléjahoz kapesol6dé Gj magyar gytijteményes Luther-kiadds sorozatszerkesztéje.

“ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval készult (BO/233/11).
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Bevezetés

Luther Marton (1483-15406) reformatori felismerésének kovetkezménye nem
pusztan a teoldgia, hanem a vallasgyakorlas, az egyhazi élet szinte minden te-
riletének megujitasa lett. Bz az épitkezés elég koran, joval Luther exkommunikacioja
el6tt megkezd6dott, és mar az 1510-es évek legvégétdl felismerhetéen kirajzolédnak a
korvonalai! Ennek az 4j programnak a része az 1519 6szén megjelent sermoja? is,
amely husz szamozott szakaszban3 készit fel a halalra, illetve a meghalasra.* Ahogy ko-
rabbi olvasatomban megmutattam, a Sermon von der Bereitung zum Sterben szerkezetét
egyfajta figaszert linearitas, a témak egyre arad6 gazdagsaga jellemzi. Ezek kozil ha-
rom téma mindenképpen kiemelkedik: a képek harca, a szentségek és a szentek kozos-
sége.> A harom motivum szorosan 6ssze is kapcsolodik, amennyiben mindegyik a hal-
doklot erdsiti a rator6 — a halal, biin és pokol harom rettenetes képében Osszefoglalt —
kisértés ellen. A kévetkez6kben a rovid irasnak e teoldgiai silypontjait elemzem, kiilo-
nds tekintettel a benniik kirajzolédd gyakorlati teologiai orientaciora és vazlatosan at-

sse s

Udvképek a kisértés képei ellen

A 16vid bevezetd szakaszok [1-3] utan Luther a szentségeket — a gyonast, urvacso-
rat és utolsé kenetet — nevezi meg a halalra val6 felkésziilés legfontosabb eszkozeiként
[4]. Ezek erejét akkor ismerhetjik fel igazan, ha laguk, hogy mit gy6znek le: a 6. sza-
kaszban ezzel a megfontolassal vezeti be a halal, bin és pokol, vagyis a haldoklora t6-
6 kisértés képeinek targyalasat, amely a kdnyvecske k6zépsé részét uralja [6-14].

1 V6. Brecht, Martin: Martin Lather. 3 kotet. Ford. J. L. Schaaf. Fortress, Minneapolis 1985-1993,
1:349-388., kiil. 349-355.

2 Luther, Mattin: Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519). In: WA 2:679-697.; Clemen 1:161-173.;
LSA 1:230-243.; angolra ford. Martin H. Bertram, in: LW 42:95-115. A sz6veg a gylijteményes kiadasokon
kiviill mikrofilmen is rendelkezésre all, sét legijabban tobb korai kiadasa digitalizalva mar az interneten is
szabadon elérhet8. Ezek egyszerien megtalalhatok a VD16-bdl, ezért itt csak egyetlen kiadds URL-jét adom
meg (http://daten.digitale-sammlungen.de/0002/bsb00024068 /images/, vo. VD16 L 6480, utoljira meg-
nyitva 2012. majus 7-én). Friedrich Karoly és Muntag Andor kéziratos magyar forditdsat Csepregi Zoltan
bocsatotta rendelkezésemre. Az idézetek magyar valtozatat altalaban sajat forditisomban kozlom (az eltéré-
scket egyértelmien jelzem).

3 Mas sermdkhoz hasonléan Luther ezt a széveget is kiirt szimozassal azonositott egységekre (kb. be-
kezdésekre) tagolja. Mivel ez a felosztas nemcsak az attekinthetSséget, hanem a killonb6zé kiadasok (s6t
forditasok) kozti egyszerd atjarhatdsagot is biztositja, a hivatkozasokban a szakaszszamot adom meg [ |-
ben, amelyet sziikség szerint kiegészitek a weimari kiadas oldal- és sorszamaval.

4+ A megjelenése pillanatatdl rendkivil népszert konyvecske mufajat, keletkezés- és kiadastorténetét
mashol mar részletesen ismertettem (Ittzés Gabor: Szerkezet és retorika Luther meghalasra felkészitS ser-
mojaban. In: Theokygiai Szemle 0.f. 54/1 (2011), 10-11. és 17j.), ezért itt csak a legfontosabbakat foglalom
Ossze: a mivet, amely a szerz6 halalaig Gsszesen mintegy negyven német kiadast ért meg, s amelyet mar a
16. szazadban leforditottak tobb nyelvre, Markus Schart (11529), Boles Frigyes szasz vélasztofejedelem
(1463, 1486—1525) tanacsosanak kérésére irta Luther valamikor 1519 oktéberében nagyon révid id6 — ta-
lan egyetlen nap — alatt.

5 A kutatok zome altalaban két kézépponti témat — a képek harcat és a szentségeket — emel ki a ser-
moéban. Korabbi elemzésemben a mi szerkezete és retorikdja kapcsan azonban részletesen targyaltam
ezeknek az olvasatoknak a korlatait, s javasoltam helyettikk egy olyan megkozelitést, amely a Bereitung té-
magazdagsigat mélyrehatébban képes feltarni (Ittzés Gabor: Szerkezet és retorika Luther meghaldsra felkészitd
sermdjdaban, 11.).
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A gondolataiban szazféle alakban megjelend halal képe Isten haragjara emlékezteti
a haldoklot. Megrémiszti és figyelmét erre a vilagra iranyitja, ezaltal elszakitja IstentSl
[6]. Luther ugyan nem fejti ki, de gondolatmenete alapja nyilvan Réma 6,23 (,,a bn
zsoldja a halal”): a halal képe akkor valik kisértéssé, amikor az emberi élet végét — mar
az egyhazatyak tanitasaban is megjelené paradox médon — nem Isten kegyelmi eszko-
zének, a binos 1étbdl valé szabadulas utjanak, hanem Isten biintetésének, itéletének
mutatja, vagyis az evangélium helyett a torvény fényében lattatja.® Hasonloan, a kisért
a haldokl6é gondolataiban felnagyitja bineit: mar sokkal kevesebb is elég volna a kar-
hozathoz. Ha ez a gondolat befészkeli magat a haldoklé elméjébe, menekilni akar a
halaltol, fellaizad Isten akarata — a kozeled6 vég — ellen, s éppen ezért jut karhozatra
[7]. A harom kozil a legfélelmetesebb kép azonban a pokolé, amelyet Luther a predes-
tinacié titkara iranyuld gyotré gondolatokkal azonosit [8]. A pokol képe nem mas,
mint annak kifiirkészése, hogy vajon a valasztottak kézott vagyok-e. Ez pedig végzetes
nagyralatas Istennel szemben, szentségének és felettinkvalosaganak semmibevétele.

A harom kép kozott érezhetiink bizonyos logikai sorrendet: a bin kovetkezménye a
haldl, amin tdl a poko/ 6rvénye fenyeget. Luther tipikusan mégsem ebben a sorrendben
hasznalja a harom sz6t, hanem a halalt teszi el6re. Bar nyilvan megkérddjelezhet6 a ki-
emelés jelentSsége,’ talan nem tilértelmezés az a magyarazat, hogy Luther kontextusa
befolyasolhatta a fogalmak sorrendjét, kilénosen a 6-8. szakaszban, ahol mddszeresen
targyalja 6ket. A Bereztung ,narrativ helyzete” a halaltusajat vivé ember kiizdelme: szama-
ra a halal az elsé és kozvetlen fenyegetés. Félelmének — kisértésének — is ez az els6dleges
forrasa, ezért elézi meg a blnt, ami itt mar nem annyira gonosz cselekedeteket, mint hi-
tetlenséget jelent, vagyis azt, hogy a haldokl6 Isten haragjara érzi magat méltonak. Valo-
jaban mindharom kép variacidé ugyanarra a témara. Azért jelentenek kisértést, mert fé-
lelmet keltenek benniink, alaassak tdvbizonyossigunkat,? és az Istenben valé hit és
bizalom helyett félelmet iltetnek a sziviinkbe. Ahelyett, hogy készséggel elfogadnank a
kozelgé halalt mint Isten szent akaratat, menckiiliink elSle, s ezaltal engedetlenek le-
sziink Istennel szemben. Bar nagyon is helyénvald, hogy életiink soran megfeleléen fog-
lalkozzunk ezekkel a borzalmas fenyegetésekkel, a halal kiisz6bén mar nincs helytk a
gondolatainkban. Az éppen az 6rdog mesterkedése, hogy amikor szem el6tt kellene tar-
tanunk Sket, akkor elfeledkeziink réluk, amikor pedig mar Istenre kellene iranyitanunk
tekintetiinket, akkor minduntalan ezek a képek keriilnek a szemiink elé.

Luther ,,képek”-nek (Bild/er]) nevezi a haldoklét megrohand kisértések forrasat, illet-
ve formajat. Konnyen elképzelhetd, hogy a reformator tényleges vizualis abrazolasokra —

6 A torvény és evangélium hermeneutikajahoz 1d. Ittzés Gabor: Christum treyben: Luther bibliaértelmezése
a Szentirds konyveihez, it elds30i alapjan. Nyugati (Dunantdli) Evangélikus Egyhazkertlet, Gyér és Magyaror-
szagl Luther Szovetség és Luther Kiad6, Budapest 2009, 25-35.

7 Luther széhasznalata jéval egységesebb, mint az angol forditasé, amely a német eredeti ,,halal, bln,
pokol” harmasat a 15. szakasztdl kezdve jellemzSen a ,,bilin, halal, pokol” alakkal helyettesiti. Luther sem
volt azonban maradéktalanul kévetkezetes, és idénként mas sorrendet is hasznalt (pl. ,,die sund, todt und
hel”, [5]: WA 2:686.21, vo. [13]: WA 2:691.6-9 és [14]: WA 2:691.23; ,.die hel, sund, todt”, [8]: WA
2:688.21). Ezzel szemben azonban mintegy harmincszor el6zi meg a szévegben a halal a blint a harmas
szetkezetekben, és amikor nem pusztan zart szécsoportrdl, hanem nagyobb 1éptékd retorikai alakzatrél
van sz6 (pl. [6-8]), akkor a sz6veg szerkezete mindig ezt a sorrendet kéveti.

8 Austra Reinis éppen az udvbizonytalansig/tdvbizonyossig kérdésénél hizza meg a hatirt a késé
kozépkoti és a reformatori tanitas kozott. Ld. Reinis, Austra: Reforming the Art of Dying: The ars moriendi in
the German Reformation (1519—1528). Ashgate, Aldershot — Burlington 2007.
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a 16. szazad elején népszert és széles korben elterjedt metszetekre — is gondolt,? de valé-
szinGbb, hogy az elsédleges jelentés a haldoklok gondolataiban — lelki szemei el6tt —
megjelend képekre vonatkozik. Armin-Ernst Buchrucker szerint a sz6 Luther idejében
olyan erét jelentett, amely az ember felett hatalommal rendelkezik.!® Dick Akerboom is
azt emeli ki, hogy a kozépkori értelmezés szerint az imago ténylegesen kdzvetiti a megje-
lenitett valésag erejét.!! Reiner Preul pedig a képek konkrétsagat hangstlyozza a szimbo-
lumokkal szemben.'? Egyrészt a szimbolumok meghatarozatlanabbak, ,,elmosodottab-
bak”, mastészt pedig csak utalnak a jeloltre, vagy legfeljebb részt vesznek benne,!> de
semmiképpen nem azonosithatok vele. A Luther altal szamba vett képek viszont nem
mutatnak 6nmagukon talra, hanem 6k maguk a lényeg. A halaltusaban felt6ré képek
nem a csabitas értelmében jelentenek kisértést, hanem puszta jelenlétikkel szakitjak el a
haldoklét IstentSl. A halal, bin és pokol képében a karhozat rettenete van jelen, ez — és
nem valami mogottes fenyegetés — az, amit a haldoklonak le kell gy6znie. Nyilvanvalo
tehat, hogy Luther szamara a ,,kép” megjelolés nem kérdGjelezi meg a btn, halal és po-
kol valdsagat. Sz6 sincs arrdl, hogy a reformatori szohasznalat eleve kitiresitené a haldok-
16t fenyegets kisértéseket, metafizikai valosag helyett puszta fantazmagoriaként kategori-
zalva 6ket, ahogy Albrecht Endriss'* értelmezi a képfogalmat.!> Eppen ellenkezdleg,
ezekben a képekben a satan Istentdl elszakit6 hatalma valésagosan és kozvetlentl fenye-
geti a haldoklot, éppen ezért jelenthet gySzelmet a sotétség erdi £6lott, ha sikeril elizni a
kisértés képeit. Ez azonban nem kénnyl gy6zelem. Luther a legkevésbé sem becsili ala
a negatfv képek erejét, hanem nagyon is tisztaban van vele, hogy sajat erénkbdl nem tu-
dunk megszabadulni tSlik. Biztatja ugyan olvasoéit, hogy kertljék a halal, bn, pokol ké-
peit — vagyis Uzzék el maguktdl a sotét gondolatokat —, de vilagosan latja, hogy ehhez
Onmagukban eszkoztelenek [9]. A sermo masodik felében azt mutatja meg, hogyan lehet
mégis felillkerekedni rajtuk.

Els6 1épésben a harom sotét képpel a megvaltas egy-egy képét szegezi szembe,
pontosabban a karhozatos képeket megvalté kontextusba allitja. Fontos észrevenni,
hogy Luther az élet [10], a kegyelem [11] és a mennyorszag [12] képét nem egyszerlien
a halal, a bn és a pokol helyére teszi, hanem az utobbiakat ,,kortloleli” az elGbbiekkel. 10

2 V6. LW 42:101). és Goez, Werner: Luthers Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben und die spitmittel-
alterliche ars moriendi. In: Lutherjabrbuch, 48. Jahrgang (1981), 111-113.

10 Buchrucker, Armin-Ernst: Wer so stribt, der stribt wohl: Martin Luther tber die Kunst zu sterben.
In: Luther, 64. Jahrgang (1993), 131.

11 Akerboom, Dick: “...Only the Image of Christ in Us”: Continuity and Discontinuity between Late
Medieval ars moriendi and Luther’s Sermon von der Bereitung zum Sterber’. In: Blommestijn, Hein — Caspers,
Charles — Hofman, Rijcklof (szerk.): Spirituality Renewed: Studies on Significant Representatives of the Modern
Devotion. Peeters, Leuven 2003, 239j.

12 Preul, Reiner: Der Tod des ganzen Menschen: Luthers Sermon von der Bereitung um Sterben. 1n:
Drehsen, V. — Henke, D. — Schmidt-Rost, R. — Steck, W. (szetk.): Der Gange Mensch’ Perspektiven lebensge-
schichtlicher Individualitat: Festschrift fiir Dietrich Rissler zum siebzigsten Geburtstag. Walter de Gruyter, Betlin —
New York 1997, 117.

13 Preul itt kimondatlanul nyilvan Tillich szimbélumfogalmara céloz.

14 Endriss, Albrecht: Nachfolgung der willigen Sterbens Christi: Interpretation des Staupitztraktates
von 1515 und Versuch einer Einordnung in den frommigkeitsgeschichtlichen Kontext. In: Nolte, Josef —
Tompert, Hella — Windhorst, Christof (szerk.): Kontinuitit und Untbruch: Theologie und Frommigkeit in Flug-
schriften und Kleinlitaratur an der Wende vom 15. zum 16. Jabrbundert: Beitrége zum Tiibinger Kolloquium des Sonder-
Jorschungsbereichs 8 “Spdtmittelalter und Reformation” (31. Mai=2. Juni 1975). Klett-Kotta, Stuttgart 1978, 137.

15 V6. Hans-Martin Barth szohasznalataval: ,,Phantasien”; 1d. Barth, Hans-Martin: Leben und sterben
konnen: Brechungen der spitmittelalterlichen ars moriendi in der Theologie Martin Luthers. In: Wagner,
Harald (szetk.): Ars moriends: Erwdgungen zur Kunst des Sterbens. Herder, Freiburg 1.B. 1989, 49-50.

16 V. Barth, Hans-Martin: Z 7. 50.
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Nem azt mondja, hogy ne tekintstink a halal, bin és pokol képeire, hanem azt — és ezt
a stratégiat mindharom szakasz elején elismétli'” —, hogy ne dnmagukban tekintsink ra-
juk, mert gy ellenallhatatlanul rémiszteni fognak, hanem Kirisztus és szentjei halala-
ban, aki legy6zte a halalt, s aki nem mas, mint maga az élet [10]; a banre a kegyelem
képén keresztil nézzik, ami nem mas, mint a keresztre feszitett Jézus képe, mert ott a
mi bineinket Krisztus hordozza [11]; a predestinacié kinzoé kérdéseire pedig Krisztus
mennyei képén keresztil tekintstink, aki értiink pokolra szallt, s 6rokre megerdsitette
kivalasztottsagunkat [12].

Luther gondolatmenete és érvelése nyilvanvaléan biblikus gyokerd, a kifejtésben
mégis forditott iranyt kovet. Teologiai-lelkipasztori tanitasat nem igehelyekbdl vezeti le,
hanem mintegy utélagosan igazolja azt szentirasi idézetekkel, amelyek nagy részét harom
ponton gyijtl 6ssze. Ezek kozil az els6 a 13. szakaszban talalhat6, majd f6ként a 15. és
18. bekezdésekben talalkozunk csokorba szedett bibliai idézetekkel. Az elsé blokk tobb-
szOrosen is leképezi a képek harmas szerkezetét, el6szor Gedeon torténetének (Bir 7,16—
22 és Fizs 9,3) allegorizalasba hajlé értelmezésén keresztiil, majd Krisztus kereszthalila
kapcsan, akinek feltimadasa (élet), engedelmessége (kegyelem) és szeretete (mennyor-
szag) gybzedelmeskedett a kisértés harom képén [13]. A 14. bekezdésben Luther kicsi-
ben még egyszer megismétli a kisértés és kegyelem kétszer harmas szerkezetét, méghoz-
z4 agy, hogy az elsé blokk k6zépsé eleme egy szinttel mélyebben még egyszer magaban
foglalja a harmas kisértést.!8 Amint Jézus nem szallt vitaba az 6t csufolo zsidokkal, mi se
a gonosz képekkel foglalkozzunk, hanem csakis Krisztusra figyeljink.

Bar a 10-12. szakaszban Luther harom tdvképet allit elénk, valdjaban mindegyiket
Krisztussal — méghozza a keresztre feszitett és halaltusajat vivo, haldlaban pedig éppen
a halalt legy626 Krisztussal — azonositja, ugyanakkor gazdagon varidlja is ezt a temati-
kat. Az élet, kegyelem, mennyorszag [10—12] harmassiaga mellett Jézus feltimadasa,
engedelmessége és szeretete [13] is megjelenik mint a halal, bin, pokol ellenpdlusa, s6t
Kirisztus haromszorosan is megajandékoz benntnket, mivel végsé kiizdelmunkhoz
nekiink adja az udvképeket, halalaval legy6zte a sotétség erdit és a kereszten elszen-
vedte értiink a kisértésiiket [14], vagyis haromszorosan Grra lett — és urra tesz benniin-
ket — a gonoszon. Egyrészt tehat a halal, bin, pokol harmasaval szemben Luthernél
érvényestl egy krisztologiai koncentracio, masrészt azonban szembedtld, hogy a sotét
képek kidolgozatlansagaval szemben milyen sokrétlien bontja ki a kegyelem képeit.

A Luther altal itt képviselt lelkipasztori megkozelités mogott a reformatori teologia
alapmotivumait ismerhetjik fel. Luther moédszere Gjszovetségl gyokerekre nyulik visz-
sza; a pali teologiat koveti, amikor arrél beszél, hogy a halalos kisértést elnyelik az élet

177110]: WA 2:689.3-10; [11]: WA 2:689.24-28; [12]: WA 2:690.10-21.

18 Krisztus nemcsak legy6zte a bint, halalt és poklot, hanem azon a kisértésen is urra lett, amelyet
ezek jelentenek. Amikor a zsidok a keresztrdl valo leszallasra biztattak (Mt 27,40-41), az a halal kisértése
volt Krisztus szamdra. (Luther itt valészintleg emlékezetbdl idéz, és szovegében Gsszemosddik a temp-
lom felépitésére és a masok megmentésére — Luthernél meggyodgyitasara — hivatkozé csufolédas, mivel a
40. vers helyett valéjaban itt is a 42-et idézi, mint majd a kovetkez6 1épésben jra.) Amikor a zsidok arra
emlékeztették a megfeszitett Jézust, hogy masokat meggyogyitott, akkor a blinnel kisértették, mintha cse-
lekedetei nem az igazsagot szolgaltak volna. Itt Luther beiktat egy kitérét, s a harom gonosz kép kavalkad-
jit még Jeruzsilem pusztulisinak perikopajaval (Lk 19,43—44) is illusztralja. Frtelmezésében az ellenséges
sanc, a varos korilzardsa a halal, a szorongatis a bln, a foldre tipras és a kévek szétszorasa pedig a pokol
képe. Végil — visszatérve a matéi passihoz — amikor Isten szabaditasat emlegették csufolédva a zsidok
(Mt 27,43), akkor a pokol képével kisértették Jézust.
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képei.!? A képek harca, Luthernek az a mélyen gyokerez6 meggy6z6dése, hogy a kisér-
tés képeivel szemben csak az idvosség képei vehetik fel a kiizdelmet, arrdl a reforma-
tori felismerésrél is taniskodik, amelyet két évvel késGbb, a Loa els6 valtozataban
Melanchthon majd az ,.affectus affectu vincitur” tételében 6sszegez.20 Az érzelmeket
csak érzelmek, a képeket csak képek gyGzhetik le. A Bereitung gyakotlati teologiai kon-
textusaban ennek a megallapitasnak nyilvanval6 pszicholdgiai jelentGsége van: figyel-
men kivil hagyasa kudarcra itélné a haldokl6 lelkipasztori kisérését, hiszen a haldokl6
OnerejébSl mar aligha lenne képes legyézni sajat szorongasat, eldzni halalfélelmét. A
lelkipasztorolasban részestlét — itt a haldoklot — nem felszolitani kell, hogy gy6zze le a
ratord kisértést és szorongast, hanem segitséget kell nydjtani a szamara ahhoz, hogy
ezt meg tudja tenni. A sermo tanitasa szerint a kegyelem képei jelenthetik az egyik leg-
fontosabb eszkdzt ebben a segitségnyuijtasban.

Ezen tdl azonban a reformatori tétel nem pusztan a haldokldk pszichéjét, hanem
az emberi lélek alaptermészetét érinti, tehat antropolégiai alapallitasként is értelmezhe-
t6,2! s6t értelmezendd (ez nyilvanvalé Melanchthonnal, aki rendszeres teologiai érte-
kezést, nem gyakorlati teologiai traktatust ir). A felismerés meghatarozé jelentéségét
mutatja, hogy ugyanerrél a t6r6l fakad a szolgai akaratrdl szOl6 tanitas, a reformatori
teologia egyik kozponti gondolata. (Nem véletlen, hogy az emlitett Melanchthon-
idézet az emberi képességeket és a szabad akaratot targyalé locusban talalhat6.)??
Ahogy a sotétség képeit csak a kegyelem képei gy6zhetik le, az akarat is csak akkor
szabadulhat meg a gonosz szolgasagabol, ha Krisztus uralkodik rajta.

Masrészt az, hogy Luther a haldoklonak kdvetkezetesen azt tanacsolja, hogy a kisér-
tés képeit a megfeszitett Krisztusban szemlélje, illetve, hogy az tdvképeket rendre a
megfeszitett Krisztussal azonositja, a kereszt teologiajara iranyitja figyelmiinket. A masfél
évvel korabban, 1518 tavaszan keletkezett Heidelbergi disputicid paradoxikus tételei éppen
azt mondtak ki, hogy Isten csak a szenvedd, keresztre feszitett Krisztust szemlélve is-
metheté meg?? (kil. 13 és 28, a 20. tétel és magyarazatuk).2* A Bereitung e teologiai prog-
ram gyakorlati teoldgiai tovabbgondolasanak is tekinthetd. Ugyanakkor fontos, hogy Lu-

19 V6. 1Kor 15,54, ahogy Karoli — és Luther — forditotta: ,,Elnyeletett a haldl diadalra.”

20 CR 21:90 = MSA 2/1:27.13.

21 V6. Preul, Reiner: 7 7. 121-122.

22 De hominis viribus adeoque de libero arbitrio” [,,Az ember képességeirdl és a szabad akaratrdl”]
(CR 21:86-93/97 = MSA 2/1:21-31). A szakasz szovege Abraham Zoltin forditasiban megjelenik ma-
gyatul abban a t6bb mint negyven szemelvényt tartalmazé Melanchthon-széveggyljteményben, amelyet a
Luther Kiadé megbizasabdl szerkesztek.

23 Luther Marton: A heidelbergi disputicid. Ford. Nagybocskai Vilmos. Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest 1999.

24 A Heidelbergi disputacid kulcsfogalmanak érvényességét az eredetileg 1929-ben megjelent nagy hatasu
konyvében Walther von Loewenich (Loewenich, Walther von: Theologia crucis: A kereszt teoligigia Luthernél.
Ford. Mady Katalin. Evangélikus Sajtéosztaly és Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest 2000) tetjesztet-
te ki a lutheri életmd egészére. A téma rendkiviil gazdag szakirodalmanak vazlatos attekintésére sincs itt mod,
mind6ssze harom, magyarul is elérheté mire utalok, amelyek béséges tovabbi hivatkozasokkal szolgalnak:
Fabiny Tibor: Luther és a kereszt teoldgiaja. In: us: Szdtirténések: Hermeneutikai, teoligiai és irodalomtudomdnyi ta-
mulmdnyok. Luther Kiadd, Budapest 2009, 138-146.; Forde, Gerhard O.: Ki a keresgt teoldgusa? Gondolatok Lu-
ther Heidelbergi disputacidiardl. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest 2005; Percze Sandor — Szakacs Ta-
mas — Tuban Jozsef: A kereszt teoldgidja és a lelkigondozd szolgdlata. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest
¢és Nyugati (Dunantali) Evangélikus Egyhazkertlet, Gy6r 2002. Kiilénosen is szembe6tls, hogy az utdbbi
kotet egyik szerzéje sem idézi a Bereitungot, noha a kétet cimében is jelzett koz0s témajuk éppen ,,a kereszt
teolégiaja és a lelkigondozé szolgalata”. Ebben minden bizonnyal jelent8s szerepet jatszik, hogy a sermo még
nem jelent meg magyarul, és kevéssé ismert a magyar teologiai szakirodalomban.
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ther itt a masik iranybol kozelit. Kiindulopontja most nem a teoldgia, illetve teologus fel-
adata, Isten megismerhetésége vagy az ember cselekvési lehetésége, hanem a haldokla-
saban a sajat lehet6ségein immar egyértelmien tal levo, sajat kiszolgaltatottsagat és tehe-
tetlenségét radikalisan megélé ember reménytelensége és csiuggedése. A meghalasra
felkészité sermo cimzettje szamara nem a felfuvalkodottsag, hanem a cstiggedés a fenye-
getd kisértés. Itt nem a dics6ség, hanem a reménytelenség — nem kevésbé halalos — teo-
logiaja kertil szembe a kereszt teologidjaval. Ez azonban nem kérdéjelezi meg a Berestung
és a theologia crucis szoros kapcesolatat, csupan azt mutatja, az utobbi nem merev elmélet,
hanem a teoldgia mivelésének €16, kreativ modja.

Erdemes még visszatekintve megjegyezni, hogy az elsé kegyelmi képet targyalé 10.
szakaszban jelennek meg el6szor a szentek, akiknek a k6zossége Luther felfogasaban
az egyén halalanak egyik legfontosabb kontextusat jelenti. A 11. szakaszban pedig fel-
bukkan a ,,fule]r dich”,?> a reformatori teologiara oly jellemz6 hangsuly, amely a Krisz-
tusban adott kegyelmet kozvetentl a megszolitott hallgatora/olvaséra vonatkoztatja.
A harmadik fogalmi szal, amely végighuzédik ezen a szerkezeti egységen [6—14], s Osz-
szekotl azt mind az el6tte, mind az utina kévetkezd részekkel, a hit.?0 Ahogy a képek
harcanak targyalasa el6tt Luther mar roviden megjegyezte, és ahogy a tovabbiakban
majd részletesen is kifejti, a szentségek lényege hit altal ragadhaté meg, s ugyanez igaz
a gy6zedelmes képek erejére is.

Szentségek

cse s

ezt talan éppen szentségtana mutatja legvildgosabban. A szentségekkel el6szor a beve-
zetés [1-3] utan, az argumentatio legelején talalkozunk. Miutan Luther tisztazta a halalra
készulés alaphelyzetét, a szentségek vételét nevezi meg mint a felkésztlés els6 és leg-
t6bb mozzanatat [4]. Ezt azonban r6gtén pontositja is, amit nyilvanvaléan kettSs
megfontolas vezérel. Gyakorld lelkigondozoként tisztaban van vele, hogy a haldokl6
szamara a szentségek nem mindig érhet6k el, hiszen nem biztos, hogy van pap, aki ki-
szolgiltassa Gket. Eppen ezért siet a szentségek vételére vonatkozo kitételt tanacsként,
lehetSségként értelmezni, nehogy a lelkiismeretet terhel6 elSirasként félreértsék, és
tobbet artson, mint hasznaljon. A masodik inditékot az 6vatosabb megfogalmazasra
ennek a lelkipasztori megfontolasnak a teoldgiai megalapozasa adja. Dogmatikai
szempontbdl a szentségek masodlagosak a hithez képest: a haldokld szamara is hite
erbsitésében all a szentségek célja és értelme. Semmiképpen nem szabad ezért ugy te-
kinteni rajuk, hogy — akar hianyukban — ellentétes hatast érjenek el.

A szentségek kegyelmi eszk6zok tehat — hasonl6 értelemben, mint ahogy az tdvké-
pek azok: a hivé — itt a haldokl6 — kapcsolatat erdsitik Istennel, s velik foglalkozva, ra-
juk figyelve lehetiink urra a kisértésen, szorongason, halalfélelmen, amelyek Istentdl el
akarnak szakitani. Az 5. szakaszban Luther még két alapmozzanattal egésziti ki a szent-
ségek értelmezését, mielStt a sermo kozépsé egységében erejiket azaltal illusztralna,
hogy bemutatja a sotétség erdit, amelyeknek legy6zését szolgaljak. Egyrészt a szentsé-

25 WA 2:689.31.

26 Peter Brunner a hitet a sermo kulcsfogalmanak (Grundwori) nevezi (Brunner, Peter: Luthers Sermon
von der Bereitung zum Sterben ausgelegt: In einer textnahen Paraphrase mit einigen Erliuterungen. In:
Zeitwende, 49. Jahrgang, 1978, 217.); v6. Karant-Nunn, Susan C.: The Reformation of Ritnal: An Interpretation of
Early Modern Germany. Routledge, London — New York 1997, 146.
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gekhez val6 helyes viszony kulcsa a hit. Hit nélkil iresek, értéktelenek — és haszontala-
nok — a szentségek [4]. Ugyanigy a szentségek iranti tisztelet — amelyet nyilvan a késG
kozépkori kegyesség hatterén kell értelmezniink — 1ényege is a hit: akkor és csak akkor
adom meg a szentségnek a neki jaré hodolatot, ha hiszem, hogy aminek a jele — Isten
kegyelme —, az altala valoban az enyém lesz [5]. Masrészt ennek alapja az, hogy a szent-
ségekben Isten cselekszik. Istennel szemben pedig az egyetlen elfogadhaté emberi vi-
szonyulas a hit odaadasa, ahogy azt Luther teologiai munkaiban késébb is Gjra meg Gjra
kifejt.

Amikor a képek harca utan a 15-17. szakaszban Luther visszatér a szentségekre,
lényegében ugyanezt a néhany tételt ismétli el szamtalan formaban: (i) a szentségekben
Isten cselekszik; (i) a szentség Isten igéretének jele; (iil) a szentségek a hit erGsitésére
adattak; (iv) hit nélkil a szentségek mit sem érnek (és ennek visszaja, miszerint a hit
szentségek nélkil is megragadhatja Isten ajandékait); (v) a szentségek vételére méltova
vagy méltatlanna a hit vagy annak hidnya tesz.2” Alljon itt egyetlen mondat a 16. sza-
kasz elejérdl annak illusztralasara, hogyan fonja egybe ezeket a témakat Luther:

,»Itt tehat mindenekel6tt az a fontos, hogy az ember a szent szakramentumokat,
amelyekben semmi mas nem torténik, mint Isten igéi, igéretei és jelei, nagyra
tartsa, megbecstlje, és magat rajuk bizza, vagyis hogy az ember sem a szentsé-
gekben, sem azokban a dolgokban, amelyeknek azok bizonyos jelei, ne kétel-
kedjék, mert ha abban kételkednek, Ggy minden elveszett.”28

A tanitas (ii) és (iv) pontja tételesen is megfogalmazddik ebben a rovid szakaszban
(val6jaban mindkettd kétszer), de legalabb impliciten megjelenik az (v) tétel is, ameny-
nyiben a szentségekhez val6 viszonyulas 1ényegeként a bizalmat és a kételkedés hianyat
(hitet) jeloli meg. A nehezen fordithaté — és itt szandékosan sz szerint visszaadott —
harmadik tagmondatbdl pedig az isteni cselekvés visszhangja csendil ki. Itt minden-
képpen érdemes felfigyelni arra, hogy Luther a szentséget nem statikusan, egy névszoi
allitmanyd (a németben nyilvan kopulas) alanyi mellékmondattal értelmezi (;,a szentsé-
gekben, amelyek valamik”), hanem dinamikusan, egy torténéssel — isteni cselekvéssel —
azonositja (,,a szentségekben, amelyekben ez és ez torténik”). Ez kilonosen is feltind,
amikor a ,,torténések”, amelyeket a széveg megnevez, elsé ranézésre nem ,,esemé-
nyek”, hanem ,,dolgok” (ige, Zgéret, jel). Bz az apro6 részlet is vilagosan jelzi, hogy Luther
milyen dinamikus, cselekvé, hat6 valdsagként értelmezte és élte meg Isten igéjét, {gére-
teit és megajaindékozo jeleit.

A 3—4. szakaszbeli felvezetéshez képest a szentségek témajara vald visszatérés a
sermo masodik felében a most latott retorikai kiteljesedésen tdl négy tartalmi mozza-
nattal gazdagodik. Mind a négy olyan motivum, amely a 4. szakasz utan jelenik meg
elGszor a szovegben. A 15. szakasz masodik felében Luther beiktat egy rovid textus-
gyljteményt, amelyben a témahoz kapcsol néhany igehelyet. Szentségi teoldgiaja bibli-

27 A tételek nem valnak el élesen egymastol, és Luther ebben a formdban nem sorolja fel Sket. A leg-
formalisabb megkozelités, amelyben a szentségeket targyalja, a 17. szakasz vége (az egész egység lezarasa),
ahol harom pontban foglalja 6ssze tanitasat: ,,mik azok [a szentségek] [vO. (i) és (i1)], mire szolgalnak [vo.
(ii)], hogy hasznalja Sket az ember [vO. (iv) és (V)]” (,was sie seyn, wo zu sie dienen, wie man yhr
prauchen soll”; WA 2:695.4)

28 Hie ligt nu die aller groBBisten macht an, das man die heyligen sacrament, yn wilchen eytel gottis
wort, zusagen, zeichen geschehen, hoch achte, yn ehren halt, sich drauff vorlasse, das ist, das man widder
an den sacramenten noch an denn dingen, der sie seynd gewisse tzeichenn, zweiffel, dan wo daran
gezweyffelt, Bo ist es alls vorloren” ([16]: WA 2:693.16-20).
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kus megalapozasar6l ebben az esetben semmiképpen nem beszélhetiink, mindossze
néhany szentirasi ,,jel” illusztrativ-asszociativ felidézésérél. A téma 5-6. szakaszbeli
bevezetésének alapgondolata volt, hogy a szentségek erejét a legy6zends képek vizsga-
latan keresztil érthetjiik meg. A képek harcanak targyaldsa utan ez a programatikus
gondolat nagy hangsullyal tér vissza. Luther valéban felhasznalja a kisértés most mar
részletesen elemzett képeit, hogy a szentségek hatasat és jelent6ségét magyarazza. A
halal, btn, pokol hirmasa tucatnyiszor felbukkan a 15—-17. szakaszban, s a szentségek
éppen a felettik valo gy6zelem biztos jelei és zalogai. Harmadszor a szentségek sze-
mélyes alkalmazasat helyezi Luther ismételten az olvaséd szivére. A szentségek érte
adattak, csak akkor toltik be céljukat, ha a hozzajuk kapcsol6do igéretet és ajaindékot a
haldokl6 sajat magara vonatkoztatja. Ugyanarrdl van itt sz6, mint a képek esetében: a
megvaltas belsé képei és kiilséi jelei csak akkor tudnak hatni, ha az olvasé hittel magaé-
nak vallja Sket. A negyedik 4 tematikus elem, hogy a szentségek vétele a szentek ko-
z6sségébe kapcsol be benntnket [15]. Ezt a kérdéskort a kovetkez6 részben vizsgalom
meg részletesen.

A Bereitung érdekes torténeti adalékul szolgalhat a reformator szentségl teologiaja-
nak fejlédéséhez. Luther hirom szentséget emlit a sermoéban, a gyonast, az urvacsorat
és az utolso kenetet [4]. Az a magatdlértédés, amellyel beszél roluk, nyilvanvalova te-
szi, hogy ekkor még nem kérddjelezi meg a nem Gjszovetségi szentségek teologlal sta-
tuszat sem. Alig egy évvel késébb, Az egyhdz babyloni fogsdgdril s30l6 kinyveeske (1520,
ford. Masznyik Endre) végén mar csak a keresztséget és az urvacsorat ismeri el.?? Bar
kétségtelentil csabitéd és izgalmas feladat lenne megmutatni, késébbi szévegeiben a re-
formator gondolkodasa merre fejlédik tovabb, és az — az egyébként gazdagon doku-
mentalt — Gt, amelyet Luther a kévetkez6 évben bejart, 6nmagaban is tanulmanyozasra
érdemes,” sermonk elemzése szempontjabdl ez az iranyvétel szikségtelen és indoko-
latlan kitérSt jelentene. A Bereitung értelmezéséhez sokkal fontosabb azt észrevenniink,
hogy Luther mennyire pragmatikusan, a gyakorlati teologia feldl kozelit benne a szent-
ségekhez. Amikor Isten cselekv jelenlétét hangstlyozza, a hit kézponti szerepét emeli
ki vagy a szentségeket mint {géretet és jelet értelmezi, akkor valoban késébbi tanitasa-
nak kozponti gondolatait fedezhetjiik fel mar itt is, de ezuttal ezek nem annyira a
rendszeres teologiai alapvetés, mint a lelkipasztori alkalmazas céljait szolgaljak. Amikor
Luther ezekrSl beszél, nem a szentség meghatarozasa a célja, hanem az olvasé
lelkigondozasa. A szentségeknek valojaban nem adja szabatos értelmezését, nem fog-
lalkozik szentirasi alapjaikkal, nem targyalja torténeti eredetiiket, fel sem veti jézusi
szereztetésik kérdését, szinte meg sem emliti a kiilsé jegyek mibenlétét. Az adott kon-
textusban mindez sokadrangt gyakorlati teologiai funkcidjukhoz képest. A szentség
feladata, hogy fizikai valosagaban Krisztus igéretét és kegyelmének jelenvalosagat koz-
vetitse a haldokl6 szamara, s ezaltal erGsitse hitét, amely a végsé és egyetlen kapocs Is-

29 LMM 2:235.

30 A téma korabbi szakaszat monografikus terjedelemben targyalja Stock, Ursula: Diée Bedeutung der Sakra-
mente in Luthers Sermonen von 1519. Brill, Leiden 1982, de egy hosszabb kitérében Reinis is elemzi ezt a refor-
matori fejlédést Luther-fejezete végén (Reinis, Austra: 7 . 75-82.), Gjabb magyar nyelvii attekintésé¢hez pe-
dig 1d. Fabiny Tibor: Luther a szentségekrSl. In: u6: Szdtortéinések: Hermenentikat, teoldgiai és irodalomtudomanyi
tanulmanyok. Luther Kiad6, Budapest 2009, 147-161., bar & a Bereitungot nem targyalja. A szentségek elemzé-
s¢hez a Bereitungban, 1d. még Barth, Hans-Martin: 7 7. 50-52.; Gerke, Friedrich: Anfechtung und Sakrament
in Martin Luthers Sermon vom Stetben. In: Theolygische Blitter, 13. Jahtgang (1934), 193-200.; Pinomaa, Lennatt:
Die Heiligen bei Luther. Ari-paino, Helsinki 1977 és Schwab, Wolgang: Euntwicklung und Gestalt der Sakramenten-
theologie bei Martin Luther. Lang, Frankfurt .M. — Bern 1977, 160-162.
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tenhez. Ez az a gondolatkor, amelyre sermoéjaban Luther a hallgatésag figyelmét toret-
len céltudatossaggal iranyitja.3!

Eppen ez a markans gyakorlati teolégiai orientacié és Luthernek az utolsé kenettel
kapcsolatban itt képviselt megkozelitése vetheti fel azt a kérdést, hogy nem lehetséges-
e ennek a ritusnak olyanféle protestans djragondolasa, amely dogmatikai szempontbol
nem kisérli meg szentségi jellegét Gjraéleszteni, azonban az érintésnek3? mint a haldok-
16t erésité gesztusnak valamiféle liturgikus format ad. A képmeditacio, a gyonas és ur-
vacsora mellett a betegek kenetének pszichologiai jogosultsagat az adhatja, hogy ezzel
az elbocsaté kozosség egy Gjabb érzékszerven keresztil kozvetithed a haldoklo felé Is-
ten megerdsits jelenlétét. Ez egyuttal at is vezet benninket harmadik témankhoz.

A szentek k6zossége

A szentek el6sz0r a tizedik szakaszban lépnek szinre, de a kozosséggel mar r6gton a
Bereitung elején talalkozunk. Luther a halal értelmezésével kezdi a gondolatmenetet: ,,Mi-
vel a halal bucstzas ettdl a vilagtol...”33 Megtévesztden egyszerd és természetes ez a fel-
utés. Egyrészt nyilvanval6 igazsagot fogalmaz meg, amely retorikailag kivaldéan alkalmas
arra, hogy az olvasot bevonja az egyuttgondolkodasba (capratio benevolentiar): konnyen ért-
het6 és fenntartas nélkil elfogadhaté k6z6s kezdSpontrol indul a gondolatmenet. Mas-
részt azonban markans fokuszkijelolést is tesz a nyitomondat. A halalrél mint a vilagtol
valé bacsuzasrol lesz sz6. Ebben legalabb annyira fontos, ami kimarad bel6le, mint ami
megfogalmazodik benne. Luther el6tt és Luther utan a teoldgiai irodalomban az emberi
élet végére vonatkozo vizsgalodasok fogalomértelmezési kiindulépontja altalaban a halal
mint a test és 1élek kulonvalasa.3* A Bereitungbol ez a gondolatkor teljes egészében hiany-
zik.3> Luther nagyon hatarozottan a gyakorlati és nem a rendszeres teologia utjat valaszt-
ja ebben a serméjaban; a hangstlyt nem az elvont filozéfiai-antropologiai elemzésre, ha-
nem lelkigondozoként az emberre mint a kdzosség tagjara helyezi, akit a halal éppen
ebbdl a k6z6sségbdl szakit ki. Ugyanakkor lattuk, hogy a halal kiiszobén Luther ezt a ki-
szakadast mar 1ényegében lezartnak tartja. Két 16vid bekezdésben ad ttmutatast a testi-
lelki bucstzasra [1-2], aztan figyelmét — és a haldoklo figyelmét — teljes egészében a hala-
los kisértések elleni személyes kiizdelemre iranyitja. Az elbocsaté emberi kézosség a
sermoban ezutan jobbara mar csak impliciten — a szentségek vételének lehetévé tevie-

31 A szbvegnek szinte a szentségi jegyeket helyettesité szerepérdl 1d. korabbi cikkem (Ittzés Gabor:
Szerkezet és retorika Luther meghaldsra felkészitd sermdjaban, 14.).

32 A konfirmaciénal, ordindcional a kézratétel bibliai gyakotlata egyértelmien helyet talalt az evangéli-
kus liturgiaban is anélkil, hogy ez szentségi értelmezést nyert volna. Az utolsé ,kenet” Gjraértelmezésé-
nek nem feltétleniil kell kiilsé jelre (olaj) épiilnie.

33 Die weyl der todt eyn abschid ist von difler welt” ([1]: WA 2:685.4-5).

34 Luther mintha szinte rijatszana erre a varakozasra, hiszen kezdémondata kénnyen vehetne mas
iranyt is: ,,Die weyl der todt eyn abschid ist der Seele vom Leibe [...].”

35 Brdemes megjegyezni, hogy a sermo a feltimadas kérdését sem érinti, és egyiltalan nem jelenik meg
benne a foldi ,,siralomvolgybdl” valé szabadulas motivuma. Luther nem valami eljévendd jutalommal,
hanem az életadd és St haldoklasaban is magahoz 6lelé Isten jelenlétével és szeretetével vigasztalja a hal-
doklét. Még egy 1épéssel tovabb, a hangsily els6sorban nem Isten ajaindékaira, hanem magara a megajan-
dékoz6 Istenre és az életre mint a vele vald kozosségre keril, amelynek valésigat még a halal sem kérd6-
jelezheti meg.
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ként — van jelen a haldoklé koril.3¢ A hatramaradék helyett azonban egyre nagyobb
hangsullyal jelenik meg az Gdvoziltek befogad6 kdzossége.

Amikor a szentek el6szor jelennek meg a Bereitung szovegében, Krisztus kiséréiként
talalkozunk veliik. Fenyeget6 halalunkat az ¢ halalukban szemlélve latjuk helyesen [10],
és a kegyelem képe sem mas, mint Krisztus és draga szentjeinek képe [11]. Az eleve el-
rendeléssel kapcsolatban akkor nyugodhatunk meg, ha Krisztusra és a szentekre tekin-
tink, s ezaltal gyonyorkodiink az ket kivalaszto Isten kegyelmében [12]. Hasonlban, a
halal, btin, pokol menekiil, ha Krisztus és szentjei képét tartjuk szemiink el6tt [13], vagy
— éppen ellenkezbleg — Istennel egyiitt a szenteket is elutasitjuk, ha magunkra timaszko-
dunk [12]. Amikor Isten rank tekint, vele egyutt az angyalok és a szentek is rank néznek
[18], mert erre parancsot 1s ad nekik [20]. A ‘mennyei udvartartashoz’ tartoznak tehat el-
sédlegesen a szentek. Ez az Isten, illetve Krisztus koriili, Krisztust kisér6 szerep alapvetd
a szentek hivatalanak és szolgalatanak lutheri értelmezésében.3’

A heyligen tonévként (,,szentek”) tizennyolcszor fordul elé a Bereitung szévegében (a
melléknévi hasznalatot most figyelmen kivil hagyhatjuk). A 10-12. szakaszban a sz6-
vegkornyezetbdl ugy tinik, a meghalt szentekrdl van s26.38 A kés6bbi el6fordulasok ke-
vésbé egyértelmiiek, és harom — nem élesen elkiilontlé — csoportba tartoznak.’® Egy-
részt kapcsolodhatnak a szentségekhez, pontosabban az urvacsorahoz.# Masrészt
utalhatnak a szentek kdzosségére,¥ harmadrészt pedig a ,,szentek és...” tipusba sorolha-
tok, ahol a szentek egy hosszabb-révidebb felsorolasba agyazva, mas elemekkel — példa-
ul angyalok, minden keresztény vagy teremtmény stb. — egyiitt jelennek meg.*> Mindeh-

36 Bz egyébként az egyik legszembeo6tlSbb killonbség a Bereitung és a kés6 kozépkoti artes moriendi ko-
z6tt. Luther kizarélag a haldoklot szélitja meg és tanitja serméjaban, az 6t kisérd kozosség tagjait — a ko-
rabbi hagyomanytol eltéréen — egészen figyelmen kiviil hagyja (v6. Akerboom, Dick: “...Only the Image
of Christ in Us”: Continuity and Discontinuity between Late Medieval ars moriendi and Luther’s Sermon von
der Bereitung zum Sterben. In: Blommestijn, Hein — Caspers, Chatles — Hofman, Rijcklof (szerk.): Spirituality
Renewed: Studies on Significant Representatives of the Modern Devotion. Pecters, Leuven 2003, 249.; Barth, Hans-
Martin: 7 m. 52-53.; ill. Goez, Wetner: 2 7. 109. és 114.

37 Szélesebb szovegkorpuszt vizsgilva Vajta Vilmos ezt a tételt altalanosan is megfogalmazza: ,,Krisz-
tus ¢és szentjeinek kozossége azt a feltételt képezi, hogy Krisztust nem lehet 6nmagaban, szentjeitél elszi-
getelve segitségiil hivni” (Vajta Vilmos: Communio: Kriszgtus és a szentek kozossége Luther teoldgidjaban. Magyar-
orszagl Luther Szovetség, Budapest 1993, 72-73.).

38 [10]: WA 2:689.8—10 és [11]: WA 2:689.33-34 meglehetSsen egyértelmiinek latszik. IKét tovabbi szo-
veghelynek ([10]: WA 2:689.12 és [11]: WA 2:689.29) is ez a valészini olvasata — részben éppen azért, mert
az el6z8khoz kozel fordulnak eld, és értelmezési kontextusukat jelentésen befolyasoljak az egyértelmiibb
passzusok, bar énmagukban azoknal szemantikailag kétségtelentil nyitottabbak. A 12. szakasz elsé el6fordu-
lasanal (WA 2:689.26-27) a kivalasztottsig (predestinicié) a szentek meghatarozé tulajdonsaga, de mivel ezt
szemlélve a haldokl6 azt ismerheti fel, hogy #ir 6 maga is kivalasztott (8o bistu schon auch erwelet”; WA
2:690.28), kézenfekvének tlnik, hogy itt is a mar meghalt szentekre kell gondolnunk. Megint csak a kon-
textualis kapcsolddds okan a passzusbeli masodik el6fordulas (WA 2:690.30-31) is atveszi ezt a jelentést, bar
ezt a szoveghelyet mar helyesebb talan a bizonytalan referenciaji részek kozé sorolnunk.

3 Az emlitett 12. szakaszbeli szoveghely mellett a 13. szakaszbeli emlités (WA 2:690.37-38) referenciija
is bizonytalan, és ezek az esetek a tovabbi csoportokba sem sorolhaték, mivel kontextusukbdl hianyoznak a
csoportképzd kulcesszavak. Ugyanakkor a 18. és 20. szakaszban a szentek tgy jelennek meg, mint akik Zfe/
nyujtjak keziket ([18]: WA 2:695.33) és befogadjak az utja végére ért haldoklé eltivozé lelkét (J18]: WA
2:695.31-34 és [20]: WA 2:697.22-24). Ezek a képek szintén elsésorban a meghalt szentekre értelmezhetdk.

40 [15]: WA 2:692.33-34; [17]: WA 2:694.1-2; [18]: WA 2:695.17-34.

41 Ttt szOvegszer( utalasra (az eredetiben elsésorban a gemeynschafft eléfordulasara) gondolok: [15]: WA
2:692.34; [16]: WA 2:694.24; [18]: WA 2:695.17-34. A 3. csoport is nyilvanvaléan hordoz hasonlé értelmet.

216]: WA 2:694.24; [18]: WA 2:695.17-20 és 31-34; [19]: WA 2:696.24-25 és 697.5-6; [20]: WA
2:697.22-23.
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hez hozzatizhetjik, hogy bizonyos esetekben a sgentek Luthernél kénnyen értelmezhe-
t6ek a késé kozépkori kegyesség felfogasa szerint, mint akiket segitségtl hivunk (anruffen)
és akiknek a kozbenjarasat kérjik.43> Mindebbdl két kovetkeztetés adodik. Egyrészt Lu-
ther szohasznalata nem feszesen egyértelmi. A sgentek jelentése néha — legalabbis latszo-
lag — egészen kozel van a bevett katolikus szohasznalathoz, ahol a fogalom a mar meg-
halt és az egyhaz altal formalisan kanonizalt keresztényeket jeloli, mig maskor alkalma-
sint minden — még él6 és mar meghalt — hivére vonatkozhat. Masrészt a széhasznalat
ingadozasa és a megfogalmazas sokfélesége ellenére is egyértelmi, hogy amikor Luther a
haldokl6 figyelmét ‘a szentekre’ iranyitja, akkor nem a rémai hierarchia és intézmény-
rendszer altal ‘hitelesitett kdzbenjarokra’ utalja, hanem Isten népének megerésits teljes-
ségébe akatja bevonni.

Ebbe a kdzdsségbe a szentségek kapcsoljak be a haldoklot [15]. A szentségeknek ép-
pen ez az egyik legfontosabb szerepe. Kilonosen az urvacsorara igaz, hogy az angyalok
és szentek kozosségének jelél és {géretétl adatott, ahogy Luther t6bbszor is hangsa-
lyozza [17, 18]. A szentség azaltal erGsit a hitet, hogy — sajat érdemeimtdl fiiggetlentl —
kézzelfoghatdan kifejezi, hogy az egyetemes kereszténység tagja vagyok. Masként, a
szentségek a szentek altal kiprobalt és bizonyosnak talalt jelek, ezért bizhatom benntk
én is [17]. Luther a legerételjesebb stilatis eszk6zoktdl sem riad vissza, hogy kifejezze,
mennyite szoros a kapcsolat az urvacsora és a szentek kdzossége, illetve az drvacsoraval
él6 hivé és a szentek kozott. Krisztus testének szentsége ,,jelzi, igéti és elkotelezi sza-
munkra az Osszes szentek kozosségét”.# Nem pusztan az igék halmozasara, a hirom-
szoros ismétlésre, sét fokozasra érdemes figyelniink — s persze a passziv szerkezetre az
eredetiben, amely Isten cselekedetére utal —, hanem kilén az utolsé igére is. Arrdl van
sz0, hogy az Grvacsora mintegy a szentek kozosségének zaloga, amelyért Isten kezeske-
dik, 6 vallal érte kotelezettséget. Vagyis Isten a szentségben nem csupan igéretet ad, ha-
nem jelet — zalogot — is {géretének bevaltasara: mas széval a szentségben Isten , lekotele-
zettinkké”, | elkotelezettinkké” (vorpflicht/et]) valik — Luther ezzel a bizonyossagnak min-
den emberi értelmet meghalad6 legvégs fokat fejezi ki.

A szentek szerepe a haldoklé mellett nem a kdzbenjaras, hanem terheinek elhordoza-
sa. Luther ezt sokszorosan elismétli — jellemzGen a képek harcara t6rténd visszautalassal
— mint a haldokl6 halalanak, binének és poklanak elhordozasat és legy6zését.#> Ennek
Ujszovetségl megalapozasat Pal apostol buzditasaban lata:

,Eppenigy minden szentek is szenvedésiikben és halalukban magukon hordjak
a te binddet, és érted szenvednek és faradoznak, amint meg van irva, ‘Egymas
tethét hordozzatok: és igy t6ltsétek be a Krisztus torvényét’ [Gal 6,2].7746

E kolcsonosségben latszik, hogy Luther szamara a szentek kozossége valoban kozos-
ség, nyilvanvaldéan Kirisztussal és a Szentharomsaggal is, de egymassal is. Amilyen révi-
den elvagja a szalakat az utrabocsatd, e vilagi kozosség felé, legalabb olyan nyomatéko-

B Kl [19]: WA 2:696.24-25 és 697.5-6.

# Vajta Vilmos ford. (. 7. 63): ,,In wilchem gezeygt, zugesagt, vorpflicht wirt gemeynschafft |...] aller
heyligenn” ([18]: WA 2:695.27-28).

45 [11]: WA 2:689.33-35; [15]: WA 2:692.34-35"; [17]: WA 2:694.24-26; ]18]: WA 2:695.22-24", 28—
29, 32-33; a csillaggal () jeldlt szakaszokban a halal, blin, pokol elhordozasara is utalva.

46 Desselben gleichen alle heyligen ynn yhrem leyden und stetben auch auff yhn tragen deyne sund

und fur dich leyden und etbeyten, wie geschrieben steet: Eyner trag des andern burden, Bo erfullet yhr
Christus gepott” ([11]: WA 2:689.33-306).
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san jelzi, hogy ez a haldoklé szamara nem vezet elmaganyosodashoz. Amilyen hataro-
zottan képviseli Luther azt, hogy mindenki csak a sajat halalat halhatja,*’ ugyanannyira
hangsulyozza, hogy a halalban senkinek sem szabad magara maradnia:

»Bgyetlen keresztény se kételkedjék végoérajan abban, hogy nincs egyedil hala-
laban, sét bizonyos legyen afel6l, hogy a szentség jelzése szerint nagyon sok
szem tekint ra. El6szor is maganak Istennek és Krisztusanak szeme, mivel hisz
az igéjében és ragaszkodik a szentséghez. Emellett a kedves angyalok, a szentek
¢és az Osszes keresztények szeme: mivel kétségtelen, és az oltari szentség is erre
mutat, hogy ezek mindnyajan mint egy test sietnek tagjukhoz, segitenek neki,
hogy legy6zze a halalt, a bnt és a poklot; és mindezt vele egytitt hordozzak.
Mindebben a szeretet mave és a szentek kozossége komolyan és erSteljesen va-
losul meg. A keresztény ember képzelje el mindezt maga el6tt és ne kételkedjék,
hanem meritsen batran erét a halalra. Aki ugyanis ebben kételkedne, az nem
hisz Krisztus testének tiszteletremélto szentségében, mely jelzi, {géri és elkotele-
zi szamunkra az Osszes szentek kozOsségét, segitségét, szeretetét, vigasztalasat
és mellénk allasat minden inségiinkben.® Mert ha hiszel a jelekben és Isten igé-
jében, ugy Isten rajtad tartja a szemét, amint a 31. zsoltarban mondja: ‘Firmabo
stb., rajtad lesz a szemem’ [Zsolt 32,8], hogy el ne bukj. Ha azonban Isten rad
tekint, akkor valamennyi angyal, valamennyi szent, valamennyi teremtmény ko-
veti tekintetét, és ha megmaradsz a hitben, akkor 6k mind feléd nyudjtjak kezu-
ket. Ha lelked eltavozik, akkor ott vannak, s befogadjak, hogy el ne vesszél.”4

Erdemes egy kicsit elidézniink ennél az idézetnél, amely a szentek kozossége
szempontjabol legfontosabb, 18. szakasz elején talalhat6. Jol mutatja ez a bekezdés, az
elemzésiinkben szétvalasztott motivumok hogyan fonédnak egybe Luthernél, s milyen
kitart6 allhatatossaggal ismétli ugyanazt a néhany alapgondolatot: a hivé haldoklasaban
sincs egyedil, a szentek vele egytitt szenvednek, s ennek legfébb és minden kétséget
kizaré jele az Grvacsora szentsége. Az 6nmagaba tobbszor is visszatérd, korkords gon-
dolatmenet nyilvanval6an retorikai célt szolgal, a megszolitott haldokld szamara min-
den kétséget kizaréan kozvetiteni a megerSsité tizenetet, hogy agéniajaban nincs ma-
gara hagyva, nem egyedul kell legyéznie a halalos kisértést, hanem Krisztus és a hivék
kozossége mellette all. Ennek a lelkigondoz6i mondanivalénak hiperbolikus kifejezé-

47V6. Luther Marton: Nyole bijti prédikdcid Wittenberg népének: 1522. mdrcius 9—16-ig. Ford. Szebik Zs6-
fia. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest 1994, 11 = WA 1011:1.7-2.1/1.15-2.16.

48 Eddig Vajta Vilmos ford. (& 7. 63) a magyariz6 beszirasok elhagyasanak jelzése nélkul.

4 Soll keyn Christen mensch an seynem end zweyfellnn, er sey nit alleyne yn seynem sterben, on-
dernn gewil} seyn, das noch antzeigung des sacraments auff yhn gar viel augen sehen, Zum ersten gottis
selber und Christi, darumb das er seynem wort gleubt und seynem sacrament anhangt, darnach die licben
engel, die heyligen und alle Christenn, dann da ist keyn zweyffell, wie das sacrament des altaris weyfet, das
die allesampt al3 eyn gantz corper zu seynem glidmas zu lauffen, helffen yhm den tod, die sund, die hell
ubirwinden und tragen alle mit yhm. Da geht das wetck der liebe und gemeynschafft der heyligen ym ernst
und gewaltiglich, und eyn Chtisten mensch soll yhm auch furbilden und keynen zweyffell drob haben, dar-
auld er dan keck wirt zu sterben, dann wer dran zweiffelt, der glaubt aber nicht an das hochwirdig sacrament
deB3 leychnams Christi, In wilchem gezeygt, zugesagt, vorpflicht wirt gemeynschafft, hulff, lieb, trost und
beystand aller heyligenn yn allen noten. Dann Bo du gleubst yn die zeichen und wort gottis, 8o hat got eyn
auge auff dich, wie er sagt ps. 31. Firmabo &c.. Ich will meyn augen stet auff dich haben, das du nit
untergehest. So aber got auff dich sicht, Bo sehen ym nach alle engele, alle heyligen, alle creaturen, und 8o du
yn dem glauben bleybst, halten sie alle die hend unter. Gehet deyn seel au3, Bo seyn sie da und empfahen sie,
du magst nit untergehen” ([18]: WA 2:695.16-34).
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dése a ,,minden teremtmény”,>0 amely a koz0sség teljességének hangstlyozasan tal a
teremtettség eszkatologikus megujulasat is elSlegezi. Ugyanigy érthetjik meg a tavozé
lélek befogadasanak 20. szakaszban szintén visszatéré motivumat is. Nem ontologiai
allitasként, hanem lelkipasztori buzditasként kell értentink ezt a mondatot: ,,Ha lelked
eltavozik, akkor ott vannak” — a befogadas mint ennek a jelenlétnek a megerGsitése
fogalmazddik meg, s a lelket sem a test ellenében kell értelmezntink, hanem — meto-
nimikusan — a haldokl6 személyiségének hordozoéjaként. Befogadjak lelkedet, tehat
még ebben a végsS, minden emberi — e vilagi — kapcsolatbdl kiszakit6 krizisben sem
vagy egyediil, kiszakittatasod egyszersmind befogadtatis is. Igy ér célba a sermo nyi-
tomondataban jelzett iranyvaltas; a vilagtol valoé bucstzas a Krisztus és a szentek ko-
z6sségébe valo végleges megérkezésben teljesedik be. Aligha véletlen, hogy ez a gon-
dolat visszatér a 20. szakaszban, mintegy a sermo gondolatmenetének a végét jelezve.

A szentek k6zOsségének ez a kontextusa segit végul jol érteniink a szentek segitségtl
hivasat is. A Bereitung utolsé elétd szakaszaban foglalkozik Luther az imadsaggal. Kiindu-
lépontja az intés, amelyet mas formaban mar korabban is megfogalmazott, hogy a hal-
dokl6 ne a maga erejében bizzon. Ezuttal arra biztatja, hogy hivja segitségtl (anruffen)
»valamennyi szent angyalt, kilonosen a sajat angyalat, az Isten anyjat, valamennyi apos-
tolt és a kedves szenteket”.>! Korabbi szerkesztGk ebben még a katolikus 6rdkségével
nem teljesen szakito ,korai Luthert” lattak, s szembeallitottak vele késGbbi {rasait, ame-
lyekben kritikusan szol a szentek tiszteletérSl és kozbenjarasarol>2 Az Gjabb Luther-
kutatas ennél joval koriltekintGbben kozelit a kérdéshez. Vajta Vilmos példaul arnyalt és
érzékeny elemzésében konstruktiv teologiai mozzanatokat bont ki a reformatori kritika-
bél, amelyek az elmult évszazadokban feledésbe meriltek, de amelyek — 6kumenikus je-
lent6ségikon tal — félezer év utan is gazdagithatnak a reformaci6 egyhazainak kegyessé-
gét.” Az szinte bizonyosnak latszik, hogy az idézett szakasz — kilonosen a ,,sajat angyal”
(6rangyal) emlitésével — magan viseli a késé kozépkori praxis pietatis lenyomatat, hiba
lenne azonban erre hivatkozva, mint prereformatorit, mindenestdl elvetni.

Mint korabban is lattuk, a szentek itt sem 6nmagukban allnak, hanem egy hosszabb
telsorolas részeként jelennek meg. Luther hangsulya tehat itt sem az egyhaz altal fel-
avatott szenteken, hanem a mennyei k6z0sség teljességén van. Ahogy a szentség véte-
lén keresztil, az imadsaggal is ebbe a kozosségbe kapcsolodhat be a haldokld, s erdt
merithet abbol, hogy halaltusdjaban nincs egyedul, ott sem maganyos, ahova az elbo-
csat6 toldi k6zosség mar nem — vagy legfeljebb kiilsGleg, szamara talan mar nem is ér-
zékelhet6en — tudja elkisérni. Kicsit paradox médon ugyanez latszik egy par sorral ké-
s6bbi szbveghelyen is:

»Ezenkivil az embernek egész élete soran kérnie kellene Istent és a szentjeit
igaz hitért az utols6 6raban, ahogy punkodsdkor szépen énekeljik, Jer, kérjik Is-
ten aldott Szentlelkét LegfSképpen az igaz hitért! Hogyha jon a végora’ sth.”>*

50 A kifejezés hasonld kontextusban még egyszer visszatér a 20. szakaszban (WA 2:697.22-24).

51 ,[---] alle heyligen Engell, bBonder seynen Engell, die Mutter gottis, Alle Aposteln unnd lieben
heyligen” ([19]: WA 2:696.24-25).

52 V6. LW 42:113j. és Luther Marton: Nyt levél a forditdsril. Ford. Gesztes Olympia és Szita Szilvia.
Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest 1993, 15-18.

5 Vajta Vilmos: z . 61-80.

54 ,Darzu solt man das gantz leben lang bitten gott und seyne heyligen umb die letzten stund fur
eynen rechten glauben, wie dan gar feyn gesungen wirt am pfingstag: Nu bitten wir den heyligen geyst



162 THEOLOGIA PRACTICA

Itt ugyan csak a szenteket latjuk Isten mellett, de a kovetkez6 sorok énekl6 plinkosdi
gytlekezete meghatarozéan ellensiulyoz barmiféle leszikité értelmezést a kanonizacid
iranyaban. Masrészt ez a szakasz kilonosen is emlékeztethet Vajta mar idézett tételére
Kirisztus és szentjel Osszetartozasarol.> Luther mondanivaldjanak lényege az egész utol-
s6 elbttl szakaszban az imadsagra buzditas. A haldoklé imadkozzon! Imadkozzon, ne-
hogy magaban bizzon — és ezt kettés értelemben is felfoghatjuk. Bar az imadsagnak nyil-
vanvaléan nem a konyorgés az egyetlen célja, aki imadkozik, az nem magaban bizik;
masfeldl pedig imadsaganak konkrét targya is lehet az, hogy Isten erdsitse a hitét és a ha-
lal 6rajaban is megtart6 kegyelmében valé bizalmat. Ebben az 6sszefiiggésben beszél te-
hat Luther a szentekr6l — nem mint kézbenjarokrol, hanem mint a meger6sité kozosség
tagjair6l. Amit az angyalokkal kapcsolatban mond, az 1ényegében a szentekre is érthetd.
Nem azért kell ket megszolitani és emlékeztetni értink vald szolgalatukra Isten el6tt,
mert killénben elfeledkeznének errél, hanem hogy a halal kiiszobén sajat hitinket és bi-
zodalmunkat erésitstik [19]. Amilyen kitartéan batoritja Luther a haldokl6t imadkozasra
a 19. szakaszban, ugyanolyan hangsullyal helyezi a hitet az imadsag kozéppontaba.
Mindazoknak, akik a haldokl6 — imadkoz6 — és Isten mellett ebben az Osszefiiggésben
megjelennek, az a szerepiik, hogy jelenlétiikkel a haldoklot batoritsak — halalat, blinét,
poklat vele egytitt hordozzak — és hitét ersitsék.

*

Elemzésemben Luther meghalasra felkészité sermojanak harom kozponti teologiai
motivumat tekintettem at, a témavalasztassal dnmagaban is korrigalni probalva szamos
korabbi olvasat leegyszertsité megkozelitését. A haldoklora tord kisértés képeinek, a
szentségeknek és a szentek kozosségének vizsgilata soran a lutheri teologia alapmoti-
vumai rajzolodtak ki. Bar a sermo egyaltalan nem polemizal, nyilvanvaléan reformatori
irat, amelyben jol kitapinthatéak az 4j teologiat meghatarozo felismerések. Az egész
gondolatmenetet atfogd, kozponti téma a hit mint az Istenhez val6é emberi viszonyulas
kulcsa és egyedil hiteles formaja, méghozza — a szévegbeli kontextusbol adéddan —
olyan formadja, amely még a halalnal is erésebb. Lattuk, hogy a haldoklé lelkipasztori
tori tételéhez, és milyen jelent6s — bar a hithez képest mégis masodlagos — szerepet
jatszanak benne a szentségek. Luther sem megkozelitésében — az érvelés formalis fel-
épitésében —, sem modszertanaban — bizonyité erejd igehelyek idézésében — nem
kényszeriti bele sermojat valamiféle talzott vagy merev szentirasi paradigmaba, gondo-
latmenete egészében mégis mélyen biblikus.> Ezt még kiegészithetjiik az egész szoveg
kovetkezetes krisztocentrizmusaval, amely éppoly egyértelm@ és meghatirozo6, mint a
hit k6ézpont szerepe. A hit altal kegyelembdl valé megigazulas tételes tanitasként nem

umb den rechten glauben aller meyst, wen wir heim faren auf3 dissem elende &c..” ([19]: WA 2:697.5-8);
vO. Evangélikus Enckeskinyn (Budapest, 1982) 232,1.

5 V6. 37. jegyz., fent.

56 Anélkil, hogy az utébbi szerz6t mindsiteni akarnam, szembedtlS a killonbség Kalvin Psychopannychidja-
tol; Id. Ittzés Gabor: A 1élek virrasztasa: A Psychopannychia, Kalvin elsé teoldgiai munkaja. In: Credo, 15. évf. 3—
4 (2009), 13. A genfi reformator legkorabbi teologiai munkajiban Gandcezy Sandor 277 6- és Gjszdvetségi
idézetet szamolt meg (Ganodczy Sandor [Alexandre Ganoczy]: Calvin’s Life. Ford. David L. Foxgrover és
James Schmitt. In: McKim, Donald K. (szetk.): The Cambridge Companion to John Calvin. Cambsidge University
Press, Cambridge 2004, 7.), Pasztori-Kupan Istvan pedig még t&bb, ,,294 kanonikus iratra torténd hivatko-
zast illetve utalast” talalt a mindossze néhany tucat oldalnyi szévegben; 1d. Pasztori-Kupan Istvan: Az emberi
Iélek és az 610k élet Kalvin elsé teologiai munkajaban. In: Reformdtus Szemle, 102. évi. (2009), 583.
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fogalmazédik meg a sermoéban, implicit médon azonban ez a felismerés is végig jelen
van a gondolatmenetben,” s Luther lelkipasztori tanacsainak egyértelm@ alapjat képe-
z1.58 Kilonosen is figyelemre mélté a szentek kozosségének kiemelt szerepe, amely az
elemzésekben is gyakran hattérbe szorul. Nem a kézépkori teoldgia anakronisztikusan
talélé maradvanyarél van itt sz6, hanem mind a szakramentalis teoldgia, mind az
ekléziologia szempontjabdl alapvetS teoldgiai felismerésrél. A haldoklot befogadé és
tamogaté szentek k6zossége nem a katolikus 6rokség meghaladnivalé mozzanata, ha-
nem az evangélikus kegyességet is gazdagitani tudé erGforras és ajandék.

Mindebben markans gyakotlati teoldgiai orientacié érvényestl. Luther egy pillanat-
ra sem vesziti szem el6l a kontextust, azt az alaphelyzetet, hogy szovegével egy haldok-
16, illetve haldoklasra felkészils testvért batorit és tamogat. Nem elvont teologiai tani-
tast, hanem gyakorlati Gtmutatast ad, s6t — ahogy ezt korabbi tanulmanyomban>
részletesebben is kifejtettem — a sermoval aktivan bekapcsolédik a haldoklok lelkigon-
dozasaba. Ez egyébként arra is emlékeztet benntnket, hogy a lelkipasztori-lelkigondo-
z61 orlentacié semmiképpen nem masodlagos, hanem alapvetd a reformatori teologia-
ban. A teoldgia feladata nem pusztan elvont igazsagok felismerése, hanem az Istent
keresOk vagy kisértést szenvedSk Krisztushoz vezetése, hitik erSsitése.

Roviditések

Clemen Clemen, O. et al. (szerk.): Luthers Werke in Auswabl. 8 kot. 1-4. kot. 5., jav. kiad., 6-8.
kot. 3., jav. kiad. Walter de Gruyter, Berlin 1959-1966.

CR Bretschneider, C. G. et al. (szerk.): Philippi Melanchthonis opera quae supersunt omnia.
Corpus Reformatorum, 1-28. kot. Schwetschke, Halle 1834—1860.

LMM  Masznyik Endre (szetk.): D. Luther Mdrton miivei: A reformdczid négyszdzados forduldjanak
dromiinnepére és emlékezetére. Ford. Masznyik Endre et al. 6 két. Luther-Tarsasag, Buda-
pest — Pozsony 1904-1917.

LW Lehmann, H. T. (t6szetk.): Lauther’s Works: American Edition. 55 két. Concordia, Saint
Louis — Fortress, Philadelphia 1955-1986.

LSA Delius, Hans-Ulrich (szerk.): Martin Luther Studienansgabe. 6 kot. Evangelische Verlags-
anstalt, Berlin 1979-1999.

MSA  Stupperich, Robert (szerk.): Melanchthons Werke in Auswabl. 7 két. 9 részben. Mohn,
Gitersloh 1951-1975.

VD16 Vergeichnis der im  dentschen  Sprachbereich — erschienenen  Drucke des 16.  Jabrbunderts:
www.vd16.de.

WA D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtansgabe. Eddig 72 két. 87 részben. Bohlau,
Weimar 1883—.

57 V6. Hohenberger, Thomas: Lutherische Rechtfertignngslebre in den reformatorischen Flugschriften der Jabre
1521-1522. Mohr, Tibingen 1996, 88-95., kil. 91-93.

58 Bar kézenfekvének tlinhet mindezt a reformatori sole cimszavai alatt 6sszefoglalni — gondolatmene-
tem sorrendjében: sola fide, sola scriptura, solus Christus, sola gratia —, mégis eréltetett lenne egy ilyen megko-
zelités, és az irat reformatori jellege nyilvanvaléan nem egy tételesen kipipalhaté formalis kritériumrend-
szernek valé megfelelésén mulik.

9 Ittzés Gabor: Szerkeget és retorika Luther meghaldsra felkészitd sermdjdaban.



164 THEOLOGIA PRACTICA

Felhasznalt irodalom

Akerboom, Dick: “...Only the Image of Christ in Us”: Continuity and Discontinuity between
Late Medieval ars moriendi and Luthet’s Sermon von der Bereitung zum Sterben. In: Blommestijn,
Hein — Caspers, Charles — Hofman, Rijcklof (szerk.): Spirituality Renewed: Studies on Significant
Representatives of the Modern Devotion. Peeters, Leuven 2003, 209-272.

Barth, Hans-Martin: Leben und sterben kénnen: Brechungen der spitmittelalterlichen ars moriend:
in der Theologie Martin Luthers. In: Wagner, Harald (szerk.): Ars moriendi: Erwdgungen ur
Kunst des Sterbens. Herder, Freiburg 1.B. 1989, 45-66.

Brecht, Martin: Martin Luther. 3 kot. Ford. J. L. Schaaf. Fortress, Minneapolis 1985-1993.

Brunner, Peter: Luthers Sermon von der Bereitung zum Sterben ausgelegt: In einer textnahen
Paraphrase mit einigen Erliuterungen. In: Zezwende, 49. Jahrgang (1978), 214-228.

Buchrucker, Armin-Ernst: Wer so stribt, der stribt wohl: Martin Luther tiber die Kunst zu
sterben. In: Luther, 64. Jahrgang (1993), 125-136.

Endriss, Albrecht: Nachfolgung der willigen Sterbens Christi: Interpretation des Staupitztrak-
tates von 1515 und Versuch einer Einordnung in den fréommigkeitsgeschichtlichen Kon-
text. In: Nolte, Josef — Tompert, Hella — Windhorst, Christof (szerk.): Konzinuitit und Um-
bruch: Theologie und Frommigkeit in Flugschriften und Kleinlitaratur an der Wende vom 15. um 16.
Jabrbundert: Beitrige um Tiibinger Kolloguinum des Sonderforschungsbereichs 8 ‘Spdtmittelalter und
Reformation” (31. Mai—2. Juni 1975). Klett-Kotta, Stuttgart 1978, 93—141.

Fabiny Tibor: Luther a szentségekrol. In: u6: Szdtorténések: Hermenentikai, teoldgiai és irodalomtudo-
manyi tanulmdnyok. Luther Kiado, Budapest 2009, 147-161.

Fabiny Tibor: Luther és a kereszt teologiaja. In: uG: Sgdtorténések. Hermeneutikai, teoldgiai és iroda-
lomtudomdnyi tanulmanyok. Luther Kiad6, Budapest 2009, 138—146.

Forde, Gerhard O.: Ki a keresgt teoldgusa? Gondolatok Luther Heidelbergi disputdcidjiardl. Magyaror-
szagl Luther Sz6vetség, Budapest 2005.

Ganodcezy Sandor [Alexandre Ganoczy|: Calvin’s Life. Ford. David L. Foxgrover és James
Schmitt. In: McKim, Donald K. (szerk.): The Cambridge Companion to John Calvin. Cambridge
University Press, Cambridge 2004, 3—-24.

Gerke, Friedrich: Anfechtung und Sakrament in Martin Luthers Sermon vom Sterben. In:
Theologische Blatter, 13. Jahrgang (1934), 193-204.

Goez, Werner: Luthers Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben und die spitmittelalterliche ars
moriendi. In: Lutherjabrbuch, 48. Jahrgang (1981), 97-114.

Hohenberger, Thomas: Lutherische Rechtfertigungslebre in den reformatorischen Flugschriften der Jabre
1521-1522. Mohr, Ttbingen 1996.

Itezés Gabor: Christum treyben: Luther bibliaértelmezése a Szentivds kinyveibeg rt eldsz0i alapjan. Nyu-
gati (Dunantdli) Evangélikus Egyhazkertlet, Gy6r és Magyarorszagi Luther Szovetség és
Luther Kiad6, Budapest 2009.

Ittzés Gabor: A 1élek virrasztasa: A Psychopannychia, Kalvin elsé teoldgiai munkéja. In: Credo, 15.
évf. 34 (2009), 5-22.

Ittzés Gabor: Szerkezet és retorika Luther meghalasra felkészit6é sermdjaban. In: Theologiai Szeml,
u.f. 54/1 (2011), 10-18.

Karant-Nunn, Susan C.: The Reformation of Ritual: An Interpretation of Early Modern Germany. Routledge,
London — New York 1997.

Loewenich, Walther von: Theologia crucis: A kereszt teoldgigia Luthernél. Ford. Mady Katalin.
Evangélikus Sajtéosztaly és Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest 2000.

Luther Marton: Nyit levél a forditdsril. Ford. Gesztes Olympia és Szita Szilvia. Magyarorszagi
Luther Szovetség, Budapest 1993.

Luther Marton: Nyole bijti prédikdcid Wittenberg népének: 1522. marcius 9—16-ig. Ford. Szebik Zso-
fia. Magyarorszagi Luther Sz6vetség, Budapest 1994.



ITTZES GABOR: UDVKEPEK, SZENTSEGEK ES A SZENTEK KOZOSSEGE 165

Luther Marton: A heidelbergi disputdcid. Ford. Nagybocskai Vilmos. Magyarorszagi Luther Sz6-
vetség, Budapest 1999.

Pasztori-Kupan Istvan: Az emberi Iélek és az 616k élet Kalvin elsé teoldgiai munkajaban. In:
Reformitus Szemle 102. évi. (2009), 573—-594.

Percze Sandor — Szakacs Tamas — Tuban Jézsef: A kereszt teoldgidja és a lelkigondozd sgolgdlata.
Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest és Nyugati (Dunantdli) Evangélikus Egyhazke-
rilet, Gyér 2002.

Pinomaa, Lennart: Die Heiligen bei Luther. Ari-paino, Helsinki 1977.

Preul, Reiner: Der Tod des ganzen Menschen: Luthers Sermon von der Bereitung um Sterben. In:
Drehsen, V. — Henke, D. — Schmidt-Rost, R. — Steck, W. (szetk.): Der ‘ganze Mensch’: Perspektiven
lebensgeschichtlicher Individualitit: Festschrift fiir Dietrich Rdssler zum siebzigsten Geburtstag. Walter de
Gruyter, Berlin — New York 1997, 111-130.

Reinis, Austra: Reforming the Art of Dying: The ars moriendi in the German Reformation (1519-1528).
Ashgate, Aldershot — Burlington 2007.

Schwab, Wolgang: Entwicklung und Gestalt der Sakramententheologie bei Martin Luther. Lang, Frank-
furt a.M. — Bern 1977.

Stock, Ursula: Die Bedeutung der Sakramente in Luthers Sermonen von 1579, Brill, Leiden 1982.

Vajta Vilmos: Communio: Krisztus és a sgentek kiossége Luther teoldgidjiban. Magyaroszagi Luther
Szovetség, Budapest 1993.



