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Abstract

Based on historical experience and knowledge, it is obvious that social problems requires a
different ethical approach. This ethics is still built on the fundamental teaching of Jesus but we
need to acnowledge that when collective power, whether in the form of imperialism or class
domination, exploits weakness, it can never be dislodged unless power is raised against it. That
is the reason why we have to make a specific moral analisys of every group and social conflicts.
The social ethics of Reinhold Niebuhr is a major help on this purpose.
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I agadhatatlan, hogy bar a modern informacios eszkozokkel kiépitett Gzlet tar-

sadalom nem tartja magat istentagadonak, mégis ott tatong kend6zott binei
kozott a meddé kérddjel, az individualizmus, amely érzékelhet6en rombol. Természete-
sen ezt a megallapitast nem moralis cinizmussal, hanem épité szandékkal, a rehabilitald
megoldaskeresések alazataval tesszik, hiszen a céljaink koré tomoritett életiinkkel, inti-
mitas-kereséstinkkel mi magunk is részei vagyunk az egyéniesked6 iranyzatnak. Reinhold
Niebuhr! okfejtése azt segit megérteni, hogy az egyéni életfelfogasnal csak a kozosségt
6nzés (érdek) a hangstlyosabb.

Az Ossztarsadalom szamara felemel6 lenne, ha a 133. zsoltir az 6 mindennapi éle-
tének valosagképévé valtozna és az atyafiak testvéri egyetértése gyogyitd olajként, va-
lamint megtermékenyité harmatként készitene befogadé taptalajt az Ur aldasihoz. A
zsoltarban leirt egyedili, Isten altal megaldott k6zosségl 1étformanak, az egybefono-
dott tiszta gytlekezet életsejteknek kellene egymasba fonddniuk, hogy Krisztust varé
keresztyén tarsadalomma duzzadjanak. A ,,gyony6riséges” és aldott allapot azonban
még varat magara, hiszen sem misszionk, sem egyhdzszervezésiink, sem pedig a min-
dennapi és olykor kérosnak is nevezhetd élet nem tud még az Ohajtott allapot meleg-
agya lenni. Hitiink szerint azonban a lehet6ség mégis benne fesziil a mindennapokban.
Ahhoz, hogy emberi oldalrdl is kézelebb kertljiink a megoldasokhoz, keresztyén rea-
lizmussal kell feltirnunk az allapotokat, és el kell fogadnunk azt a tényt, hogy ami eti-

“ Papp Zsolt (sz. 1970) doktorandusz (Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskola-
ja) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat (1991-1996). ElSbb a
Kézdimarkosfalvi Reformdtus Egyhazkozségben végzett lelkipasztori szolgalatot, 2002-t6l pedig a Kéz-
divasarhelyi Reformatus Kollégiumban volt tanar. 2005 6szét6l a New York-i Elsé Magyar Reformatus Egy-
haz vilasztott lelkipdsztoraként szolgalt, 2010-t6] pedig ismét a Kézdivasarhelyi Reformatus Kollégium val-
lastanara.

1 Katl Paul: Reinhold Niebubr (1892 —1971).
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kailag megvalosithat6 az egyén életében, masfajta megkozelitést kivan a koz0sség ré-
szér6l. Reinhold Niebuhr a Moral Man and Immoral Society (Exkolesos egyén és erkoles-
telen tarsadalom) cimd koényvének el8szavaban mar ravilagit erre az alapvetd kiilonb-
ségre. Bzt irja:

,,IKonyvem kdzponti tézise az volt, hogy a liberalis mozgalom, legyen az egyhazi
vagy szekularis, nem volt tudataban az alapkilonbségeknek az egyén és kozos-
ség moralitasa kozott, legyen az faj, osztaly, vagy nemzet.”?

A mindennapokban ténylegesen tapasztalhatjuk, hogy az a viselkedésforma, ame-
lyet erkdlestelennek minésitenénk az egyéni élet teriiletén, az a k6zosségi érdekek kabi-
tasaban akar heroikus toltetet is nyerhet, még akkor is, ha tavol esik erkdlesi norma-
rendszeriinkt6l. Ilyen megtapasztalasok sajnos még az egészségesnek tartott erdélyi
nacionalizmusunkban sem ritkdk, és ezekre konnyen talalunk igazolasokat abban a
természetesnek {télheté magatartasunkban és torekvéstinkben, hogy meg kell 6rizniink
nemzeti identitasunkat, illetve konzervalnunk kell azt.

Elsésorban nem valami besulykolt normarendszerre van szikségiink, hanem az
Oszinte kérdésfeltevés hitben elnyert szabadsagara, hogy korlataink ellenére is kozelebb
kertljink Isten akaratdhoz. Ahhoz, hogy az 6rokkévalod Kijelentés alapjan allé teologi-
ai etikank magan és tarsadalmi értékrendszertinkben is elnyerje méltd helyée, le kell
rombolnunk elGszor a tarsadalmi normakrdl alkotott elképzeléseinket.

A tarsadalmi normak nem tartoznak az értékfogalom kategéridjaba, nem normati-
vak és nem preskriptiv médon, hanem inkabb a statisztikai, leir6 és szociologiai térfél-
hez tartoznak. Ezenkivil ki vannak téve a torténelem allandé valtozasanak is.> Fontos
felismerniink azt is, hogy a korai keresztyénség mentalitasa, a kozlgyekhez, a romai
hédité haborahoz vald viszonyulasa éppen az aktualis birodalmi normakat rugta fel.
Ezért kezdetben félelemkelt, bomlasztd erdként tint a karhatalom szemében, és el
kell fogadnunk, hogy az akkor megszilardult tirsadalomszemlélet az éppen elfogadott
»normalis”’-hoz viszonyitva hatarozta meg a keresztyéneket, éspedig ugy, mint akik el-
szakadnak a normaktol.

A keresztyének egyetlen és altaluk elfogadhaté viszonyitasi alaphoz, az Uthoz, a
Kiirioszhoz akartak méltok lenni, és egyedil ezt a megfelelést tekintették értéknek,
axidnak. Az ember méltésagat, dignitasat az Urhoz mélté (gor. akszios3) jarasban lateak.*
Ennek alapjan mar a keresztyénség hGskoranak tekintett idGszakban azt tortént, hogy
a krisztusi norma és a vilagi értékrendszer olyannyira szembefordult egymassal, hogy a
hivatalos allami ideoldgia éppen a keresztyénséget tekintette ,,istentelenség”-nek, mert
megitélése szerint ez szamitott deviancianak a tarsadalom akkori rendjéhez képest!

Az igaz keresztyén etikai magatartas egyértelmien a masokért valod cselekvést jelen-
t. A keresztyén etika gyakorlati vettlete tehat a szolgalatban teljesedik ki. Ezzel kap-
csolatosan mondja Pasztor Janos:

2 “The central thesis was, and is, that the Liberal Movement both religious and secular seemed to be
unconscious of the basic difference between the morality of individuals and the morality of collectives,
whether races, classes or nations.” Niebuhr, Reinhold: Mora/ Man and Immoral Society. Chatles Scribner’s
sons, New York 1960, ix.

3 Valyi Nagy Ervin: Minden idék peremén. Europai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bézel/Budapest
1993, 187.

4 Uo. 188.
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»oemmiféle latvanyos s egy-egy vallasos csoportosulas hatalmat kiszolgalo, esetleg
tolottéb latvanyos karizmatikus megnyilvanulas sem hiteles akkor, ha az nem
szolgalat.””>

Meghokkenté megallapitas, de matematikailag és tapasztalati Gton is igazolt, hogy
a kollektiv egoizmusban 6sszegzédnek az egyéni 6nzés elemei, ezért ez az egyéni 6n-
z¢és méretaranyosan nagyra duzzad abban. Ugyanakkor az 6nzé elemek hatasa is na-
gyobb, amikor k6z6s impulzusok koré egyesiilnek.¢ Ez a ténymegallapitds egy masfajta
etikai megkozelités elé allit benniinket akkor, amikor a kéz6sségi indittatasokat az 6sz-
tonok és az 6nzés szintjérdl szeretnénk felemelni a felebarati viszonyulas szintjére.

A Karinthy Frigyes Barabbds cimi novellajaban abrazolt tragikus leleplezés ugyan-
azt probalja bizonyitani gazdag irdi eszkozokkel, amit Niebuhr a maga pragmatikus
tudomanyossagaval fogalmazott meg, vagyis azt, hogy a kozosségben gyakran lehull-
nak az egyéni moralitas vékony leplei, és az egyén, barmi is volt kezdeti szandéka, az
Osszead6do6 negativ impulzusok miatt valhat a kézhangulat aldozatava. Karinthy Fri-
gyes tehat az irdi fantazia szintjén szemlélteti a Niebuhr altal is felfedezett valdsagot.
Amikor a feltamadott Krisztus 6sszegyQjti mindazokat, akiket fajdalmasan marcangol
a lelkiismeret amiatt, hogy keresztre kuldték 6k, és még egy esélyt ad nekik a helyes
dontésre. Azonban bunbanatuk, barmennyire is {géretes, nem hozza meg a vart ered-
ményt. Az egyéni elhatarozasok vérszegénynek bizonyulnak Barabbas és Pilatus el6tt:

A nazaret pedig, élén a sokasagnak, mely kovette 6t, a tornac elé jarult és
felemelvén atszegezett kezeit, szeliden szélni kezdett:

— A paszkak tnnepe nem mult még el, Pilatus! Torvény és szokas, hogy
hasvétkor egyikét az elitélteknek elbocsatod, Ggy, ahogy a nép kivanja. A nép
Barabbast kivanta, engem megfeszitettek — de vissza kellett térnem halottaim-
bol, mert lattam, hogy a nép nem tudta, mit cselekszik. E sokasig mogottem
megismerte Barabbast és most 4j torvényt akar. Kérdezd meg Sket 4jbol, amint
a torvényeinkben meg vagyon irva.

Pilatus pedig gondolkodott, aztan vallat vont, és kiallvan a tornac szélére,
csodalkozva nézett végig a sokasagon és szolt:

— Hat kit bocsassak el mar most, Barabbast, vagy a nazaretit?

Es akkor 6 intett nekik.

Es ekkor zgis taimadt, és mint 2 mennydorgés, zengett fel a sokasag.

Es a sokasag ezt kidltotta: ,,Barabbast!”

Es rémiilten néztek egymasra, mert kiilon-kiilén mindegyik ezt kidltotta: ,,A
nazaretit!”

A Mester pedig halovany lett és megfordulvan végignézett rajtuk. Es kilon-
kiillon megismeré mindegyiknek az & arcat, de e sok arcbdl egyetlen arc lett az
esti homalyban, 6riasi fej, mely ostoban és gonoszul és szemtelentll vigyorgott
az 6 arcaba, véres szemel hunyorogtak és szajabol bidos 1é szivargott és torka-
bol gy bémbélt rekedten: ,,Barabbast!”; mintha azt horogné: ,,Halal! Halal! Ha-
lal”

Pilatus pedig zavartan lestittte az 6 szemeit és monda neki: ,, Te latod...”

5 Pasztor Janos: Misszd a XXI. sgdzadban. Somhegyi Kiadé, Budapest—Velence 2000, 42.
6 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, xii.
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O pedig bélintott fejével és csendesen felmenvén a lépesén, kinydjtotta kezeit a
héhér felé, hogy kotdzze meg.

Az Ujszovetségben nem taldlunk kimondott szocidlis programot, de a felebarat
szeretetére és tiszteletére vonatkozo parancs egyértelmien gyakorlati vetiilete az isten-
tiszteletnek. Tehat legalabb akkora figyelmet kell szentelniink kozosségi életinknek,
mint az egyéni ndvekedésnek. Az elvonuld, arnyékban torténd tokéletesedés legalabb
annyira meddd, mint a kdzerkolestelenségben valé moralis fellazulas vagy az abba vald
beolvadas. Nagy Laszl6 ezt allapitja meg, amikor az egyén és kozosség etikai kapcesola-
tait taglalja:

,»Az ) ember keresztyén tiszte és hivatasa betSltése soran s6 és vilagossag. Eb-
ben és ebbdl all a keresztyén ember etikai méltosaga és cselekvé alapallasa, aki a
Jézus Kirisztussal valoé kozosségben, a Szentlélek vezetése alatt a teremtd Isten
megbizottja ebben a vilagban.”’

A keresztyén ember nem lehet hajotérétt Robinson, aki egymaga, 6nmagaban él a
,»senki szigetén” — irja Nagy Laszl6. Az ilyen individualizmus az elktloniilést, a kozélet
torumaibol val6 kivonulast, a szellemi szupremacié vagy az erkolcsi tisztasag megOrzé-
se érdekében vallalt 6nkéntes szamtzetést tizi ki célul. E magatartasforman belil két
csoportot killonboztet meg: a Diogenész formatuma civilizacio-tagadokat, akik szel-
lemi magassagukbdl adodé cinizmussal ostorozzak koruk tarsadalmat; illetve az dgy-
mond pitagoreus filozofiai iskolaba valé tomorilést és az ezzel egyitt jard passziv el-
kalontlést. A szellemi elkiilontlés veszélyeket is hordoz a tarsadalom szamara, s ez
szili meg az olyan liberalis-racionalis csoportokat, mint amilyen példaul a szabadko-
muvesek csoportosulasa. Jézus azonban azt parancsolja, hogy vallaljunk kozosséget a
vilaggal és a tarsadalommal: New agt kérem, hogy vedd ki Gket e vildghdl, hanem hogy drizd
meg Oket a gonosztdl (Jn 17,15).8

Niebuhr azonban ramutat arra, hogy szamos tényez6 akadalyozza meg a felebarat
iranti jogos és Onzetlen magatartas kibontakozasat. Bar az egyén rendelkezik a szimpa-
tia és a tor6dés megfelelé mértékével, ezek ugyanis részei természetes felruhdzottsaga-
nak és igazsagérzete is tovabbfejleszthet6 az értelem és a tanulas utjan, ezek az eszko-
z6k mégsem hatékonyak a k6zOsség szintjén. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezen a
szinten sokkal kisebb mértékben valésul meg az impulzusok visszafogasa. Tovabba
kevésbé érvényestl az egyén azon képessége, hogy képes megérteni masok sziikségeit;
és a kozosségek kozott viszony szintjén hangsulyozottabban jelentkezik az egoizmus,
mint az egyéni kapcsolatok terén.’

A gyakotlat azt mutatja, hogy az egyén a maga binds természete ellenére is sok jot
képes megtanulni. Ebben egyarant segitheti értelme, tudomanyossaga és technikai kul-
tardja. A kommunikacié és a média konnyen 1élekkozelbe hozhatja a téle legtavolabb
toldrajzi tavolsagra esG emberi nyomortsagokat és szenvedéseket is. Megfelel6 propa-
gandaval az ilyen helyzetek irant fel lehet gerjeszteni egyuttérzését a legtavolabbi em-
bertarsak gondjai irant. Azonban az egyéni felbuzdulasok nem hoznak gyokeres valto-
zast a tarsadalmi struktarakban. Az egyéni teljesitmény nem teszi igazsagosabba a

7 Nagy Laszl6: Reformtus keresztyén kizisség etika. Exdélyi Reformatus Egyhazkertlet, Kolozsvar 1999, 33.
8 Uo. 34.
 Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, xi.
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tarsadalmat, mert a hatalomhoz valé goresos ragaszkodas meggatolja a mélyrehat6 val-
tozast.

Mint mar utaltunk erre, a tapasztalati felmérések azt igazoljak, az egyének negati-
vumai halmozottan jelentkeznek a tarsadalmi csoportosulasokban, és ebben a vonat-
kozasban a nemzet kategoridja sem kivétel. Ebben is tobbnyire az 6nz6 nemzeti érde-
kek a hangstlyosabbak, és végil ezeknek érvényesitése lesz a prioritas. Ha tudjuk ezt,
elgondolkozunk azon: ha a szocialis és az egyenlétlen hatalmi kérdések megoldasara
vallalkozunk, vajon elégséges-e ezeknek érdekében csupan az emberi intelligenciat fej-
lesztentink? A kérdés inkabb csak retorikus. Természetes, hogy a valasz erre csak nem-
leges lehet, ugyanis az értelem vazallusai, a hatalmas technologiai lehetSségek nem
szolgaltatnak megoldasokat. Ezek végil is az elnyomas, az iranyithatésag, a manipula-
las és szamonkérés céljabodl hasznosithaté nyilvantartas fejlettebb eszkoztarai lesznek.
Az elektronikus informaci6 ipardga manapsag olyan szellemi-lelki rombolast végez,
amely felér barmely nyers habort eszkozeinek vagy stratégiajanak pusztitasaval.

Tapasztalati Gton az 1s megallapithat6, hogy az élni akaras 0sztone, amikor az felsza-
badul az elsédleges kényszer és nyomas alol, hatalomvagyként és birtoklasi dsztonként
fejlédik tovabb. Ez valosagosan lemérheté a tarsadalom barmely kisebb és nagyobb
csoportjaban. A torténelemben nyomon kévethetSk a sikertelen probalkozasok sorai,
amelyeknek a szocialis kohéziot és az igazsagossagot kellett volna szolgalniuk, de ezek
végll csak 1llaziok maradtak és elmélyitették az ellentéteket. Valoszing, hogy a k6zosségi
intelligencia soha nem éri el azt a szintet, amely ténylegesen garantalna minden destruk-
tv hatalmi torekvés ellenérzését és megfékezését. Ennek ellenére az Ige altal tisztanlatast
nyert egyén valéban vagyik a btn altal megrontott tarsadalom békéjére és egyensulyara,
viszont keresztyén realizmussal (negativ profécia nélkil) azt allapithatjuk meg, hogy a
tarsadalom békéje és egyensulya egyel6re elérhetetlenek.

A hatalmi kontroll igénye lemérheté a gazdasagi csoportok tevékenységében is. Az
un. laissez faire, szabadjara hagyott gazdasag azt a tévhitet gerjeszti, hogy az altalanos jo-
létet leginkabb a politikai korlatozasok nélkil gyakorolt gazdasagi tevékenységek szolgal-
jak. Bz azonban, ahogyan napjainkban is latjuk, djfajta hatalmi koncentracidkhoz vezet,
amelyek a maguk soran szintén veszélyeztetik a tarsadalom harmoniajat. Amikor a ha-
talmat megfosztjuk fénylé politikai pancéljatol, illetve erkolesi és filozofial elméleteitdl,
amelyek altal 6nmagat védi, pancél nélkil is harcolni fog; azonban sokkal atlathatobba és
sebezhet6bbé valik. Amikor a gazdasag hatalmi gocai politikai fék nélkil akarnak ural-
kodni, de pl. a rend6ri erSket kérik védelmukre, akkor ezek ugy magyarazzak e helyzetet,
hogy a tarsadalom szempontjabol sokkal fontosabb a béke fenntartisa, mint a megnyil-
vanulasok szabadsaga.!?

A piacgazdasag Uj utait keresé valsagkezel6 gazdasagpolitika gyakorlati médon 1s al-
kalmazni igyekszik Niebuhrnak a féktelen gazdalkodas ellen megfogalmazott elméleteit.
Amikor az embernek megadatik az egyenlStlen er6k és a hatalom birtoklasa, mindent
megtesz azért, hogy 6sztondsen fenntartsa ezt az allapotot. Minden érvet megragad azért,
hogy elvileg is igazolja ezt az allapotot. Lathatjuk tehat, hogy a k6z6sségi intelligencianak és
tervezésnek milyen korlatai vannak a tarsadalmi harmoénia megteremtésének tekinteté-
ben. Innen szemlélve lehetetlennek latszanak a tiszta moralis akciok és cselekedetek.
Ezekhez olyan mozgatéerdk sziikségesek, amelyek felette allnak az emberi értelemnek.
Bar ellentmondasos, de az egyén kozosség irantl hlisége és elhivatottsaga mindig athe-

10 Niebuht, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, 33.
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lyezett 6nzés is, nem csupan altruizmus. A tarsadalmi harmonia érdekében az értelem
kotlatokat szabhat az 6nzésnek, de ugyanaz az értelem igazolja mashol az Onfenntartas
egoizmusat.!! A 19. szazad utilitista mozgalma megtette a 1épést, hogy kozel hozza egy-
mashoz az 6nzésen is alapulé haszonelviiséget és a tarsadalom objektiv sziikségeit, de ez
a szandék, barmennyire is johiszemQ, még az idealizmus fel6l is megbukik, nem beszélve
a teologiai szemléletrdl.

Az egyén minden eredend6 blindssége ellenére is képes magat erkodlesileg formalni.
De csak egy bizonyos fokig. Képességeiben all 1épcsézetesen megtanulni a moralis j6
cselekvését, de a nagy kérdés az, hogy mihez viszonyitja ezeket a cselekedeteket? A ko-
rabbi szokasjoghoz, a tapasztalathoz, a torténelemhez, vagy az abszolut johoz, Istenhez?

Broad tollabdl szarmazik a gondolat, hogy az ember szamtalan vagya és ohaja kozott
nagy fontossaggal bir az, hogy igazsigosan cselekedjék.!? A civilizacidja adott fokan az
ember eljut arra a hajlamra, hogy az 6szténokkel és impulzusokkal szemben a tervezést,
épitést részesitse elényben. A lelkiismeret azonban korantsem olyan erds, mint azt né-
melyek hiszik a moralistak kozil, akik azt tartjak, hogy a kotelességtudat fejlesztése fogja
megmenti az emberiséget. Az egyén moralis és racionalis tartalékai ténylegesen novelhe-
t8k, és ez azt a tévhitet taplalja, hogy a tarsadalom Osszetett problémai majd tényleg
megoldhatok a fejlett moralitas és racionalitas altal. Az értelem azon képessége, hogy fe-
lalbiralja az impulzusokat, korlatokba ttkozik, féleg akkor, amikor a tarsadalom kollektiv
impulzusai titkéznek egymassal.

A megoldaskeresések soran tehat abbdl kell kiindulnunk, hogy az egoista impulzus
sokkal er6sebb, mint ahogy magat kezdetben mutatja, és bar latszélag elfojthaté a ma-
ga primitiv, csiszolatlan allapotaban, és késébb sokkal erSsebb, valtozatosabb (szubti-
lis) formakban tor elére.

Az értelem szerepét meg kell latnunk abban is, hogy segit az 6ntudatra ébredés fo-
lyamataban. Az ember akkor lesz 6nmaganak igazan tudataban, amikor Osszeméri ma-
gat mas 1étezbkkel és felebaratai életével. Hozza kell tenniink, hogy az igagi felmérés az
Isten tikéletességével vald sgembesiilés pillanatiban torténik.

Az 6ntudatra valé ébredés egyik valos pillanata az, amikor felismerjik 6nnén vé-
gességlnket a végtelenségben. Az értelem egy bizonyos fokon tgy hatarolja be az egot,
mint egy jelentéktelen pontot a véghetetlen vilag kézepén. Talan ez az elsé lépés az
Onzetlenség felé, amely meglattatja veliink a felebarat gondjait is. Vilagi vonalon ez ugy
nyilvanul meg, hogy az ember — a maga felismert, paranyi 1étén tal — valamiféle értel-
met és jelentSséget probal kolesondzni sorsanak. Ennek egyik kozismert, kdzosségi-
torténelmi megnyilvanulasa a héditasok sorozata és az imperializmus.

Nehéz igazan vonalat hizni az élni akards és a birtokolni akaras kozott. A termé-
szet tonkretétele is azt mutatja, hogy a védekez6 és Onfenntarté impulzusok milyen
konnyedén atvaltanak az agressziv hoditasba. Ez az agressziv 6ntudatossag nagymér-
tékben hozzajarult Dél-Amerikaban a spanyol imperialista torekvések sikeréhez. A
spanyol katonak hittek sajat kiildetéstikben, de a végsé jutalomban is, amennyiben még
élettik aran szolgalatot tesznek nemzetiiknek és egyhazuknak. Ez belsé hajtéerét adott
nekik, s6t még kegyetlen tetteiknek is. Ezzel szemben a perui indianokat, akik harmé-
niaban éltek a természettel és nem voltak agresszivek, teljesen lefegyverezte az dsvény
nélkili tengeren athajozo fehér ember latvanya. A megtapasztalt bestalitas és az ugy-

11 Niebuht, Reinhold: Moral Man and Immoral Society, 40.
12Ld. uo. 37.
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hoz tGz6d6 fanatizmus, illetve hliség olyan foku volt, amit az indianok sem megérteni,
sem magukéva tenni nem tudtak.!? Ezekben az esetekben a racié tdl kevésnek bizonyul
ahhoz, hogy féken tartsa az elszabaduld, birtoklasra iranyulé indulatokat. A hatalomvagy
ugy hasznalja az értelmet, mint uralkodé az udvaroncait, hogy fényt adjon uralmanak és
torekvéseinek.

Latjuk tehat, hogy a k6zosségl célok gyakran elhomalyositjak az erkdles mércéjét, és
elég csak egy kicsi batoritas a csoport kebelébdl és maris konnyen felszinre kerilnek
azok a hatalmi indittatasok, amelyek rejtve maradnak az egyéni kapcsolatokban.

Szocidletikai szempontbél érdemes az Oszovetséghez fordulnunk, ugyanis a sabbat-év
erkolesi és gyakotlati eléirasai Isten igazsagossaganak megértését tikrozik, tarsadalmi ve-
tiletiik pedig igen jelentés a szocidlis feszlltségek tompitasa szempongabol. 1zrael esz-
koztaraban nem volt fellelhet6 a fold termelékenységének mesterséges felfokozasa. A
természet etikdja szemszOogébdl ez semmiképen sem elhanyagoland6 vonatkozas. Az
1d6szakos pihentetés ritmusa minden hat esztendé utin bevezette a parlag évét, amely
nemcsak a termé6foldet volt hivatott 6vni, hanem a tarsadalom szegényeinek taplalasat is
szolgalta. A hetedik esztend6ben 6k szabadon betakarithattak a foldekr6l azt, amit Isten
aldasa termésként biztositott. A korabeli izréeli tarsadalom etikai intézkedése volt még a
kalaszszedés joga, amely egyértelmtien a szegénységet volt hivatott mérsékelni.!* A sabbat-
év az ajandékban kapott kornyezet és eszkozok védelmét, valamint a mohdsagot visszafoj-
to egészséges 6nmérsékletet is szolgalta.

Az Oszovetség alapjan kapunk valaszt arra az emberjogi kérdésre is, hogy Krisztus
miért nem allt el a rabszolgak felszabaditasanak kész szocialis programjaval. Az 5Moz
15,1215 az 6szovetségi tarsadalmi jogalkotas kiemelked6é mozzanata. Ez irja el6 a rab-
szolgak hétévenkénti felszabaditasat, amely gatat szab a korlatlan birtoklasi vagynak, és a
tor6dés kdzpontaba helyezi a mindenkori felebaratot. Ezzel 6sszefliggd gazdasagi intéz-
kedés az addssagok elengedése is a kijelolt esztendében.

A hét szombatévet kovetd kiirtolés esztendeje még pragmatikusabban rendezi a bit-
tokviszonyokat, ¢és jogi keretet teremt arra vonatkozoélag, hogy az 6si birtokok vissza-
szallhassanak az eredeti birtokosok, a csaladok tulajdonaba.’> A korabeli 6szévetségi tar-
sadalom a feltlrdl kapott impulzus hatasara probalta gyakorlati médon is regeneralni
onmagat és rehabilitilni hatranyos helyzet( tagjait. Es ezt a felilrdl jové Gtmutatast kell
nekiink is beleépiteni a mai tarsadalomba, amely kiprobalt mar rendszereket, a gazdasag-
polittkak megannyi valfajat. De szenvedéseinek tiizében kell oda jutnia, hogy Isten tor-
vényét és a felebarati szeretet kotelezettségét ténylegesen alkalmazza a mindennapokban.

Reinhold Niebuhr ugy vélekedik, hogy az Isten orszaga altal megtestesitett abszolut
szeretet dialektikus viszonyban van az igazsag és jogossag foldi megvaldsithatésagaval. O
szétvalasztja az emberi természet lehetSségeit és a felilrdl j6vo kegyelmet, és azt mondja,
hogy a ,természet” az igazsig megvaldsulasanak torténelmi lehetSsége, a ,.kegyelem”
pedig a tokéletes szeretet idealis lehet6sége. Bz utdbbiban sziinnek az 6nmagunkkal valo
belsé ellentétek és a masokkal valé konfliktusok és fesziiltségek, éspedig ugy, hogy telje-
sen engedelmeskediink Isten akaratanak.'¢

Ha Kiisztus személyes életpéldajaban és tanftasaban hiszink, elkeriilhetetlen az, hogy
egy adott pillanatban bantdan szembetlin6vé valik a tOkéletes szeretet és tarsadalmi valo-

13 V6. Niebuhr, Reinhold: Moral Man and Inmoral Society, 43.

14 Nagy Laszl6: 2. m. 114.

15 Uo. 115.

16 Niebuhr, Reinhold: Love and Justice. The World Publishing Company, Cleveland and New York 1967.
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sag kozotd szakadék. Krisztus szeretetének értékébdl nem lehet lefaragni, annak szintjét
nem csokkenthetjik, csupan csak azért, hogy ezaltal kdnnyebben viseljik el 6nmagunk
lelkiismeret-furdalasat; vagy hogy kevésbé lassuk a kompromisszumra hajlamos ember
tokéletlensége, illetve az emberi kzosségek valosagképe és az Isten Fia tokéletessége
kozotd mérhetetlen kulonbséget. E jelenlegi allapotunkban nagy szitkséglink van a latha-
t6 és megtapasztalhat6, logikusan megérthetd igazsagszolgaltatasra, mert bar tudjuk,
hogy Isten mas id6kategoriakban gondolkodik, mint mi, és igazsiga megnyilvanulasanak
a halal sem szabhat hatart, nekiink, korlataink miatt, szitkségink van r6gton lathato jo-
gossagra és atlathaté médon mikodds kézosségl struktiarakra.

Természetesen: a keresztyén hit szamara a végsé torvény mindig is a szeretet torveé-
nye, mivel minden egyéb térvény ebben teljesedik be. Ez azonban nem zatja ki az igaz-
sagszolgaltatas sziikségszertségét, kivéve, amikor a szeretet az igazsagszolgaltatdas meg-
oldasai f6lé nd, és tébbet nydjt, mint annak kévetelései. Az amerikai szocialis evangélium
mozgalma arra torekedett, hogy az egyéni kapcsolatok szintjén mikods szeretet torveé-
nyét alkalmazza a kollektiv kapcsolatokra. De az dnmagat atadé extatikus szeretetimpul-
zus mukodésképtelennek bizonyult a csoportok kozti viszonyok teriiletén.

A nemzetek, osztalyok és fajok kozotd kapesolatok sajnos nem a szeretet alapjan
allanak. Ezek a csoportok eljuthatnak addig a pontig, ahol kialakitanak egy magas szintt
felel6sségérzetet egymas irant, de mivel az 6nérdekek talstlyban vannak, nem tudjak be-
tOlteni a szeretet torvényét. Ezt a legjobb esetben az igazsagszolgaltatas helyettesiti.!?

,»Egy keresztyén ember mindig elényben részesiti a k6z0sségi jolétet, a sajat érdekei-
vel szemben” — idézte Niebuhr egy fiatal keresztyén tzletember kijelentését egy keresz-
tyénségrdl és politikardl szO0lo szeminarium alkalmaval. Ez a szép kijelentés azonban
nem szamol azzal a valdsaggal, hogy még a legtokéletesebb keresztyén szamara is magas
mérce a teljes Onzetlenség, hiszen a latszolag érdekmentes cselekedetek mogott is ott rej-
téznek a sajat ambiciok. Ha mindig lépcsSzetesen haladnank felfele és 1épéstl 1épésre a
tagabb kozOsségi érdekeket valasztanank, akkor pl. a csalidom helyett a nemzetemet,
nemzetem helyett pedig a tagabb és személytelenebb nemzetek kézosségét kellene ta-
mogatnom dontéseimmel. A valoésagos életkép azonban nem ezt az iranyt igazolja.!®

Természetesen mindig ott van az extatikus agapé formaja, mint az emberi 1ét végsé
hésies lehetésége, amely magaban foglalja a martirsag fokozatat is. De ez nem altala-
nos a torténelemben, nem hétkéznapi lehetéség arra, hogy az életek kozott tolerans
harmoénia valésuljon meg. Ezért emberi oldalrdl szinte lehetetlennek latszik az, hogy a
tarsadalmi konfliktusokat a teljes 6natadassal és életaldozattal rendezhetnénk eredmé-
nyesen. Ugyanis hétkéznapiassagunk nincs harméniaban a hésies megoldasok martir-
lehet6ségével.

Marad tehat a szeretet Utja, amely az emberi szabadsag végsé strukturaja, bar az
emberi természet vizsgalata azt is nyilvanvaléva teszi, hogy abban nincs akkora szere-
tettartalék, amellyel megoldhatna e kérdést: mivel tartozom felebarataimnak? Ezért,
bar ez a megoldas tavol esik az abszolut szeretet megvaldsulasatol, amelyet Krisztus
mutattott fel, nekiink meg kell hatiroznunk és alkalmaznunk kell az igazsagszolgaltatas
valamely formajat. Szabadsagfelfogasunk azonban gyakran negativ iranyba tolodik el,
és igy problémassa valhat barmely jogi séma belehelyezése az emberi viselkedésbe.

17 Niebuht, Reinhold: Love and Justice, 25.
18 Uo. 28.
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A tapasztalati valosag azt mutatja, hogy az ember eredeti, ,,blneset el6tti” mitikus
igazsagérzete soha nem semmisilt meg teljesen. Ez, még ha nehezen is érzékelhetd valo-
sagosan, mindig potencialis lehet6ség marad. Az ember nincs teljesen hijaval ennek az
»eredendd igazsagnak”, de nem is birtokolja tokéletesen a ,,természetes igazsagot”, ami-
képpen ezt a romai katolikus felfogas tanitja.!?

Az embernek megvan az az illzidja, hogy amennyiben megérti az igazsag fogalmat,
meg is valosithatja azt a gyakorlatban. A protestans pesszimizmus élesen szembenall ez-
zel az optimista tévedéssel, ugyanis ez azt vallja, hogy a bln teljesen megrontotta az igaz-
latast és az igazsagszolgaltatast. Ha ez utobbi diagnézist is erdltetettnek tekinthetjik, ak-
kor ez amiatt van, hogy a protestans, betd szerinti bibliaértelmezés a ,,bukast” egy
torténelmi pillanatra visszavezethet6 eseménynek tekinti; és ez a betd szerint értelmezés
az ,,eset’” elétt allapotot is a torténeti idSiségben szemléli.

Niebuhr azt vallja, hogy a ,,blneset” el6tti allapotot egy lehetségnek kell tekinteni,
éspedig olyan idealis lehetéségnek, amely fennall valamelyik vagy mindegyik bnaktus
megtorténte elétt. Bz az allapot inkabb az emberi exisztencia egyik dimenzidjat irja le,
mintsem egy torténelmi idépontot.

Ralatasunk van tehat a ,,j6” struktarajara, amely nélkil meghatarozhatatlan lenne a
gonosz fogalma. Azonban barmely etikat irdnyitottsaga cselekedetiinknek arra van szik-
sége, hogy ne 6nmagunkbdl induljunk ki, hanem prébaljunk meg eltavolddni az ,,ego”-
tol, éspedig addig a pontig, ahol egy perspektivikus ralatasunk lehet a vilagra és benne
onmagunkra. Bzt a tiszta latasmodot el tudjuk nyerni, természetesen csak részleges mo-
don, és annak ellenére is, hogy allapotunk ketts: egyszerre vagyunk képesek magasztos
cselekedetekre, de ugyanakkor korlatainkba 1s titk6ztnk, és gyengeséglink megtapasztala-
sa felerésiti bennink a bnre valé hajlamot.20

Ez a felilrdl elnyert ralatas jelentkezik Pal apostol életszemléletében, aki felismeri
onmaga kettGsségét: Mert tudjuk, hogy a torvény lelki, de én testi vagyok, a biin ald rekesztve.
(Rém 7,14) A szem vaksaga bizonyos értelemben csak azért nevezheté gonosznak, mert
Osszehasonlithat6 a latas idedlis lehet6ségével. Niebuhr ugy latja, hogy a protestans pesz-
szimizmus is felel6s a vilag és a kultira megvetésért, és ezzel akadalyozza az igazsago-
sabb élet struktirdjanak megvalosulasat a foldi valoésagban. Ez a pesszimizmus azonban
a profétal kriticizmusban is jelentkezik, és ezzel a kriticizmussal a keresztyénségnek is él-
nie kell sajat kultarajaval szemben.?! A keresztyénségnek nem kiviilrél és moralizalva kell
szemlélnie az ember és a torténelem allapotat, hanem tgy, mint amely részese a torténe-
lem buneinek és igy végességének is. Ennek ellenére koteles ravezetni a tarsadalmat az
1gazsag cselekvésére és szolgaltatasara, amely kompromisszumos megoldas az abszolut
szeretet fényében, de mindenképpen sziikségszerti torekvés a mindennapokra nézve.

Feltehetjik tehat a kérdést: van-e valamely esélye a tarsadalmi igazsagossagnak a
bin altal megrontott valésagban? Ennek mérlegelésénél a végeredményt szemlélve
sem beszélhetiink idealis allapotokrol. Az ,atyatiak” kozosségének, a Krisztus tanitasat
kovets ¢és Onfelaldozo szeretetet megél gyiilekezetnek nincs sziiksége tarsadalmi kot-
rekcidra az igazsagszolgaltatas iranyabol. Ha korunk tarsadalmat keresztyén realizmus-
sal vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy igencsak tavol allunk a keresztyén elvek-
ben Osszefonodo, onzetlen koézosség képétél. Ebben a torédott allapotban és a

19 Niebuht, Reinhold: Love and Justice, 50.
20 U8: The Nature and Destiny of Man. Chatles Scribner’s Sons New York 1964, 278.
21 U6: Love and Justice, 51.
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Krisztust hirdetd, athaté misszion kivil az a létfontossaga szamunkra, hogy a szerete-
tet gyakorlatiasan, az igazsagossag formajaban éljik meg és cselekedjik. Ez mutatja
meg, hogy sajat tokéletlenségiink ellenére Istent tartjuk torténelmunk uranak, 6nma-
gunkat pedig az 6 dicsésége eszkozeinek tekintjuk.
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