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Kovács Ábrahám habilitációs eljárá-
sának alapjául szolgáló monográfiáját a 
szerző számos szakfolyóiratban, tanul-
mánykötetben közölt, vonatkozó témájú 
dolgozata előzte meg. Utóbbiak közül el-
sősorban a skót misszióra vonatkozó, 
magyar és angol nyelvű alapkutatásokat 
feldolgozó munkákat, valamint vallástu-
dományi dolgozatokat érdemes kiemel-
nünk. 

A borító szövegét Bolyki János pro-
fesszor jegyezte, amelynek egyik megálla-

pítását árnyaltan kezelném. Azt írja 
ugyanis, hogy a szerző „nem titkolja, 
hogy szíve főként debreceni egyházi for-
rásokból fakadó (18–19. századi) debre-
ceni ortodoxiát képviselő mozgalom mel-
lett dobog”. Ez azonban az olvasó előtt 
nem, vagy csak nagyon áttételesen lesz 
világossá. Épp ellenkezőleg: Kovács Áb-
rahám munkája minden vonatkozásban 
tárgyilagos vallástudományi elemzésnek 
tekinthető, amely nemcsak szerzője teo-
lógiai jártasságát, a téma iránti kétségtelen 
belső elkötelezettségét árulja el, hanem 
ugyanakkor filológiailag is imponálóan 
alapos dolgozat. Meglévő elfogultsága 
nem kezdte ki elemzésének tárgyilagossá-
gát, munkáját nem valamely „hitvita-
irodalom”, hanem a vallástudomány ré-
szének kell tekintenünk. 

Kétségtelenül igazat kell adnunk a Be-
vezetésben alaposan körüljárt kérdésnek, 
miszerint a liberális teológiai gondolko-
dás történeti, teológiatörténeti feldolgo-
zása az egyháztörténetírás – ha nem is 
„fehér foltjának”, de mindenképp – ke-
véssé kutatott területének számít. (Bár a 
11. oldal 3. bekezdésében megfogalma-
zott kritikát azért túlzottan sommásnak, a 
szükségesnél erősebbnek érzem.) Tegyük 
hozzá, ez a tétel nemcsak a hazai egyház-
történet-írásra igaz. Kovács Ábrahám ku-
tatásai is mutatják, hogy a hazai kompara-
tív elemzéshez bizony hiányosak a 
külföldi teológiatörténeti párhuzamok, 
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vagy hogy ehhez csak bizonyos vonatko-
zásokban használhatók. A hazai iroda-
lomban Koncz Sándor régebbi, Márkus 
Jenő újabb munkája stb. mellett, elsősor-
ban az egyes iskolatörténetekhez kapcso-
lódó dogmatika-történeti feldolgozások 
jelentették a szakirodalmat, és összessé-
gében megállapíthatjuk, hogy Kovács 
Ábrahám kutatásai minden vonatkozás-
ban az újszerűség élményével hatnak. A 
szerző által elvégzett alapkutatások – me-
lyekre a szerző csak utal, de munkájából 
ez világosan kitűnik – különösen három 
forráscsoportra támaszkodtak: dogmati-
kai kézikönyvek és szaktanulmányok; saj-
tócikkek (elsősorban polemikus teológiai 
természetű vitairatok); valamint kézirattá-
rakban fellelhető feljegyzések.  

Vállalt témakörére vonatkozóan úgy 
gondolom, hogy a szerző a „teljesség 
igényével” lépett fel. Aprólékos pontos-
sággal tárta fel a korabeli egyházi sajtó 
cikkeit, teológiai, illetve szövegelemzéssel 
igyekezett tisztázni az egyes állásponto-
kat, az azok mögött kirajzolható argu-
mentumok kontúrjait. A forrásokkal való 
megalapozottság mindenképpen precíz 
munka. Kritikai észrevétel legfeljebb any-
nyiban tehető, hogy az amúgy körültekin-
tően összeállított bevezető szövegrészt 
érdemes lett volna kiegészíteni egy olyan 
alaposabb módszertani bekezdéssel, 
amely elsősorban az eltérő forrásadottsá-
gokból fakadó különbségeket ragadja 
meg. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy Ko-
vács Ábrahám előzetesen kialakított 
kompozíció alapján dolgozott.  

A kéziratos források közül nem hiá-
nyoztak az érintett szereplők (pl. Révész 
Imre, Székács József gyűjteményéből szár-
mazó) magánlevelei sem. Így nem kritika, 
inkább csak kérdés formájában merül fel, 
hogy nem lehetne-e feltárni a további, a 
korabeli érintett szereplők közötti magán-
levelezést. Feltételezhető ugyanis, s erre a 
szerző is utal olykor, hogy a felmerült 
kérdések nyilvánvalóan foglalkoztatták a 

teológiai álláspontok megfogalmazóit, és-
pedig olyan élénken, hogy véleményüket, 
kérdéseiket a kor egyetlen kommunikáci-
ós csatornáján, a levélíráson keresztül ki-
fejtették, akár elvbarátaiknak, akár vita-
partnereiknek. 

A dolgozat aprólékos témakijelölése 
mellett jól indokolható az időbeli keretek 
kialakítása: mind az 1858-as (1861-es) kez-
dő, mind pedig az 1883-as záró évszám 
„védhető”, az 1875-ös Debreceni Hitval-
lás köré csoportosuló vitapontokkal.  

Az I. főrész alapján elmondható, hogy 
a szerző kissé „messziről” indít, de telje-
sen arányos terjedelmi keretek között mu-
tatja be a dogmatörténeti előzményeket, a 
Szentírás-értelmezés korai előfutárait, il-
letve a felvilágosodás időszakában kie-
melkedő teológusokat, éspedig sajátos, 
másokét továbbfejlesztő álláspontjukkal 
együtt. A kegyességi (pietista) megközelí-
tések és külföldi párhuzamok után logi-
kusan vezeti fel a teológiai liberalizmus 
hazai megszületését a 18. század második 
felében. Itt jegyzem meg, hogy a szerző-
nek nagyon jó és körültekintő a fogalom-
használata. Maga is tudatában van annak, 
hogy elemzésének minden bizonnyal a ter-
minológia a leginkább érzékeny pontja. 
Talán nem kellett volna külön fejezetet 
szánni a II., a liberális Pest és a tradicio-
nális Debrecen szembenállását megfogal-
mazó 3 oldalnak. Fontos azonban, hogy 
a szerző összességében jól vezette fel a 
lényegi mondanivalóját összefoglaló III. 
fejezetet. 

A későbbi liberális-ortodox elkülönü-
lés elvi alapjait a reformkor protestáns 
teológiai irányzatai és személyiségei te-
remtették meg. Munkáikból, a Ballagi 
Mór személye körül kialakuló diskurzus-
ból szinte logikusan vezetett az út a 
„modern”, illetve „tradicionális” megkö-
zelítések elválásához. A szerző jól mutat-
ja be, hogy a teológiai szembenállásnak 
konkrét kiváltó okokra, kristályosodási 
pontokra volt szüksége, amelyek ese-
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tünkben leginkább a feltámadás kérdése 
kapcsán alakult ki. Az álláspontok egyre 
inkább kikristályosodni látszottak az 
1860-as évek elején, és ebben a vonatko-
zásban Kovács Ábrahám plasztikusan 
mutatja be id. Révész Imre fontos, kez-
deményező szerepét. Kérdés persze, 
hogy Balogh Ferenc teológiai tételei 
mennyiben és mihez képest tekinthetők 
„új ortodoxiának”. A szerző is jól mutatja 
be, hogy ebben a skót misszió hatása ke-
resendő elsősorban. Az egyházi sajtóter-
mékekben egyre inkább terebélyesedő, 
helyenként el is mérgesedő vita, a liberális 
teológia kihívása vezetett az 1875-ös hit-
valláshoz, vagyis az ortodoxia önálló 
rendszerbe foglalásához. (IV. fejezet.) 

A történeti áttekintést összefoglaló el-
ső főrészt két további követi, előbbi (II.) 
filozófiai-teológiai, utóbbi (III.) dogmati-
kai oldalról elemzi a liberális–ortodox vi-
tát. Nagyon fontosnak tartom kiemelni, 
hogy a szerző ilyen tárgyalásmód mellett 
döntött, illetve a fentebb említett módon 
szerkesztette meg dolgozatát. Ugyanis így 
kerülhette el az egyes kérdések összegu-
bancolódását, és ezáltal jól áttekinthető 
és követhető rendszert alkotott. A II. fő-
rész, például, egymás után mutatja be a 
teológiai liberalizmust és a teológiai orto-
doxia vallásfilozófiáját, és a legtöbb pon-
ton elkerülve összehasonlításukat. Így in-
kább olvasóját készteti állásfoglalásra, 
például akkor, amikor a vallásfogalmak kü-
lönbözőségét, a konfesszionalizmushoz va-
ló viszonyt ismerteti. A III. főrészben vi-
szont más szerkesztési eljárást választott. 
A dogmatikai elemzésben egymással pár-
huzamosan, egymással ütköztetve fejti ki 
a két irányzat olykor árnyalatnyi, olykor 
nagyon is markáns eltéréseit az evangéli-
um értelmezéséről, a kinyilatkoztatás leg-
különfélébb kritikai megközelítéseiről, az 
ember mibenlétéről, Krisztus személyé-
ről, az Egyház fogalmáról stb. Minden 
esetben pontosan ismerteti az egyes állás-
pontokat, az egymásra reflektáló vitapozí-

ciókat, a szemben álló felek érvkészletét. 
Bemutatása nemcsak nagyon tartalmas, ha-
nem kifejezetten élvezetes, színes olvas-
mány is.  

Különösen tetszetős a VIII., záró feje-
zet, amelyben néhány oldalban összehason-
lító érvénnyel összegzi az egész liberális–
ortodox vita legfőbb pontjait és a kutatás 
során megismert, egyháztörténet-írásunkat 
számos új elemmel gazdagító eredmé-
nyeit.  

A kötetet a könyvészeti apparátus és 
jól válogatott illusztrációk zárják. A biblio-
gráfia kissé pontatlan, Márkus Mihály ta-
nulmánya például két helyen is megjele-
nik, ld. 215–216. old. 

A további észrevételek megfogalma-
zása előtt azt szükséges leszögeznünk, 
hogy Kovács Ábrahám értekezését teljes, 
lezárt egésznek tekinthetjük, amely a teo-
lógia és a vallástudomány szemszögéből 
vizsgálódik és részletes áttekintést nyúj-
tott a címben jelzett témakörről. Tehát a 
további megjegyzések inkább kiegészíté-
sek, továbbgondolások, amelyek minden 
bizonnyal nem a teológiában jártas, ha-
nem inkább a történeti érdeklődésű olva-
sóban fogalmazódhatnak meg.  

A továbblépés útkeresése során ér-
demes volna végiggondolni a szerzőnek, 
hogy nem kellene-e ezt a liberális–orto-
dox vitát a jelenlegi, helyenként partikulá-
risnak tűnő perspektívánál nagyobb táv-
latba, összefüggés-rendszerbe helyezni, és 
a vita genezisét is – a konkrét, egyházon 
belüli eseményeken túl – általános törté-
neti kontextusba ágyazni. (Néha maga is 
utal egyébként erre a szempontra, ld. 86. 
old. stb.) Vagyis kérdésként fogalmazódik 
meg az olvasóban: vajon nem arról van 
szó, hogy a 19. század második felének 
polgárosodó Magyarországa áll az egész 
teológiai diskurzus hátterében, s hogy a 
kor társadalmi, politikai és általános esz-
metörténeti változásai nyomják rá bélye-
güket a református egyházra (is)? Vagyis 
az egyház egyes képviselői vajon nem 
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„liberális teológiai” útkereséssel reagáltak 
a körülöttük alaposan megváltozó világ-
ra? E kihívásra pedig természetesen, 
mondhatni, logikusan érkezett meg a tra-
dicionális egyházféltők válasza. A hazai 
protestantizmus ekkor konfrontálódik leg-
teljesebb mértékben a modernizáció kihí-
vásaival, ahogy egyébként a társadalom 
egyéb közösségei, intézményei is kivétel 
nélkül, s az egyház – többek között – ez-
zel a vitafolyamattal is a hagyományos, 
„régi” világ lassú letűntére reagál. Gon-
doljunk csak arra, hogy a diskurzus leg-
főbb terepének számító sajtó maga is a 
modernizáció terméke. Sőt: a nyilvános-
ság olyan távlatokat nyitott meg a felek 
számára, amely korábban ismeretlen volt. 
Gyanúm szerint maga a színtér is jelentős 
mértékben meghatározza az álláspontok 
megfogalmazásának módját, tartalmát és 
terjedelmét. Vagy: ezekben az évtizedek-
ben a kortársak számára felfoghatatlan 
gyorsasággal bomlott fel a „régi” társada-
lom; új rétegek, foglalkozási csoportok 
tűntek fel, felgyorsult az urbanizáció, az 
életminőség és az életmód totális változá-
son ment át. (A kor embere számára ez 
legalább olyan fordulatosnak tűnt, mint 
számunkra az ezredforduló körüli élet-
módváltás.) Az egyházak, mint a társada-
lom sajátos intézményei, akarva-akaratlanul 
lettek részesei ennek a bonyolult folya-
matnak, s nézetem szerint Kovács Ábra-
hám dolgozata éppen azt tanúsítja, hogy 
a 19. századi polgárosodás nemcsak az 
egyház intézményrendszerét, jogszabályi 
környezetét, az államhoz való viszonyát 
alakította át, hanem a teológiai gondol-
kodást, az egyházképet (az egyháztagok 
egymáshoz, vezetőikhez, külvilághoz való 
viszonyát stb.) is. 

A 19. század katolikus egyházában 
szintén megszületik a „liberális katoliciz-
mus”, azzal szemben pedig az „ultramon-

tán” egyháziasság elmélete és gyakorlata. 
Érdemes volna tehát továbbgondolnia a 
szerzőnek, hogy ez a folyamat mennyi-
ben párhuzamos a protestánsok liberális–
ortodox pengeváltásaival. Tehát a törté-
nelmi háttér nemcsak egyszerűen díszlet 
volt a kötetben ismertetett vitafolyamat 
mögött, hanem nagyon is generálta eze-
ket a változásokat, s e hatásvizsgálatra a 
szerzőnek is érdemes visszatérnie a ké-
sőbbiekben. 

Egy szakkönyvnek mindig dicséretére 
válik, ha az olvasóban új kérdések fogal-
mazódnak meg. Óhatatlanul felmerül 
például az olvasóban, s ez szintén to-
vábbgondolásra inspirálhatja a szerzőt, 
hogy a kötetben alapvetően Pest (illetve 
Budapest), valamint Debrecen konfliktu-
saként leírt teológiai vitához miként vi-
szonyultak más országrészek teológusai. 
A kötetben találunk ilyen szórványos uta-
lásokat, de nagyon érdekes volna feltárni, 
hogy mi volt az álláspont Sárospatakon, 
Pápán és különösen az erdélyi reformátu-
sok részéről, és ehhez lehetne csatolni a 
hasonlóságok és különbségek helyi társa-
dalmi, személyi, egyházszociológiai stb. 
okainak feltérképezését is.  

Szintén nem lehetett része ennek a 
kötetnek, de az olvasóban joggal merül 
fel az érdeklődés, hogy ez az alapvetően 
akadémikus „hitvita” mennyire volt is-
mert a gyülekezeti lelkipásztorok köré-
ben. Vagyis: kimutathatók-e a liberális 
vagy ortodox teológia hatásai a helyi kö-
zösségek szintjén és gyakoroltak-e ko-
moly hatást az egyháztagok hétköznapi 
vallásgyakorlására, gondolkodására? (Ta-
lán a fennmaradt prédikációk adhatnak 
választ a teológiai vita ilyen formában 
történt megjelenésére.) 

Fazekas Csaba, 
történész, egyetemi docens 


