VARIA

Bibliopolium

Koviacs Abraham: Hitvédelem és egyhdziassdg.

A debreceni 1ij ortodoxia vitdja a liberdlis teoldgidval.
Magyar Vallastudomanyi Tarsasag — L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2010.
(Vallastudomanyi Konyvtar, IV.) 230 old.

ISBN 978-963-236-306-6

Kovics ABraHAM

HITVEDELEM
ES EGYHAZIASSAG

A debreceni ij ortadaxia vitdja a liberdlis realdgidval

Kovics Abraham habilitaciés eljira-
sanak alapjaul szolgal6 monografiajat a
szerz6 szamos szakfolyoiratban, tanul-
manykotetben kozolt, vonatkozd témaju
dolgozata elézte meg. Utdbbiak kozil el-
sOsotban a skot missziora vonatkozo,
magyar és angol nyelvli alapkutatasokat
feldolgoz6 munkakat, valamint vallastu-
domanyt dolgozatokat érdemes kiemel-
nink.

A bortit6é szovegét Bolyki Janos pro-
fesszor jegyezte, amelynek egyik megalla-

pitasat arnyaltan kezelném. Azt irja
ugyanis, hogy a szerzé ,nem titkolja,
hogy szive f6ként debreceni egyhazi for-
rasokbdl fakado (18-19. szazadi) debre-
ceni ortodoxiat képvisel6 mozgalom mel-
lett dobog”. Ez azonban az olvasé el6tt
nem, vagy csak nagyon attételesen lesz
viligossa. Epp ellenkezéleg: Kovacs Ab-
raham munkédja minden vonatkozasban
targyilagos vallastudomanyi elemzésnek
tekinthet6, amely nemcsak szerzéje teo-
logial jartassagat, a téma iranti kétségtelen
bels6 elkotelezettségét arulja el, hanem
ugyanakkor filologiailag is imponaldan
alapos dolgozat. Meglévs elfogultsaga
nem kezdte ki elemzésének targyilagossa-
gat, munkdjait nem valamely |, hitvita-
irodalom”, hanem a vallastudomany ré-
szének kell tekintentink.

Kétségtelentl igazat kell adnunk a Be-
vegetésben alaposan koriljart kérdésnek,
miszerint a liberalis teologiai gondolko-
das torténeti, teoldgiatorténeti feldolgo-
zasa az egyhaztorténetiras — ha nem is
»fehér foltjanak”, de mindenképp — ke-
véssé kutatott teriiletének szamit. (Bar a
11. oldal 3. bekezdésében megfogalma-
zott kritikat azért tilzottan sommasnak, a
szitkségesnél erGsebbnek érzem.) Tegyiik
hozza, ez a tétel nemcsak a hazai egyhaz-
torténet-irasra igaz. Kovacs Abraham ku-
tatasai is mutatjak, hogy a hazai kompara-
tiv elemzéshez bizony hidnyosak a
kiilfoldi  teologiatorténeti  parhuzamok,
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vagy hogy ehhez csak bizonyos vonatko-
zasokban hasznalhatok. A hazai iroda-
lomban Koncz Sandor régebbi, Markus
Jend Gjabb munkdja stb. mellett, elsGsor-
ban az egyes iskolatorténetekhez kapcso-
16d6  dogmatika-torténett  feldolgozasok
jelentették a szakirodalmat, és Osszessé-
gében megallapithatjuk, hogy Kovacs
Abrahim kutatasai minden vonatkozis-
ban az Gjszerlség élményével hatnak. A
szerz$ altal elvégzett alapkutatasok — me-
lyekre a szerzé csak utal, de munkajabol
ez vilagosan kitlnik — kiléndsen harom
forrascsoportra tamaszkodtak: dogmati-
kai kézikonyvek és szaktanulmanyok; saj-
tocikkek (elsésorban polemikus teologiai
természet( vitairatok); valamint kéziratta-
rakban fellelhet$ feljegyzések.

Vallalt témakorére vonatkozdan ugy
gondolom, hogy a szerzé a ,teljesség
igényével” lépett fel. Aprolékos pontos-
saggal tarta fel a korabeli egyhazi sajtd
cikkeit, teologiai, illetve szovegelemzéssel
igyekezett tisztazni az egyes allasponto-
kat, az azok mogott kirajzolhaté argu-
mentumok kontarjait. A forrasokkal valo
megalapozottsaig mindenképpen preciz
munka. Kritikai észrevétel legfeljebb any-
nyiban tehetd, hogy az amuagy kortltekin-
téen Osszeallitott bevezetd szévegrészt
érdemes lett volna kiegésziteni egy olyan
alaposabb  modszertani  bekezdéssel,
amely elsésorban az eltér$ forrasadottsa-
gokbodl fakad6 kilonbségeket ragadja
meg. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy Ko-
vacs Abraham el6zetesen kialakitott
kompozici6 alapjan dolgozott.

A kéziratos forrasok kozil nem hia-
nyoztak az érintett szereplk (pl. Révész
Imre, Székacs Jozsef gytjteményébdl szar-
maz6) maganlevelei sem. Igy nem kritika,
inkabb csak kérdés formdjaban mertl fel,
hogy nem lehetne-e feltarni a tovabbi, a
korabeli érintett szereplék kézottl magan-
levelezést. Feltételezhet6 ugyanis, s erre a
szerz6 is utal olykor, hogy a felmeriilt
kérdések nyilvanvaléan foglalkoztattak a
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teologiai allaspontok megfogalmazoit, és-
pedig olyan élénken, hogy véleményiiket,
kérdéseiket a kor egyetlen kommunikaci-
Os csatornajan, a levélirason keresztil ki-
fejtették, akar elvbarataiknak, akar vita-
partnereiknek.

A dolgozat aprolékos témakijelolése
mellett j6l indokolhaté az idSbeli keretek
kialakitasa: mind az 1858-as (1861-es) kez-
d6, mind pedig az 1883-as zard évszam
,védhet6”, az 1875-6s Debreceni Hitval-
las k61ré csoportosulé vitapontokkal.

Az 1. t61rész alapjan elmondhatd, hogy
a szerzd kissé ,,messzir6l” indit, de telje-
sen aranyos tetjedelmi keretek kozott mu-
tatja be a dogmatorténeti elézményeket, a
Szentiras-értelmezés korai eléfutarait, il-
letve a felvilagosodas idGszakaban kie-
melkedS teolégusokat, éspedig  sajatos,
masokét tovabbfejleszté  allaspontjukkal
egyutt. A kegyességi (pietista) megkozeli-
tések és kalfoldi parhuzamok utin logi-
kusan vezet fel a teoldgiai liberalizmus
hazai megsziletését a 18. szazad masodik
telében. Itt jegyzem meg, hogy a szerzé-
nek nagyon j6 és koriltekinté a fogalom-
hasznalata. Maga is tudataban van annak,
hogy elemzésének minden bizonnyal a ter-
minologia a leginkabb érzékeny pontja.
Talan nem kellett volna killon fejezetet
szanni a I1., a liberalis Pest és a tradicio-
nalis Debrecen szembenallasat megfogal-
maz6 3 oldalnak. Fontos azonban, hogy
a szerz6 Osszességében jol vezette fel a
lényegi mondanivaléjat 6sszefoglald 111
fejezetet.

A késébbi liberalis-ortodox elkiloni-
lés elvi alapjait a reformkor protestans
teologiai iranyzatai és személyiségel te-
remtették meg. Munkaikb6l, a Ballagi
Mor személye koril kialakulé diskurzus-
bél szinte logikusan vezetett az Ut a
»modern”, illetve , tradicionalis” megko-
zelitések elvalasihoz. A szerzd jol mutat-
ja be, hogy a teologiai szembenallasnak
konkrét kivalté okokra, kristalyosodasi
pontokra volt sziksége, amelyek ese-
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tinkben leginkabb a feltamadas kérdése
kapcsan alakult ki. Az allaspontok egyre
inkabb  kikristalyosodni latszottak az
1860-as évek elején, és ebben a vonatko-
zasban Kovacs Abrahdm plasztikusan
mutatja be id. Révész Imre fontos, kez-
deményez6 szerepét. Kérdés persze,
hogy Balogh Ferenc teolégiai tételet
mennyiben és mihez képest tekintheték
,»Uj ortodoxianak”. A szerzé is j6l mutatja
be, hogy ebben a skét misszié hatasa ke-
resendé elsésorban. Az egyhazi sajtoter-
mékekben egyre inkabb terebélyesedd,
helyenként el is mérgesedo vita, a liberalis
teologia kihivasa vezetett az 1875-6s hit-
vallashoz, vagyis az ortodoxia 06nallé
rendszerbe foglalasahoz. (IV. fejezet.)

A torténeti attekintést 6sszefoglaléd el-
s6 f6részt két tovabbi koveti, elébbi (I1.)
tilozofiai-teoldgiai, utdbbi (I11.) dogmati-
kai oldalrél elemzi a liberalis—ortodox vi-
tat. Nagyon fontosnak tartom kiemelni,
hogy a szerz6 ilyen targyalasmod mellett
dontott, illetve a fentebb emlitett modon
szetkesztette meg dolgozatat. Ugyanis igy
kertilhette el az egyes kérdések Osszegu-
bancolédasat, és ezaltal jol attekinthetd
és kovethet6 rendszert alkotott. A II. £6-
rész, példaul, egymas utan mutatja be a
teoldgiai liberalizmust és a teologiai orto-
doxia vallasfilozofiajat, és a legtobb pon-
ton elkeriilve Gsszehasonlitasukat. Igy in-
kabb olvaséjat készteti allasfoglalasra,
példaul akkor, amikor a vallasfogalmak ki-
lonbozEségét, a konfesszionalizmushoz va-
16 viszonyt ismerteti. A II1. f6részben vi-
szont mas szerkesztési eljarast valasztott.
A dogmatikai elemzésben egymassal par-
huzamosan, egymassal ttkoztetve fejt ki
a két iranyzat olykor arnyalatnyi, olykor
nagyon is markans eltéréseit az evangéli-
um értelmezésérdl, a kinyilatkoztatas leg-
killonfélébb kritikai megkozelitéseirdl, az
ember mibenlétérdl, Krisztus személyé-
r6l, az Egyhaz fogalmardl stb. Minden
esetben pontosan ismerteti az egyes allas-
pontokat, az egymasra reflektalé vitapozi-
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cidkat, a szemben all6 felek érvkészletét.
Bemutatasa nemcsak nagyon tartalmas, ha-
nem kifejezetten élvezetes, szines olvas-
many is.

Kilonosen tetszetés a VIIL., zard feje-
zet, amelyben néhany oldalban 6sszehason-
lit6 érvénnyel 6sszegzi az egész liberalis—
ortodox vita legf6bb pontjait és a kutatas
soran megismert, egyhaztorténet-irasunkat
szamos 14j elemmel gazdagité eredmé-
nyeit.

A kotetet a konyvészeti apparatus és
jol valogatott illusztraciok zatjak. A biblio-
grafia kissé pontatlan, Markus Mihaly ta-
nulmanya példaul két helyen is megjele-
nik, 1d. 215-216. old.

A tovabbi észrevételek megfogalma-
zasa el6tt azt szikséges leszogeznink,
hogy Kovics Abraham értekezését teljes,
lezart egésznek tekinthetjik, amely a teo-
logia és a vallastudomany szemszogébdl
vizsgalodik és részletes attekintést nyuj-
tott a cimben jelzett témakorrSl. Tehat a
tovabbi megjegyzések inkabb kiegészité-
sek, tovabbgondolasok, amelyek minden
bizonnyal nem a teolégiaban jartas, ha-
nem inkabb a torténeti érdekl6dést olva-
soban fogalmazédhatnak meg.

A tovabblépés utkeresése soran ér-
demes volna végigegondolni a szerzének,
hogy nem kellene-e ezt a liberalis—orto-
dox vitat a jelenlegi, helyenként partikula-
risnak tiné perspektivanal nagyobb tav-
latba, 6sszefiiggés-rendszerbe helyezni, és
a vita genezisét is — a konkrét, egyhazon
belili eseményeken tal — altalanos torté-
neti kontextusba agyazni. (Néha maga is
utal egyébként erre a szempontra, 1d. 80.
old. stb.) Vagyis kérdésként fogalmazodik
meg az olvaséban: vajon nem arrdl van
sz6, hogy a 19. szazad masodik felének
polgarosod6 Magyarorszaga all az egész
teologiai diskurzus hatterében, s hogy a
kor tarsadalmi, politikai és altalanos esz-
metorténeti valtozasai nyomjak ra bélye-
giiket a reformatus egyhazra (is)? Vagyis
az egyhaz egyes képvisel6i vajon nem
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,Hliberdlis teologiai” utkereséssel reagaltak
a korulottik alaposan megvaltozéd vilag-
ra? E kihivasra pedig természetesen,
mondhatni, logikusan érkezett meg a tra-
dicionalis egyhazféltSk valasza. A hazai
protestantizmus ekkor konfrontalodik leg-
teljesebb mértékben a modernizacié kihi-
vasaival, ahogy egyébként a tarsadalom
egyéb kozosségei, intézményei is kivétel
nélkill, s az egyhaz — tobbek kézott — ez-
zel a vitafolyamattal is a hagyomanyos,
»régl” vilag lassu letlntére reagal. Gon-
doljunk csak arra, hogy a diskurzus leg-
t6bb terepének szamito sajté maga is a
modernizacié terméke. S6t: a nyilvanos-
sag olyan tavlatokat nyitott meg a felek
szamara, amely korabban ismeretlen volt.
Gyanum szerint maga a szintér is jelentSs
mértékben meghatirozza az allaspontok
megfogalmazasanak modjat, tartalmat és
terjedelmét. Vagy: ezekben az évtizedek-
ben a kortarsak szamara felfoghatatlan
gyorsasaggal bomlott fel a ,,régi” tarsada-
lom; 4j rétegek, foglalkozasi csoportok
tantek fel, felgyorsult az urbanizacio, az
életmindség és az életmdd totalis valtoza-
son ment at. (A kor embere szimara ez
legalabb olyan fordulatosnak tdnt, mint
szamunkra az ezredforduld korili élet-
mobdvaltas.) Az egyhazak, mint a tarsada-
lom sajatos intézményei, akarva-akaratlanul
lettek részesei ennek a bonyolult folya-
matnak, s nézetem szerint Kovacs Abra-
ham dolgozata éppen azt tanusitja, hogy
a 19. szazadi polgarosodas nemcsak az
egyhaz intézményrendszerét, jogszabalyi
kornyezetét, az allamhoz valé viszonyat
alakitotta at, hanem a teolégiai gondol-
kodast, az egyhazképet (az egyhaztagok
egymashoz, vezetbikhez, kilvilaghoz vald
viszonyat stb.) is.

A 19. szazad katolikus egyhazaban
szintén megsziletik a | liberalis katoliciz-
mus”, azzal szemben pedig az ,,ultramon-
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tan” egyhaziassag elmélete és gyakorlata.
Erdemes volna tehat tovabbgondolnia a
szerzének, hogy ez a folyamat mennyi-
ben parhuzamos a protestansok liberalis—
ortodox pengevaltasaival. Tehat a torté-
nelmi hattér nemcsak egyszertien diszlet
volt a kotetben ismertetett vitafolyamat
mogott, hanem nagyon is generalta eze-
ket a valtozasokat, s e hatasvizsgalatra a
szerzének is érdemes visszatérnie a ké-
sObbiekben.

Egy szakkonyvnek mindig dicséretére
valik, ha az olvaséban 4 kérdések fogal-
maz6dnak meg. Ohatatlanul  felmeriil
példaul az olvaséban, s ez szintén to-
vabbgondolasra inspiralhatja a szerzGt,
hogy a kotetben alapvetSen Pest (illetve
Budapest), valamint Debrecen konfliktu-
saként leirt teologiai vitahoz miként vi-
szonyultak mas orszagrészek teoldgusai.
A kotetben taldlunk ilyen szérvanyos uta-
lasokat, de nagyon érdekes volna feltarni,
hogy mi volt az allaspont Sarospatakon,
Papan és kiilonoésen az erdélyi reformatu-
sok részérdl, és ehhez lehetne csatolni a
hasonlésagok és kilonbségek helyi tarsa-
dalmi, személyi, egyhazszocioldgiai stb.
okainak feltérképezését is.

Szintén nem lehetett része enneck a
kotetnek, de az olvaséban joggal meril
tel az érdeklédés, hogy ez az alapvetGen
akadémikus ,.hitvita” mennyire volt is-
mert a gytlekezeti lelkipasztorok koré-
ben. Vagyis: kimutathaték-e a liberalis
vagy ortodox teologia hatasai a helyi ko-
z6sségek szingién és gyakoroltak-e ko-
moly hatast az egyhaztagok hétkéznapi
vallasgyakorlasara, gondolkodasara? (Ta-
lan a fennmaradt prédikaciok adhatnak
valaszt a teologial vita ilyen formaban
tortént megjelenésére.)

Fazekas Csaba,
torténész, egyetemi docens



