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Reinhold Niebuhr provides a specific analysis concerning the problem of history. His
theological approach is based on Scripture and well as on documented historical facts. He was
a prophetic voice, speaking from the past about the past but with significant relevance regard-
ing present times. In his view all messianic expectation about the Kingdom of God will be ful-
filled only at the end of history.
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Hitbeli gondolkodasunkat teljesen athatja az a logikus kovetkeztetés, hogy Is-
ten jelen van a torténelemben, és ezt — minden latszat ellenére — nem az
emberi tervezés és alkotas szabadsaganak stratégidja iranyitja, hanem elsGsorban a
Mindenhat6 szuverén akarata. A torténelem tehat Isten gondviselésének, aldasanak és
részleges itéleteinek szintere, és ha a multat és jelent vizsgaljuk, mindezek tapasztalati
uton is igazolas nyernek. A torténelem azonban tele van olyan varadalmakkal is, ame-
lyek egy adott id6szak optimizmusaban sziletnek, s amelyek a fejlédéselmélettel kar-
oltve, 1dénként az abszolat beteljesedést feltételezik. Ugyanakkor — bar a Szentiras
alapjan kétségtelentl jogos a végvaradalom — gyakran el6fordul, hogy egy kor emberei
erbltetett formaban kapcsoljak Ossze a torténelem blneit az abszolut itéletvarassal.
Amikor a torténelem iranyat és értelmét kutatjuk, el kell fogadnunk azt a bibliai igazsa-
got, hogy minden tudomanyos kutatasunk és ismeretink ellenére, mi csak zikir dital
homalyosan latunk.! Ennek kovetkeztében, bar megprobalunk vonalat hizni a tévelygé-
sek, talkapasok és a helyes irany kozott, eredményeink csak részlegesek lehetnek;
ugyanis a teljes igazsag a torténelmi id6n tali titok, s ennek részleteire egyedil a hit de-
rithet fényt.

Torténelmi tisztanlatasunkat az a tény is neheziti, hogy a legtobbszor képtelenek
vagyunk szubjektiv értékelés nélkil szemlélni az eseményeket. Ezen a ponton killénb-
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séget tehetink a természettudomanyok vizsgalasa és a tarsadalomtudomanyok kutata-
sa kozott. Amikor egy virdgot, egy geologiai képzGdményt vagy akar egy csillagot vizs-
galunk, a kutat6 elme identitasa, 6nértékelése nincs veszélyben. A tarsadalom, a torté-
nelem és a vallas kutatidsa azonban szinte lehetetlen gy, hogy értelmiink semleges
maradjon. Egyéni, nemzeti, vagy éppen vallasi kotédéseink lathatatlan szalakkal csatol-
jak éntinket a kilonb6z6 korok eseményeihez.? Példaul: a szamunkra torténelmileg
meghataroz6 trianoni déntés vizsgalatanal szinte lehetetlen elvonatkoztatni a Karpat-
medence életterének mai tarsadalmi-gazdasagi allapotatol.

Reinhold Niebuhr annak tulajdonitja a szubjektiv értékelés veszélyét, hogy amikor
a torténelem eseményeit vizsgaljuk, az érzelem kerill az események virtualis kbzpont-
jaba, az értelem pedig kiszorul egy kils6 korre. A természettudomanyok esetében ez
forditva torténik, s igy az objektlv megkozelitésnek itt nagyobb esélye van.

Jézus a Mt 16,1-3 szerint megfeddi a farizeusokat és a szadduceusokat: noha tud-
nak olvasni a természet jeleib6l, és a vihart is elSre latjak az égalja pirjabol, mégsem
képesek megérteni az iddk jeleit. E csoportositason — iddk jelei — Niebuhr a torténelmi-
tarsadalmi jeleket érti, szemben a természet ismeretével. Az id6ék jeleinek megkiilon-
boztetése a torténelem eseményeinek helyes értelmezését is jelenti. Jézus azért illeti az
alnoksag vadjaval mindazokat, akik tovabbi mennyei jelefet kivannak t6le, mert ezek az
elGjelek mar megel6zték a vad pillanatat. A messiasi varadalom azt jelentette tagabb ér-
telemben, hogy a torténelem egy adott ponton elnyeri az Isten tervével azonos értel-
mét, és egy el6re meghatirozott cél és beteljesedés iranyaba halad. gy az emberi élet
képes lesz legy6zni korabbi sikertelenségeit, bukasait és a tokéletes harmoénia és béke
kozosségében fog viragozni.

A farizeusok és szadduceusok tisztanlatasat az homalyositja el, hogy a rémai el-
nyomas miatt szubjektiven {télik meg konkrét torténelmi helyzetiiket. Ugyanakkor té-
ves varadalmakat dédelgettek, mert reménységiknek egoista alapja volt, hogy tudniillik
Izréel torténelmi-politikai entitasként all az tdvterv kdzéppontjaban, és igy kivalasztott
nemzetként igazittatik meg, éspedig ellenségeivel szemben. Ez a téveszme homalyosi-
totta el mind a végvaradalom igazi értelmére, mind pedig a térténelem részleges betel-
jestlésére vonatkoz6 latasmodjukat.

A Szentiras egészének titkrében mar tisztdbban lathatjuk és tudjuk, hogy nincs
olyan népi vagy nemzeti kbzosség, illetve csoport, amely kiérdemelné a végsé kieme-
lést Isten részérdl. Ezért Jézus messiasi kiildetése messze felillemelkedett a népvezéri
statuszon, s a szenved$ szolga egyetemessége azt hirdeti, hogy a végsé megoldast
csakis Isten kegyelme hozhatja meg. Az Ujszovetség Krisztusa valoban a békesség Feje-
delme, de ugyanakkor sgenvedd sgolga is. A torténelemben nincs egyetlen olyan tarsadalmi
rend, kezdve a csaszarsagtol a polgari demokraciaig, amelyben valami ehhez hasonlét
szemlélhetnénk a hierarchia csucsan. A Jelenések konyve szerint Jézus egyszerre a ba-
rany és oroszlan is (Jel 5,5-12). Az idik jeleiré] alkotott téves szemlélet elsésorban nem
az értelem hibaja, hanem a sz korrupcidja, amely az 6nigazult buszkeséget préseli a
torténelem folyamataba. Ezért jogos Jézus vadja a farizeusok és szadduceusok ellen.
Ok ugyanis — noha teolégiai, jogi és torténelmi képesitéssel rendelkeznek — képtelenek
moralis és spiritualis oldalr6l megfejteni ,,Isten Orszaganak™ elGjeleit.*
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Tehat: minden olyan probalkozas mellett, amely arra irdnyul, hogy egy adott k6z6s-
ség a maga jelenében lathassa meg a torténelem céljanak és értelmének beteljestilését,
el kell fogadnunk, hogy a beteljesedés csak a torténelmi idén tdl lesz valosagga. Ez
azonban korantsem jelentheti azt, hogy a k6z6sség csupa értelmetlenséget fedez fel a
jelenkor részlegességében, és passzivan szemléli az eseményeket. Azok az eszkatologi-
kus megkozelitések, amelyek tagadjak a torténelem értelmének idészakos betoltését és
csak az id6k végére Gsszpontositanak, mell6zik a keresztyén élet mindennapi lehetGsé-
geit, és mintegy lemondé homalyba burkoljak a jelent.

Tagadhatatlan, hogy az egyéni keresztyén élet nagy lehet6sége a bibliai értelemben
vett megujulas (Jn 3,5). De meg kell vizsgalnunk azt is, hogy ez a megujulas mennyire
lehetséges kozosségl szinten, vagyis a kultarak, civilizaciok és tarsadalmi rétegek sza-
mara. Az egyén szamara akkor adatik meg az 4j élet lehetésége, ha meghal buneire
nézve, azaz binoés mivoltaban feszittetik meg Krisztussal egytitt. De vajon megvilago-
sithat-e benntnket ez az Ut a civilizaciok és kultarak onpusztitasa tekintetében? Léte-
zik-e Osszefliggés a régi ideologiak romjain megsziletd 4j tarsadalmi rend és az jja-
sztletés bibliai lehetSsége kozott?

Szamunkra egyértelm@, hogy a fermészet haldlinak és megujulasanak ciklikussagat
nem tetjeszthetjik ki elméletként a civilizaciok és birodalmak életciklusaira. Ez utéb-
biak emelkedésében, tindoklésében és megsemmistilésében nagy szerepe van annak az
ajandékba kapott emberi szabadsagnak, amelyet a természet elemei viszont nélktléz-
nek. Az emberi talalékonysag és kreativitas szabadsaga kétségtelentil fontos alkotéele-
me egy adott torténelmi id6szak emelkedésének. Ugyanennek a szabadsagnak a félre-
értelmezése és a vele val6 visszaélés szamtalanszor el6idézte az adott rend bukasat. A
modern torténelemértelmezés nem is érti igazan ezt a hullimzast, mert a liberalis
szemlélet a megallithatatlan fejlédés mellett tart ki, ahol talan van visszalépés a tévedé-
sek miatt, de nincs itéletes megsemmisiilés. Ennek ellenére ismereteink alapjan is meg-
allapithatjuk, hogy civilizaciok és kultarak akkor a legesélyesebbek a pusztuldsra, ami-
kor — az egyénhez hasoléan — Onhittségiik és gbgjik miatt nem lagjak az {télet
lehet8ségét sorsuk felett. Bz a k6z6s nevezé még akkor is fennall, amikor egyén és ko-
z0sség nehezen mérhetd ugyanazon moralis mércével.

A kulttra és a civilizacio képz6dményei hijaval vannak a k6z06s ezhosnak. Ezen kivil
a kultarat és a civilizaciét még szamos szemszogbdl is vizsgalhatjuk. Ezért volt lehet-
séges az, hogy két olyan kivalo torténész, mint Spengler és Toynbee, egymastol killon-
b6z6 dimenzidkban szemlélték a torténelmet. Mig Spengler csupan négy kultarat
szemléltetett a torténelem folyamataban, addig Toynbee huszonegyet szamlalt! A kol-
lektiv organizmusok esetében pedig az is fennall, hogy nehezen lehet kiilonbséget ten-
ni a megsemmisiilés és a latens tovabbélés kozott. Példa erre a brit birodalom, amely
bar szétesett a maga adminisztrativ formajaban, de tovabb élt ¢és viragzott az ugyneve-
zett Commonwealth alakzataban.

A torténelemben az is lehetséges, hogy megsemmistilhet egy tarsadalmi forma —
mondjuk — politikai rendszerében, de tovabb élhet keresztyén kozosségként. Ami
mindenképpen k6z0s az egyéni és kozosségi életformaban, az a bizonytalansag és féle-
lem. Ezeket az érzéseket mindkét szinten a gbg és a hatalmi harcok probaljak kend6z-
ni. Megfigyelhetjik, hogy az 6szovetségi profétak nagy gondot forditottak intelmeik-

5Rasmussen, Larry (ed.): Niebubr, Reinbold: Theologian of Public Life, 214.
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ben a nemzetekre és kozosségekre. A proféciak gyakran felfedik, hogy a nemzetek és
birodalmak lehetnek ugyan hosszu életGek, de ugyanugy végesek, mint az egyén, és
megsemmisiiléstk is lehet elkertilhetetlen (Ez 31,14).

Az ember kozosségformald tevékenységében felerésddik az a hajlam, hogy kollek-
tiv alkotasainak, legyenek azok szellemiek vagy fizikaiak, olyan értéket és allanddsagot
tulajdonitson, amelyek 6sszeférhetetlenek az emberi végességgel. Ezeknek az alkota-
soknak nagysagat és jelentéségét az alkotoi-tervezdi szabadsag lehetGsége erdsiti fel, de
ugyanez a szabadsag idGszakonként a megsemmisiilésbe taszitja gytimoleseit. Tgy a
nemzetek és birodalmak konnyen a térténelem szeszélyeinek esnek aldozataul. Ennek
ellenére nemzetek és kozosségek ellenallhatnak a dominans hatalomnak, éspedig a ke-
gyelem spiritualis ajandékai altal. Bizonyos korlatok kdzott gybzelmet is arathatnak lel-
ki értelemben, éspedig minden kilsé agonia ellenére. Ezek a latszolagos vereségben
megszerzett gyézelmek egyidGben torténelmi és ugyanakkor abszolut jelentSséggel is
birnak.”

Torténelemszemléletiink tehat nehezen tudja levetkézni a szubjektiv megkozelités
veszélyét. Amint lattuk, az 6szovetségi messiasvaras politikai-katonai szemléletté tor-
zult Jézus koraban, és ezt nagyban meghatarozta az atélt id6k nyomasa és szenvedése.
Augustinus a civitas terrena esetében nem latja meg az erényeket, csak a halalba sodr6
binoket. Amikor megprobaljuk felillrél szemlélni a térténelem eseményeit, el kell is-
mernink, hogy a kollektiv probalkozasok nagy hanyada, legyenek azok akar birodal-
miak is, erényeket is felfednek, és nem csupan csak gyarlésagokat. A hatalmi torekvé-
sek ténylegesen magukban hordozzdk a megsemmisiilés esélyét is, de egy-egy foldi
értelemben vett magasztos elképzelésben ott rejlenek az épits, kreativ lehetGségek is.
Niebuhr tgy latta, hogy Augustinus abban kévetett el hibat, hogy analégiait a Romai
Birodalom dekadens id6szakabol meritette és nem szamolt példaul a Pax Romana alko-
t6 eredményeivel.® Azonban egy-egy hatalmi térekvés pozitiv hozadékai elsésorban Is-
ten kegyelmének tulajdonithatok.

Sajat korat szemlélve, Niebuhr azt allapitja meg, hogy bar a kapitalista oligarchiak
egyenl6tlen hatalomhoz jutottak a polgari tarsadalman belil, ezt ugy gyakoroltak, hogy
az Ossztarsadalom is részesilt a fejlédésbol. Ennek a fejlédésnek az alapja természete-
sen nem a tudomany érdek nélkili szeretete volt, hanem a profit; viszont a technikai
tejlédés eredményei bizonyos értelemben a tarsadalom egészére is pozitivan hatottak.
Az emberi stratégian til tehat ott mikodik a kegyelem. A Szentiras tiikrében szemlél-
ve, az emberiség torténelmében — még az {téletes Gsszeomlas ellenére is — nyomon ko-
vethetd a feliilrdl vald megtervezettség és a megujulas lehetSsége.”

Niebuhr, minden teoldgiai objektivitasa mellett, birodalmi 6sszefiggésekben szem-
Iélte a torténelem foldi vetilleteit. Osszehasonlitisképpen lassunk egy olyan szemléletet
is, amelyet a hit mellett a Karpat-medence zilalt tdrténelme is alakitott. Valyi Nagy Ex-
vin a torténelem lehetSségeivel kapcesolatban teszi fel a kévetkezé kérdést: van-e Osz-
szefuggés az udvtorténet és a vilagtorténelem kozott? Ha meg tudjuk allapitani, hogy a
historia mely erdit tekinthetjuk szolgdld lelkeknek (Zsid 1,14), akkor lehetségessé valik,
hogy politikai dontéseink az udvtorténet szempontjabdl is jelentSséget nyerjenek. A
Kijjelentés természetesen eszkdzként kezeli a vilagtorténelmet és alaveti azt az tdvtor-
ténetnek és a végsé beteljesedésnek.

7Rasmussen, Larry (ed.): Niebubr, Reinhold: Theologian of Public 1ife, 217.
8Uo. 219.
?Uo. 221.



274 THEOLOGIA SYSTEMATICA

A magit Krisztusban kijelentd Isten a torténelem Ura, az O uralma alatt mi-
kodnek a lazado, 6rdogi torténelmi erdk 1s. Az allam és az egész tarsadalmi nyil-
vanossag, sét az univerzum mogott is olyan kétarct hatalmassagok allnak, akik —
noha Krisztus mar legy6zte Sket, apokaliptikus fenevadakka valhatnak.”10

Valyi Nagy Ervin itt hangsilyozza azt, hogy Krisztus hatalma ala vettettek, és azt
1s, hogy még miikédnek. Tovabba azt is megallapitja, hogy Isten felénk fordulisa meg-
torténik a vilagtorténelem eseményein keresztil is, de nem 6nalld, elhatarolhatéd torté-
nésekben, hanem rejtett médon — a Kijelentésre vonatkoztatva. Tehat kett6s jellege
van annak, amit az események sorozataban élunk at, és igen nehéz megszerezni a tor-
ténelem Isten akarataval val6é azonosulasanak kritériumait.!’ Ennek ellenére nem kell
szégyellnink homalyos latasunkat (1Kor 13,12), mert életiink korlatok és részlegessé-
gek kozott keresi a végsS beteljesedést. A torténelmi események kézott még a homa-
lyosan laté hit is felismerhet olyan Gdvtorténeti Osszefiiggéseket, amelyek Isten ke-
gyelmes hozzankfordulasat szemléltetik az id6k folyaman. Ezeket tamogatnunk kell
erénk figgvényében. Természetesen nem jelenthetjiik ki teljes biztonsaggal, hogy a
demokracia lenne a Biblia ajanlott allamformaja. Bizonyos esetekben eréltetett analé-
gidkat keresiink a keresztyénség és a demokratikus allamforma kozott. Ervényesilhet a
demokraciaban is olyan elnyomé erd, amely 6rdogibb és kifinomultabb barmely ko-
rabbi rendszer zsarnoksaganal, és a keresztyén hit rejtett tamadas ala kerilhet benne,
éspedig mindenféle emberjogi szolam ellenére. Azt azonban, hogy a vilagtorténelem
mely eseményei tekintheték az tdvterv részének, nem tudjuk teljességében megallapi-
tani korlataink miatt. A hit azonban mindig megengedi, hogy aldzattal értékeljiik at té-
vedéseinket. A torténelmi csapdak kozé sorolhaté a béke feltétel nélkiili megbrzésének
humanus kényszere. Bar a keresztyén ember célja egyértelmtien a békesség megbrzése,
az izolalt és abszolutizalt béke gonosz balvany is lehet, olyan, mint amilyen a meszelt
sir, amely kiviilrdl tetszetés, de a belseje rothadassal és undoksaggal van tele (Mt
23,27). Az ilyen béke hazug és jogtipro, az ember megalaztatisanak lehet&sége. 12

A kovetkeztetések levonasa utain megallapithatjuk, hogy a histéria folyamataban
egyetlen hangsulyozott keresztyén célkitizéstiink lehet: Isten orszaganak és az evangé-
liumnak hirdetése. Az egyhaz szocialis aggodalma sosem valaszthat6 el a misszidl t6-
rekvésektdl. Az egyhaz politikai Gizenete az allamhatalom id6legességének megvilagita-
sa lehet Isten 6rokkévaldsagaval szemben.

Bz a magatartas kritikus elhatarolodast jelent, balra az anarchiaval, jobbra a to-
talitarizmussal szemben, ugyanakkor pedig pozitiv elkotelezettséget a sajat hata-
rain belil maradé allami rend tgyei irant.”!3

Maradéktalanul tehat nem kotelezhetjitk el magunkat egyetlen allamrend mellett
sem, és Pal intelme minden politikai rajongas veszélyét el kell hogy haritsa elménkbdl:
ne sgabjdtok magatokat e jelenvald vildghog (Rom 12,2). Ehelyett ag Istennek képmdsdira for-
maltassatok (Rom 8,29)!

10Valyi Nagy Ervin: Minden 1dik Peremén. Valogatott irasok. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegye-
tem, Basel/Budapest 1993, 48.

1Valyi Nagy Ervin: Minden 1dék Peremén, 50.

12Uo. 52. V6. Barth, Kartl: Edne Schweizer Stimme: 1938—45. Zollikon, Zurich 1945, 133.

13 Valyi Nagy Ervin: 7. m. 55.
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Miutan megprobaltuk megtalalni a keresztyén ember megfelelS viszonyulasat a vi-
lagtorténelem kérdéseihez, nézzik meg az Osszefiggéseket a torténelmi valtozasok,
tragédidk vagy emelkedések és Isten igazsagszolgaltatasa kozott. Amikor hitink egy
bizonyos lépcs6fokara jutunk és Osszeallitunk magunknak egy moralis rendszert, abba
a hibaba eshettnk, hogy egyszert és kézenfekvé megfelel6ségeket keresiink, példaul, a
torténelmi csapasok, az emberi gonoszsag és Isten {télete kozott. Hiba azonban leve-
zetniink az Isten igazsagossaganak teljességét az emberi igazsagszolgaltatds részleges
minGségébdl. Barmennyire sokkold is szamunkra, mégsincs kdzvetlen és torvényszert
Osszefiiggés a torténelem szinterén a jd megjutalmazasanak és a gomosz megbuntetésé-
nek.' Ezen a ponton csap Ossze elvi sikon az evangélium szava az 6sztonszerd valla-
sossaggal. Nagy tévedéseink kozé tartozik az, amikor arra kérjiik Istent, hogy egy spe-
cialis biztonsagot nydjtson szamunkra masok biztonsaganak karara, éspedig azért,
mert a legtobbszor a szubjektiv megallapitas eredménye az, hogy melyik fél all az igaz-
sag oldalan. Ugyanigy hiba kozvetlen Osszetiiggéseket keresniink az erények és a torté-
nelem iranya kozott.

Ezzel a kérdéskorrel kapesolatban az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi fejls-
dése termelt ki néhany teoldgiai tévedést. A New England tartomanybeli puritinok,
példaul, teljességében bizonyosak voltak abban, hogy minden esé és szarazsag erénye-
ikkel és hibaikkal van 6sszefliiggésben, Isten pedig felemeli Sket josagukért és megbiin-
tetl esetleges gonoszsagukat. A specialis gondviselésbe vetett meggy6z6désiik azonban
téves volt, mert egy olyan természeti kincsekkel és terjeszkedési lehetGségekkel megal-
dott tertlet, mint amilyen az 4j kontinens, messzemen&en tobb pozitiv torténést tarto-
gatott vallasos kozosséglk szamara, mint nehézséget. Ilyen megkozelitésben az Isten
altal biztositott elényok talnStték az Ur szamonkérését és haragjat. Ebben a felfogas-
ban gyokerezik az amerikai nép hangsulyozott 6nigazultsaga is.!>

Isten szeretete azonban nem az alulrdl felfele épitett gondolkodasi képlet alapjan
miikodik. Ezt tapasztalja meg az Ur hliséges szolgdja, J6b is, akinek imadsagos és igaz
élete ellenére is at kell élnie a szenvedés probait. Raébred arra, hogy Isten nem az egy-
szerQ igazsagszolgaltatas Istene. Természetesen nem mondhatjuk, hogy Isten passzi-
van viseltetik az emberi j6 cselekedetek iranyaban, és nem t6r6dik a gonoszsaggal. A
torténelemben van jutalma a jonak és van bintetése a gyarlosagnak, ez azonban nem
kiszamithaté és korantsem abszolat érvényl. Mert ugyanaz a torvény, amely elitéli a
torvényszeglket, keresztre kuldi a Megvaltot is. Harom kereszt van, ketté azok szama-
ra, akik még a moralis kdzépszertiséget sem érik el, és ugyanolyan kereszt van félretéve
az erkolesi tokéletesség szamara. Niebuhr itt kiemeli Martin Buber gondolatat, aki a
ndciaralom tet6fokan is érezte, hogy Isten megbiinteti ezt a gonoszsagot. Azonban a
torténelem idérendjében kévetkezd hideghdaborsi — Niebuhr szerint — legalabb ennyi go-
noszsagot rejtegetett a maga nuklearis fenyegetésével, s igy emberi oldalrdl elég nehéz
megallapitani, hogy ki is all a torténelem pillanatnyi gonoszsaga mogott és kit kellene
Istennek megbiintetnie.!¢

Egészséges keresztyén hittel kell elfogadnunk az id6k probait, de kell éreznink,
hogy — minden torténelmi ellentmondas és tragédia dacara — a szeretS Isten szivén
nyugszik életiink, akinek a szeretete nem mérhetS foldiekkel. Ebb6l a szeretetbdl,

14 McAfee, Brown Robert (ed.): The Essential Reinhold Niebubr. Yale Univ. Press, New Haven and Lon-
don 1986, 34.

15Uo. 36.

16 Uo. 37.



276 THEOLOGIA SYSTEMATICA

amely ativel a j6 és gonosz fogalman, mindenki részesedik a kegyelem altal. Jézus pro-
testaldsa igazan figyelemre mélté a specialis gondviselés és rogtoni igaszsagszolgaltatas
kérdésében. Amikor tanitvanyai arrdl kérdezik Jézust a vakon sziletett ember meg-
gyogyitasanak torténetében: Mester ki vétkezett, e ag ember, vagy sziiles, hogy & vakon siile-
tett? (Jn 9,3), Jézus azt valaszolja, hogy sem 6, sem szilei nem vétkeztek, hanem Isten
munkdja lesz nyilvinvaléva Sbenne. Igy lesz a vaksag szamunkra szinte felfoghatatlan
modon az Isten kegyelmének forrasa, tudniillik egy elérelatdé mennyei megtervezésben.
Ezért 6vija Jézus hallgatésagat a Lk 13,4-ben, nehogy blinésebbnek tartsak embertarsa-
iknal azokat, akik odavesztek a Siloam tornyanak megsemmisiilése pillanataban. Jézus le-
leplez6en mondja, hogy nem voltak rosszabbak Jeruzsalem tobbi lakéjanal. Ezért ne
tartsuk soha masoknal vétkesebbeknek azokat, akik természeti katasztrofak aldozatai
lettek.

Megértési korlataink miatt gondunk van a torténelemmel, mert ebben varjuk a tel-
jes igazsagszolgaltatast, de ehelyett csak részleges beteljesedést kapunk. Isten végsé
igazsagszolgaltatasa a torténelem korlatain tul fog teljessé valni. Ezért nektink alazattal
el kell fogadnunk az atélt idék részlegességét és a Rom 8,38-39-cel egytitt kell valla-
nunk: Mert meg vagyok gyozidve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemsigek, sem
hatalmassdgok, sem jelenvalok, sem Rovetkegendik, sem magassdg, sem mélység, sem semmi mas te-
remitmény sem sgakasthat el minket ag Istennek sgerelmétil, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisz-
tusban.

Niebuhr az amerikai torténelem egyik nagy ironiajanak tartja azt a vallasos tévhitet,
amely mennyei kedvezményezettséget vél felfedezni a végtelennek tiné kontinentalis
lehetSségekben, és a kegyelem adta gazdasagi, politikai terjeszkedésre gy tekint, mint
ami egy Uj kivalasztottsig igazolasa. Erdekes parhuzamot talal a New England tarto-
manyt meghatarozo sajatos kalvinizmus és a virginiai deizmus végkozvetkeztetései ko-
z6tt. Minden elvi kiillonb6z6ség ellenére, mindkét szellemi-valldsos iranyzat kimondta,
hogy az amerikai sors népik erényeinek mennyei megjutalmazasa eredményeképpen
jott létre. Bar a kalvinizmus altalaban pesszimista méodon szemléli a foldi lehetSsége-
ket, ezen a ponton engedett, és miutan tarsult a Jefferson elméletével, kikialtotta, hogy az
Uj vildg népe Tsten ltal elvalasztott kozosség, amelynek az a feladata, hogy egy G kez-
detet épitsen az emberiség korrupt vilagaban.!” Vallasos vonalon egy 0j egyhaz meg-
alapitasat vartak ebben a beteljesedésben, politikai iranybdl pedig a varakozas a tarsa-
dalom teljes megujulasara tekintett.

Niebuhr felhivja a figyelmet arra, hogy igazabdl nem létezik tokéletes tarsadalom,
csak olyan propaganda, amely képes ezt az illaziot elhinteni. Az Egyesiilt Allamok el6bb
emlitett 6ndefinicidja szerint az 4j valasztott nép és teriilet szerepében tetszelgett a vilag
szamara. Ezt az elméletet természetesen egyarant hizlaltak a kivaltsagos teriiletméretek,
az altalajkincsek kifogyhatatlannak tind gazdagsaga, illetve a gyors technoldgiai és ipari
fejlédés. Mind a New England-1 kilvinizmus, mind pedig a Virginiabdl sarjadé deizmus
k6z0s metszéspontot talaltak abban a meghatarozasban és hitben, mely szerint az ameri-
kai foldrész Istennek ,,Uj Amerikai Izraelie”.'8 A felviligosodastdl kélesonvett gondolat,
mely szerint az ember, ha tiszta a vilagi torvények el6tt, akkor artatlan, és vég nélkul t6-
kéletesitheti életét, téveszméket szilt a gazdasagilag szédiletesen fejlédé kontinensen.
Az ezzel egylitt jaré talzott szabadsaghittel szemben talaldan jegyzi meg John Cotton:

17 Niebuht, Reinhold: The Irony of American History. The University of Chicago Press, Chicago 1992, 24.
18 Uo.



PAPP ZSOLT: A TORTENELEM BETELJESEDESENEK VARADALMA... 277

Az egész vilag ne adjon a halandé embernek nagyobb hatalmat, mint amennyi
jar neki [...], ha pedig szabadsagot kap nagy dolgok szolasara, nagy blasztémia-
kat fog sz6lni.”1?

A vallasos vonalon is megerdsitett tévhit abban csucsosodott ki, hogy a New Eng-
land-iak tisztabbaknak hitték az itt kialakult egyhazakat annal, amit a keresztyénség va-
laha is 1étrehozott. Nem volt ritka az a meggy6z6dés sem, hogy Isten azon a helyen 4j
mennyet és foldet teremtett. Bar a t6rekvés és az elhatarozas dicséretes volt, tudniillik
az 0j kezdet alapjait letenni egy korrupt vilagban, a torténelem bebizonyitotta, hogy
nincs olyan f6ldi épitkezés, amely végsé soron mentes lenne a hatalomvagytol és 6n-
zéstdl, barmennyire demokratikusnak is cimezné 6nmagat.

Niebuhr teolégiai mélyrelatassal és kritikaval szemlélte az amerikaiak szabadsagva-
gyat, mert ugy itélte, hogy a kiemelt szabadsageszme is balvanyimadassa torzulhat. A
demokraciat pedig nagyon élesen a ndci hit kevésbé szeszélyes formajanak tekintette.
Azt is helyesen latta, hogy a vallds és a politika keveredése inkabb zavart okoz, sem-
mint tsztanlatast.?0 Az evangéliumi konzervativizmus politikai életre gyakorolt hatasa,
noha ennek pozitiv megvalositasai is voltak, azt a tévhitet eredményezte, hogy a toldi
viszonyok kozott egyfajta tertleti Isten orsgdga valosithaté meg emberi dontésekkel.

Hogyha a térténelem és benne a magunk helyzetének megértésére tamasztunk igé-
nyeket, akkor hitbeli alazatra van sziikségiink. Ez az alazatos hozzaallas lehet végso
forrasa az Osszemberi vallalkozas igazabb megértésének.?! Ez év meg minket az 6n-
igazultsag tévhitétdl, és ez ment meg benntnket attdl a teologiai-térténelmi tévedéstdl,
amely olyan Messias eljovetelét varja, aki megment foldi ellenfeleinkt6l, illetve olyan
moédon jarul hozza a torténelem beteljesedéséhez, hogy ezaltal nekiink kedvez ellensé-
geinkkel szemben. igy kertlhetjik el azokat a téveszméket, amelyek az angolszasz,
amerikai, orosz vagy éppen eurépal évszazadrol beszélnek.

A polgari liberalizmus, de az utépisztikus marxizmus is ehhez hasonlé tévedésekkel
kiizdott a torténelem beteljesedését illetGen, mint amilyenekkel Krisztusnak is szembe
kellett néznie a maga koraban. A kilonbség t6ként abban allt, hogy ezek az ideoldgiak
nem egy nép, hanem egy tarsadalmi osztaly, réteg erényeiben vélték felfedezni a torté-
nelem beteljesedését. Az alazat hianya azonban sohasem a végsé igazsagszolgaltatast
helyezte elGtérbe, hanem az igazsagtalansag és elnyomas Gjabb rejtett és nyilt formait
folytatta a torténelem soran.

Ezeknek a tévedéseknek kell tudatositaniuk benntink, hogy a torténelem rejtélyét
nem ideologiak altal oldjuk meg, ugyanis ennek megoldasa egyedil a mennyei kegye-
lemben rejlik. A kegyelem pedig azokhoz kertl kozel, akik meglatjak és elismerik, hogy
a torténelem dramajaban minden nemzet, osztaly és kultara szubjektiv ideologiakat
gyart, és hajlamos arra, hogy 6nmagaban fedezze fel a végsé megoldast. Az a bolcses-
ség, amely ravilagit mindezekre, nem annyira az értelem hozadéka, mint inkabb az ala-
zatos imadkozas gyimolcese. A hit, amelynek segitségével megérthetjiik a 1ét értelmét
és a beteljesedés lehetéségét, nem annak kévetkezmeénye, hogy mélyrehatéan elemez-
ziik az 1d6k jeleit. A hit a kegyelem ajandéka. Tehat arra van szitkségunk, hogy ne csak
az értelem feliletességén kerekedjink felill, hanem elsGsorban a sziv g6gjén!??

19 Niebuhr, Reinhold: The Irony of American History. 22.
20 Uo. xxi
21 Uo. 19.
22Uo. 20.
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