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Telekfalva
Az egyhaz és kultura viszonya

Das Verhiltnis der Kirche zur Kultur. Zusammenfassung

Der Aufsatz versucht Antwort zu geben auf die scheinbar schlichte, doch nicht eindeutig
beantwortete Frage nach der Grenze des Offentlichkeits-Auftrags der Kirche. Die meist
bekannten Gebiete der 6ffentlichen Aktivitit der Kirche sind die sozialen Dienste wie das
Schulwesen, die Gesundheitsfiirsorge (vor allem diakonische Aufgaben) u. 4. Aber auch
dariiber hinaus gibt es kaum eine Erscheinungsform des gesellschaftlichen Lebens, wo die
Kirche nicht prisent wire. Vorwiegend nimmt sie aber kulturelle Aufgaben wahr. Kultur wird
hier aufgefasst als Erzicherin des menschlichen Geistes und der menschlichen Seele. Kultur ist
sozusagen eine gewisse Spiritualitit: die Pflege der geschaffenen Wirklichkeit ist vorerst Sache
des Geistes und der Seele. Kirche lebt ja ,in der Kraft des Heiligen Geistes (Jurgen
Moltmann), darum sind Kirche und geistliche Kultur einander nicht fremd. Es gibt ohne
Zweifel auch eine christliche Kultur, und deren Aufgabe ist es, im Dienste des Schépfers der
Welt die allgemeine Kultur der Menschheit christlich zu durchdringen.

Schliisselworter:: Kirche und Kultur, Gebiete der 6ffentlichen Aktivitit der Kirche, Grenzen
des Offentlichkeits-Auftrags der Kirche.

Bevezetés

anulmanyom abbol a célbdl sziiletett, hogy megprobaljon valaszt talalni arra
az egyszerinek tind, de nem tal kénnyd kérdésre: hol huzdédnak meg az
egyhaz kozszolgalati tevékenységének hatarai? A keresztyén egyhaz megalakulasa 6ta
fontosnak tartotta felvallalni a kozszolgalatot, vagyis feladatokat, amelyek mai érte-
lembe véve nem maradnak a templom falain belul. E szolgalat gyakorlasanak alapja az
lehet, amit a Jézus f6papi imajaban olvashatunk: A miképen te kiildtél engem e vildgra, #igy
kiildtem én is dket e vildgra (Jn 17,18). Nem azt kérem, hogy vedd ki ket ¢ vildghol, hanem hogy
drizd meg ket a gonosztol (Jn 17,15).
A korai keresztyénség kisebb kozosségeinek kozszolgalati tevékenysége elég sze-
rény mozgasteret kapott — f6leg az tldoztetések miatt. Ezt a szolgalatat, a szeretetszol-
galatot azonban mindig is gyakorolta. Az Ggynevezett cezaropapizmus egyhazpolitikai
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elsé lelkészképesité vizsgat 2001-ben tette le. 2002-tS1 a Hargita megyei Telekfalvi Reformatus Egyhaz-
kozség lelkipasztora. 2011 tavaszan a Vrije Universiteit Amsterdam kutatdi 6sztondijdban részesult. 2011
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rendszer megjelenésével, amelyben a legfébb egyhazi hatalom a vilagi uralkod6é, az
egyhaz befolyasa megnévekedett a tarsadalmi kérdések teriiletén is, hatalmanak néve-
kedése kovetkeztében pedig egyeduralkodd lett a tarsadalom felett. A felvilagosodas
koraban, a francia forradalom utan radikalisan megvaltozik az egyhaz szerepe: egyre
jobban visszaszorul a tarsadalmi kérdések terén, a politika, tudomanyok vagy éppen a
muvészetek tekintetében.

Manapsag pedig azt tapasztalhatjuk, hogy vitat vagy éppen elutasitast valt ki az,
amikor az egyhaz szinre 1ép és igényeket fogalmaz meg a tarsadalmi élet valamely teri-
letén. Illetve azt is lathatjuk, hogy az egyhaz inkabb csak batortalanul és dvatosan,
mintha csak ,,csendben és labujjhegyen” merne fellépni a tarsadalmi élet ,,tancparkett-
jére”.

Az elmult évszazadokban két véglet jellemezte az egyhaz és a tarsadalom viszonyat
az egyhazon belil. Sebestyén Jend a holland W. Geesink gondolatmenetébe kapasz-
kodva itja Reformitus etikdjaban:

»Az egyik azt mondja, hogy az egyhaz ne t6r6djon a tarsadalommal, az an.
szocialis kérdéssel, mert neki az Ige hirdetése a kotelessége és csak a szellemi, az
Orokkéval6 dolgokkal szabad torédnie. Legteljebb tehat csak a diakonatus utjan
foglalkozhatik a sajat szegényeivel és azok sorsaval. Az egyhaz csak a cultus-szal
t6r6djék, de ne a szocialis élettel. |...]

Ez azonban igen veszedelmes allaspont, mert a keresztyénséget lényegében a
vilag £6lé, vagy a vilagon kivil helyezi, kovasz jellegét megszinteti, és végered-
ményben azaltal, hogy a tarsadalomban teljesen passzivva teszi, egyszersmind ag
élet és tarsadalom antikrisgtusi erdinek fegyverteleniil ki is sgolgdltatia.l

A masik véglet azt mondja, hogy minél tébbet kell az egyhaznak a tarsa-
dalom életével és kérdéseivel foglalkozni.

Tgy sziiletett meg az a torekvés, mely killonésen Amerikiban az un. szocialis
evangélium (social gospel) hirdetését tizte ki célul s szocialis munka altal akarja
Isten orszagat megvaldsitani. [...]

Ezeknek az a hitiik, hogy tarsadalmi buzgélkodassal kozelebb lehet hozni az
Isten orszagat. Pedig hidba szervezik meg a legidealisabb tarsadalmi rendet, az
csak keret lesz, mert a lényeg a Jézus Krisztusba vetett hit és a Neki val6 enge-
delmeskedés. Csak O ujithat meg mindeneket.”?

A protestans és azon beliil is a reformatus allaspont valahol a ketté kozott all, mert
az egyhaz Isten igéjét és tizenetét nem zarhatja el a vilag el6l, viszont semmilyen szo-
cialis vagy mds tarsadalmi tevékenység nem helyettesithet az igehirdetést. Nem kony-
nyd megtalalni a kdzéputat és az egyensulyt, viszont nemes feladata ez az egyhaznak.
Sok esetben meglehetSsen Gsszetett viszonyrendszer alakul ki az allam és az egyhazak
kozott, s ebben az egyhaz szerepe egyrészt arnyalt, masrészt pedig széles skalan mo-
zog. Eppen ezért a modern tarsadalmakban az allam és az egyhaz viszonya — mar az
alapelvek szintjén is — az alkotmanyjog hataskorébe tartozik.

1A d8lt betl Sebestyén Jend kiemelése, akarcsak majd a kovetkez8, téle szarmazé idézetekben.
2 Sebestyén Jend: Reformadtus etika. Iranytd Kiadd, Budapest — Godollé 1993, 442.
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Hogyan fér Ossze a szent és tokéletes (buntelen) Krisztus az ember alkotta tokélet-
len és binés kultaraval? Erre a mindenkori alapkérdése Richard Niebuhr 6tféle mo-
dellel valaszol, szem el6tt tartva az egyhaz kétezer éves torténetét:3

1. Christ against culture — Krisztus szemben all a kultaraval;

2. Christ of Culture — Krisztus a kultara része;

3. Christ above Culture — Krisztus folotte all a kultaranak;

4. Christ and Culture paradox — Krisztus és a kultara paradoxonja (csak latszolag zar-

jak ki egymast);

5. Christ transforms culture — Krisztus atalakitja a kultarat.

Richard Niebuhr nem kotelezi el magat egyik valasz mellett sem, bar nyilvan az
otodik tinik a leginkabb rokonszenvesnek, és a Biblianak is megfelel. Azt mondja,
hogy nem az egyes keresztyén embernek, hanem a keresztyéneknek mint egyhaznak
kell hatniuk a kultarara és atalakitaniuk azt, nem felejtve ugyanakkor azt sem, hogy
Kirisztus nem csupan az egyhaz Feje, hanem a vilag Megvaltoja is.

Az egyhaz kozszolgalati tevékenységének legismertebb formai az oktatas, az egész-
ségligy és a szocialis szféra (leginkabb a szeretetszolgalat), de ezeken tul az életnek
szinte nincs olyan teriilete, ahonnan ne emlithetnénk néhany példat az egyhazi szerep-
vallalasokra.

A tovabbiakban egy olyan kérdéskorrel kivanok foglakozni, amely nem egyértel-
miuen tartozik az egyhazi koztfeladatokhoz, nevezetesen a kulturalis feladatvallalassal.
Megitélésem szerint ezt a feladatkort fontosnak lehet tekinteni, tobbek kozott azért is,
mert nagy kozosségeket céloz meg. Ennek ellenére az egyhaz mintha csak mostoha-
gyerekének vagy legalabb is tizedrendd kérdésének tekintetné a kulturalis feladatok fel-
vallalasat, éspedig azzal az indoklassal, hogy ennél sokkal fontosabb és hasznosabb fel-
adatok teljesitésére kapott megbizatast.

1. M1t a kultara?

A sz6 eredete a latin colo, colere sz6bOl szarmazik. Jelentése: miivelni; ez eredetileg a
told megmiuvelését jelentette (vO. agricultura), és ehhez kapcsoldik a miivelés, dpolds, gon-
dozds 1s. Papai-Pariz Ferenc szétara ilyen jelentéseket sorol fel: zisgtelem, lakom, meg-
mitvelem, birom.*

Ha a latin clere mogottes jelentéstartalmat szeretnénk megfogalmazni, akkor azt
mondhatnank, hogy a klasszikus rémai korban ezzel a kifejezéssel jelezték az ember
cselekvé aktivitasat, valaki vagy valami felé valé odafordulasat, annak szolgalatat, illet-
ve muavelését. Példaul: a colere sz6 egyik mellékjelentése: vdrosban lakni; ez azonban nem
pusztan passziv jelenlétet, hanem aktiv cselekvést is jelent.

3 Niebuhr, H. Richard: Krisgtus és kultiira. HARMAT Kiadé — Sarospataki Keresztyén Filozofiaintézet,
Budapest — Sarospatak 2006. Ennek 6sszefoglalasat 1d. Simon Janos: Kapcsolati perspektivak az ,,egyhaz
és vilag” talalkozasaban. Richard Niebuhr és John Howard Yoder ekkléziolégiainak divergencidja. In:
Adotjani Zoltan (szetk.): Studia Doctorum Theologiae Protestantis. A Kolozsvati Protestans Teologia Kutato-
intézetének kotetei. 1./2010. Kolozsviri Protestins Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010, (219-242.) 224—
320.

4 Papai Pariz Ferenc — Bod Péter: Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum, Posonii
et Cibini typis et sumptibus Johannis Michaelis Landerer de Fuskut et Martini Hochmeister Typographotrum
et Bibliopolarum C. R. P. 1801, 125.
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A Magyar Ertelmezd Kéziszitir szetint a kultira az emberiség altal létrehozott anyagi
és szellemi értékek Osszessége, a miveldésnek valamely terilete, illetve valamely kot-
szakban és valamely nép kozosségében valé megnyilvanulasa.> Sebestyén Jend pedig a
kovetkezé detiniciot adja a kultarara:

A kultura mint az emberi munka produktuma, nem kulénleges valami, ha-
nem abban mindenkor nagy szerepet jatszik ag ember valldsi és szellemerkilesi ereje
is. Legtagabb értelemben véve a kultira minden olyan emberi munka, amit a
természettel szemben alkalmazunk, a természet megmuvelése céljabol. Az em-
ber megmiuveli az anyagi természetet, de éppen igy megmuivelheti embertarsai-
val koz6sségben a szellemi természetet is. |...]

A kultara tehat egyfeldl akcid, munka és cselekvés, masfelSl pedig ez akcio,
munka és cselekvés gyimilese. De nemcsak akcié és gyimoles, hanem végul le-
csapddasa is valamely kor lelki, szellemi, erkolesi, tudomanyos és mtvészi életé-
nek. Minden kornak megvannak tehat a maga kulturalis gytimolcsei és lecsapo-
dasai. Akik azokat a kulturalis értékeket létrehozzak, mar régen nem élnek. De
munkajuk gyiimélcse megmarad az utékor szamara is és éppen ez az, ami egy
kor lelki mtvel6désének, tehat kultarajanak tartalmat fejezi ki.”¢

A kultara sz6 jelentése a mai értelemben igen sokrétd. Egyes értelmezések szerint a
kultara kifejezés két leggyakoribb értelmezési formaja a tudomanyos (antropolégiai) és
a hétkdznapibb tgynevezett ,,magas kultara”, amely azaltal valik ,,magassa”, hogy na-
gyobb mértékben tartalmazza azt, ami a kultira lényege. Vagyis a mtvelés fokozasa al-
tal valik kifinomultabba (ide soroljuk a kilonb6z6 muvészet agazatokat, kezdve az
épitészettdl, a szobraszaton at égészen a zenéig és az irodalomig).

A kultdra mint definicié sok helyen megjelenhet, s manapsag szinte minden kifeje-
zéste riaggatiak ezt a kifejezést (példaul: Joghurtkultira van minden pohar aludttejben). Fp-
pen ezért, hogy miel6tt még barmiféle zavar is keletkeznék, sziikséges tisztazni, hogy
mit is mond a keresztyén etika a kultararol.

A reformatus etikaban T6rok Istvan szintén két szegmenstre osztja a kultarat:

,»A kultaranak két fajtajat ismerjik: a technikai és a szellemi kultarat. A tech-
nikai kultara, vagy szokottabb nevén: a civilizacié a természet erSinek emberi
célok szolgalataba val6 allitasa, hasznositasa. Példaul az aszfalt, a vizvezeték, a
villany, a telefon, az autd, mind az élet kényelmét, a létfenntartas biztonsagat
szolgalja. Ezek és mas effélék egyiittesen alkotjak a szellemi kultarat vagy civili-
zaciot.

A civilizaciotdl lényegesen kulonbozik a tulajdonképpent kultara, az 4n. szel-
lemi kultdra. Ebben nemcsak eszkdz a szellemi tevékenység valamely alacso-
nyabb rendd emberi cél szolgalataban, hanem viszonylagos értelemben 6ncél:
szellemi képességeink kifejtése, kényszert 6nkozlés. Megtermi a tudomadnyt, a
mivészetet és az iskolak révén az altalanos mivel6dést.””

A To6rok Istvan altal felvazolt uton szeretnék én is tovabb haladni, aki azt mondja,
hogy a szellemi kultara killonb6zé megnyilvanulasaival kell foglalkoznunk. Azonban

5 Magyar Ertelmezd Kéziszotir. Akadémiai Kiadé, Budapest 1992, 799,

6 Sebestyén Jend: z . 281-282.

7 Torok Istvan: Etika. Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar 1997, 154. (Korabbi
kiadasa: To6rok Istvan: Ezika. Free University Press, Amsterdam 1988.)
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szem el6tt kell tartanunk, hogy mihez is mérjik kultarankat, mi is a zsindrmértéke
mindennek, hiszen ez hatarozza meg annak értékét is. Gondoljuk csak arra, hogy pél-
daul a szocidldemokrataknak az orosz kommunista, a liberalisoknak pedig a felvilago-
sult emberkézponta és ateista kultura a mérvado. A keresztyén ember szamara Isten és
az 6 Igéje lehet egyediil a zsinérmérték, és ennek alapjan kell vizsgalnia a kulturalis cse-
lekvéseket.

2. A ,,cultus Dei” és ,,cultor Dei”

A colere 1géb0l szarmazik a cultus kifejezés, amely Papai-Pariz Ferenc szétara szerint
vallasos értelemben isteni tisztelet, sgolgdlat. Szotaraban megtalaljuk a caultus deorum, vagyis
az istentisztelet kitejezést 1s. Papainal a cultura jelenti magat a serény, gondos tevékenykedést is
(mutvelést), de még inkabb annak eredményét, a létrehozott, ,,mives” produktumokat,
s6t azok Osszességét, rendszerét.® Bzt azért kell hangstlyoznunk, mert a kultusz és a
kultdra nem valaszthaté el egymastol.

Az elmult néhany évszazad folyaman a kultura, noha ez igen szerteagazé a maga
megjelenésében, mégis beszikdlt, és a kdztudatban inkabb csak a mvészetekhez kap-
csolodott. Ezzel egytitt hattérbe szorult vagy éppen kiszorult bel6le a keresztyén szem-
léletmod, éspedig azzal az indoklassal, hogy az egyhaznak vajmi kevés koze van a kul-
tarahoz. Holott nyilvanvaléan téves és hamis az a kép, amely szerint egyhaz és kultara
két kulonboz6, egymastdl fuggetlen valdsag volna. Romaniaban példaul egy miniszté-
rium foglalkozik a kultaraval és a vallastigyi kérdésekkel (Ministernl Culturii si Cultelor —
Kultara és Kultuszok Minisztériuma). Kérdés azonban, hogy ez mennyiben jelenti a
két valosag tényleges Osszekapcsolodasat.

Eppen ezért fontos az, amit Sebestyén Jend jegyez meg etikajaban:

,,JO tehat mindjart az elején megjegyezni azt, hogy kwltusy és kultiira egy igébdl
szarmazik. Es valamint a vallis és etika viszonyaban lattuk azt, hogy az etika
mindenestdl fogva a vallasra van felépitve, éppen gy latni fogjuk azt is, hogy az
igazi, magasabbrendd kultdra is mindenestSl fogva a cultus Deire, azaz az igazi
valldsra van felépitve.””

Kilonosen szépen példazza ezt Pal apostol Korinthusiakhoz {rott levelének for-
ditasa a ulgatdban: Dei agricultura estis, Del aedificatio estis — Isten szantdfoldje, Isten épii-
lete vagytok (1Kot 3,9/bc). Itt a két metafora parhuzamban all egymassal: Isten foldmi-
velSként (cultor) jelenik meg, az egyhaz, vagyis a hivek kozossége pedig az 6 miko-
désének, ténykedésének eredményeként. Prudentius igy kezdi esti himnuszat: Cultor
Dei memento (Babits forditasaban: Isten hivGje, eszméljl)!0

3. Néhany elvi kérdés

Most szikiteném a kort és a kovetkezSkben csak az dgynevezett ,,magas kultdra”,
vagyis koznapi megfogalmazasban a mvészetek néhany jellemzéjét és annak hatasait
venném vizsgalat ald, amely altal megérthetjik, miért kell az egyhaznak kiterjesztenie

8 Papai Pariz Ferenc — Bod Péter: 7. 7. 176.

9 Sebestyén Jend: . m. 281.

10 Brittain, F.: Medieval Latin and Romance Lyric to A.d. 1300. Cambridge University Press 1937, 71.; illet-
ve Babits Mihaly: Esti éneke http://mek.oszk.hu/04800/04827 /04827 htm#25.
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kozszolgalati feladatvallalasat ebben a tekintetben is. (Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem tulajdonitanék jelentéséget a tudomanyos kultaranak.)

Az els6 vad, ami a mtvészetek és a keresztyénség viszonyaban elhangzik, a kovet-
kez6: az Ujszovetségben sehol sem taldlunk utalast arra, hogy Krisztus felpartolta vol-
na a mivészeteket, vagy pedig hogy tanitvanyait, kdvetSit ennek tiszteletére és gyakor-
lasara szolitotta volna fel. A kritikusok sokszor erre hivatkozva utasitjak el az egyhaz
és a kultara kapcsolatat. Szinte cinikusan kérdezik: Mit értenck a papok a miivészethez? Ex-
re {rja Abraham Kuyper:

Janosnak, Palnak, Péternek, a keresztyén vallis e harom oszlopainak iratai el-
aruljak-e csak egy szoval is a mivészi élet nagyrabecsilését? S6t, dsztelettel le-
gyen mondva, vajon az evangéliumok egyetlen elbeszélésébdl is ki lehet-e mu-
tatni azt, hogy maga Krisztus fellépett a mivészet érdekében, vagy vagyott a
miivészet utan? S ha 6ndknek ezekre a kérdésekre, egyikre a masik utin nemmel
kell is valaszolni, vajon jogot ad-e ez valakinek arra, hogy tagadasba vegye, misze-
rint a keresztyénség a mivészet életére igen nagyfontossaga esemény volt.”!!

Bir az Ujszévetség vilagaban nem tinik fel a mvészetek nagyfoku tisztelete, a Biblia
teljes egésze mégsem mell6zi ezt, hiszen az Oszovetségben a mivészetek gazdag tar-
hazaval talalkozhatunk. Talan a laikus szamara is legismertebb konyv, a Zsoltarok az
egyik j6 példa erre, amely a maga mufajaban a lirai vilagirodalom egyik gyongyszeme.
Az Oszovetség gyakran emliti a zenét is (pl. Mozes halaad6 éneke, Debéra éneke,
Enckek éncke stb.). Szamtalan utalast talilunk hangszerekre és hangszeres jatékra (pl.
David harfazasa, amellyel Saul kiralyt csendesiti; kiirték, amelyeket Jeriko falai alatt £4j-
tak stb.). Izrdel vallasos kultuszahoz szervesen kapcsolddott az ének és zenekultara
apolasa és gyarapitasa. Torok Istvan ezt irja:

»l---] A muvészet valamiképpen a vallas rwkona.'? A kettS rokonsagat Platontol
Schopenhauerig a bolcselék és koltGk egész sora tobb-kevesebb fenntartassal
hangoztatta, és azzal indokolta, hogy a szép isteni és az isteni szép. A muivészet
az Orokkévalosag kapuit tarja fel, a vilag és az élet végsé titkait jeleniti meg. A
zenét hasonlitgatjak a punkosdi nyelvhez, mely a kibeszélhetetlent hirdeti a ma-
ga nyelvén minden népnek. A hangversenyterem kozonsége Schopenhauer sze-
rint egyenesen olyan, mint a sakramentumi kéz6sség.”13

Valészintinek latszik, hogy a két esemény jatszhatott kozre abban, hogy a mavésze-
teket és a keresztyénséget (féleg a protestantizmust) elvalasztani probaljak egymastol.
Az egyik a masodik parancsolat tilté rendelkezése, a masik pedig a reformacié puritan
(néhol képrombolonak is nevezett) eszmeisége. Bz fogalmazodott meg hangsilyosan a
Heidelbergi Katéban (98. kérdés—felelet), valamint a II. Helvét Hitvallasban is, amely
ezt mondja:

»Mivel Isten lathatatlan lélek és végtelen 1ény: ez okbol Ot semminem( mavé-
szet vagy kép altal kidbrazolni nem lehet, tehat nem féliink attél, hogy Istenrdl

11 Abraham Kuyper: A &dlvinizmus lényege. Nanasy Istvan Konyvnyomdaja, Nagybanya 1914, 180.
12 Kiemelés Torok Istvantol.
13 T6r6k Istvan: 7 m. 157.
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valé képeket, a szentirassal, meré hazugsagnak nevezzik. Megvetjik annakoka-
ért nemcsak a poganyok balvanyait, hanem a keresztyének képeit 1s.”14

Az egyhaz térvesztése a francia forradalommal és a tarsadalmi szerkezet atalakula-
satval er6s6dott meg, amikor éppen a puritanizmusra és a masodik parancsolat tiltasa-
ra hivatkozva gyakoroltak nyomast a katolikus egyhazmivészetre. Ennek a részben
demagdg és alsagos gondolatnak nyoman jott létre az a torzszulott elmélet, miszerint
»igazi kulturat csak hitetlenség alapjan lehet felépiteni”. Ez 6namitas és tévedés,
mondja Sebestyén Jend, majd igy folytatja a gondolatot:

»Mert mialatt a vallas kulturalis hatasat illet6leg megallapithatjuk, hogy egyes
vallasok bamulatosan serkentéleg hatottak a kultirara (a keresztyénség speciali-
san is ¢és a keresztyénségen beliil a reformatus vallas egészen rendkivili mérték-
benl) addig a hitetlenség mindig is csak rombold és enervild formdban képes hatni a kultsi-
rara. [...]

Szerintiink tehat a hit és a kultira teljesen sszetartozik. Es ha nem is min-
denfajta hit képes kultarat teremteni, annyi bizonyos, hogy az igazi reformatus
hit nem nyugodhatik addig, amig kulturalis téren is ki nem bontakoztatja a maga
er6it. Ezért nem lehetiink egy véleményen Brunnerrel sem, aki szerint hit nem
lehet kostitutiv elem a kultaraban.”!>

Az el6bbiekben idézett Brunner Emil ugyanis azt allitja, hogy a keresztyén ember
nem képes életre hivni keresztyén kultarat, éppen 4gy, ahogy nem képes sem keresz-
tyén allamot, sem keresztyén gazdasagi rendszert. De akkor mit kezdjen a vilag azok-
kal a2 mavészeti alkotasokkal vagy iranyzatokkal, amelyek keresztyén tartalommal bir-
nak? Mert keresztyén tartalmuk mell6zése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy elveszitik
stulyukat és jelent6ségliket. Némiképp arnyaltabba teszi a képet az, amit Sebestyén Je-
n6 nem idéz, s amit Brunner igy fogalmazott meg:

,» Tulajdonképpen nem a hivé ember dolga, hogy kultarat teremtsen. Ez minden
ember dolga, hitétdl fuggetlendl. [...] De mivel a hivé ember a természeti ren-
dek ¢és korilmények kézott, s nem azokon kivil éli meg a hitét, neki is feladata,
hogy pozitiv médon részt vegyen a kultara alakitasaban.”16

Ilyen egyhazmuvészet jellegzetességek a kilonboz6 épitészeti stilusok, mint példa-
ul az Okeresztyén épitészet, a bizanci épitészet, a roman stilus, a gotika, a reneszansz
vagy a barokk stilus. A képzémuvészetben emlithetnénk a mozaikot, az ikonfestésze-
tet, a freskokat vagy éppen a festett kazettas mennyezeteket.!”

De folytathatnank a sort az Okeresztyén irodalomtol Ady Endre istenes lirajaig, a
zenemuvészetet terén pedig a gregorian temetési szertartasatol (Subvenite — Jertek érte. . .)
Verdi Requiemjének Agnus Dei tételéig. Probaljuk meg elképzelni e mtvészi alkotasokat
keresztyén hit és tartalom, illetve tanitas nélkal.

14 A Masodif Helvét Hitvallas IV . 1. (Debrecen 1907, 17.)

15 Sebestyén Jend: 7 . 296.

16 Brunner, Emil: Das Gebot und die Ordnungen. J. C. B. Mohr (Paul Seibeck), Ttubingen 1932, 476—477.

17 Ennél a pontnal hadd tegyek egy megjegyzést. Szamomra kiilonds, hogy miért is bélyegzik a refor-
matussagot kollektiv médon képrombolénak és mivészetellenesnek, amikor a magyar reformatussag ép-
pen a festett kazettds mennyezetekkel hoz 1étre olyan mivészeti alkotast és stilust, amely a maga nemében
egyediilallé a vilagon.
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Hadd hivjam fel a figyelmet még egy tévedésre a keresztyénség és mivészetek kap-
csan. Sokan elkdvetik azt a hibat, hogy a teremtés torténetébdl kiindulva elméletet alli-
tanak fel.!8 Eszerint a Teremt$ Isten megteremtette az embert a maga képére és ha-
sonlatossagara, és az ember azéta is magin hordozza az istenképiséget. Ebb6I kiin-
dulva az alkot6 ember, mint a kreativ mtvészet tevékeny részese, gy gondolja, hogy
az istenképiséggel egyltt megkapta a teremtés hatalmat is. Sok mtvész abban a tév-
hitben ringatja magat, hogy 6, mint alkoto, teremt6é munkat végez. Ez a gondolat azért
santit, mert mig Isten a vildgot a semmibdl teremtette, addig az ember csupan valami-
lyen fizikai vagy szellemi matéria birtokaban képes alkotni. Tehat az ember nem igazan
teremt, csupan csak a meglévé anyagokat vagy éppen tudast alakitgatja, csiszolja.!?

4. Gyakorlati kérdések

De miért is kell gyakorlatban oly erésen ragaszkodni ahhoz, hogy az egyhaz felada-
tot vallaljon a kultira, a mvészetek terén, illetve a maga keretei kozé fogadja a kultu-
ralis életet? Lehetséges-e egyaltalan keresztyén kultarardl beszélni, és van-e sziikség,
igény minderre — teszi fel a kérdést Bolberitz Pal, majd ezt {rja valaszként:

»ozukség van a keresztény kultirara: a kereszténység a kinyilatkoztatasbol meri-
tett és az Istentdl jott. A hit altal megismert igazsagokkal elmélyit, kitagitja és
tagabb horizontba helyezi mindazokat az értékeket — igazsagot, josagot, szépsé-
get —, amelyeket az ember a természetes eszével, szaktudomanyaval, mavészeti
tevékenységével ki tud alakitani. Szitkség van erre, mert keresztény hit nélkil és
annak természetfolott tartalma nélkiil nagyon-nagyon szegény lenne az ember
és a vilag. Err6l a vilagrol igazan a maga teljességében csak a teremtésteologia
Osszefuggésében beszélhetink. Az emberrSl a maga teljességében csak az Is-
tennel val6 vonatkozasaban szélhatunk, és az igazan nagy tudosok, mivészek és
alkotok muiveikben — ha nem is jarnak templomba — akkor sem tudjak ezt a
kérdést kikertlni, rejjelezve megjelennek ezek a vonatkozasok. Milyen j6 lenne,
ha komolyan vennénk ezt. Akkor a keresztény értékeket visszahozhatnank az
eurépai kultardba, hogy ez az "tres haz’ Gjbdl lakott haz legyen.”20

Els6sorban azért van sziikség erre, mert a mdvészetek és a kultara a lélek nevel6je
és a lelkiség taplaloja. Az egyhaznak pedig egyik vallalt feladata, hogy neveljen, mégpe-
dig azaltal, hogy a lélek taplaloja legyen.

Az erdélyl magyarok szamara hangsulyosan fontos az egyhaz és a kultdra 6sszekap-
csolasa. Gondoljunk csak a moldvai csangékra. Amikor a roman allam intézményi ke-
retek k6zott mar semmilyen formaban nem védelmezi e kisebbség nemzeti identitasat,
akkor a nyelvgyakorlas és a kulturalis értékek egyetlen és utolsé fellegvara az egyhaz
marad. Ha viszont az egyhaz is feladja a nyelvi kultara szolgalatat és gyakorlasat, akkor
ohatatlanul bekovetkezik az asszimilacio.

E hozzaallas kritikusai azzal érvelhetnek, hogy ez egyedi eset és példa. Viszont tud-
nunk kell, hogy ahol nem fenyeget az asszimilacié vagy a nemzeti identitds megsemmi-

18 I1. Jdnos Pl pdpa levele a mitvészeknek. 1.d. http:/ /web.axelero.hu/kesz/jel/03_01/kultura.heml.

19°Vo. pl. Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. A Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Buda-
pest 1992, 69. A kérdéskor arnyaltabb targyalasat 1d. Mathé-Farkas Zoltan: Ravasz Laszl6 esztétikai gon-
dolkodasa. In: Reformadtus Szemle 2011/3, 263-285., killonosen 268-269.

20 Bolberitz Pal: Kultura és keteszténység, www.web.axelero.hu/kesz/jel/02_09/kultura.html.



402 THEOLOGIA SYSTEMATICA

stlésének veszélye, ott is feladata van az egyhaznak a nevel6 kultura tekintetében.
Hogy miért, erre Sebestyén adja meg a valaszt:

oA felmiiveltség egyike a legveszedelmesebb lelkiallapotoknak a k6zo6sség szamara.
Mertt az egyszerti, muveletlen ember, aki féleg a természet 6lén él, esetleg bizo-
nyos atavisztikus Ontudatlansaggal sok mindenben tud alkalmazkodni Isten
ordinanciathoz. A félmutvelt emberben azonban felébred a hitsag, a ’soli mihi
glotia’ 6ntudat, a tdltengé énbecsiilés és Gnérzet vonasa. Es az ilyenekbdl lesz-
nek a nyughatatlan, zavargé és soha tisztan nem latd, de prepotens, arrogans és
erészakos elemek, amelyekkel a gytilekezetekben is a legtobb baj van. [...]

Ezért nem szabad a reformatusoknak soha sehol az iskolat kiadni a keziikbdl.
Nemzet, tarsadalom, kultura és egyéni boldogsag sorsa fordul meg a helyes ma-
veltségen. A helyes muveltség viszont csak az isteni Kijelentés tiszta alapjan le-
hetséges.”?!

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a modern kultira, a mivészet tilsagosan va-
rosorientaltta valt, és mint ilyen, csupan egy szik réteg szamara elérheté. A varos hata-
rait csupan csak az ugynevezett kommerszkultira hagyja el, legf6képpen a televizio
adasai révén. Talan mar meg sem lepédink azon, hogy nagyon sok kozosségben a
lagzilajesi” és a kerti torpe a kultira fokméréje. E fbleg falusi kisk6zosségekben az
egyhaznak kell felvallalnia a ,,magas kultara” terjesztését, és ez nemcsak arra lehet6ség,
hogy bévitse tevékenységi korét, hanem kotelessége is. Azokban a falvakban, ahol az
egyhaz tamogatja és batoritja a népi kultdrahoz val6 ragaszkodast, sok esetben azt lat-
hatjuk, hogy egészségesebb életforma és erkolesiség alakul ki és valik uralkodéva, mint
azokban a kozosségben, amelyekben bekovetkezet a gyokértelenedés vagy giceskulti-
rak jottek létre.

Sokszor felvetédnek ezek a kérdések is: miként tud az egyhaz kommunikalni a sze-
kularizalt vilagban, és a krisztusi értékrendet milyen eszkozokkel tudja eljuttatni azok-
hoz a rétegekhez, amelyeknek nincs szoros kapcsolatuk gytlekezeti k6zosséggel? T6-
rok Istvan ezt irja:

»|-..] Diirernek s féleg Rembrandtnak még vilagi targya képei is ’prédikaciok’,
mert a mavész biblias hite sugarzik at rajtuk. Nem az a dontd, amit festenek, ha-
nem ahogy megfestik. Egy hittel telt személyiség mavészi alkotasa, példaul csak
egy virag abrazolasa, lehet az anyagnak olyan meglelkesitése, az isteni teremtés
csodajarol valo olyan vallomas, amely esetleg vallisosabb, mint egy Krisztus-kép.
A leghétkoznapibb dolgokon is sejtent lehet az élet végsé titkat.”’??

Ebbdl kiindulva tehetjiik fel a kérdést, vajon ugyanigy nem lehet egy koncert, el6-
adas, szinészi el6addest, néptanc tabor vagy éppen egy kiallitas ennek az értékrendnek
a hordozdja, és ezaltal megmutatni a vilagnak a krisztusi élet szépségeit és felkeltent a
nem-hivé lélek vagyakozasat is etrre az életre. Viszont vigyaznunk kell arra, hogy az
egyhaz kulturalis tevékenysége nehogy az istentisztelet helyébe kertiljon. A kultara az
egyhaz kezében nem vallasi vagy erkolesi potlék, hanem eszkoz Isten nagysagos dolgai-
nak hirdetésére.

21 Sebestyén Jend: 7. 7. 295.
22 Torok Istvan: 7. m. 160.
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Osszegezve: egyhaz és kultira egymastol nem lehet idegen vagy egymastél elidege-
nithet6. A keresztyén kultara els6dleges feladata a szolgalat; szolgalni azt, aki a vilagon
mindennek Ura: a TeremtS Istent.
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