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Abstract

The Arminianist doctrine concerning predestination as well as Cocceius’ theology of the
covenant, which intended to dilute the inflexibility of the Dordrecht decisions, kept the Dutch
theology of the seventeenth century in fever, causing serious problems even during the first
half of the eighteenth. The Hungarian adepts of these doctrines were Samuel Nadudvari, J6-
zsef Makfalvi, Andras Huszti, Gyorgy Verestéi and Ferenc Csepregi Turkovics, who, after their
return home, began to disseminate the teaching, which differred from the confessions of the
Transylvanian Reformed Church. The lawsuit and legal process concerning doctrinal errors,
however, was initiated and carried out only in the case of Huszti, Nadudvari and Makfalvi. The
comparison between these lawsuits reveals numerous similarities both regarding procedural
matters and the nature of the heterodoxy, which was provable beyond doubt in each instance.
The heads of the charge were almost identical (Pelagianism, Arminianism etc.). Despite the
certainty of their heterodoxy, one ought not forget that in all three cases some personal
tragedies and human incompatibilities were lurking in the background. Whilst Csepregi and
Verestéi could easily clear their names of any suspicion of heterodoxy, the other three
theologians (Huszti, Nadudvari and Makfalvi) did not take this opportunity, which ultimately
caused an irreparable break in their careers.
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Arminianizmus

Az arminianizmus néven elhirestlt holland teolégiai vita Jacobus Arminius
leideni tanar nevéhez fiz6dik, aki leideni, genfi tanulmanyai utan 1603-ban
Leidenben lett teoldgiai tanar. Tanulmanyai alatt ismerkedett meg Socinus tanitasaival,
majd tanarként t6bbszor is hangot adott ama meggy6z6désének, hogy nem ért egyet
Kalvin tanitasaval. Szerinte a kalvini predestinacio-tan nem egyeztetheté Ossze Isten
josagaval és konyoriletével, hiszen ez azt jelenti, hogy Isten akaratiban benne van az
elvettetés és a buntetés is.! A predestinacio-tan kapcsan 1604-t8l keriilt 6sszetGzésbe
egyetemi kollégdjaval, Franciscus Gomarussal, akit tanbeli merevsége miatt ellenfelei
,,csomos fanak” csufoltak.

Arminius tanitvanyai 1610-ben, mesteriik halala utin Remonstrantia cimmel hoztak
nyilvanossagra Isten kegyelmével kapcsolatos predestinacio-ellenes teoldgiai kialtva-
nyukat. Szerintik Isten szeretete és kegyelme mindenkire érvényes (gratia universalis),
mig bintetése csak azokra vonatkozik, akik elutasitjak a kegyelmet. Ebben a kérdésben

! Létinez Istvan: A Dordrechtl Kanonok. In: Dordrechti Kanonok. Szerk. Bélint Agnes és Horvath Le-
vente. Koinénia, Kolozsvar 2000, 6., 1d még: Wittman Tibor: Németalfold aranykora. Gondolat, Budapest
1965, 161-162.
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a predestinacié infralapsarius értelmezéséhez csatlakoztak, de tgy, hogy valéjaban egy
darabig nem akartak killon dogmatikai tételeket megfogalmazni, csupan a predestina-
ci6 kalvini értelmezését tagadtak. Ugyanakkor megkérddjelezték a hitvallisokhoz vald
talzott ragaszkodast is, szamukra a confessio fogalma csupan az egyhazi élet rendsza-
balyainak gyGjteményét jelentette. Kialtvanyuk nagy felhaborodast valtott ki a reforma-
tus ortodoxia képvisel6ibdl, akik 1611-ben a Contraremonstrantia cim@ teologiai nyilat-
kozattal hataroltak el magukat a ,,szakadaroktol”.

1614 kortl a holland tartomanyok kilpolitikai iranyultsaga az eurdpai politizalas
kovetkeztében megvaltozott. Az altalanos Habsburg-ellenességben érintett Németal-
told Franciaorszagban ismerte fel szOvetségesét, s Johann van Oldenbarnevelt min-
dent megtett, hogy a szomszédos nagyhatalommal j6 politikai kapcsolatot épitsen ki.
Politikai iranyultsagat nem mindenki tamogatta. Oraniai Moéric a f6igyésszel szemben az
angolokkal val6 szévetségben latta Németalfold fiiggetlenségének zalogat. A két vezets
kozti ellentét akkor lett nyilvanvalova, amikor a francia uralkodé Habsburg hercegn6t
vett feleségll, ezzel mintegy feloldva a francia—Habsburg-ellenességet, Oldenbarenevelt
viszont tovabbra is kitartott a francia baratsag mellett, annak ellenére, hogy ez Németal-
f6ldon belpolitikai hitelvesztését eredményezte. Ezt a fordulatot hasznalta ki Oraniai
Mbric, akinek sikeriilt megszereznie az angolok, svédek és velenceiek tamogatasat.
Mindezek ellenére 1617-ig alig tortént emlitésre méltd esemény, azon kiviil, hogy a két
szembenall6 fél folyamatosan vadolta egymast. 1617-ben a kettészakadt belpolitika tett-
legességig fajult, a kiilonb6z6 tartomanyokban a remonstransok és contraremonstransok
kolcsonosen zaklattak egymast. Hogy a megbomlott kozrendet helyredllitsak, Olden-
barnevelt elzark6zott ugyan a nemzet zsinat Osszehivasa el6l, de megengedte a varosok-
nak, hogy azok szabadon alkalmazhassak a fegyveres polgarérséget a rend helyreallitasa-
ért. Oraniai Moric, aki el6zetesen megengedte, hogy hivei elfoglaljak a hagai templomot,
30 000-es hadseregével indult Oldenbarnevelt ellen, és 1618. elejétdl kezdve sorra ho-
doltatta meg a remonstrans varosokat. Utrecht 1618 jaliusaban kapitulalt, a tartomany
vezetése contraremonstrans kézbe kerilt, nem sokkal késébb pedig Hollandia is letette
a fegyvert.

A koztarsasagiak vezetGjét, Oldenbarneveltet fegyveres lazadas vadjaval letartoztattak
és kivégezték, segittarsat, Grotius Hugot pedig életfogytiglani szabadsagvesztéssel sij-
tottak. A két vezetd félreallitisa az oraniai part politikai gyézelmét jelentette.? A perrel
parhuzamosan, hosszas el6késziilet utan, a kalvinista vezeté teolégusok Oraniai Moéric
tamogatasaval egyetemes reformatus zsinatot hivtak dssze Dordrechtbe. A remonstrin-
sok még a gyilés elején kinyilvanitottak, hogy nem kivannak elszakadni a reformatus
egyhaztdl, de a predestinaciét nem tudjak elfogadni, viszont tiszteletben tartjak azok
meggy6z6dését, akik ebben a kérdésben mast vallanak. Johannes Bogermann szigora
kalvinista lelkész elnoklete alatt ilésez6 zsinat azonban a remonstransokat inkabb vad-
lottként, semmint egyenl$ vitapartnerként kezelte, emiatt a perbefogottak elhatarolodtak
a majdani zsinati dontéstél. A zsinat a remonstransokat mint szakadarokat kizarta az
ilésrol és a kovetkezs harom hénapban nélkiliik folytak a targyalasok. Végs6 dontésre
1619 majusaban kerilt sor. Minden lelkészt koteleztek, hogy alafrasaval ismetje el a zsi-
naton elfogadott hitvallast (Dordrechti Kanonok). Juliusban a 12 remonstrans vezetGt
szamzték, az aldirast megtagad6 100 lelkészt pedig felfiiggesztették.

2 Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikonyve. Forditotta: Magyar Istvan. Osiris Kiadé — Teoldgiai Iro-
dalmi Egyestilet, Budapest 2000, 370-371.
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A dordrechti zsinat hatarozatai csak id6legesen hoztak nyugalmat a reformatusok
szamara. A kulfoldi szamutzetésben él6 arminianusok vagy remonstransok, a megval-
tozott politikai helyzetet kihasznalva, 1625-ben visszatelepedtek Németalfoldre és
6nallé egyhazat alapitottak. Meggy6z6déstk, bar a reformatusok tébbé nem térédtek
veliik, hatott a hivatalos egyhazra és a szazad masodik felétdl kezd6déen ismét el6tér-
be kertlt Isten kegyelmének kérdése. Az tjabb vita elinditéi nem a remonstransok,
hanem a francia Amyraud dogmatikaja volt. A saumuri teologia tanara a predestinicid
Gjraértelmezésének kapcsan olyan megvilagitasba helyezte a kiilonos kegyelemrél sz6lo
tant, hogy az kozvetité allaspontot képviselt az egykori remonstransok és contra-
remonstransok kozt. Szerinte Isten az egész emberiségen megkonyorilt és a fiat kildte
el, hogy a hivék udvoziljenek. Kétféle isteni kegyelemrél beszélt: az altalanos kegye-
lemrél mint az Gdvosség feltételérdl és kiilonos (ellenallhatatlan) kegyelemrol, amelyet
Isten ad egyeseknek, és amelynek gyiimolese a hit.3 Amyraud teoldgidjanak érdekessé-
gét a két Vitringa fedezte fel és vitte tovabb, de komolyabb vitat ekkor a francia teolo-
gus Ujitasa még nem valtott ki.

1d6kozben Edwards és Whitby Anglidban a franciaorszagi teologiatol fuggetleniil
az altalanos és specialis kegyelem problematikajaval kezdtek foglalkozni, valamint a
németorszagi egyetemeken is kérdésessé valt a dordrechti zsinat hatarozatainak tekin-
télye. Németalfoldon Johannes van den Honert figyelt fel az angliai és németorszagi
fejleményekre és az altalanos kegyelemrél adott ki egy révid irast. A remonstransok ¢és
a lutheranusok rogton tamadast intéztek ellene, de a reformatus t6bbség egyelére nem
nyilatkozott. Antonius Driessen groningeni teologiai tanar Wittichiust még filozofiai
katedrajanak elfoglalasa el6tt groningeni hagyomanyoknak megfelelen azzal vadolta
meg, hogy Spinoza filozofiajat kivanja tanitani az egyetemen. Valaszként Wittichius
van den Honerttel 6sszefogva Driessent roellista nézetekkel gyanusitottak, aki, hogy
elharitsa magardl az igen sulyosnak bizonyuld vadakat, Lampera haritotta a roellista
tanokkal val6 szimpatizalas gyanudjat. Ezzel egyid6ében vitaba keveredett az utrechti
Odével és harderwijki Cramerrel is, valamint Albert Schultens megbecsilt hebraistat is
elitélte, amiért a héber nyelv pontosabb elsajatitasat és megértését az arab nyelv tanula-
saval akarta elérni.

Legnagyobb vitaja azonban Hermann Venema franekeri tanarral volt. 1734-ben
Venema kivalasztastanat tdmadta meg az Hypotheses Arminigantes viri clar H. 1enema
detectae et refutate cimt munkajaban. A franekeri tanar a két Vitringa nyoman Isten ket-
t6s kivalasztasat vallotta. Az altalanos isteni végzés azokra vonatkozik, akik hisznek és
megtérnek, s ennek folytan tidvozilnek. A kilonos kegyelem pedig azt jelent, hogy Is-
ten egyeseket kivalaszt a hitre és az Gidvosségre. Driessen Venema tanitasat eretnek-
gyanusnak itélte és ezért megprobalta ravenni a groningeni fakultast, hogy a vizsgak
alkalmaval a jel6ltek tegyenek nyilatkozatot, hogy nem Venema remonstrans tanitasat
kovetik. Mivel a fakultas erre nem volt hajlandé, Driessen a zsinathoz fordult, de id6-
kozben tobb 1 vadponttal egészitette ki az eredeti vadat. Szerinte Venema nemcsak a
remonstransokkal szimpatizalt, hanem a reformatus egyhaz meggy6z6désétdl eltéréen
gondolkodott az eredend6 bin kérdésében is, elutasitotta a cselekedeti szévetséget, a
Szentharomsig tagjai kozti egyenlGtlenséget feltételezett, az Ujszovetség konyveit sem
tartotta egyenértékiinek és tagadta az ember jora val6 képességet is.

3 Henk van de Graaf: A németalfoldi akadémidik és az erdélyi protestantizmus a XVIII. szazadban, 1690—
1795. Egyetemi Foku Egységes Protestans Teolbgiai Intézet, Kolozsvar 1979, 138.
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A zsinat nem adott igazat Driessennek, vadpontjait elutasitottak, 6t magat pedig
hallgatasra {télték, de Venemat sem mentették fel az eretnekség vadja alél. Venema
ugyanis mind a coccejanusoktol, mind pedig a voetianusoktdl eltéréen gondolkodott.
Nem volt hajland6 kévetni sem a skolasztikus bibliamagyarazati médszert, sem pedig
az allegorizalast. Ehelyett a nyelvi elemzést és nyelvi alapon all6 exegézist alkalmazta,
amibe beleértette a bibliakritikat is, mint a hiteles magyarazatahoz sziikséges eszkozt.
Modszere eredményes volt, sok addig megvalaszolatlan kérdésre valaszt adott. Dog-
matikai munkdiban nem tdrekedett sajat rendszer kialakitasara. Az ifjabb Vitringa
dogmatikarendszerét hasznalta fel. Kihangsulyozta ugyan az értelem hitéletben meg-
nyilvanulé fontossagat, de ugyanakkor coccejanistaként arra torekedett, hogy a min-
denféle idegen hatast kiszGrve a vallast visszatéritse a Biblia egyszertiségéhez. Tartdz-
kodott azon fogalmak hasznalatatél, amelyek szerinte az ember szamara nehezen
értelmezhet6ek (Szentharomsag, kivalasztas stb.). Turelmes magatartasaval csatlako-
zott a 18. szdzadi korai német felvilagosodas teologiai képviselGihez, akik a teoldgiai
etika csucspontjat a tirelem megélésében és megvalositasaban lattak.

A coccejanizmus

A németalfoldi reformatus teoldgia 17. szazadi legnagyobb vitajat kivalt6 iranyzata
a coccejanizmus volt. Alapitéja Johannes Koch, német szarmazasu teologus volt. El-
lentétben koranak uralkodé iranyzataval vallotta, hogy a teoldgia elsGsorban nem el-
méleti, hanem gyakorlati tudomany, amelynek az a célja, hogy az ember vigasztalast
nyerjen mind a f6ldi, mind pedig a talvilagi életet illetéen. Mint gyakorlati tudomany
nemcsak az emberi cselekvés normait irja koriil, hanem ezaltal lehet megismerni Istent
1s. Az Istenrdl valo ismeretszerzésnek két lehet6ségét irta le. Az elsG lehetéség az em-
berben mkodd lelkiismeret (conscientia). Errdl azt vallotta, hogy az ember nem ren-
delkezik a lelkiismerete folott, hanem azt Isten, a k6z0sség és az egyén egylittesen
formaljak gy, hogy az ember helyesen tudjon donteni a j6 és a rossz kozott, és hogy
életét a hit mértékéhez igazitsa. A lelkiismeret azonban csak akkor lesz Isten szerintivé,
ha a Szentlélek megtisztitotta a vagyaktol, és igy képes lesz megismerni a Szentirasban
és a természetben kijelentett Istent.

A masodik lehetéség Isten megismerésének folyamataban a természet teologia
(theologia naturalis). A természeti teologia vagy az ész helyes hasznalata a kijelentés
utan teljesedik ki és tisztul meg, s azért sziikséges, mert ezaltal tarulnak fel a hit elemei
kozt Osszefuggések. Végs haszna pedig a kegyesség igazi megélésére néz. Ugyankkor
Coccejus kihangsalyozta azt is, hogy mivel az ész spekulativ felhasznalasa (filozofia)
veszélyezteti a kijelentés igazsagat, ezért tilos a filozofiai elvek teologiai alkalmazasa.

Coccejus szerint a kijelentést a Szentlélek ihletésére Mozes torvényei utan foglaltak
irasba, azért, hogy a mindenkori ember megismerhesse sajat emberségét és megértse az
udvozilés mibenlétét. Isten gondoskodott arrdl, hogy a kijelentést tartalmazé Szentiras-
ban minden benne legyen, ami az ember tdvosségéhez szitkséges. Eppen ezért semmifé-
le emberi irat (pl. hagyomany, zsinati hatarozatok, egyhazatyak irasai, hitvallasok stb.), al-
kotas nem egyenlé a Biblidval. A Biblia tanulmanyozasa sordn nem szabad megelégedni
a korabban lefrtakkal, hanem a Biblidt kutatni, magyarazni kell. Erre minden embernek
joga van, de soha nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a Szentiras legjobb magyarazoja
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maga a Szentlélek, akinek segitségével a legnehezebb helyek is megnyilnak az olvasé
el6tt.

Coccejus szerint a Szentiras konyvel szorosan Osszefiggnek, mindegyik Krisztust
magyarizza. Az dszovetségi konyvek is Krisztust hirdetik, de nem az Ujszovetségben
megszokott formaban, hanem tipologikusan. Kiilon figyelmet forditott Mozes 6todik
koényve utolsé hat fejezetére, ugyanis abban vélte felfedezni a keresztyénség tanitasat
¢és egész torténetét. Meglatasa szerint Mozes széhasznalata, kifejezései a késébbi korok
valés eseményeire utalnak, éppen ezért Mozes személyét mint Krisztus el6képét ér-
telmezte. Magyarazataiban minden 6szovetségl proféciat Jézusra vonatkoztatott, még
akkor is, ha az mar surolta a belemagyarazas hatarat. Kétféle proféciat killonboztetett
meg: az elsé kategoriaba azok a proféciak keriilnek, amelyek Krisztus f6ldi mikodését
jovendolik meg, a masodikba pedig azok, amelyek a Jézus mennybemenetelétdl az 6
visszajoveteléig tartd korszak eseményeit irja le. Utébbit 7 kisebb korszakra osztotta:
1. egyhaz megalakulasa, apotoli kor, és az els6 tldozések kora, 2. a rendszeres tld6zé-
sektSl Nagy Konstantin koraig, 3. tévtanitasok kora, 4. babona és balvanyimadas kora,
5. passaul békéig, 6. reformaci6, megtisztulas kora, 7. az egyhaz Krisztussal val6 dics6-
séges uralkodasanak kora.

Coccejus teologiai rendszerének talan legsajatosabb és egyben legismertebb tétele az
Isten és ember kozott szovetség. Isten az ember teremtése utin Adammal megkototte
az egész emberre kiterjed6 (Iélek, szellem és test) elsé szovetséget, amely Isten ajandékai-
nak elfogadasara iranyult, s amely révén az ember elérhet a legfébb jot, magat Istent. Ez
a szovetség kéttéle lehet: cselekedeti szévetség (foedus operum), vagy masik nevén ter-
mészeti szovetség (foedus naturae) és kegyelmi szovetség (foedus gratiae).

A cselekedeti szovetség harom részre oszthato: toérvényre, {géretre és fenyegetésre.
A torvény megkoveteli az embertdl, hogy tegyen eleget minden el6irasnak. Kétféle
torvény létezik: iratlan és irott. Az fratlan torvény ideje Adamtél Mozesig tartott. Eb-
ben a szakaszban a torvény bettije Adam szivébe frodott, mert & Isten képére teremte-
tett. A késSbbi frott torvények nem allnak ellentétben Adam , belsé” torvényeivel, s
annak ellenére, hogy kétablara irtak, ugyanazt kévetelik meg az embertdl, mint korab-
ban az iratlan torvény Adimtél. Fuggetlentil a torvény kinyilatkoztatasi formajatél, ha
az ember barmelyiket is megszegi, az a teljes torvény tagadasahoz vezet.

Az igéret az ember torvényszegése utan kovetkezik be, és Isten hatalyon kivil he-
lyezi a torvényt, hogy annak szigora ne veszélyeztesse az ember 1étét. Az {gy megsze-
gett tOrvény, cselekedeti szovetség hirom lépésben szint meg. Az elsé 1épés a vétek,
vagyis a torvény elbirasainak a megszegése volt, s amelynek kovetkeztében az 6rok élet
igérete a halal {géretére valtozott. A cselekedeti szovetség megszinésének (abrogatio)
masodik 1épése Isten konyoriiletességérdl taniskod6, mar Adam altal ismert kegyelmi
szovetség (foedus gratiae), amelynek megkotésével 1étrejott az egyhaz. Az 1) szovetség
célja: Isten és ember kapcsolatanak helyreallitasa volt, de mivel a térvény igazsaganak
érvényt kellett szerezni, ezért az Atya elkildte a Fiat, aki vallalta, hogy betélt a to1-
vényt. Tehat a kegyelmi szovetség nem is az emberrel kottetett, hanem a Fiaval az
emberért. Ezért lehet Krisztust masodik Adiamnak nevezni.

Coccejus a holland teoldgiaban nagy vihart kavard predestinacié kérdésében is al-
last foglalt. Természetesen, mint minden egyéb teoldgiai tantételt, ezt is a szbvetség
teologidja fel6l kozelitette meg. Elismerte a predestinacié ortodox kalvinista értelme-

4+ Henk van de Graaf: 7 . 151.
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zését, de a predestinaci6 hatasat abban latta, hogy Isten megengedi a bin elkévetését.
A kivalasztas nem a bin6ésok pusztulasara és az igazak tdvOsségére néz, hanem hitet
és kitartast ad az embernek. Ezek szetint a j6 valasztasa, valamint a hit a kivalasztott-
sagot bizonyitja, és egyuttal arra utal, hogy hivs és jot cselekvé ember rendelkezik a
szabad akarattal.>

Coccejus tanrendszere gyorsan terjedt Németalfoldon. NépszerGségének sikere ab-
ban allt, hogy a Coccejus altal kidolgozott biblika-teologiai, illetve a dogmatika bibliai
megalapozasa egyszeribben és kozérthetGbben tette lehet6vé a Szentirds tizenetének tel-
jes megértését, mint a voetianusok filozéfiara alapozéd tdjkolasztikus moédszere. Partja
hamar megtalalta a szévetségest az ugyancsak tjskolasztika ellen harcol6 kartezianusok-
ban, bar k6zos ideoldgiai alap megtalalasat éppen a két part eltérd kiindulasi pontja tette
lehetetlenné. Mig a kartezianusok a régi arisztotelészi tekintélyelvd filozofiat szerették
volna Descartes filoz6fiara cserélni, addig Coccejus ellenallt a teologian belil alkalmazott
filozofianak, de tanitvanyai semmi kivetnivalot nem talaltak a francia gondolkodé rend-
szerének alkalmazasaban. Abban mindkét iranyzat megegyezett, hogy a teolbgia mivelé-
sében elengedhetetlen a vizsgalodas és az Gjraértékelés kotelezettsége.

A Coccejanus-vita elsé szakasza

Coccejus szovetség-teologidja nem volt ismeretlen a protestans egyhazak tanrend-
szerében. Korabban szdmos teologus foglalkozott Isten és ember kozott szovetséggel.
Elséként Zwingli Ulrich beszélt nagyvonalakban Isten és ember kozt szovetségrdl, de
azt soha nem dolgozta ki részleteiben. Kalvin teolégiajaban is megtalalhato a szévetség-
teologia néhany jellegzetes tanitasa, de mivel Kalvin inkabb a predestinaci6 felé hajlott,
ezért a szovetség kérdése a hattérbe szorult. Zwingli utddja, Bullinger dogmatikai tar-
gyt munkaiban Isten és ember sz6+-vetségét alaptételként értelmezte. EziranyG meg-
gy6z6dését az 1534-ben megjelentett De testamento sen foedere Dei unico et aeterno cimt
munkdjaban fejtette ki, s ugyanakkor a kegyelem egyetemességét is kidomboritotta
anélkil, hogy az altalinos kegyelem kapcsan heterodoxia gyantjaba esett volna. Rész-
ben ilyen iranyd teoldgiai meggy6zGdéssel dolgozott a zwinglianus Leo Jud is, aki az
1534-ben kiadott katekizmusaban szintén érintette a szovetség teologiajat.

A szévetség-teologia kettéssége Wolfgang Musculusnal, Zacharias Ursinusnal, il-
letve Gaspar Olevianusnal jelent meg. Mig az el6bbi ketté nem egyértelmien beszél az
elsé szovetségrdl, csupan megemlitik azt, Olevianus a két szévetség kozti killonbséget
is kidomboritotta.

A holland reformatusok elsé szévetség-teologusai Gellius Snecanus és Cornelius
Wiggerts voltak. Snecanus Isten és ember kozti szovetségnek két formajat irta le. Sze-
rinte Isten két szévetséget kotott az emberrel. Az els6t Adammal kétotte meg, a ma-
sodikat Abrahammal és utédaival. Wiggerts bibliai alapti magyarazatiban megmaradt a
korabbi teologusok véleményénél, de az azokbdl eredeztetett téves kovetkeztetésel mi-
att a reformatus egyhaz 1598-ban kizarta soraibol. Fél évszazaddal késébb Johannes
Cloppenburg harderwijki, majd franekeri tanar a Disputationes de foedere Dei et testamento
veteri et novo cimi munkajaban ugyancsak kétféle szovetséget killonboztetett meg. Az
els, ugynevezett természeti szovetség Adamra volt érvényes és arra vonatkozott, hogy
amennyiben az ember eleget tesz a torvények, 6rok élete lesz. A blneset utan az 6rok

5 Zovanyi Jen&: A coccejanismus torténete. Tanulmany a protestans theologia multjabol. Theologiai ma-
gantanari vizsgalatra. Budapest 1890, 46.
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élet igéretét elveszitette, de a torvénynek valé engedelmesség parancsat nem. Mivel a
bineset kovetkeztében az elsé szovetség megszakadt, Isten Krisztuson keresztil 4j
szovetséget kotott az emberrel, s igy visszaadta az 6rok élet lehet6ségét.o

Coccejus tanitasa korili vita 1655-ben kezd6dott el azzal, hogy leideni tanartarsa,
Johannes Hoornbeek egyik mtvében a szombat kérdéskorét a hagyomanyos, vagyis
Ujszkolasztikus — ortodox médon kozelitette meg. Coccejus erre az irasra ekkor még
nem valaszolt, viszont 1658-ban az egyetemi disputacios tételek kézé felvette a szom-
bat kérdését is.

Hoornbeek az utrechti tanarok, f6ként az ortodoxia vezéralakjanak, Voetiusnak a
tamogatasaval nyiltan is tamadni kezdte a két leideni tanar irasait, akik a maguk rend-
jén ismételten kifejtették allaspontjukat. Coccejus az Indignatio naturae sabbathi et quietis
novi testamenti cimG munkdjaban az egyhazatyak irasaival, valamint kilénb6z6 zsinati
hatarozatokkal utasitotta el teologidjara vetils eretnekség vadjat, ramutatva arra, hogy
az egyhaz torténetében tobbszor is hasonléan vélekedtek az urnapjardl. Heidanus, aki
egyetértett a szombatnap Gjraértelmezésével, az egyetemen tartott disputicion védte
meg allispontjat. Az egyre jobban elmérgesedd vitaba Coccejus és Heidanaus korabbi
tanitvanya, Johson Nathanael vitt 4j szint azzal, hogy volt tanarait szocinianizmussal
vadolta meg a Sententia sociniana de sabbatho et quarto praecepto inimica pietati cim@ munka-
jaban. Coccejus az emlitett Indignaticban visszaverte a vadakat, de Hoornbeek Gjabb
tamadasa a sabbath kérdést 6sszekapcesolta a Coccejus-féle szovetségteologiaval is. A
kérdés most mar nemcsak az volt, hogy a szombat térvénye a keresztyénség szamara
szertartasi vagy erkolesi szabaly, hanem az, hogy a Tizparancsolat a cselekedeti vagy
kegyelmi szovetséghez tartozik-e, valamint tisztazni kellett azt is, hogy a Tizparancso-
lat a paradicsomban, vagy pedig a pusztaban jelentetett ki? Mivel a vita ebben a sza-
kaszban mar nemcsak az egyetemek teologiai fakultasait foglalkoztatta, hanem az
egész holland egyhazi tarsadalmat, automatikusan magaval hozta az egyhaz bels6
megosztasat is. A két partra szakadt reformatus egyhazban a helyi zsinatok nem tudtak
rendet teremteni. Végil a gudai zsinaton, 1659-ben a reformatus egyhaz vezetGsége
megelégelte a kilatastalannak tind vitat és megtiltotta annak tovabbi folytatasat.

Coccejus 1662-ben publikalta Summa theologiae ex Scripturis repetita cimi, kizardlag
bibliai alapon all6 dogmatikai mavét, amelyben azon tdl, hogy a dogmatikat 4j oldalrél
kozelitette meg, a késébbiekben iskolateremtének mindsult. Coccejus munkéjaval
egyidében jelent meg Vossius Izsdk irsa, aki azt bizonygatta, hogy az Oszovetség hé-
ber szévege az id6k folyaman annyira megvaltozott, hogy ma mar nem helytall6, ezért
a Septuaginabdl kiindulva kell az eredeti szoveget rekonstrualni. A tanitas veszélyessé-
gére Coccejus mutatott 13, s ugyanakkor védelmébe vette az eredeti héber szoveget is.
Id6kozben (1663) Samuel Maresiussal is vitaba szallt, aki a groningeni egyetemen
coccejanus-ellenes disputicidknak adott helyet. Tobb levélvaltas utan sikertilt ugyan a
felmertlt kérdéseket tisztiazni, de Maresius nem hallgatott el, hanem tovabbra is
szocinianus elhajlasokkal vadolta leideni kollégajat.

1665-ben Voetius Gisbert is bekapcsolodott a vitaba. Tanitvanyat, Eszéki Istvant
bizta meg, hogy disputicidjaban cafolja a szocinidnusok nézeteit Ggy, hogy abba név
nélkil foglalja bele Coccejus tanitasat is. A leideni tanar a Moreh Nebochim cimG munka-
jaban valaszolt a provokaciora és igen kemény hangon utasitotta el az eretnekség vad-
jat. 1606-ban Leonhard Ryssenius megszoélalasa nyoman Voetius vezetésével tobben is

6 Zovanyi Jend: 7. m. 19.
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elkezdték tamadni Coccejus nézeteit, beleértve a sabbath-értelmezését, irasmagyaraza-
tat, Isten orszagara vonatkozo nézeteit, valamint a sz6vetség-teologiat is. A nagyszaba-
st tamadas nem tudta megcsorbitani Coccejus tekintélyét. Ezt jol bizonyitja a gronin-
geni eset is, amikor Maresius 1668-ban tanartarsat, Jacob Altingot vadolta meg eret-
nekséggel, az egyetem eldljarosaga Coccejust kérte fel a szakvélemény elkészitésére,
amelyet Heidanussal egyitt allitott Gssze.”

Coccejus 1669-ben bekovetkezett halala nem hozta meg a vart csendet. A tanitva-
nyok, akik lassan magukat coccejanusoknak is nevezték, tovabbvitték mesteriik tanita-
sat, s nemegyszer olyan elméleteket fogalmaztak meg, amelyet a voetianusok rendkiviil
veszélyesnek talaltak. Mivel a coccejanus elnevezés a voetianusok olvasatiban nem
meritette ki az eretnekség fogalmat, ezért tObb 6egyhazi eretnekséggel (ebionitak, pela-
glanusok, zsidok, atheistak, mohamedanok stb.) azonositottak Sket. A koérvonalaz6do
szélesebb vitat a coccejanusok és kartezianusok kényszerd szovetsége gyorsitotta fel.
Mindkett6 felismerte azt, hogy hosszabb tavon tarthatatlan az ortodoxia tekintélyelv
rendszere, azt siirgbsen meg kell valtoztatni. Mig a kartezidnusok a kételkedés és az
empirikus teologizalas felé hajlottak, a coccejanusok a biblika-teoldgia elsGbbrendisé-
gét hangoztattak. A két csoportnak nem volt k6z0s teoldgiai alapja, a k6zos ,ellenség-
kép”, illetve az ortodoxok minden mas nézettel szembeni elutasité magatartasa mégis
egy taborba terelte Sket.

A coccejanista-vita masodik szakasza

A 17. szazad utolsé negyedében a coccejanista taboron belil egyre tobb egymastol
fiiggetlen teoldgial allaspont alakult ki. Meghataroz6 teologusa ennek a korszaknak
Hermann Witstus volt, aki magat nem sorolta egyik parthoz sem. Teoldgiai tanulma-
nyait Utrechtben Voetiusnal, és Groningenben Maresiusnal végezte, majd Franeker-
ben, Utrechtben és Leidenben lett teoldgiai tanar. Ondllé teoldgiai nézetére jellemzd,
hogy feleslegesnek tartotta a filozotia teoldgial alkalmazasat, elutasitotta a szaraz dog-
matizalast, de Coccejus rendszerét is nagy fenntartasokkal kezelte. A Szentiras teologia-
janak kifejtésében Coccejus nyoman haladt. De economia foederum Dei cum honzinibus libri
IV cim, 1677-ben megjelentetett munkaja révén mindenki szamara nyilvanval6va lete,
hogy a szovetségteologia kérdésében Coccejus nyomdokait kivanja kdvetni, de ugyan-
akkor Cartesius hatasaként fenntartotta maganak a szabad vizsgalodas jogat is. Leiden-
ben érdekl6dése a praxis pietatis (kegyesség gyakorlasa) felé fordult. Célja az volt, hogy
kihangsulyozza a mindennapi keresztyéni élet gyakorlasanak fontossagat és azt evangé-
liumi alapra helyezze.® Bar mindkét part nagyra értékelte munkassagat, semleges partal-
lasanak felhasznalasaval sem tudta megbékélésére birni a szembenall6 feleket.

Hasonl6 teologiai allaspontot képviselt Witsius tanitvanya, Campegius Vitringa is.
Franekeri és leideni tanulmanyai befejezése utan elnyerte a franekeri egyetem kelet nyel-
vek professzora cimét, 1683-t6l a teoldgiat, 1693-ban pedig az egyhaztorténetet is 6 tani-
totta. 1698-ban Utrechtbe hivtak tanarnak, de a voetianusok tartva a coccejanistak tdl-
zott meger6sodésétdl, kinevezését megakadalyoztak.” Hasonléan Witsiushoz, Vitringa

7 Zovanyi Jend: i m. 58.

8 Buzogany Dezsé: Bod Péter (1712-1769). In: Bod Péter: Erdélyi reformadtus gsinatok végzései, 1606—
1762. Sajté al rendezte és a bevezetS tanulmanyokat irta: Buzogany Dezsé és Sipos Gabor. Erdélyi Re-
formatus Egyhaztorténeti Fuzetek 3. Kolozsvar 1999, 17.

? Henk van de Graaf: 7 7. 128.
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sem csatlakozott egyik parthoz sem, de az & teologiai meggy6z6dése is a coccejanis-
takéhoz all kozelebb. Bibliai kommentarjaiban elGszeretettel hasznalta Coccejus allegori-
zalasi és tipologizalasi modszerét, de ugyanakkor figyelmeztette tanitvanyait arra is, hogy
Coccejus modszerét csak dvatosan hasznaljak.!' Dogmatikai munkassagaban Cartesius
nyoman alkalmazta a szabad vizsgalodast, de nem szivesen vetette ala a Biblia tanitasat a
szemben 1s alkalmazta. Szerinte Coccejus cselekedeti szovetségrdl alkotott felfogasa el-
lentétben all a Szentirassal, ezért a cselekedeti szovetség helyett Vitringa az Atya és Fia
010k szovetségérdl értekezett, miszerint az Atya az orszagat a Fiira hagyta, valamint hang-
sulyozta a kegyelmi szovetséget is, amelyben Isten Krisztuson keresztil embereket va-
laszt ki erre a szovetségre. Gyakorlati teologiai munkaiban éppen a coccejanistak szaraz
és korilményes prédikaciol miatt a homiletika meguajulasanak fontossagat hangsulyozta
ki. Meglatasa szerint a prédikacionak egyszerd és mindenki szamara érthetének kell lenni
(Animadyersiones ad methodum homiliarnm ecclesiasticarnm, rite institnendarum, Franeker 1721).11

Az ugynevezett komoly coccejanistak harmadik képvisel§je Salomon van Til volt.
Tanulmanyait Utrechtben Voetius iranyitasa alatt, majd Leidenben végezte, 1666—1702
kozott lelkészi szolgalatot végzett, tobbek kozt Dordrechtben is, ahol 1683-t6l a helyt
iskolaban tanitott teologiat és egyhaztorténetet. 1702-ben tudasa elismeréseképpen
Leidenbe hivtdk dogmatika professzornak. Itt adta ki 1704-ben a hires dogmatikai
munkéjat (Theologiae utrisque compendium cum naturalis, tum revelatae). Ebben kisérletet tett
a keresztyén és a természeti hittudomany szétvalasztasara. Meggy6z6dése szerint az
tdvtanban tdlsagosan nagy szerepet tulajdonitottak az értelem hasznalatanak, valamint
sérelmezte azt is, hogy a Szentiras magyarazataban a filoz6fia dominal.'?

Hasonldéan a coccejanistakhoz, a voetianusok kozt is tobb belsé iranyzat alakult ki.
A szazad végére a szigord vioetianusok mellett két 4j belsé csoport alakult ki: a
marckianusok és a brakelianusok. A brakelianus iranyzat Wilhemus Brakel tanitvanyi
korébdl alakult meg, mig a markianusok Johannes Marck tanitasat kovették. Utébbi-
nak Witsius 6sztonzésére Franekerben megalapitottak a harmadik teologiai katedrat is,
de néhany évvel késébb Groningenbe ment tanarnak. Itt a dogmatika tanitasa mellett
1683-tdl az egyhaztorténet eléadasaval is megbiztak. Marck groningeni tartézkodasa
nem volt mentes a surldodasoktdl. Tanarkollégajaval, a coccejanista-kartezianus
Johannes Braunnal 6sszettzésbe kertlt. Mint hiiséges voetianus, sohasem tagadta meg
a nagy eléd tanitasat, de az exegézisben mérsékelten alkalmazta a szabad vizsgalodas
modszerét is, amivel nemcsak parttarsai, hanem a coccejanistak tiszteletét is kiérdemel-
te. Fémuavét (Medulla theologiae christianae, Amszterdam 1690) a 18. szazad végéig tan-
konyvként hasznaltak a voetianus tanarok.!3

A 17. szazad végén a két tabor k6zott a kozvetits iranyzatoknak (Witsius, Vitringa,
van Til, ill. a marckianusok) koszonhetéen egyfajta kozeledés figyelheté meg, amikor a
vitak mar nemcsak az egyetemeken és a killénb6z§ vitairatokban folynak, hanem he-
lyet kaptak a gytilekezetek szoszékein is. A partok vezet6in kiviil, akik tovabbra is ve-
hemensen védték allaspontjukat, a szembenall6 felek, ha lassan is, de radobbentek,
hogy a teolégiai véleménykilonbségek 1ényegesen kisebbek, mint ahogyan korabban
gondoltak és gy tint, hogy a vita hamarosan véget ér. Bzt indokolta a németalféldi

10 Henk van de Graaf: z . 152.
11 Uo. 129.

12 Uo. 129-130.

13 Uo. 131.
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rendek 1694-ben kiadott rendelete is, amiben hatirozottan megtiltottik a lelkészeknek,
hogy a sz6székekr6l egymast karhoztassak, ugyanakkor a tanarokat is felszolitottak,
hogy tartézkodjanak a vitas teoldgiai nézetek hangoztatasatol.'

A foderalisztikus harc Gjabb szakasza 1707-ben robbant ki, amikor Pierre Joncourt
éles hangu irasaban pellengérezte ki a coccejanistak allaspontjat. A voetianusok, annak
ellenére, hogy nem értettek egyet Joncourttal, nem tudtik megakadalyozni a vita 4jbol
kirobbanasat. Az egyébként joindulatd voetianus meggy6z6dést Jacques Fruytier lel-
kész, megunva a régota tartd és egyre értelmetlenebb vitat, békits javaslatot tett kozzé.
Ellenfeleik, a coccejanistak hosszabb-révidebb vitairatokban verték vissza Joncourt
tamadasat (Coccejus fia, Janos Henrik is megszolalt a vitdban), Fruyter kezdeménye-
zését pedig sértédotten utasitottak vissza, s6t ki is ganyoltak. A Joncourt-féle vita mar
1708-ban a nijmegeni zsinaton véget ért, amikor a francia lelkész tanitdsat ragalmazas-
nak mindsitették és visszavonattak. Nem sokkal kés6bb egy alnév alatt k6zolt irat kap-
csan Gjabb tamadassal kellett szembenéznitik a coccejanistaknak. Azt vetették a sze-
miukre, hogy eredeti elveiket feladva, kartezianusokka lettek, ezért felszolitottak Oket,
hogy térjenck vissza az igazhitd (voetianus) testvéri kotelékbe.

Ugyancsak nem hasznalt a békének az sem, hogy 1712-ben felallitottak Coccejus
mellszobrat a leideni templomban.’> A voetianusok egyike szatirdban emlékezett meg
az eseményrdl, és azzal vadolta az ellenfeleket, hogy a szoborallitassal akarjak visszaal-
litani a szentek tiszteletét Coccejus szentté avatasaval. Ezt a tAmadast mar a cocceja-
nistak sem hallgattdk el, ropiratok és vitairatok tomkelegével valaszoltak az egyébként
alaptalan vadakra. Fruytier, aki megelégelte a kiGjuld vitat, végs6 elkeseredésében a
Sion kiigdelme; cimG munkajaban (1715) szintén éles tamadast intézett a reformatus
egyhaz ellenségei (coccejanusok) ellen.1¢

A foderalisztikus harc utolsé szakasza az ugynevezett lampaenusok fellépésével
kezd3dott el, akik sérelmezték a coccejanista Hermann Alexander Roellnek a fit szar-
mazasara vonatkozo tantételét. Roell frankeri tanarként mar palyafutasa kezdetén hir-
dette az értelem alapjan valé szabad vizsgalodast, valamint vallotta azt is, hogy a hit
nem 4l ellentétben az emberben 1évé értelemmel, de hozzatette, az értelem nem képes
megérteni és befogadni a kijelentést. Tanitasat igy a coccejanusok, mint a voetianusok
értetlenkedéssel szemlélték. Els6 biraloinak egyike Ulrichus Huber franekeri tanar volt.
Az igazi tamadast és személye korili vitat viszont azzal valtotta ki, hogy Gjszerd meg-
vilagitasba helyezte a Fidnak 6r6ktSl valo szarmazasat. Szerinte az a régi teologiai tétel,
miszerint a Fid 616k nemzésbdl szarmazott, nem allja meg a helyét, hiszen az, akit
nemzettek, nem lehet a Szentharomsag tagja, tehat nem lehet igaz isten. Ehelyett az
010k nemzést ugy kell értelmezni, hogy abbdl kidertiljon: a Fia egylényegl az Atyaval.
Egy masik tantételében Roell arrél beszélt, hogy a testi halal az ember szamara meg-
hozza a blinbocsanatot, valamint megkérddjelezte az isteni végzés 6rokkévalosagat is.
Uj megvilagitasba helyezte az eredendé biinnek, és az Isten és ember tidvosség kérdé-
sében val6 egyittmunkalkodasanak dogmajat is. A Fiu 616k generacidja tanaban rejlé
veszélyt (Krisztus istenségének tagadasa) Vitringa fedezte fel és intézett ellene heves
tamadast.)” Vitringa nyoman gy a teoldgiai akadémiak tanarai, mint a tartomanyi zsi-
natok elitélGen nyilatkoztak Roell tanitasardl. Zeelandban minden lelkészt koteleztek a

14 Zovanyi Jend: 7. m. 68.

15 Uo. 69.

16 Henk van de Graaf: 7z 7. 132.
17 Uo.



414 HISTORIA ECCLESLE

walchersi artikulusok alairasara. Roell, barmennyire is megnétt kortlotte az ellenérzés,
a friz allamok tamogatasaval katedrajat megtarthatta, sét az allamok minden, a Fia ge-
neracidjaval kapcsolatos vitat betiltottak. 1700-ban Roell Gjra kiadta a nagy felhaboro-
dast kelt6 iratat, s ezzel a vita ismét kigjult.

1704-ben Utrechtbe hivtak meg tanarnak, s bar tanarkollégaja, Luijts professzor
megprobalta ellehetetleniteni tanari mikodését, de az egyetem eldljarosaga, valamint
az allami hatésagok megvédelmezték és utasitottak az egyetemet, hogy az elkévetke-
zend6kben nem szabad roellista vitat folytatni.'8

A vita utols6 szakaszat Friederich Adolf Lampe fellépése inditotta el, aki teoldgiai
tételeiben Roellel megegyez4 tanitast fogalmazott meg. Lampe Vitringa és Roell iranyi-
tasa mellett tanulta a teologiat Franekerben és Utrechtben, és feltehet6en az 6k hata-
sukra csatlakozott a coccejanistak taborahoz is. Kés6bb, utrechti tanarként, Roell
nyoman boncolgatta, hogy a Fit generaciéjarol szo6l6 tannak nincs bibliai alapja. Tani-
tasanak veszélyességét Fruytier fedezte fel, és a szokasos ginyos médon triteizmus
vadjaval illette a fiatal tudost. Fruyter fellépésének hatasara tobb iratban is megprobal-
tak a voetianusok cafolni Lampe nézeteit, aki 1727-ben, megelégelve a vitat, tanari al-
lasarél lemondott és Bremenbe ment lelkésznek. 1703-ban adta ki Gebeimnis des
Gnadenbundes cimmel egyik legjelentésebb munkajat, amelyben Coccejus szovetségteo-
szovetségnek, ha életvitelében és 6nmegtartdztatasaban megfelelének bizonyul. A cse-
lekedeti sz6vetség kemény itéletétSl csak akkor jut el a kegyelmi szovetségig, ha harcol
a gonosz kivansagok ellen. Nem mindenben értett egyet az iranyzat alapitojaval,
Coccejusszal. A Bdriny menyegdi vendégeinek mennyassgonyi disze a szovetség asgtalandl
(Amszterdam 1719) cim@ munkajaban Coccejus tipologizalasat biralta, s6t ugyanebben
a muivében az Grvacsoranak olyan misztikus jelleget kolcsonzott, amely mindenféle re-
formatus hagyomanytol és értelmezéstdl tavol allt. Ugyanez a misztika érvényestult a
gyakorlati teologiai meglatasaiban is, amikor a prédikaciok rendjén kihangsulyozta az
udvosség tapasztalasinak szikségességét, valamint fontosnak latta képi abrazolassal
kidomboritani az elrettentést is. Ujitasat nem feltétleniil korondzta siker. Kezdeménye-
zése nyoman fanatikus csoportok jottek 1étre.1?

A coccejanista csoporton beltli megitélésiik sem volt egyértelmd. A komoly cocce-
janusok a tulzott misztika alkalmazasa miatt szédelgSknek tartottak és el is hatarolod-
tak Lampetol és kovet6itdl, s szemére vetették azt is, hogy a gyakorlati teolégiaban a
voetianus kegyességi hagyomanyt vitte tovabb. Mindezek ellenére Lampe igen erételjes
hatast gyakorolt sajat taborara, a coccejanusokra. Egyrészt a lampeistak sajatos teolo-
giaértelmezése a komoly coccejanusokat kozelebb vitte a voetianusokhoz, mastrészt
ekkor valt killén a komoly coccejanus tabor a leideni coccejanusoktdl. Leidenben a
prédikaciot az ismeretterjesztésnek rendelték ald, a komoly tabor pedig tovabbra is a
kegyesség gyakorlasat tartotta a legfontosabbnak. Hasonlé eltérések mutatkoztak a ko-
tott-kotetlen imadsagok kérdésében is, s egy 1d6 utan a szigora coccejanus tabor a lei-
denieket univerzalistaknak nevezték, akik a maguk rendjén a szigortakat itélték el a
misztika miatt. Ebben a teoldgiailag korantsem tiszta helyzetben 1épett fel ismét Drissen, a
groningeni féiskolai tanara, akit tobb izben is a roellistakkal valé egyetértéssel gyanusi-

18 Henk van de Graaf: 2 7. 133.
19 Uo. 135.
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tottak. 1732-ben ismét megtamadta Lampet. Hatdsa azonban elenyészé volt, 1733-ban
a coccejanus-voetianus-roellista-lampeanus kozti vita véget ért.

Az akadémiai vita utolsé momentuma 1738-ban kévetkezett be, amikor J. H.
Mommers voetianus lelkész Ewbulus, vagy jo tandes cimmel kiadott {rdsaban felszolitotta
a szembenalld feleket, hogy ha a fenndllé kiilonbségek csak a moédszert érintik és nem
a lényeget, békilljenek meg egymassal.?0 Felvetését mindkét part meghallgatta. A to-
vabbiakban az akadémiakon nem folytattak vitat a foderalisztikus teologiardl. A gytle-
kezetekben és a mindennapi életben viszont tovabbra is fennmaradt az elkilonilés. A
partoskodas erGsségét jelzi a szembenalld felek eltérs 6ltozkédése (voetianusok egy-
szerségre torekedtek, a coccejanistak elékelSen, elegansan, pardkaval jelentek meg), a
kézmivesek partoskodasa, politikai elkilontlés (mindkét tabornak megvannak a maga
szakacsai, pékjei stb.).2!

A hazai fogadtatas

Szellemiségében mindharom erdélyi reformatus kollégium megmaradt az egy év-
szazaddal korabban meghatarozott skolasztikus rendszerben, az 4j iranyzatok koziil
csupan a kartezianizmust sikerillt integralni a tananyagba, az Gj filozofiai rendszerek
alkalmazasa csak a tanarok 6vatos egyéni kezdeményezésében mutathat6 ki. A teologi-
ai oktatdsban meghatarozo6 iranyzat tovabbra is a 17. szazadbodl 616kolt Gjskolasztikus
ortodoxia volt, s tudomanyok felépitése 1s a korabbi évszazadot idézte. A tudomanyok
csucsan a teoldglal oktatas tronolt, a 18. szazad elején minden egyéb tudomany a teo-
l6gidnak volt alarendelve. Onallé diszciplindk kialakulisa rendkiviil lassu folyamat
eredményeként valésulhatott meg. Igy példaul a bolesészettudomanyt mint alapozé
diszciplinat értékelték. A torténelemtudomany az egyhaztorténtbdl fejlédott ki, a ter-
mészetfilozéfia, amelyben leginkabb érvényesilt a kartezianizmus, pedig a természet-
tudomanyokat fogta Ossze (fizika, asvanytan, névénytan, allattan stb.).?> Talan ennek
koszonhet6 az, hogy a 18. szazad nagy személyiségei szinte kivétel nélkil polihisztorok
voltak, hiszen az iskolai oktatas, illetve a kilfoldi tovabbtanulas utani hazai elhelyezke-
dés megkivanta a széleskori tajékozodast.

A 17. szazadban nagy port kavard remonstrans teoldgiaval szembeni dordrechti
zsinat hatarozatait gy Németalf6ldon, mind Erdélyben kotelezé érvénytnek tartottak
¢és minden olyan kezdeményezést, amely az egykori zsinat hatarozatainak feliilvizsgala-
tat szorgalmazta, elutasitottak, pedig egyre nyilvanvalobba valt, hogy azok revidealasa a
megvaltozott gondolkodasméd koévetkeztében elkertlhetetlen. Elészor a 18. szazad
elején a németorszagi reformatusok vetették fel a zsinat dontéseinek revidealasat, de
egyelSre maguk az érintettek, a hollandok nem kivantak gjraértékelni az évszazados vi-
tat. Németalfoldi vonatkozasban a Dordrechti kanonok ujraértékelése Hermann
Venema ¢és Antonius Driessen nevéhez kapcsolddik. Driessen 1734-ben adta ki
Hypothesis Arminizantes viri clar. H. Venema detectae et refutate cimG munkajat, amelyben
tandrtarsa altalanos kegyelemrdl sz6lo tanitdsat timadta meg és arminianus,
remonstrans vadakkal illette. Nagyszabasa hadjarataba belevonta az erdélyi reformatus
egyhazat is. Hangoztatta, hogy Venema erdélyi tanitvanyai (Rétyi Istvan és Szombati

20 Zovanyi Jend: Z m. 71.

2t Henk van de Graaf: 7 7. 136.

22 Kosary Domokos: Miivelddés a XV szdzadi Magyarorszagon. Akadémiai Kiadé, Budapest 1996,
138-139.
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Gergely) 1s kovették tanaruk eretnekségét és emiatt a reformatus egyhaz eloljarosaga
fokozottan figyeli 6ket. Venema, hogy a vadat elharitsa, masik erdélyi tanitvanyat, a
kolozsvari kollégium tanarat, Csepregi Turkovics Ferencet kérte fel 1733-ban, hogy tisz-
tazza, az erdélyl tanftvanyok semmilyen heterodoxiat nem hirdettek. Csepregi készsége-
sen eleget tett a felkérésnek. Id6kozben Driessen 1734-ben az erdélyi pispokot, Bonyhai
Simon Gyorgyot is tuddsitotta a fejleményekrol, aki 1735-ben keltezett levelében meg-
nyugtatta Driessent, hogy a vadlottak semmiféle eretnekséget nem hirdettek. Csepregi
Turkovics Ferenc és Verestoi Gyorgy, aki szintén Venema tanitvany volt, a kolozsvari
tanarok, a plispok és a gondnokok jelenlétében tisztaztak magukat, kijelentették, hogy 6k
az ortodox ecclesianak a hivei.??

A vadlottakkal szembeni gyand azonban megmaradt. 1737-ben Vitringa aforizmai-
nak kiadasra valé el6készitése miatt a Fékonzisztérium nehezményezte, hogy nem kér-
ték ki a fels6bb hatdsag beleegyezését. Ugyanakkor utasitottak a forditasi munkalato-
kat végz6 Csepregit, hogy a leforditott fejezeteket ellenérzés végett juttassa el Szigethi
Gyula Istvan puspoknek, aminek Csepregi ugyan vonakodva, de eleget tett.?*

Csepregiék tigyével parhuzamosan zajlott a Makfalvi Jozsef és Nadudvari Saimuel,
majd késébb Huszti Andras pere, amelyekben ténylegesen is bizonyitast nyert az uni-
verzalista teologia hazai térhéditasa. Mindharman kiltoldi akadémian, a franekeri és az
odera-frankfurti egyetemeken tanultak tovabb és itt ismerték meg az univerzalista-
remonstrans teologiat is.?>

Sem kilfoldi tanulasuk, sem hazatérésik nem volt z6kkenémentes. Mindharom pe-
regrinus esetében egyértelmiien kimutathat6, hogy mar peregrinalasuk el6tt komoly
problémaik voltak. Huszti Andras, akinek tehetségére mar diakkoraban felfigyeltek,
Nagyenyeden kezdte el tanulmanyait, s itt kertlt kapcsolatba Teleki Krisztinaval, aki fel-
fogadta a fiatal Barcsai Janos mellé nevel6nek. Munkajat rosszul végezte, a bort sem ve-
tette meg. Kolozsvari kollégiumba kertilése utan Gjabb f6urt csemeték nevelésével biztak
meg, de a fiatal Huszti ekkor sem allott a helyzet magaslatan, a feligyelete alatt tanuld
Teleki Sandort és Daniel Lorincet verte és kinozta.?¢ Mindezek ellenére tovabbra is sza-
mithatott a Teleki csalad tdimogatasara, amikor kolozsvari didkként 1727-ben megkapta a
nagyenyedi didkoknak kijaré odera-frankfurti dsztondijat. Egy évvel ott-tartdézkodasa
utan Koleséri noszogatasara hatarozta el, hogy jogi és nem teolégiai tanulmanyokat fog
folytatni, s ebbéli szandékat j6 alumnushoz hiven jelentette 1s Telekinek.?” 1731-ben a
hazai kollégiumi oktatasrél kiadott térténeti munkajanak el@szavaban éles kritikat fogal-
mazott meg az iskolai képzés egyoldalusagaval kapcsolatosan.?® 1733-ban tért haza.
Ugyancsak a Telekiek kézbenjarasnak koszonhetSen ideiglenes jelleggel meghivtak a ko-
lozsvari kollégiumba jogot és politikai tudomanyokat tanitani, s igy 6 lett az elsé kolozs-

2 Torok Istvan: A kolozsviri ev. ref. colleginm torténete. 11. Stief Jend és Tarsa. Kolozsvar 1905, 6-7.

24 Uo. 8.

25 Szab Miklos — Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken, 1701—1849. Men-
tor Kiado, Marosvasarhely 1998. 308., 342.; Hermdnyi Dienes [igsef szépprozai munkdi. Sajté ala rendezte, az
cl6szot és a jegyzeteket irta S. Sardi Margit. Akadémiai Kiad6é — Balassi Kiad6, Budapest 1992, 93., 311,
412.; Torok Istvan: Huszti Andras, a protestansok elsé jogtanara (1733—1742). In: Az Erdélyi Miizenm Egy-
let bileselet-, nyelv- és torténelemtudomanyi szakosztalyanak kiadvanyai. Kolozsvar 1886. 267.; Torok Istvan: A ko-
lozswdri ev. ref. colleginm torténete. 11., 23.

26 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 412.

27 Torok Istvan: Huszti Andras, a protestinsok elsé jogtanara (1733-1742). In: Az Erdélyi Miizeum
Egylet boleselet-, nyelv- és torténelemtudomainyi szakosztilyanak kiadvinyai. Kolozsvar 1886, 267.

28 Uo. 286.
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vari jogtanar. Tanarként és emberként nem nyerte el sem a kolozsvari lelkészek, sem a
kollégik rokonszenvét. Osszeférhetetlen és veszekedds ember hirében 4llt, templomba
nem jart, Urvacsorat nem vett, a kolozsvari lelkészekkel kifejezetten rossz viszonyban
volt. Diakjai a magyar nyelven tartott el6adasal miatt viszont felnéztek ra, és ennek ko-
szonhette 1737-ben allasanak véglegesitését is, amikor rendes tanarra valasztottak meg,.
Az allasra 6sszesen négy jelentkez6 volt, az ifjisag szavazataval viszont Huszti nyerte el
a meghirdetett allast, és még Teleki Simuel, Kemény Janos és Bir6 Enyedi Istvan hata-
rozott fellépése ellenére sem mondtak le Husztir6l.??

Nadudvarihoz és Makfalvihoz hasonléan Husztl is a kiilfoldi tanulmanyut soran, az
odera-frankfurti egyetemen ismerte meg a Poroszorszagban elfogadott univerzalista
teologiat. Teologidjanak hire, bar jogaszként tanitott a kolozsvari kollégiumban, akkor
valt ismertté, amikor Teleki Saindor 1740-ben felkérte, hogy magyarazza el a frankfurti,
berlini és genfi univerzalista, valamint a particularis kegyelemrdl tanit6 teologiai néze-
tek kozti killonbséget. Trasba foglalt szakvéleményét nemcsak a grofnak juttatta el, ha-
nem a kolozsvari kollégiumi tanartarsainak is elkiildte.?0 Hire a Fékonzisztériumhoz is
eljutott, ahol 1741 januarjaban targyaltak el8szor Huszti igyét. A vadiratban igy fo-
galmaztak: ,a praedestinatio ellen, avagy a particularis gratia ellen holmi téziseket
irt”.3! Az ellene inditott heves tamadasra, amelyben a puspoknek is oroszlanrésze volt,
védekez6 iratat oktoberben elkiildte a F6konzisztoriumnak.32

Az tGjabb fejleményre 1742-ben kertlt sor, amikor kiadta a mar 1739-ben elkésziilt
Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica cimG jogtorténeti munkajat. Mave egyaltalan nem
keltette fel az erdélyi tudomanyos élet érdekl6dését, ugyanis bizonyitékok hianyaban,
csupan a szofejtegetésekre alapozva a hunokra és a magyarokra vezette vissza az ko-
zépkori Burépa tarsadalmi és gazdasagi berendezkedését.’> Munkajahoz csatolt el6-
szavara viszont az egyhaz vezetGsége felfigyelt. Az ifjasaghoz cimzett Oratio cima teo-
logiai jellegh irasaban, amiben talan az is kozrejatszott, hogy jogaszként teologiai
ismeretei korantsem voltak tokéletesek, a szeretetbdl vezette le a jogtudomanyt, és a
szeretetet azonositotta Istennel. Abszurdnak tartotta azt, hogy a bin Isten akaratabol
van, vagy Isten akarta volna a bun 1étrejottét.3* Ezek utan az események felgyorsultak.
Deidki Jozsef leallittatta Huszti munkajanak nyomtatasat, és a kolozsvari jogasz eret-
nekségének kivizsgalasara teologiai bizottsagot allitottak fel.>> A jelentés a dévai zsinat-
ra készilt el, ahova vadlottként Huszti is idézést kapott. A zsinaton Huszt jelenléte
nélkiil is megtartottak az eljarast, de kilitasba helyezték, hogy amennyiben a tanar alli-
tasait visszavonja, az egyhaz visszatogadja.’¢ Huszti a zsinat hatarozatat nem fogadta
el, a F8konzisztoriumhoz cimzett levelében tiltakozasat fejezte ki.37 Az Gjabb meghall-

29 Huszti Andras levele Teleki Sandorhoz, 1737. november 30. A levél teljes szévegét Koncz Jozsef
kozolte. Ld. Koncz Jézsef: Egyhaztorténeti adalékok IV. Huszti Andrds kolozsvari ref. jogtanar életrajza-
hoz Gjabb adatok. 1742. In: Protestins Kizlony 1890, 413—414., 422423,

30 Sipos Gabor: Huszti Andras heterodoxia pete 1742-ben. In: Reformdtus Szemle 2007/4, 727-733., 728.

31 Uo.

32 Koncz Joézsef: Egyhaztorténeti adalékok IV. Huszti Andras kolozsvari ref. jogtanar életrajzahoz
Gjabb adatok. In: Protestans Kozlony 1890, 413—414., 422423,

3 T6rok Istvan: A kologsvdri ev. ref. colleginm torténete. 11., 35

3 Uo.

35 A Fékonzisztotium tlésjegyz8konyve: Prot. Sess. 1742/3.

36 Bod Péter: Erdélyi reformatus zsinatok végzései, 1606—1762, T1-72.

37 A levelet és Huszti hitvallasat 1d.: Szasz Domokos: Még egy par adat Huszti Andras elitéléséhez. In:
Protestdans Kozlony 1878, 50-54.
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gatasra junius 20-an kertlt sor, ezuttal Huszti jelenlétében. Az ellenséges hangulatt
meghallgatason a jogasz el6bb ellenkezett, majd magat meggondolva mégis alairta a té-
teleit elitéls teoldgiai nyilatkozatot, de ugy, hogy a nyilatkozat szovegét megmasitotta.
Mindezek ellenére a Fékonzisztorium lehet6vé tette a Jurisprudentia kinyomtatasat, de
az Oratio kiadasat szigoruan megtiltotta.®

Huszti késébbi sorsa mar sajnalatra mélt6. A hivatasaban megkeseredett egykori
tanart az ugyancsak eretnekség gyandjaba esett Makfalvival egytitt 1745-ben ismét zsi-
nat elé citaltak, de Huszti ezt az idézést is figyelmen kivil hagyta, s nem sokkal késébb
katolizalt és csaladi levéltarak rendezésébdl tartotta fenn csaladjat. Feleségének halala
utan elzullote, allasat elveszitette és 1755-ben elfeledett emberként halt meg.3

Husztirdl a 19. szazadban ugy beszéltek, mint a felviligosodas-ellenes erdélyi re-
formatus egyhaz aldozatardl. Meglatasunk viszont az, hogy Huszti korantsem volt any-
nyira tgyes, mint Verestoi és Csepregi, akiket egy évtizeddel korabban ugyancsak
univerzalista tanok terjesztésével vadoltak meg, de az egyhaz eloljarésaga elétt tett re-
verzalissal tisztaztak magukat. Huszti nyers modora, valamint személyes meghurcolta-
tasa visszahtz6do emberré tette. Felesége katolikus volt, emiatt négy honapig nem es-
kették Ossze 6ket, majd 1734-ben, hazassagkotésik utan eklézsiakdvetésre utasitotta a
kolozs-kalotai egyhazmegye, amiért gyermekiik hat hénappal a hazassagkotés utan szi-
letett meg (a varhat6 botrany miatt a Fékonzisztorium kozbenjarasara az eklézsiakove-
tésre végul Bogartelkén kertlt sor#0). Zaklatasarél Teleki Sandornak cimzett levelében
szamolt be. Ebben sorolta fel, hogy a kolozsvari eklézsia eloljarésaga szovetséget ko-
tott ellene, a kerftését felgytjtottak, tanari munkéjat folyamatosan megkérddjelezték, az
iskola gytléseire nem hivtdk meg, fizetését sem kapta meg id6ében.*! Feleségének nem
engedték meg, hogy a professzorok feleségeinek fenntartott padba tljon, és urvacsorat
sem vehetett azokkal egytiitt.*? 1737-ben Udvarhelyi Mihaly tanar halala utan Huszt
szerette volna megkapni Udvarhelyi jarandésagat, de hamar egyértelmiivé valt, hogy
mind a pispok, mind pedig korabbi f6uri tamogatdi ellene fordultak, csak a didksag
tartott ki mellette.® Ilyen el6zmények utan nem csoda, ha Huszti nem vallalt k6z6ssé-
get a kolozsvari lelkészekkel és tanarokkal, templomba nem jart, és Urvacsorat sem
vett.* Tanfegyelmi pere idején is ugyanezzel a rosszindulattal talalkozott. Bethlen dur-
va hangnemben beszélt vele, Deaki Jozsef piispok pedig szinte kihallgatas nélkul akart
dontést hozni felette. Teologiajanak megvizsgalasara felallitott bizottsagban régi ellen-
fele, Csepregi is helyet kapott, aki korabban Verestoival egyiitt hangulatkeltést folyta-
tott a jogasz-tanar ellen.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy ezek az elézmények Osszefiiggésbe hozhatok
tévtanitasaval, de az szinte bizonyosnak tinik, hogy 1745-re Huszti mar nem bizott
sem a kollégaiban, sem az egyhaz eldljarésagaban, ezért figyelmen kivil hagyta a zsina-
t idézéseket, s feltehetGen ezért utasitotta vissza az egyhaz visszafogadasi szandékat is.

38 Huszti perérdl 1d. még: Szabd Karoly: Huszti Andras elitéltetése 1742-ben. In: Prozestins Kizlony
1887, 2-5., 14-17., 26-29., 38—40.

3 Bod Péter: Magyar Athenas. Valogatta, sajté ala rendezte, a jegyzeteket és az utdszot irta Torda Ist-
van. Magvet8, Budapest 1982, 330-331.

40 A Fékonzisztorium levélmasolatait tartalmazé protocollum. Prot. Exped. 435-436.

N Torok Istvan: A kolozsvdri ev. ref. colleginm torténete. 11., 45—46.

42 Koncz Joézsef: Egyhaztorténeti adalékok IV. Huszti Andras kolozsvari ref. jogtanar életrajzahoz
Gjabb adatok. 1742. In: Protestans Kizlony 1890, 413—414., 422-423.

B Torok Istvan: A kolozsvdri ev. ref. colleginm torténete. 11., 45., 49.
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Ellenfelei is elismerték, hogy a zsinathoz eljuttatott teologiai nyilatkozataban csak a
dordrechti zsinat hatarozatait utasitotta el, az erdélyi reformatus egyhaz hitvallasait
nem, de ez az elismerés nem befolyasolta Huszti felfiiggesztését.>

Makfalvi Jézsef, az univerzalizmussal meggyanusitott Verestéi Gyorggyel egytitt ta-
nult Franekerben. Még peregrinalasa alatt fogadalmat tett, hogy otthon megreformalja az
erdélyi teologiai gondolkodast.#6 Hazatérése utan Nyaradszentbenedeken lett lelkész, és
mar elsé szolgalati helyén univerzalista teologiat hirdetett. Elsé tanfegyelmi kivizsgalasra
a kiikiill6i egyhazmegye parcialis zsinatan kertilt sor, ahol Makfalvi reverzalisban kételez-
te magat a hivatalos hitvallasok megtartasara. Igéretét nem teljesitette, ezért 1734-ben az
orszagos egyhaz vezetGsége elétt felelt szavaiére. Allasabol felfiggesztették, de az 1735-
ben tartott magyarigeni zsinaton elfogadott, a bevett hitvallisok megtartasara vonatkozo
eskiiformula hivatalos keretek kozt valé elmondasa utin Arva Bethlen Kata kozbenja-
rasara az igencsak nagy megbecstlésnek 6rvend6 fogarasi eklézsia hivta meg lelkész-
nek.4” Makfalvi Fogarason sem tudta megallni helyét. 1742-ben 6sszeférhetetlen termé-
szete miatt OsszetGzésbe kertlt a fogarasi eklézsia eloljarosagaval, amikor azokat hamis
lelkiismeretdeknek, Krisztus nélkil valoknak nevezte.*® A helyi egyhazkozség vezetésége
emiatt allasabodl felfiggesztette, de Makfalvi nem nyugodott bele a déntésbe és tdbb évig
elhiz6do egyhazjogi pereskedésbe kezdett.® 1742-ben Makfalvi ismételten hirdetni
kezdte univerzalista meggy5z6dését,>® ami miatt el6bb az 1742. évi dévai, majd a késGbbi
zsinatokon tanitasit Husztiéval egyiitt elitélték.5! Ugye elhizédott és menthetetleniil is
Osszekeveredett a fogarasiakkal valé perlekedésével. Joindulatra nem igazan szamitha-
tott. Deaki Jozsef puspok leveleibdl és a Fokonzisztoriumnak elkiildott jelentéseibdl a
Makfalvival szembeni tirelmetlenség és a fogarasi lelkész irand cinikus szanalom tikro-
z6dik. Mindemellett nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a FSkonzisztorium és a
zsinat tObb alkalommal is kisérletet tett Makfalvi sorsanak elfogadhatd rendezéséért.
Tobb, képzésének megtelels szolgalat helyet is felajanlottak, de ezeket a perbefogott lel-
kész rendre visszautasitotta. 1750-ben Borosnyai Lukacs Janos puspok javaslatara
Makfalvi csaladja szamara gy(jtést rendeltek el. Neve utoljara 1757-ben merilt fel, ami-
kor Borosnyai a maga részérdl lezartnak tekintette az egykori fogarasi lelkész Ggyét.
Makfalvi ekkor, a csipés tolld Hermanyi szerint, Teleki Miklossal és Husztival egytitt ki-
160 egyhazat alapitottak, ahol Teleki allapitotta meg az ,,4j vallas” igazsagait és Makfalvi
osztott harmuknak Grvacsorat.>

Nadudvari Samuel Odera-Frankfurtban kezdte kilféldi tanulmanyait, Koblosi Ja-
nos tudodsitasa utan, miszerint Nagyenyedre akarjak meghivni lelkésznek, Frankerbe
iratkozott be és ott fejezte be iskoldit. Hazatérése utan, hasonléan Husztihoz és
Makfalvihoz, Nadudvari is az univerzalista-remonstrans teoldgiat hirdette. Borosnyai

45 Szab6 Karoly: Husgti Andrds elitéltetése 1742-ben, 39—40.

46 Hermdnyi Dienes Jogsef szépprozai munkdt, 311.

41 Bod Péter: Erdélyi reformatus sinatok végzéses, 1606—1762, 90.

48 Makfalvi Jézsef levele a Fékonzisztériumhoz a fogarasi eklézsidval val6 viszalyrdl és az elmaradt fi-
zetésérdl, 1743. febr. 23. A Reformatus Fékonzisztoérium Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet
kolozsvéri Kozpont Gytjtélevéltiraban. FékonzLvt. 1743/5.

4 A per ismertetését 1d. Kolumban Vilmos Jézsef: Makfalvi Jézsef peres tgyei. In: Reformadtus Szemle
2010/6, 636—648.

50 Makfalvi tévtanitasanak részletes feltirasa még nem tortént meg, mint ahogy a Huszti eretnekségé-
nek rendszetes teologiai vizsgalatival is ados a szakirodalom.

51 Dedki Jozsef plispok levele a Fékonzisztoriumhoz, 1745. november 7. FékonzLvt. 1745/53.

52 Hermanyi Dienes Jogsef szépprogai munkdi, 311.
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Lukacs Janos akkori enyedi elsé lelkész az onéletrajzaban rossz teologusként jellemez-
te, olyannak mutatta be, mint aki sokkal tobbet tor6dott a hallgatok elkapraztatasaval,
mint a teologiaval.>® Bod Péter is hasonloképpen vélekedett:

»[-.-] a theologiat pedig fundamentumosan meg nem tanulta; pappa lévén,
kezdett predikalgatni holmi idegen és ellenkezd vallasi embereknek postillidk-
bél s néha a reformata vallds igazsaga ellen 1s.”7%4

Tanfegyelmi kivizsgalasa kezdetben csak puszta figyelmeztetést jelentett, de miutin
tovabbra sem hagyott fel azzal, 1734-ben a kikillévari zsinaton felfiiggesztették.>> Egy
évvel kés6bb korabbi meggy6z6dését a nagyenyedi szészékrdl nyilvanosan elitélte,>
igy allasaba visszahelyezték, és elsé lelkésszé nevezték ki. 1740-ben, dacara a korabbi
tévelygéseinek, a marosvasarhelyi kollégiumba hivtak meg tanarnak. Nadudvari ekkor
mar a hallei és marburgi egyetemen tanité Wolff kdvetSje volt, akinek teoldgiai rend-
szere egyértelmien a felvilagosult gondolkodas ismertetdjeleit tikrozte, a dogmatikai
téren nem rokonszenvezett a szabad akarat kérdéskorével és a protestans ortodoxia
érzékeny tertileteit sem érintette. Tanarként Makfalvi Wolff filozofiajat és matematikai
rendszerét adta el6 a hallgatésaganak legnagyobb 6romére. Diakjai rajongtak érte, kol-
légai viszont nehezteltek ra tdlzott népszerisége miatt. Kortarsai kedélyes emberként
mutatjak be, aki lelkészként mindenkit megvendégelt. Prédikacioit szerették, bar elég
gyakran el6fordult, hogy masok prédikaciéit mondta el, nem szamitott, hogy az re-
formatus vagy katolikus szerz6 tollabol szarmazott.

A latszolag sikeres kilesin viszont belsé tragédiak sorat takarta.>” Sarospataki diak-
ként Csécsi Janos tanar ellen {rt meggondolatlan pasquillussa miatt kényszertlt elmen-
ni. Rokona, Nadudvari Péter kézbenjarasanak koszonhetéen a nagyenyedi kollégium-
ba iratozott be, ahol leginkabb a poetikdban, filozofidban és a latin nyelv mtvelésében
jeleskedett, de a teoldgiat elhanyagolta. Kilfoldi tanulmanyutja elétt talan Kolesért
Samuel igérte meg, hogy anyagilag tamogatni fogja, viszont a bécsi talalkozasukkor
minddssze egy aranyat adott a fiatal didknak. Frankfurtba érkezésekor minddssze 12
aranya volt, amit a beiratkozasakor el is koltott, {gy a frankfurti magyar szarmazasu ta-
nartol, Gyongyosi Arva Paltol kért koleson 100 tallért, majd Koleséritdl tovabbi 100-
at. Titokban azt remélte, az addssag visszafizetését6l Koleséri eltekint, ugyanis Nad-
udvari igen nagy értékd corvinat ajandékozott neki. A féur viszont szerzédést {ratott
ala a diakkal.>® Hazatérésekor tehat tébb mint 200 tallérnyi adéssagot hozott magaval,
amit 10 éves enyedi papsaga alatt sem tudott megfizetni. Koleséri 6zvegye tobb alka-
lommal is végrehajtoval fenyegette meg, de igy is csak 100 tallért tudott visszaadni 200

53 Buzogany Dezs6: Borosnyai Lukacs Janos puspok onéletitasa. In: Reformdtus Szemle 1986/1, 45.

54 Bod Péter: Smirnai szent Polikdrpus. Nagyenyed 1766, 175., 202.

5 Kibédi R. Andras egyhazmegyei f8jegyz6 jelentése a zsinati hatirozat végrehajtasarél Nadudvari
Samuel tgyében, 1735. februar 20. FékonzLvt. 1735/16. Ill. A nagyenyedi egyhizkozség jelentése a zsina-
t hatdrozat végrehajtisirol Nadudvari Simuel tigyében, 1735. februar 21. FékonzLvt. 1735/15.

56 Nadudvari eretnekségét nehéz nyomon kovetni, ugyanis a reformatus egyhaz hivatalos hitvallasatol
eltéré meggyéz6dését csak széban hirdette, nem ugy, mint Huszti és Makfalvi. Utobbi is csak a sz6szék-
r6l hangoztatta meggy6z8dését, de a tévelygésének kivizsgaldsa soran irdsban is benyudjtotta a maga vé-
delmére 6sszeallitott teolbgiai jegyzéket.

57 Nadudvarirél bévebben: Kolumban Vilmos Jézsef: Nadudvari Simuel utolsé évei Marosvasarhe-
lyen. In: Reformdtus Szemle 2009/3, 340-351.; ill. Kolumbédn Vilmos Jézsef: Nidudvari Simuel ingdsigai.
In: Reformtus Szemle 2010/4, 421-434.

58 Hermanyi Dienes Jozsef szépprozai muntkdi, 352—353.
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helyett.”® Kronikus pénzhianya hivei el6tt sem maradt titokban, ezért az iranta érzett
tiszteletbSl tobb alkalommal is jelentésebb tamogatast kapott a tehetGsebb enyediek-
t6l, és a helyi keresked6knél rendszerint hitelre vasarolt. ValoszinG rendkiviil rosszul
gazdalkodott a pénzével, ezért a fizetés és a tamogatas mellett kénytelen volt az eklé-
zsia pénzébdl 95 forintot kolesdndzni, amit Marosvasarhelyre valé tavozasa utan
Nadudvari Enyeden maradt gabonajabdl és egyéb ingdsagaibol fedeztek.

Marosvasarhelyen sem fordult jobbra sorsa. A kollégium anyagi alapjainak rende-
zetlensége miatt fizetését a kollégaival egyttt tobb honapos késéssel kapta meg, ezért
Nadudvari kénytelen volt az iskola pénzébdl t6bbszor is kdleséndzni, illetve az iskola
klen6diumait elzalogositani. Fizetésének elmaradasa miatt mar 1744-ben kérte felmen-
tését, de az egyhazi f6hatdsagok egyelSre nem fogadtak el. 1747-ben, amikor ismertté
lett Nadudvarinak az iskolaval szembeni tartozasa, a F6konzisztorium mar hallani sem
akart Nadudvari elmenetelérdl, s6t a kollégium igazgatiasaval megbizott Técsi Samuel
ovatos javaslatot tett Nadudvari ingatlanjainak lefoglalasara (a teljes adossag Osszege
meghaladta az 1000 forintot).®® Nadudvari ekkorra mar megtort és megkeseredett em-
ber volt. Els6 felesége halala utan Gjrandsilt, egy gazdag nemesasszonyt vett feleségtl,
aki nem tor6dott vele, tobbet foglalkozott a gazdasaggal, mint férjével:

»-Meghalvan mell6le debreceni santacska felesége, Szarkané nevd jobbagyos ne-
mes asszonyt veve feleségtil, de az mindinkabb a maga joszagaban gazdasszony-
kodék vala, és csak hébe-hoba egy-két halasra mene vala professor uramhoz, 6
azért ada magat a szolgal6jahoz, s a meg is férgesedék télle |...].7”0!

1747-ben Nadudvari az iskola vezetéségének tudta nélkil elhagyta Marosvasar-
helyet, Nagyvaradon telepedett le, katolizalt, majd késébb csaladjat odahagyva, ,lenge
nével” élt egytitt.62

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindhdrom perbefogott kiilf6ldon, Odera-
Frankfurtban és Franekerben tokéletesitette tudasat és ott ismerkedett meg az erdélyi
reformatus egyhaz hitvallasatdl eltérs teoldgial rendszerrel. Teoldgial képzettségiik sok
kivannivalot hagyott maga utan. Huszd jogasznak tanult, Makfalvi sem volt kiemelke-
dé teoldgus, és Nadudvarit is sokkal jobban érdekelték az egyéb tudomanyok, mint a
teologia, a kortarsak is kivétel nélkil rossz teolégusként jellemezték. Hazatérésiik utin
Huszti a kollégiumban, Makfalvi és Nadudvari pedig lelkészként tetjesztette az univer-
zalista-remonstrans tanitast, ami miatt az egyhaz vezetSsége mindharmat kivizsgalta és
elmarasztalta. Szakmai karrierjiik kettétorésében személyes sorsuk tragédiaja is szere-
pet jatszott. Huszti és Makfalvi Osszeférhetetlen emberek voltak, Nadudvari pedig
ugyan nyajas és kedves volt kdrnyezetével, és nagy népszeriségnek Orvendett, rossz
pénzigyl dontései miatt csGdbement, népszerGsége Marosvasarhelyen odavesztett,
megkeseredett emberré lett. Az egyhazkertlet viszont mindharom mellett kitartott.
Husztinak, bar kozvetlen kollégai és a kolozsvari lelkészek mindvégig ellenségesen vi-
szonyultak hozza, tdbbszor is felajanlottak a visszafogadas lehetSségét, de az egykori
tanar a kertlet jéindulatat elutasitotta. Hasonlé médon viselkedett Makfalvi is, akinek

59 FékonzLvt. 1747/27.

60 Uo., ill. Prot. Sess. 1747/27.

6V Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdz, 315-316., ill. Kovasznai Sandor: Az ésg igag, sigjan. Sajtd ala
rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Koczidny Laszl6. Kriterion, Bukarest 1970, 69.

02 Koncz Jézsef: A marosvisdrhelyi evang. reform. kollégium torténete. Marosvasarhely 1889, 188.; Bod Péter:
Erdélyi reformatus gsinatok végzéses, 1606—1762, 175., 202.; Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, 316.
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a fogarasi pere idején tobb allaslehetéséget is felajanlottak, mi t6bb, a bizonyitott té-
velygése ellenére kapta meg a fogarasi lelkészi allast és 1745 utan, mikor ismételten he-
retikusnak bizonyult, az egyhazkerilet vezetGsége gyUjtést szervezett Makfalvi anyagi
megsegitésére. Nadudvari, akinek nem volt f6uri tamogatdja, szintén a tanfegyelmi pe-
rének lezarasa utan kerilt Marosvasarhelyre tanarnak. Munkaja megbecstléseként ér-
tékelhetS a Fékonzisztérium folyamatos torekvése, hogy Nadudvarit ottmaradasra bir-
jak, de végil 6 sem tudta helyét megallni, menthetetlentl eladésodott és a felel6sségre
vonas eldl elmenekdlt. Talan nem a valésagtol elrugaszkodott megallapitas, hogy
szakmai palyafutasuk kettétorésében nemcsak a teologiai meggy6z6désik, hanem a
személyes magatartasuk és emberi hidnyossaguk is sorsdéntének bizonyult.
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