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Abstract 
The Arminianist doctrine concerning predestination as well as Cocceius’ theology of the 

covenant, which intended to dilute the inflexibility of the Dordrecht decisions, kept the Dutch 
theology of the seventeenth century in fever, causing serious problems even during the first 
half of the eighteenth. The Hungarian adepts of these doctrines were Sámuel Nádudvari, Jó-
zsef Makfalvi, András Huszti, György Verestói and Ferenc Csepregi Turkovics, who, after their 
return home, began to disseminate the teaching, which differred from the confessions of the 
Transylvanian Reformed Church. The lawsuit and legal process concerning doctrinal errors, 
however, was initiated and carried out only in the case of Huszti, Nádudvari and Makfalvi. The 
comparison between these lawsuits reveals numerous similarities both regarding procedural 
matters and the nature of the heterodoxy, which was provable beyond doubt in each instance. 
The heads of the charge were almost identical (Pelagianism, Arminianism etc.). Despite the 
certainty of their heterodoxy, one ought not forget that in all three cases some personal 
tragedies and human incompatibilities were lurking in the background. Whilst Csepregi and 
Verestói could easily clear their names of any suspicion of heterodoxy, the other three 
theologians (Huszti, Nádudvari and Makfalvi) did not take this opportunity, which ultimately 
caused an irreparable break in their careers. 
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Arminianizmus 

z arminianizmus néven elhíresült holland teológiai vita Jacobus Arminius 
leideni tanár nevéhez fűződik, aki leideni, genfi tanulmányai után 1603-ban 

Leidenben lett teológiai tanár. Tanulmányai alatt ismerkedett meg Socinus tanításaival, 
majd tanárként többször is hangot adott ama meggyőződésének, hogy nem ért egyet 
Kálvin tanításával. Szerinte a kálvini predestináció-tan nem egyeztethető össze Isten 
jóságával és könyörületével, hiszen ez azt jelenti, hogy Isten akaratában benne van az 
elvettetés és a büntetés is.1 A predestináció-tan kapcsán 1604-től került összetűzésbe 
egyetemi kollégájával, Franciscus Gomarussal, akit tanbeli merevsége miatt ellenfelei 
„csomós fának” csúfoltak.  

Arminius tanítványai 1610-ben, mesterük halála után Remonstrantia címmel hozták 
nyilvánosságra Isten kegyelmével kapcsolatos predestináció-ellenes teológiai kiáltvá-
nyukat. Szerintük Isten szeretete és kegyelme mindenkire érvényes (gratia universalis), 
míg büntetése csak azokra vonatkozik, akik elutasítják a kegyelmet. Ebben a kérdésben 

                                                      
1 Lőrincz István: A Dordrechti Kánonok. In: Dordrechti Kánonok. Szerk. Bálint Ágnes és Horváth Le-

vente. Koinónia, Kolozsvár 2000, 6., ld még: Wittman Tibor: Németalföld aranykora. Gondolat, Budapest 
1965, 161–162.  
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a predestináció infralapsarius értelmezéséhez csatlakoztak, de úgy, hogy valójában egy 
darabig nem akartak külön dogmatikai tételeket megfogalmazni, csupán a predestiná-
ció kálvini értelmezését tagadták. Ugyanakkor megkérdőjelezték a hitvallásokhoz való 
túlzott ragaszkodást is, számukra a confessio fogalma csupán az egyházi élet rendsza-
bályainak gyűjteményét jelentette. Kiáltványuk nagy felháborodást váltott ki a reformá-
tus ortodoxia képviselőiből, akik 1611-ben a Contraremonstrantia című teológiai nyilat-
kozattal határolták el magukat a „szakadároktól”.  

1614 körül a holland tartományok külpolitikai irányultsága az európai politizálás 
következtében megváltozott. Az általános Habsburg-ellenességben érintett Németal-
föld Franciaországban ismerte fel szövetségesét, s Johann van Oldenbarnevelt min-
dent megtett, hogy a szomszédos nagyhatalommal jó politikai kapcsolatot építsen ki. 
Politikai irányultságát nem mindenki támogatta. Orániai Móric a főügyésszel szemben az 
angolokkal való szövetségben látta Németalföld függetlenségének zálogát. A két vezető 
közti ellentét akkor lett nyilvánvalóvá, amikor a francia uralkodó Habsburg hercegnőt 
vett feleségül, ezzel mintegy feloldva a francia–Habsburg-ellenességet, Oldenbarenevelt 
viszont továbbra is kitartott a francia barátság mellett, annak ellenére, hogy ez Németal-
földön belpolitikai hitelvesztését eredményezte. Ezt a fordulatot használta ki Orániai 
Móric, akinek sikerült megszereznie az angolok, svédek és velenceiek támogatását. 
Mindezek ellenére 1617-ig alig történt említésre méltó esemény, azon kívül, hogy a két 
szembenálló fél folyamatosan vádolta egymást. 1617-ben a kettészakadt belpolitika tett-
legességig fajult, a különböző tartományokban a remonstránsok és contraremonstránsok 
kölcsönösen zaklatták egymást. Hogy a megbomlott közrendet helyreállítsák, Olden-
barnevelt elzárkózott ugyan a nemzeti zsinat összehívása elől, de megengedte a városok-
nak, hogy azok szabadon alkalmazhassák a fegyveres polgárőrséget a rend helyreállításá-
ért. Orániai Móric, aki előzetesen megengedte, hogy hívei elfoglalják a hágai templomot, 
30 000-es hadseregével indult Oldenbarnevelt ellen, és 1618. elejétől kezdve sorra hó-
doltatta meg a remonstráns városokat. Utrecht 1618 júliusában kapitulált, a tartomány 
vezetése contraremonstráns kézbe került, nem sokkal később pedig Hollandia is letette 
a fegyvert.  

A köztársaságiak vezetőjét, Oldenbarneveltet fegyveres lázadás vádjával letartóztatták 
és kivégezték, segítőtársát, Grotius Hugot pedig életfogytiglani szabadságvesztéssel súj-
tották. A két vezető félreállítása az orániai párt politikai győzelmét jelentette.2 A perrel 
párhuzamosan, hosszas előkészület után, a kálvinista vezető teológusok Orániai Móric 
támogatásával egyetemes református zsinatot hívtak össze Dordrechtbe. A remonstrán-
sok még a gyűlés elején kinyilvánították, hogy nem kívánnak elszakadni a református 
egyháztól, de a predestinációt nem tudják elfogadni, viszont tiszteletben tartják azok 
meggyőződését, akik ebben a kérdésben mást vallanak. Johannes Bogermann szigorú 
kálvinista lelkész elnöklete alatt ülésező zsinat azonban a remonstránsokat inkább vád-
lottként, semmint egyenlő vitapartnerként kezelte, emiatt a perbefogottak elhatárolódtak 
a majdani zsinati döntéstől. A zsinat a remonstránsokat mint szakadárokat kizárta az 
ülésről és a következő három hónapban nélkülük folytak a tárgyalások. Végső döntésre 
1619 májusában került sor. Minden lelkészt köteleztek, hogy aláírásával ismerje el a zsi-
naton elfogadott hitvallást (Dordrechti Kánonok). Júliusban a 12 remonstráns vezetőt 
száműzték, az aláírást megtagadó 100 lelkészt pedig felfüggesztették.  

                                                      
2 Heussi, Karl: Az egyháztörténet kézikönyve. Fordította: Magyar István. Osiris Kiadó – Teológiai Iro-

dalmi Egyesület, Budapest 2000, 370–371.  
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A dordrechti zsinat határozatai csak időlegesen hoztak nyugalmat a reformátusok 
számára. A külföldi száműzetésben élő arminianusok vagy remonstránsok, a megvál-
tozott politikai helyzetet kihasználva, 1625-ben visszatelepedtek Németalföldre és 
önálló egyházat alapítottak. Meggyőződésük, bár a reformátusok többé nem törődtek 
velük, hatott a hivatalos egyházra és a század második felétől kezdődően ismét előtér-
be került Isten kegyelmének kérdése. Az újabb vita elindítói nem a remonstránsok, 
hanem a francia Amyraud dogmatikája volt. A saumuri teológia tanára a predestináció 
újraértelmezésének kapcsán olyan megvilágításba helyezte a különös kegyelemről szóló 
tant, hogy az közvetítő álláspontot képviselt az egykori remonstránsok és contra-
remonstránsok közt. Szerinte Isten az egész emberiségen megkönyörült és a fiát küldte 
el, hogy a hívők üdvözüljenek. Kétféle isteni kegyelemről beszélt: az általános kegye-
lemről mint az üdvösség feltételéről és különös (ellenállhatatlan) kegyelemről, amelyet 
Isten ad egyeseknek, és amelynek gyümölcse a hit.3 Amyraud teológiájának érdekessé-
gét a két Vitringa fedezte fel és vitte tovább, de komolyabb vitát ekkor a francia teoló-
gus újítása még nem váltott ki.  

Időközben Edwards és Whitby Angliában a franciaországi teológiától függetlenül 
az általános és speciális kegyelem problematikájával kezdtek foglalkozni, valamint a 
németországi egyetemeken is kérdésessé vált a dordrechti zsinat határozatainak tekin-
télye. Németalföldön Johannes van den Honert figyelt fel az angliai és németországi 
fejleményekre és az általános kegyelemről adott ki egy rövid írást. A remonstránsok és 
a lutheránusok rögtön támadást intéztek ellene, de a református többség egyelőre nem 
nyilatkozott. Antonius Driessen groningeni teológiai tanár Wittichiust még filozófiai 
katedrájának elfoglalása előtt groningeni hagyományoknak megfelelően azzal vádolta 
meg, hogy Spinoza filozófiáját kívánja tanítani az egyetemen. Válaszként Wittichius 
van den Honerttel összefogva Driessent roellista nézetekkel gyanúsították, aki, hogy 
elhárítsa magáról az igen súlyosnak bizonyuló vádakat, Lampera hárította a roellista 
tanokkal való szimpatizálás gyanúját. Ezzel egyidőben vitába keveredett az utrechti 
Odével és harderwijki Cramerrel is, valamint Albert Schultens megbecsült hebraistát is 
elítélte, amiért a héber nyelv pontosabb elsajátítását és megértését az arab nyelv tanulá-
sával akarta elérni.  

Legnagyobb vitája azonban Hermann Venema franekeri tanárral volt. 1734-ben 
Venema kiválasztástanát támadta meg az Hypotheses Arminizantes viri clar H. Venema 
detectae et refutate című munkájában. A franekeri tanár a két Vitringa nyomán Isten ket-
tős kiválasztását vallotta. Az általános isteni végzés azokra vonatkozik, akik hisznek és 
megtérnek, s ennek folytán üdvözülnek. A különös kegyelem pedig azt jelenti, hogy Is-
ten egyeseket kiválaszt a hitre és az üdvösségre. Driessen Venema tanítását eretnek-
gyanúsnak ítélte és ezért megpróbálta rávenni a groningeni fakultást, hogy a vizsgák 
alkalmával a jelöltek tegyenek nyilatkozatot, hogy nem Venema remonstráns tanítását 
követik. Mivel a fakultás erre nem volt hajlandó, Driessen a zsinathoz fordult, de idő-
közben több új vádponttal egészítette ki az eredeti vádat. Szerinte Venema nemcsak a 
remonstránsokkal szimpatizált, hanem a református egyház meggyőződésétől eltérően 
gondolkodott az eredendő bűn kérdésében is, elutasította a cselekedeti szövetséget, a 
Szentháromság tagjai közti egyenlőtlenséget feltételezett, az Újszövetség könyveit sem 
tartotta egyenértékűnek és tagadta az ember jóra való képességet is.  

                                                      
3 Henk van de Graaf: A németalföldi akadémiák és az erdélyi protestantizmus a XVIII. században, 1690–

1795. Egyetemi Fokú Egységes Protestáns Teológiai Intézet, Kolozsvár 1979, 138.  
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A zsinat nem adott igazat Driessennek, vádpontjait elutasították, őt magát pedig 
hallgatásra ítélték, de Venemat sem mentették fel az eretnekség vádja alól. Venema 
ugyanis mind a coccejanusoktól, mind pedig a voetianusoktól eltérően gondolkodott. 
Nem volt hajlandó követni sem a skolasztikus bibliamagyarázati módszert, sem pedig 
az allegorizálást. Ehelyett a nyelvi elemzést és nyelvi alapon álló exegézist alkalmazta, 
amibe beleértette a bibliakritikát is, mint a hiteles magyarázatához szükséges eszközt. 
Módszere eredményes volt, sok addig megválaszolatlan kérdésre választ adott. Dog-
matikai munkáiban nem törekedett saját rendszer kialakítására. Az ifjabb Vitringa 
dogmatikarendszerét használta fel. Kihangsúlyozta ugyan az értelem hitéletben meg-
nyilvánuló fontosságát, de ugyanakkor coccejanistaként arra törekedett, hogy a min-
denféle idegen hatást kiszűrve a vallást visszatérítse a Biblia egyszerűségéhez. Tartóz-
kodott azon fogalmak használatától, amelyek szerinte az ember számára nehezen 
értelmezhetőek (Szentháromság, kiválasztás stb.). Türelmes magatartásával csatlako-
zott a 18. századi korai német felvilágosodás teológiai képviselőihez, akik a teológiai 
etika csúcspontját a türelem megélésében és megvalósításában látták.  

A coccejanizmus 

A németalföldi református teológia 17. századi legnagyobb vitáját kiváltó irányzata 
a coccejanizmus volt. Alapítója Johannes Koch, német származású teológus volt. El-
lentétben korának uralkodó irányzatával vallotta, hogy a teológia elsősorban nem el-
méleti, hanem gyakorlati tudomány, amelynek az a célja, hogy az ember vigasztalást 
nyerjen mind a földi, mind pedig a túlvilági életet illetően. Mint gyakorlati tudomány 
nemcsak az emberi cselekvés normáit írja körül, hanem ezáltal lehet megismerni Istent 
is. Az Istenről való ismeretszerzésnek két lehetőségét írta le. Az első lehetőség az em-
berben működő lelkiismeret (conscientia). Erről azt vallotta, hogy az ember nem ren-
delkezik a lelkiismerete fölött, hanem azt Isten, a közösség és az egyén együttesen 
formálják úgy, hogy az ember helyesen tudjon dönteni a jó és a rossz között, és hogy 
életét a hit mértékéhez igazítsa. A lelkiismeret azonban csak akkor lesz Isten szerintivé, 
ha a Szentlélek megtisztította a vágyaktól, és így képes lesz megismerni a Szentírásban 
és a természetben kijelentett Istent.  

A második lehetőség Isten megismerésének folyamatában a természeti teológia 
(theologia naturalis). A természeti teológia vagy az ész helyes használata a kijelentés 
után teljesedik ki és tisztul meg, s azért szükséges, mert ezáltal tárulnak fel a hit elemei 
közti összefüggések. Végső haszna pedig a kegyesség igazi megélésére néz. Ugyankkor 
Coccejus kihangsúlyozta azt is, hogy mivel az ész spekulatív felhasználása (filozófia) 
veszélyezteti a kijelentés igazságát, ezért tilos a filozófiai elvek teológiai alkalmazása.  

Coccejus szerint a kijelentést a Szentlélek ihletésére Mózes törvényei után foglalták 
írásba, azért, hogy a mindenkori ember megismerhesse saját emberségét és megértse az 
üdvözülés mibenlétét. Isten gondoskodott arról, hogy a kijelentést tartalmazó Szentírás-
ban minden benne legyen, ami az ember üdvösségéhez szükséges. Éppen ezért semmifé-
le emberi irat (pl. hagyomány, zsinati határozatok, egyházatyák írásai, hitvallások stb.), al-
kotás nem egyenlő a Bibliával. A Biblia tanulmányozása során nem szabad megelégedni 
a korábban leírtakkal, hanem a Bibliát kutatni, magyarázni kell. Erre minden embernek 
joga van, de soha nem szabad elfeledkezni arról, hogy a Szentírás legjobb magyarázója 
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maga a Szentlélek, akinek segítségével a legnehezebb helyek is megnyílnak az olvasó 
előtt.4 

Coccejus szerint a Szentírás könyvei szorosan összefüggnek, mindegyik Krisztust 
magyarázza. Az ószövetségi könyvek is Krisztust hirdetik, de nem az Újszövetségben 
megszokott formában, hanem tipologikusan. Külön figyelmet fordított Mózes ötödik 
könyve utolsó hat fejezetére, ugyanis abban vélte felfedezni a keresztyénség tanítását 
és egész történetét. Meglátása szerint Mózes szóhasználata, kifejezései a későbbi korok 
valós eseményeire utalnak, éppen ezért Mózes személyét mint Krisztus előképét ér-
telmezte. Magyarázataiban minden ószövetségi próféciát Jézusra vonatkoztatott, még 
akkor is, ha az már súrolta a belemagyarázás határát. Kétféle próféciát különböztetett 
meg: az első kategóriába azok a próféciák kerülnek, amelyek Krisztus földi működését 
jövendölik meg, a másodikba pedig azok, amelyek a Jézus mennybemenetelétől az ő 
visszajöveteléig tartó korszak eseményeit írja le. Utóbbit 7 kisebb korszakra osztotta: 
1. egyház megalakulása, apotoli kor, és az első üldözések kora, 2. a rendszeres üldözé-
sektől Nagy Konstantin koráig, 3. tévtanítások kora, 4. babona és bálványimádás kora, 
5. passaui békéig, 6. reformáció, megtisztulás kora, 7. az egyház Krisztussal való dicső-
séges uralkodásának kora.  

Coccejus teológiai rendszerének talán legsajátosabb és egyben legismertebb tétele az 
Isten és ember közötti szövetség. Isten az ember teremtése után Ádámmal megkötötte 
az egész emberre kiterjedő (lélek, szellem és test) első szövetséget, amely Isten ajándékai-
nak elfogadására irányult, s amely révén az ember elérheti a legfőbb jót, magát Istent. Ez 
a szövetség kétféle lehet: cselekedeti szövetség (foedus operum), vagy másik nevén ter-
mészeti szövetség (foedus naturae) és kegyelmi szövetség (foedus gratiae).  

A cselekedeti szövetség három részre osztható: törvényre, ígéretre és fenyegetésre. 
A törvény megköveteli az embertől, hogy tegyen eleget minden előírásnak. Kétféle 
törvény létezik: íratlan és írott. Az íratlan törvény ideje Ádámtól Mózesig tartott. Eb-
ben a szakaszban a törvény betűje Ádám szívébe íródott, mert ő Isten képére teremte-
tett. A későbbi írott törvények nem állnak ellentétben Ádám „belső” törvényeivel, s 
annak ellenére, hogy kőtáblára írták, ugyanazt követelik meg az embertől, mint koráb-
ban az íratlan törvény Ádámtól. Függetlenül a törvény kinyilatkoztatási formájától, ha 
az ember bármelyiket is megszegi, az a teljes törvény tagadásához vezet.  

Az ígéret az ember törvényszegése után következik be, és Isten hatályon kívül he-
lyezi a törvényt, hogy annak szigora ne veszélyeztesse az ember létét. Az így megsze-
gett törvény, cselekedeti szövetség három lépésben szűnt meg. Az első lépés a vétek, 
vagyis a törvény előírásainak a megszegése volt, s amelynek következtében az örök élet 
ígérete a halál ígéretére változott. A cselekedeti szövetség megszűnésének (abrogatio) 
második lépése Isten könyörületességéről tanúskodó, már Ádám által ismert kegyelmi 
szövetség (foedus gratiae), amelynek megkötésével létrejött az egyház. Az új szövetség 
célja: Isten és ember kapcsolatának helyreállítása volt, de mivel a törvény igazságának 
érvényt kellett szerezni, ezért az Atya elküldte a Fiát, aki vállalta, hogy betölti a tör-
vényt. Tehát a kegyelmi szövetség nem is az emberrel köttetett, hanem a Fiúval az 
emberért. Ezért lehet Krisztust második Ádámnak nevezni.  

Coccejus a holland teológiában nagy vihart kavaró predestináció kérdésében is ál-
lást foglalt. Természetesen, mint minden egyéb teológiai tantételt, ezt is a szövetség 
teológiája felől közelítette meg. Elismerte a predestináció ortodox kálvinista értelme-

                                                      
4 Henk van de Graaf: i. m. 151.  
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zését, de a predestináció hatását abban látta, hogy Isten megengedi a bűn elkövetését. 
A kiválasztás nem a bűnösök pusztulására és az igazak üdvösségére néz, hanem hitet 
és kitartást ad az embernek. Ezek szerint a jó választása, valamint a hit a kiválasztott-
ságot bizonyítja, és egyúttal arra utal, hogy hívő és jót cselekvő ember rendelkezik a 
szabad akarattal.5 

Coccejus tanrendszere gyorsan terjedt Németalföldön. Népszerűségének sikere ab-
ban állt, hogy a Coccejus által kidolgozott biblika-teológiai, illetve a dogmatika bibliai 
megalapozása egyszerűbben és közérthetőbben tette lehetővé a Szentírás üzenetének tel-
jes megértését, mint a voetianusok filozófiára alapozó újkolasztikus módszere. Pártja 
hamar megtalálta a szövetségest az ugyancsak újskolasztika ellen harcoló karteziánusok-
ban, bár közös ideológiai alap megtalálását éppen a két párt eltérő kiindulási pontja tette 
lehetetlenné. Míg a karteziánusok a régi arisztotelészi tekintélyelvű filozófiát szerették 
volna Descartes filozófiára cserélni, addig Coccejus ellenállt a teológián belül alkalmazott 
filozófiának, de tanítványai semmi kivetnivalót nem találtak a francia gondolkodó rend-
szerének alkalmazásában. Abban mindkét irányzat megegyezett, hogy a teológia művelé-
sében elengedhetetlen a vizsgálódás és az újraértékelés kötelezettsége.  

A Coccejanus-vita első szakasza 

Coccejus szövetség-teológiája nem volt ismeretlen a protestáns egyházak tanrend-
szerében. Korábban számos teológus foglalkozott Isten és ember közötti szövetséggel. 
Elsőként Zwingli Ulrich beszélt nagyvonalakban Isten és ember közti szövetségről, de 
azt soha nem dolgozta ki részleteiben. Kálvin teológiájában is megtalálható a szövetség-
teológia néhány jellegzetes tanítása, de mivel Kálvin inkább a predestináció felé hajlott, 
ezért a szövetség kérdése a háttérbe szorult. Zwingli utódja, Bullinger dogmatikai tár-
gyú munkáiban Isten és ember szö+-vetségét alaptételként értelmezte. Ezirányú meg-
győződését az 1534-ben megjelentett De testamento seu foedere Dei unico et aeterno című 
munkájában fejtette ki, s ugyanakkor a kegyelem egyetemességét is kidomborította 
anélkül, hogy az általános kegyelem kapcsán heterodoxia gyanújába esett volna. Rész-
ben ilyen irányú teológiai meggyőződéssel dolgozott a zwingliánus Leo Jud is, aki az 
1534-ben kiadott katekizmusában szintén érintette a szövetség teológiáját.  

A szövetség-teológia kettőssége Wolfgang Musculusnál, Zacharias Ursinusnál, il-
letve Gaspar Olevianusnál jelent meg. Míg az előbbi kettő nem egyértelműen beszél az 
első szövetségről, csupán megemlítik azt, Olevianus a két szövetség közti különbséget 
is kidomborította.  

A holland reformátusok első szövetség-teológusai Gellius Snecanus és Cornelius 
Wiggerts voltak. Snecanus Isten és ember közti szövetségnek két formáját írta le. Sze-
rinte Isten két szövetséget kötött az emberrel. Az elsőt Ádámmal kötötte meg, a má-
sodikat Ábrahámmal és utódaival. Wiggerts bibliai alapú magyarázatában megmaradt a 
korábbi teológusok véleményénél, de az azokból eredeztetett téves következtetései mi-
att a református egyház 1598-ban kizárta soraiból. Fél évszázaddal később Johannes 
Cloppenburg harderwijki, majd franekeri tanár a Disputationes de foedere Dei et testamento 
veteri et novo című munkájában ugyancsak kétféle szövetséget különböztetett meg. Az 
első, úgynevezett természeti szövetség Ádámra volt érvényes és arra vonatkozott, hogy 
amennyiben az ember eleget tesz a törvények, örök élete lesz. A bűneset után az örök 
                                                      

5 Zoványi Jenő: A coccejanismus története. Tanulmány a protestáns theologia múltjából. Theologiai ma-
gántanári vizsgálatra. Budapest 1890, 46.  
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élet ígéretét elveszítette, de a törvénynek való engedelmesség parancsát nem. Mivel a 
bűneset következtében az első szövetség megszakadt, Isten Krisztuson keresztül új 
szövetséget kötött az emberrel, s így visszaadta az örök élet lehetőségét.6  

Coccejus tanítása körüli vita 1655-ben kezdődött el azzal, hogy leideni tanártársa, 
Johannes Hoornbeek egyik művében a szombat kérdéskörét a hagyományos, vagyis 
újszkolasztikus – ortodox módon közelítette meg. Coccejus erre az írásra ekkor még 
nem válaszolt, viszont 1658-ban az egyetemi disputációs tételek közé felvette a szom-
bat kérdését is. 

Hoornbeek az utrechti tanárok, főként az ortodoxia vezéralakjának, Voetiusnak a 
támogatásával nyíltan is támadni kezdte a két leideni tanár írásait, akik a maguk rend-
jén ismételten kifejtették álláspontjukat. Coccejus az Indignatio naturae sabbathi et quietis 
novi testamenti című munkájában az egyházatyák írásaival, valamint különböző zsinati 
határozatokkal utasította el teológiájára vetülő eretnekség vádját, rámutatva arra, hogy 
az egyház történetében többször is hasonlóan vélekedtek az úrnapjáról. Heidanus, aki 
egyetértett a szombatnap újraértelmezésével, az egyetemen tartott disputáción védte 
meg álláspontját. Az egyre jobban elmérgesedő vitába Coccejus és Heidanaus korábbi 
tanítványa, Johson Nathanael vitt új színt azzal, hogy volt tanárait szocinianizmussal 
vádolta meg a Sententia sociniana de sabbatho et quarto praecepto inimica pietati című munká-
jában. Coccejus az említett Indignatióban visszaverte a vádakat, de Hoornbeek újabb 
támadása a sabbath kérdést összekapcsolta a Coccejus-féle szövetségteológiával is. A 
kérdés most már nemcsak az volt, hogy a szombat törvénye a keresztyénség számára 
szertartási vagy erkölcsi szabály, hanem az, hogy a Tízparancsolat a cselekedeti vagy 
kegyelmi szövetséghez tartozik-e, valamint tisztázni kellett azt is, hogy a Tízparancso-
lat a paradicsomban, vagy pedig a pusztában jelentetett ki? Mivel a vita ebben a sza-
kaszban már nemcsak az egyetemek teológiai fakultásait foglalkoztatta, hanem az 
egész holland egyházi társadalmat, automatikusan magával hozta az egyház belső 
megosztását is. A két pártra szakadt református egyházban a helyi zsinatok nem tudtak 
rendet teremteni. Végül a gudai zsinaton, 1659-ben a református egyház vezetősége 
megelégelte a kilátástalannak tűnő vitát és megtiltotta annak további folytatását.  

Coccejus 1662-ben publikálta Summa theologiae ex Scripturis repetita című, kizárólag 
bibliai alapon álló dogmatikai művét, amelyben azon túl, hogy a dogmatikát új oldalról 
közelítette meg, a későbbiekben iskolateremtőnek minősült. Coccejus munkájával 
egyidőben jelent meg Vossius Izsák írása, aki azt bizonygatta, hogy az Ószövetség hé-
ber szövege az idők folyamán annyira megváltozott, hogy ma már nem helytálló, ezért 
a Septuaginaból kiindulva kell az eredeti szöveget rekonstruálni. A tanítás veszélyessé-
gére Coccejus mutatott rá, s ugyanakkor védelmébe vette az eredeti héber szöveget is. 
Időközben (1663) Samuel Maresiussal is vitába szállt, aki a groningeni egyetemen 
coccejanus-ellenes disputációknak adott helyet. Több levélváltás után sikerült ugyan a 
felmerült kérdéseket tisztázni, de Maresius nem hallgatott el, hanem továbbra is 
szociniánus elhajlásokkal vádolta leideni kollégáját.  

1665-ben Voetius Gisbert is bekapcsolódott a vitába. Tanítványát, Eszéki Istvánt 
bízta meg, hogy disputációjában cáfolja a szociniánusok nézeteit úgy, hogy abba név 
nélkül foglalja bele Coccejus tanítását is. A leideni tanár a Moreh Nebochim című munká-
jában válaszolt a provokációra és igen kemény hangon utasította el az eretnekség vád-
ját. 1666-ban Leonhard Ryssenius megszólalása nyomán Voetius vezetésével többen is 
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elkezdték támadni Coccejus nézeteit, beleértve a sabbath-értelmezését, írásmagyaráza-
tát, Isten országára vonatkozó nézeteit, valamint a szövetség-teológiát is. A nagyszabá-
sú támadás nem tudta megcsorbítani Coccejus tekintélyét. Ezt jól bizonyítja a gronin-
geni eset is, amikor Maresius 1668-ban tanártársát, Jacob Altingot vádolta meg eret-
nekséggel, az egyetem elöljárósága Coccejust kérte fel a szakvélemény elkészítésére, 
amelyet Heidanussal együtt állított össze.7  

Coccejus 1669-ben bekövetkezett halála nem hozta meg a várt csendet. A tanítvá-
nyok, akik lassan magukat coccejanusoknak is nevezték, továbbvitték mesterük tanítá-
sát, s nemegyszer olyan elméleteket fogalmaztak meg, amelyet a voetianusok rendkívül 
veszélyesnek találtak. Mivel a coccejanus elnevezés a voetianusok olvasatában nem 
merítette ki az eretnekség fogalmát, ezért több óegyházi eretnekséggel (ebioniták, pela-
gianusok, zsidók, atheisták, mohamedánok stb.) azonosították őket. A körvonalazódó 
szélesebb vitát a coccejanusok és karteziánusok kényszerű szövetsége gyorsította fel. 
Mindkettő felismerte azt, hogy hosszabb távon tarthatatlan az ortodoxia tekintélyelvű 
rendszere, azt sürgősen meg kell változtatni. Míg a karteziánusok a kételkedés és az 
empirikus teologizálás felé hajlottak, a coccejanusok a biblika-teológia elsőbbrendűsé-
gét hangoztatták. A két csoportnak nem volt közös teológiai alapja, a közös „ellenség-
kép”, illetve az ortodoxok minden más nézettel szembeni elutasító magatartása mégis 
egy táborba terelte őket. 

A coccejanista-vita második szakasza 

A 17. század utolsó negyedében a coccejanista táboron belül egyre több egymástól 
független teológiai álláspont alakult ki. Meghatározó teológusa ennek a korszaknak 
Hermann Witsius volt, aki magát nem sorolta egyik párthoz sem. Teológiai tanulmá-
nyait Utrechtben Voetiusnál, és Groningenben Maresiusnál végezte, majd Franeker-
ben, Utrechtben és Leidenben lett teológiai tanár. Önálló teológiai nézetére jellemző, 
hogy feleslegesnek tartotta a filozófia teológiai alkalmazását, elutasította a száraz dog-
matizálást, de Coccejus rendszerét is nagy fenntartásokkal kezelte. A Szentírás teológiá-
jának kifejtésében Coccejus nyomán haladt. De economia foederum Dei cum hominibus libri 
IV című, 1677-ben megjelentetett munkája révén mindenki számára nyilvánvalóvá lett, 
hogy a szövetségteológia kérdésében Coccejus nyomdokait kívánja követni, de ugyan-
akkor Cartesius hatásaként fenntartotta magának a szabad vizsgálódás jogát is. Leiden-
ben érdeklődése a praxis pietatis (kegyesség gyakorlása) felé fordult. Célja az volt, hogy 
kihangsúlyozza a mindennapi keresztyéni élet gyakorlásának fontosságát és azt evangé-
liumi alapra helyezze.8 Bár mindkét párt nagyra értékelte munkásságát, semleges pártál-
lásának felhasználásával sem tudta megbékélésére bírni a szembenálló feleket.  

Hasonló teológiai álláspontot képviselt Witsius tanítványa, Campegius Vitringa is. 
Franekeri és leideni tanulmányai befejezése után elnyerte a franekeri egyetem keleti nyel-
vek professzora címét, 1683-tól a teológiát, 1693-ban pedig az egyháztörténetet is ő taní-
totta. 1698-ban Utrechtbe hívták tanárnak, de a voetianusok tartva a coccejanisták túl-
zott megerősödésétől, kinevezését megakadályozták.9 Hasonlóan Witsiushoz, Vitringa 

                                                      
7 Zoványi Jenő: i. m. 58.  
8 Buzogány Dezső: Bod Péter (1712–1769). In: Bod Péter: Erdélyi református zsinatok végzései, 1606–

1762. Sajtó alá rendezte és a bevezető tanulmányokat írta: Buzogány Dezső és Sipos Gábor. Erdélyi Re-
formátus Egyháztörténeti Füzetek 3. Kolozsvár 1999, 17. 

9 Henk van de Graaf: i. m. 128.  
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sem csatlakozott egyik párthoz sem, de az ő teológiai meggyőződése is a coccejanis-
tákéhoz áll közelebb. Bibliai kommentárjaiban előszeretettel használta Coccejus allegori-
zálási és tipologizálási módszerét, de ugyanakkor figyelmeztette tanítványait arra is, hogy 
Coccejus módszerét csak óvatosan használják.10 Dogmatikai munkásságában Cartesius 
nyomán alkalmazta a szabad vizsgálódást, de nem szívesen vetette alá a Biblia tanítását a 
kritikai szellemű vizsgálatnak. Ebbéli meggyőződését Coccejus szövetség-teológiájával 
szemben is alkalmazta. Szerinte Coccejus cselekedeti szövetségről alkotott felfogása el-
lentétben áll a Szentírással, ezért a cselekedeti szövetség helyett Vitringa az Atya és Fiú 
örök szövetségéről értekezett, miszerint az Atya az országát a Fiúra hagyta, valamint hang-
súlyozta a kegyelmi szövetséget is, amelyben Isten Krisztuson keresztül embereket vá-
laszt ki erre a szövetségre. Gyakorlati teológiai munkáiban éppen a coccejanisták száraz 
és körülményes prédikációi miatt a homiletika megújulásának fontosságát hangsúlyozta 
ki. Meglátása szerint a prédikációnak egyszerű és mindenki számára érthetőnek kell lenni 
(Animadversiones ad methodum homiliarum ecclesiasticarum, rite instituendarum, Franeker 1721).11  

Az úgynevezett komoly coccejanisták harmadik képviselője Salomon van Til volt. 
Tanulmányait Utrechtben Voetius irányítása alatt, majd Leidenben végezte, 1666–1702 
között lelkészi szolgálatot végzett, többek közt Dordrechtben is, ahol 1683-tól a helyi 
iskolában tanított teológiát és egyháztörténetet. 1702-ben tudása elismeréseképpen 
Leidenbe hívták dogmatika professzornak. Itt adta ki 1704-ben a híres dogmatikai 
munkáját (Theologiae utrisque compendium cum naturalis, tum revelatae). Ebben kísérletet tett 
a keresztyén és a természeti hittudomány szétválasztására. Meggyőződése szerint az 
üdvtanban túlságosan nagy szerepet tulajdonítottak az értelem használatának, valamint 
sérelmezte azt is, hogy a Szentírás magyarázatában a filozófia dominál.12  

Hasonlóan a coccejanistákhoz, a voetianusok közt is több belső irányzat alakult ki. 
A század végére a szigorú vioetianusok mellett két új belső csoport alakult ki: a 
marckiánusok és a brakelianusok. A brakeliánus irányzat Wilhemus Brakel tanítványi 
köréből alakult meg, míg a markiánusok Johannes Marck tanítását követték. Utóbbi-
nak Witsius ösztönzésére Franekerben megalapították a harmadik teológiai katedrát is, 
de néhány évvel később Groningenbe ment tanárnak. Itt a dogmatika tanítása mellett 
1683-tól az egyháztörténet előadásával is megbízták. Marck groningeni tartózkodása 
nem volt mentes a súrlódásoktól. Tanárkollégájával, a coccejanista-karteziánus 
Johannes Braunnal összetűzésbe került. Mint hűséges voetianus, sohasem tagadta meg 
a nagy előd tanítását, de az exegézisben mérsékelten alkalmazta a szabad vizsgálódás 
módszerét is, amivel nemcsak párttársai, hanem a coccejanisták tiszteletét is kiérdemel-
te. Főművét (Medulla theologiae christianae, Amszterdam 1690) a 18. század végéig tan-
könyvként használták a voetianus tanárok.13  

A 17. század végén a két tábor között a közvetítő irányzatoknak (Witsius, Vitringa, 
van Til, ill. a marckianusok) köszönhetően egyfajta közeledés figyelhető meg, amikor a 
viták már nemcsak az egyetemeken és a különböző vitairatokban folynak, hanem he-
lyet kaptak a gyülekezetek szószékein is. A pártok vezetőin kívül, akik továbbra is ve-
hemensen védték álláspontjukat, a szembenálló felek, ha lassan is, de rádöbbentek, 
hogy a teológiai véleménykülönbségek lényegesen kisebbek, mint ahogyan korábban 
gondolták és úgy tűnt, hogy a vita hamarosan véget ér. Ezt indokolta a németalföldi 
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11 Uo. 129.  
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rendek 1694-ben kiadott rendelete is, amiben határozottan megtiltották a lelkészeknek, 
hogy a szószékekről egymást kárhoztassák, ugyanakkor a tanárokat is felszólították, 
hogy tartózkodjanak a vitás teológiai nézetek hangoztatásától.14  

A föderalisztikus harc újabb szakasza 1707-ben robbant ki, amikor Pierre Joncourt 
éles hangú írásában pellengérezte ki a coccejanisták álláspontját. A voetianusok, annak 
ellenére, hogy nem értettek egyet Joncourttal, nem tudták megakadályozni a vita újból 
kirobbanását. Az egyébként jóindulatú voetianus meggyőződésű Jacques Fruytier lel-
kész, megunva a régóta tartó és egyre értelmetlenebb vitát, békítő javaslatot tett közzé. 
Ellenfeleik, a coccejanisták hosszabb-rövidebb vitairatokban verték vissza Joncourt 
támadását (Coccejus fia, János Henrik is megszólalt a vitában), Fruytier kezdeménye-
zését pedig sértődötten utasították vissza, sőt ki is gúnyolták. A Joncourt-féle vita már 
1708-ban a nijmegeni zsinaton véget ért, amikor a francia lelkész tanítását rágalmazás-
nak minősítették és visszavonatták. Nem sokkal később egy álnév alatt közölt irat kap-
csán újabb támadással kellett szembenézniük a coccejanistáknak. Azt vetették a sze-
mükre, hogy eredeti elveiket feladva, karteziánusokká lettek, ezért felszólították őket, 
hogy térjenek vissza az igazhitű (voetianus) testvéri kötelékbe.  

Ugyancsak nem használt a békének az sem, hogy 1712-ben felállították Coccejus 
mellszobrát a leideni templomban.15 A voetianusok egyike szatírában emlékezett meg 
az eseményről, és azzal vádolta az ellenfeleket, hogy a szoborállítással akarják visszaál-
lítani a szentek tiszteletét Coccejus szentté avatásával. Ezt a támadást már a cocceja-
nisták sem hallgatták el, röpiratok és vitairatok tömkelegével válaszoltak az egyébként 
alaptalan vádakra. Fruytier, aki megelégelte a kiújuló vitát, végső elkeseredésében a 
Sion küzdelmei című munkájában (1715) szintén éles támadást intézett a református 
egyház ellenségei (coccejanusok) ellen.16  

A föderalisztikus harc utolsó szakasza az úgynevezett lampaenusok fellépésével 
kezdődött el, akik sérelmezték a coccejanista Hermann Alexander Roellnek a fiú szár-
mazására vonatkozó tantételét. Roell frankeri tanárként már pályafutása kezdetén hir-
dette az értelem alapján való szabad vizsgálódást, valamint vallotta azt is, hogy a hit 
nem áll ellentétben az emberben lévő értelemmel, de hozzátette, az értelem nem képes 
megérteni és befogadni a kijelentést. Tanítását úgy a coccejanusok, mint a voetianusok 
értetlenkedéssel szemlélték. Első bírálóinak egyike Ulrichus Huber franekeri tanár volt. 
Az igazi támadást és személye körüli vitát viszont azzal váltotta ki, hogy újszerű meg-
világításba helyezte a Fiúnak öröktől való származását. Szerinte az a régi teológiai tétel, 
miszerint a Fiú örök nemzésből származott, nem állja meg a helyét, hiszen az, akit 
nemzettek, nem lehet a Szentháromság tagja, tehát nem lehet igaz isten. Ehelyett az 
örök nemzést úgy kell értelmezni, hogy abból kiderüljön: a Fiú egylényegű az Atyával. 
Egy másik tantételében Roell arról beszélt, hogy a testi halál az ember számára meg-
hozza a bűnbocsánatot, valamint megkérdőjelezte az isteni végzés örökkévalóságát is. 
Új megvilágításba helyezte az eredendő bűnnek, és az Isten és ember üdvösség kérdé-
sében való együttmunkálkodásának dogmáját is. A Fiú örök generációja tanában rejlő 
veszélyt (Krisztus istenségének tagadása) Vitringa fedezte fel és intézett ellene heves 
támadást.17 Vitringa nyomán úgy a teológiai akadémiák tanárai, mint a tartományi zsi-
natok elítélően nyilatkoztak Roell tanításáról. Zeelandban minden lelkészt köteleztek a 
                                                      

14 Zoványi Jenő: i. m. 68.  
15 Uo. 69.  
16 Henk van de Graaf: i. m. 132.  
17 Uo.  
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walchersi artikulusok aláírására. Roell, bármennyire is megnőtt körülötte az ellenérzés, 
a fríz államok támogatásával katedráját megtarthatta, sőt az államok minden, a Fiú ge-
nerációjával kapcsolatos vitát betiltottak. 1700-ban Roell újra kiadta a nagy felháboro-
dást keltő iratát, s ezzel a vita ismét kiújult.  

1704-ben Utrechtbe hívták meg tanárnak, s bár tanárkollégája, Luijts professzor 
megpróbálta ellehetetleníteni tanári működését, de az egyetem elöljárósága, valamint 
az állami hatóságok megvédelmezték és utasították az egyetemet, hogy az elkövetke-
zendőkben nem szabad roellista vitát folytatni.18  

A vita utolsó szakaszát Friederich Adolf Lampe fellépése indította el, aki teológiai 
tételeiben Roellel megegyező tanítást fogalmazott meg. Lampe Vitringa és Roell irányí-
tása mellett tanulta a teológiát Franekerben és Utrechtben, és feltehetően az ők hatá-
sukra csatlakozott a coccejanisták táborához is. Később, utrechti tanárként, Roell 
nyomán boncolgatta, hogy a Fiú generációjáról szóló tannak nincs bibliai alapja. Taní-
tásának veszélyességét Fruytier fedezte fel, és a szokásos gúnyos módon triteizmus 
vádjával illette a fiatal tudóst. Fruyter fellépésének hatására több iratban is megpróbál-
ták a voetianusok cáfolni Lampe nézeteit, aki 1727-ben, megelégelve a vitát, tanári ál-
lásáról lemondott és Bremenbe ment lelkésznek. 1703-ban adta ki Geheimnis des 
Gnadenbundes címmel egyik legjelentősebb munkáját, amelyben Coccejus szövetségteo-
lógiájára alapozva hirdette, hogy az ember csak akkor lehet tagja az Isten által felkínált 
szövetségnek, ha életvitelében és önmegtartóztatásában megfelelőnek bizonyul. A cse-
lekedeti szövetség kemény ítéletétől csak akkor jut el a kegyelmi szövetségig, ha harcol 
a gonosz kívánságok ellen. Nem mindenben értett egyet az irányzat alapítójával, 
Coccejusszal. A Bárány menyegzői vendégeinek mennyasszonyi dísze a szövetség asztalánál 
(Amszterdam 1719) című munkájában Coccejus tipologizálását bírálta, sőt ugyanebben 
a művében az úrvacsorának olyan misztikus jelleget kölcsönzött, amely mindenféle re-
formátus hagyománytól és értelmezéstől távol állt. Ugyanez a misztika érvényesült a 
gyakorlati teológiai meglátásaiban is, amikor a prédikációk rendjén kihangsúlyozta az 
üdvösség tapasztalásának szükségességét, valamint fontosnak látta képi ábrázolással 
kidomborítani az elrettentést is. Újítását nem feltétlenül koronázta siker. Kezdeménye-
zése nyomán fanatikus csoportok jöttek létre.19  

A coccejanista csoporton belüli megítélésük sem volt egyértelmű. A komoly cocce-
janusok a túlzott misztika alkalmazása miatt szédelgőknek tartották és el is határolód-
tak Lampetől és követőitől, s szemére vetették azt is, hogy a gyakorlati teológiában a 
voetianus kegyességi hagyományt vitte tovább. Mindezek ellenére Lampe igen erőteljes 
hatást gyakorolt saját táborára, a coccejanusokra. Egyrészt a lampeisták sajátos teoló-
giaértelmezése a komoly coccejanusokat közelebb vitte a voetianusokhoz, másrészt 
ekkor vált külön a komoly coccejanus tábor a leideni coccejanusoktól. Leidenben a 
prédikációt az ismeretterjesztésnek rendelték alá, a komoly tábor pedig továbbra is a 
kegyesség gyakorlását tartotta a legfontosabbnak. Hasonló eltérések mutatkoztak a kö-
tött-kötetlen imádságok kérdésében is, s egy idő után a szigorú coccejanus tábor a lei-
denieket univerzalistáknak nevezték, akik a maguk rendjén a szigorúakat ítélték el a 
misztika miatt. Ebben a teológiailag korántsem tiszta helyzetben lépett fel ismét Drissen, a 
groningeni főiskolai tanára, akit több ízben is a roellistákkal való egyetértéssel gyanúsí-

                                                      
18 Henk van de Graaf: i. m. 133.  
19 Uo. 135.  
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tottak. 1732-ben ismét megtámadta Lampet. Hatása azonban elenyésző volt, 1733-ban 
a coccejanus-voetianus-roellista-lampeanus közti vita véget ért.  

Az akadémiai vita utolsó momentuma 1738-ban következett be, amikor J. H. 
Mommers voetianus lelkész Eubulus, vagy jó tanács címmel kiadott írásában felszólította 
a szembenálló feleket, hogy ha a fennálló különbségek csak a módszert érintik és nem 
a lényeget, béküljenek meg egymással.20 Felvetését mindkét párt meghallgatta. A to-
vábbiakban az akadémiákon nem folytattak vitát a föderalisztikus teológiáról. A gyüle-
kezetekben és a mindennapi életben viszont továbbra is fennmaradt az elkülönülés. A 
pártoskodás erősségét jelzi a szembenálló felek eltérő öltözködése (voetianusok egy-
szerűségre törekedtek, a coccejanisták előkelően, elegánsan, parókával jelentek meg), a 
kézművesek pártoskodása, politikai elkülönülés (mindkét tábornak megvannak a maga 
szakácsai, pékjei stb.).21  

A hazai fogadtatás 

Szellemiségében mindhárom erdélyi református kollégium megmaradt az egy év-
századdal korábban meghatározott skolasztikus rendszerben, az új irányzatok közül 
csupán a kartezianizmust sikerült integrálni a tananyagba, az új filozófiai rendszerek 
alkalmazása csak a tanárok óvatos egyéni kezdeményezésében mutatható ki. A teológi-
ai oktatásban meghatározó irányzat továbbra is a 17. századból örökölt újskolasztikus 
ortodoxia volt, s tudományok felépítése is a korábbi évszázadot idézte. A tudományok 
csúcsán a teológiai oktatás trónolt, a 18. század elején minden egyéb tudomány a teo-
lógiának volt alárendelve. Önálló diszciplínák kialakulása rendkívül lassú folyamat 
eredményeként valósulhatott meg. Így például a bölcsészettudományt mint alapozó 
diszciplínát értékelték. A történelemtudomány az egyháztörténtből fejlődött ki, a ter-
mészetfilozófia, amelyben leginkább érvényesült a kartezianizmus, pedig a természet-
tudományokat fogta össze (fizika, ásványtan, növénytan, állattan stb.).22 Talán ennek 
köszönhető az, hogy a 18. század nagy személyiségei szinte kivétel nélkül polihisztorok 
voltak, hiszen az iskolai oktatás, illetve a külföldi továbbtanulás utáni hazai elhelyezke-
dés megkívánta a széleskörű tájékozódást.  

A 17. században nagy port kavaró remonstráns teológiával szembeni dordrechti 
zsinat határozatait úgy Németalföldön, mind Erdélyben kötelező érvényűnek tartottak 
és minden olyan kezdeményezést, amely az egykori zsinat határozatainak felülvizsgála-
tát szorgalmazta, elutasítottak, pedig egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy azok revideálása a 
megváltozott gondolkodásmód következtében elkerülhetetlen. Először a 18. század 
elején a németországi reformátusok vetették fel a zsinat döntéseinek revideálását, de 
egyelőre maguk az érintettek, a hollandok nem kívánták újraértékelni az évszázados vi-
tát. Németalföldi vonatkozásban a Dordrechti kánonok újraértékelése Hermann 
Venema és Antonius Driessen nevéhez kapcsolódik. Driessen 1734-ben adta ki 
Hypothesis Arminizantes viri clar. H. Venema detectae et refutate című munkáját, amelyben 
tanártársa általános kegyelemről szóló tanítását támadta meg és arminianus, 
remonstráns vádakkal illette. Nagyszabású hadjáratába belevonta az erdélyi református 
egyházat is. Hangoztatta, hogy Venema erdélyi tanítványai (Rétyi István és Szombati 

                                                      
20 Zoványi Jenő: i. m. 71.  
21 Henk van de Graaf: i. m. 136.  
22 Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Akadémiai Kiadó, Budapest 1996, 
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Gergely) is követték tanáruk eretnekségét és emiatt a református egyház elöljárósága 
fokozottan figyeli őket. Venema, hogy a vádat elhárítsa, másik erdélyi tanítványát, a 
kolozsvári kollégium tanárát, Csepregi Turkovics Ferencet kérte fel 1733-ban, hogy tisz-
tázza, az erdélyi tanítványok semmilyen heterodoxiát nem hirdettek. Csepregi készsége-
sen eleget tett a felkérésnek. Időközben Driessen 1734-ben az erdélyi püspököt, Bonyhai 
Simon Györgyöt is tudósította a fejleményekről, aki 1735-ben keltezett levelében meg-
nyugtatta Driessent, hogy a vádlottak semmiféle eretnekséget nem hirdettek. Csepregi 
Turkovics Ferenc és Verestói György, aki szintén Venema tanítvány volt, a kolozsvári 
tanárok, a püspök és a gondnokok jelenlétében tisztázták magukat, kijelentették, hogy ők 
az ortodox ecclesianak a hívei.23  

A vádlottakkal szembeni gyanú azonban megmaradt. 1737-ben Vitringa aforizmái-
nak kiadásra való előkészítése miatt a Főkonzisztórium nehezményezte, hogy nem kér-
ték ki a felsőbb hatóság beleegyezését. Ugyanakkor utasították a fordítási munkálato-
kat végző Csepregit, hogy a lefordított fejezeteket ellenőrzés végett juttassa el Szigethi 
Gyula István püspöknek, aminek Csepregi ugyan vonakodva, de eleget tett.24  

Csepregiék ügyével párhuzamosan zajlott a Makfalvi József és Nádudvari Sámuel, 
majd később Huszti András pere, amelyekben ténylegesen is bizonyítást nyert az uni-
verzalista teológia hazai térhódítása. Mindhárman külföldi akadémián, a franekeri és az 
odera-frankfurti egyetemeken tanultak tovább és itt ismerték meg az univerzalista-
remonstráns teológiát is.25  

Sem külföldi tanulásuk, sem hazatérésük nem volt zökkenőmentes. Mindhárom pe-
regrinus esetében egyértelműen kimutatható, hogy már peregrinálásuk előtt komoly 
problémáik voltak. Huszti András, akinek tehetségére már diákkorában felfigyeltek, 
Nagyenyeden kezdte el tanulmányait, s itt került kapcsolatba Teleki Krisztinával, aki fel-
fogadta a fiatal Barcsai János mellé nevelőnek. Munkáját rosszul végezte, a bort sem ve-
tette meg. Kolozsvári kollégiumba kerülése után újabb főúri csemeték nevelésével bízták 
meg, de a fiatal Huszti ekkor sem állott a helyzet magaslatán, a felügyelete alatt tanuló 
Teleki Sándort és Dániel Lőrincet verte és kínozta.26 Mindezek ellenére továbbra is szá-
míthatott a Teleki család támogatására, amikor kolozsvári diákként 1727-ben megkapta a 
nagyenyedi diákoknak kijáró odera-frankfurti ösztöndíjat. Egy évvel ott-tartózkodása 
után Köleséri noszogatására határozta el, hogy jogi és nem teológiai tanulmányokat fog 
folytatni, s ebbéli szándékát jó alumnushoz híven jelentette is Telekinek.27 1731-ben a 
hazai kollégiumi oktatásról kiadott történeti munkájának előszavában éles kritikát fogal-
mazott meg az iskolai képzés egyoldalúságával kapcsolatosan.28 1733-ban tért haza. 
Ugyancsak a Telekiek közbenjárásnak köszönhetően ideiglenes jelleggel meghívták a ko-
lozsvári kollégiumba jogot és politikai tudományokat tanítani, s így ő lett az első kolozs-

                                                      
23 Török István: A kolozsvári ev. ref. collegium története. II. Stief Jenő és Társa. Kolozsvár 1905, 6–7.  
24 Uo. 8.  
25 Szabó Miklós – Szögi László: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi diákok európai egyetemeken, 1701–1849. Men-
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412.; Török István: Huszti András, a protestánsok első jogtanára (1733–1742). In: Az Erdélyi Múzeum Egy-
let bölcselet-, nyelv- és történelemtudományi szakosztályának kiadványai. Kolozsvár 1886. 267.; Török István: A ko-
lozsvári ev. ref. collegium története. II., 23.  

26 Hermányi Dienes József szépprózai munkái, 412.  
27 Török István: Huszti András, a protestánsok első jogtanára (1733–1742). In: Az Erdélyi Múzeum 
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vári jogtanár. Tanárként és emberként nem nyerte el sem a kolozsvári lelkészek, sem a 
kollégák rokonszenvét. Összeférhetetlen és veszekedős ember hírében állt, templomba 
nem járt, úrvacsorát nem vett, a kolozsvári lelkészekkel kifejezetten rossz viszonyban 
volt. Diákjai a magyar nyelven tartott előadásai miatt viszont felnéztek rá, és ennek kö-
szönhette 1737-ben állásának véglegesítését is, amikor rendes tanárrá választották meg. 
Az állásra összesen négy jelentkező volt, az ifjúság szavazatával viszont Huszti nyerte el 
a meghirdetett állást, és még Teleki Sámuel, Kemény János és Bíró Enyedi István hatá-
rozott fellépése ellenére sem mondtak le Husztiról.29  

Nádudvarihoz és Makfalvihoz hasonlóan Huszti is a külföldi tanulmányút során, az 
odera-frankfurti egyetemen ismerte meg a Poroszországban elfogadott univerzalista 
teológiát. Teológiájának híre, bár jogászként tanított a kolozsvári kollégiumban, akkor 
vált ismertté, amikor Teleki Sándor 1740-ben felkérte, hogy magyarázza el a frankfurti, 
berlini és genfi univerzalista, valamint a particularis kegyelemről tanító teológiai néze-
tek közti különbséget. Írásba foglalt szakvéleményét nemcsak a grófnak juttatta el, ha-
nem a kolozsvári kollégiumi tanártársainak is elküldte.30 Híre a Főkonzisztóriumhoz is 
eljutott, ahol 1741 januárjában tárgyalták először Huszti ügyét. A vádiratban így fo-
galmaztak: „a praedestinatio ellen, avagy a particularis gratia ellen holmi téziseket 
írt”.31 Az ellene indított heves támadásra, amelyben a püspöknek is oroszlánrésze volt, 
védekező iratát októberben elküldte a Főkonzisztóriumnak.32  

Az újabb fejleményre 1742-ben került sor, amikor kiadta a már 1739-ben elkészült 
Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica című jogtörténeti munkáját. Műve egyáltalán nem 
keltette fel az erdélyi tudományos élet érdeklődését, ugyanis bizonyítékok hiányában, 
csupán a szófejtegetésekre alapozva a hunokra és a magyarokra vezette vissza az kö-
zépkori Európa társadalmi és gazdasági berendezkedését.33 Munkájához csatolt elő-
szavára viszont az egyház vezetősége felfigyelt. Az ifjúsághoz címzett Oratio című teo-
lógiai jellegű írásában, amiben talán az is közrejátszott, hogy jogászként teológiai 
ismeretei korántsem voltak tökéletesek, a szeretetből vezette le a jogtudományt, és a 
szeretetet azonosította Istennel. Abszurdnak tartotta azt, hogy a bűn Isten akaratából 
van, vagy Isten akarta volna a bűn létrejöttét.34 Ezek után az események felgyorsultak. 
Deáki József leállíttatta Huszti munkájának nyomtatását, és a kolozsvári jogász eret-
nekségének kivizsgálására teológiai bizottságot állítottak fel.35 A jelentés a dévai zsinat-
ra készült el, ahová vádlottként Huszti is idézést kapott. A zsinaton Huszti jelenléte 
nélkül is megtartották az eljárást, de kilátásba helyezték, hogy amennyiben a tanár állí-
tásait visszavonja, az egyház visszafogadja.36 Huszti a zsinat határozatát nem fogadta 
el, a Főkonzisztóriumhoz címzett levelében tiltakozását fejezte ki.37 Az újabb meghall-

                                                      
29 Huszti András levele Teleki Sándorhoz, 1737. november 30. A levél teljes szövegét Koncz József 

közölte. Ld. Koncz József: Egyháztörténeti adalékok IV. Huszti András kolozsvári ref. jogtanár életrajzá-
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30 Sipos Gábor: Huszti András heterodoxia pere 1742-ben. In: Református Szemle 2007/4, 727–733., 728.  
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32 Koncz József: Egyháztörténeti adalékok IV. Huszti András kolozsvári ref. jogtanár életrajzához 
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gatásra június 20-án került sor, ezúttal Huszti jelenlétében. Az ellenséges hangulatú 
meghallgatáson a jogász előbb ellenkezett, majd magát meggondolva mégis aláírta a té-
teleit elítélő teológiai nyilatkozatot, de úgy, hogy a nyilatkozat szövegét megmásította. 
Mindezek ellenére a Főkonzisztórium lehetővé tette a Jurisprudentia kinyomtatását, de 
az Oratio kiadását szigorúan megtiltotta.38  

Huszti későbbi sorsa már sajnálatra méltó. A hivatásában megkeseredett egykori 
tanárt az ugyancsak eretnekség gyanújába esett Makfalvival együtt 1745-ben ismét zsi-
nat elé citálták, de Huszti ezt az idézést is figyelmen kívül hagyta, s nem sokkal később 
katolizált és családi levéltárak rendezéséből tartotta fenn családját. Feleségének halála 
után elzüllött, állását elveszítette és 1755-ben elfeledett emberként halt meg.39  

Husztiról a 19. században úgy beszéltek, mint a felvilágosodás-ellenes erdélyi re-
formátus egyház áldozatáról. Meglátásunk viszont az, hogy Huszti korántsem volt any-
nyira ügyes, mint Verestói és Csepregi, akiket egy évtizeddel korábban ugyancsak 
univerzalista tanok terjesztésével vádolták meg, de az egyház elöljárósága előtt tett re-
verzálissal tisztázták magukat. Huszti nyers modora, valamint személyes meghurcolta-
tása visszahúzódó emberré tette. Felesége katolikus volt, emiatt négy hónapig nem es-
kették össze őket, majd 1734-ben, házasságkötésük után eklézsiakövetésre utasította a 
kolozs-kalotai egyházmegye, amiért gyermekük hat hónappal a házasságkötés után szü-
letett meg (a várható botrány miatt a Főkonzisztórium közbenjárására az eklézsiaköve-
tésre végül Bogártelkén került sor40). Zaklatásáról Teleki Sándornak címzett levelében 
számolt be. Ebben sorolta fel, hogy a kolozsvári eklézsia elöljárósága szövetséget kö-
tött ellene, a kerítését felgyújtották, tanári munkáját folyamatosan megkérdőjelezték, az 
iskola gyűléseire nem hívták meg, fizetését sem kapta meg időben.41 Feleségének nem 
engedték meg, hogy a professzorok feleségeinek fenntartott padba üljön, és úrvacsorát 
sem vehetett azokkal együtt.42 1737-ben Udvarhelyi Mihály tanár halála után Huszti 
szerette volna megkapni Udvarhelyi járandóságát, de hamar egyértelművé vált, hogy 
mind a püspök, mind pedig korábbi főúri támogatói ellene fordultak, csak a diákság 
tartott ki mellette.43 Ilyen előzmények után nem csoda, ha Huszti nem vállalt közössé-
get a kolozsvári lelkészekkel és tanárokkal, templomba nem járt, és úrvacsorát sem 
vett.44 Tanfegyelmi pere idején is ugyanezzel a rosszindulattal találkozott. Bethlen dur-
va hangnemben beszélt vele, Deáki József püspök pedig szinte kihallgatás nélkül akart 
döntést hozni felette. Teológiájának megvizsgálására felállított bizottságban régi ellen-
fele, Csepregi is helyet kapott, aki korábban Verestóival együtt hangulatkeltést folyta-
tott a jogász-tanár ellen.  

Természetesen nem állítjuk azt, hogy ezek az előzmények összefüggésbe hozhatók 
tévtanításával, de az szinte bizonyosnak tűnik, hogy 1745-re Huszti már nem bízott 
sem a kollégáiban, sem az egyház elöljáróságában, ezért figyelmen kívül hagyta a zsina-
ti idézéseket, s feltehetően ezért utasította vissza az egyház visszafogadási szándékát is. 
                                                      

38 Huszti peréről ld. még: Szabó Károly: Huszti András elítéltetése 1742-ben. In: Protestáns Közlöny 
1887, 2–5., 14–17., 26–29., 38–40.  

39 Bod Péter: Magyar Athenas. Válogatta, sajtó alá rendezte, a jegyzeteket és az utószót írta Torda Ist-
ván. Magvető, Budapest 1982, 330–331. 

40 A Főkonzisztórium levélmásolatait tartalmazó protocollum. Prot. Exped. 435–436. 
41 Török István: A kolozsvári ev. ref. collegium története. II., 45–46.  
42 Koncz József: Egyháztörténeti adalékok IV. Huszti András kolozsvári ref. jogtanár életrajzához 

újabb adatok. 1742. In: Protestáns Közlöny 1890, 413–414., 422–423. 
43 Török István: A kolozsvári ev. ref. collegium története. II., 45., 49. 
44 Uo. 47–49.  
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Ellenfelei is elismerték, hogy a zsinathoz eljuttatott teológiai nyilatkozatában csak a 
dordrechti zsinat határozatait utasította el, az erdélyi református egyház hitvallásait 
nem, de ez az elismerés nem befolyásolta Huszti felfüggesztését.45  

Makfalvi József, az univerzalizmussal meggyanúsított Verestói Györggyel együtt ta-
nult Franekerben. Még peregrinálása alatt fogadalmat tett, hogy otthon megreformálja az 
erdélyi teológiai gondolkodást.46 Hazatérése után Nyárádszentbenedeken lett lelkész, és 
már első szolgálati helyén univerzalista teológiát hirdetett. Első tanfegyelmi kivizsgálásra 
a küküllői egyházmegye parciális zsinatán került sor, ahol Makfalvi reverzálisban kötelez-
te magát a hivatalos hitvallások megtartására. Ígéretét nem teljesítette, ezért 1734-ben az 
országos egyház vezetősége előtt felelt szavaiért. Állásából felfüggesztették, de az 1735-
ben tartott magyarigeni zsinaton elfogadott, a bevett hitvallások megtartására vonatkozó 
esküformula hivatalos keretek közt való elmondása után Árva Bethlen Kata közbenjá-
rására az igencsak nagy megbecsülésnek örvendő fogarasi eklézsia hívta meg lelkész-
nek.47 Makfalvi Fogarason sem tudta megállni helyét. 1742-ben összeférhetetlen termé-
szete miatt összetűzésbe került a fogarasi eklézsia elöljáróságával, amikor azokat hamis 
lelkiismeretűeknek, Krisztus nélkül valóknak nevezte.48 A helyi egyházközség vezetősége 
emiatt állásából felfüggesztette, de Makfalvi nem nyugodott bele a döntésbe és több évig 
elhúzódó egyházjogi pereskedésbe kezdett.49 1742-ben Makfalvi ismételten hirdetni 
kezdte univerzalista meggyőződését,50 ami miatt előbb az 1742. évi dévai, majd a későbbi 
zsinatokon tanítását Husztiéval együtt elítélték.51 Ügye elhúzódott és menthetetlenül is 
összekeveredett a fogarasiakkal való perlekedésével. Jóindulatra nem igazán számítha-
tott. Deáki József püspök leveleiből és a Főkonzisztóriumnak elküldött jelentéseiből a 
Makfalvival szembeni türelmetlenség és a fogarasi lelkész iránti cinikus szánalom tükrö-
ződik. Mindemellett nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy a Főkonzisztórium és a 
zsinat több alkalommal is kísérletet tett Makfalvi sorsának elfogadható rendezéséért. 
Több, képzésének megfelelő szolgálati helyet is felajánlottak, de ezeket a perbefogott lel-
kész rendre visszautasította. 1750-ben Borosnyai Lukács János püspök javaslatára 
Makfalvi családja számára gyűjtést rendeltek el. Neve utoljára 1757-ben merült fel, ami-
kor Borosnyai a maga részéről lezártnak tekintette az egykori fogarasi lelkész ügyét. 
Makfalvi ekkor, a csípős tollú Hermányi szerint, Teleki Miklóssal és Husztival együtt kü-
lön egyházat alapítottak, ahol Teleki állapította meg az „új vallás” igazságait és Makfalvi 
osztott hármuknak úrvacsorát.52  

Nádudvari Sámuel Odera-Frankfurtban kezdte külföldi tanulmányait, Köblösi Já-
nos tudósítása után, miszerint Nagyenyedre akarják meghívni lelkésznek, Frankerbe 
iratkozott be és ott fejezte be iskoláit. Hazatérése után, hasonlóan Husztihoz és 
Makfalvihoz, Nádudvari is az univerzalista-remonstráns teológiát hirdette. Borosnyai 

                                                      
45 Szabó Károly: Huszti András elítéltetése 1742-ben, 39–40.  
46 Hermányi Dienes József szépprózai munkái, 311.  
47 Bod Péter: Erdélyi református zsinatok végzései, 1606–1762, 90.  
48 Makfalvi József levele a Főkonzisztóriumhoz a fogarasi eklézsiával való viszályról és az elmaradt fi-

zetéséről, 1743. febr. 23. A Református Főkonzisztórium Levéltára az Erdélyi Református Egyházkerület 
kolozsvári Központi Gyűjtőlevéltárában. FőkonzLvt. 1743/5. 

49 A per ismertetését ld. Kolumbán Vilmos József: Makfalvi József peres ügyei. In: Református Szemle 
2010/6, 636–648. 

50 Makfalvi tévtanításának részletes feltárása még nem történt meg, mint ahogy a Huszti eretnekségé-
nek rendszeres teológiai vizsgálatával is adós a szakirodalom.  

51 Deáki József püspök levele a Főkonzisztóriumhoz, 1745. november 7. FőkonzLvt. 1745/53.  
52 Hermányi Dienes József szépprózai munkái, 311.  
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Lukács János akkori enyedi első lelkész az önéletrajzában rossz teológusként jellemez-
te, olyannak mutatta be, mint aki sokkal többet törődött a hallgatók elkápráztatásával, 
mint a teológiával.53 Bod Péter is hasonlóképpen vélekedett: 

 „[…] a theologiát pedig fundamentumosan meg nem tanulta; pappá lévén, 
kezdett predikálgatni holmi idegen és ellenkező vallású embereknek postilliák-
ból s néha a reformata vallás igazsága ellen is.”54  

Tanfegyelmi kivizsgálása kezdetben csak puszta figyelmeztetést jelentett, de miután 
továbbra sem hagyott fel azzal, 1734-ben a küküllővári zsinaton felfüggesztették.55 Egy 
évvel később korábbi meggyőződését a nagyenyedi szószékről nyilvánosan elítélte,56 
így állásába visszahelyezték, és első lelkésszé nevezték ki. 1740-ben, dacára a korábbi 
tévelygéseinek, a marosvásárhelyi kollégiumba hívták meg tanárnak. Nádudvari ekkor 
már a hallei és marburgi egyetemen tanító Wolff követője volt, akinek teológiai rend-
szere egyértelműen a felvilágosult gondolkodás ismertetőjeleit tükrözte, a dogmatikai 
téren nem rokonszenvezett a szabad akarat kérdéskörével és a protestáns ortodoxia 
érzékeny területeit sem érintette. Tanárként Makfalvi Wolff filozófiáját és matematikai 
rendszerét adta elő a hallgatóságának legnagyobb örömére. Diákjai rajongtak érte, kol-
légái viszont nehezteltek rá túlzott népszerűsége miatt. Kortársai kedélyes emberként 
mutatják be, aki lelkészként mindenkit megvendégelt. Prédikációit szerették, bár elég 
gyakran előfordult, hogy mások prédikációit mondta el, nem számított, hogy az re-
formátus vagy katolikus szerző tollából származott.  

A látszólag sikeres külcsín viszont belső tragédiák sorát takarta.57 Sárospataki diák-
ként Csécsi János tanár ellen írt meggondolatlan pasquillussa miatt kényszerült elmen-
ni. Rokona, Nádudvari Péter közbenjárásának köszönhetően a nagyenyedi kollégium-
ba iratozott be, ahol leginkább a poetikában, filozófiában és a latin nyelv művelésében 
jeleskedett, de a teológiát elhanyagolta. Külföldi tanulmányútja előtt talán Köleséri 
Sámuel ígérte meg, hogy anyagilag támogatni fogja, viszont a bécsi találkozásukkor 
mindössze egy aranyat adott a fiatal diáknak. Frankfurtba érkezésekor mindössze 12 
aranya volt, amit a beiratkozásakor el is költött, így a frankfurti magyar származású ta-
nártól, Gyöngyösi Árva Páltól kért kölcsön 100 tallért, majd Köleséritől további 100-
at. Titokban azt remélte, az adósság visszafizetésétől Köleséri eltekint, ugyanis Nád-
udvari igen nagy értékű corvinat ajándékozott neki. A főúr viszont szerződést íratott 
alá a diákkal.58 Hazatérésekor tehát több mint 200 tallérnyi adósságot hozott magával, 
amit 10 éves enyedi papsága alatt sem tudott megfizetni. Köleséri özvegye több alka-
lommal is végrehajtóval fenyegette meg, de így is csak 100 tallért tudott visszaadni 200 

                                                      
53 Buzogány Dezső: Borosnyai Lukács János püspök önéletírása. In: Református Szemle 1986/1, 45. 
54 Bod Péter: Smirnai szent Polikárpus. Nagyenyed 1766, 175., 202.  
55 Kibédi R. András egyházmegyei főjegyző jelentése a zsinati határozat végrehajtásáról Nádudvari 

Sámuel ügyében, 1735. február 20. FőkonzLvt. 1735/16. Ill. A nagyenyedi egyházközség jelentése a zsina-
ti határozat végrehajtásáról Nádudvari Sámuel ügyében, 1735. február 21. FőkonzLvt. 1735/15. 

56 Nádudvari eretnekségét nehéz nyomon követni, ugyanis a református egyház hivatalos hitvallásától 
eltérő meggyőződését csak szóban hirdette, nem úgy, mint Huszti és Makfalvi. Utóbbi is csak a szószék-
ről hangoztatta meggyőződését, de a tévelygésének kivizsgálása során írásban is benyújtotta a maga vé-
delmére összeállított teológiai jegyzéket.  

57 Nádudvariról bővebben: Kolumbán Vilmos József: Nádudvari Sámuel utolsó évei Marosvásárhe-
lyen. In: Református Szemle 2009/3, 340–351.; ill. Kolumbán Vilmos József: Nádudvari Sámuel ingóságai. 
In: Református Szemle 2010/4, 421–434.  

58 Hermányi Dienes József szépprózai munkái, 352–353.  
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helyett.59 Krónikus pénzhiánya hívei előtt sem maradt titokban, ezért az iránta érzett 
tiszteletből több alkalommal is jelentősebb támogatást kapott a tehetősebb enyediek-
től, és a helyi kereskedőknél rendszerint hitelre vásárolt. Valószínű rendkívül rosszul 
gazdálkodott a pénzével, ezért a fizetés és a támogatás mellett kénytelen volt az eklé-
zsia pénzéből 95 forintot kölcsönözni, amit Marosvásárhelyre való távozása után 
Nádudvari Enyeden maradt gabonájából és egyéb ingóságaiból fedeztek.  

Marosvásárhelyen sem fordult jobbra sorsa. A kollégium anyagi alapjainak rende-
zetlensége miatt fizetését a kollégáival együtt több hónapos késéssel kapta meg, ezért 
Nádudvari kénytelen volt az iskola pénzéből többször is kölcsönözni, illetve az iskola 
klenódiumait elzálogosítani. Fizetésének elmaradása miatt már 1744-ben kérte felmen-
tését, de az egyházi főhatóságok egyelőre nem fogadták el. 1747-ben, amikor ismertté 
lett Nádudvarinak az iskolával szembeni tartozása, a Főkonzisztórium már hallani sem 
akart Nádudvari elmeneteléről, sőt a kollégium igazgatásával megbízott Técsi Sámuel 
óvatos javaslatot tett Nádudvari ingatlanjainak lefoglalására (a teljes adósság összege 
meghaladta az 1000 forintot).60 Nádudvari ekkorra már megtört és megkeseredett em-
ber volt. Első felesége halála után újranősült, egy gazdag nemesasszonyt vett feleségül, 
aki nem törődött vele, többet foglalkozott a gazdasággal, mint férjével:  

„Meghalván mellőle debreceni sántácska felesége, Szarkáné nevű jobbágyos ne-
mes asszonyt veve feleségül, de az mindinkább a maga jószágában gazdasszony-
kodék vala, és csak hébe-hóba egy-két hálásra mene vala professor uramhoz, ő 
azért adá magát a szolgálójához, s a meg is férgesedék tőlle [...].”61  

1747-ben Nádudvari az iskola vezetőségének tudta nélkül elhagyta Marosvásár-
helyet, Nagyváradon telepedett le, katolizált, majd később családját odahagyva, „lenge 
nővel” élt együtt.62  

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindhárom perbefogott külföldön, Odera- 
Frankfurtban és Franekerben tökéletesítette tudását és ott ismerkedett meg az erdélyi 
református egyház hitvallásától eltérő teológiai rendszerrel. Teológiai képzettségük sok 
kívánnivalót hagyott maga után. Huszti jogásznak tanult, Makfalvi sem volt kiemelke-
dő teológus, és Nádudvarit is sokkal jobban érdekelték az egyéb tudományok, mint a 
teológia, a kortársak is kivétel nélkül rossz teológusként jellemezték. Hazatérésük után 
Huszti a kollégiumban, Makfalvi és Nádudvari pedig lelkészként terjesztette az univer-
zalista-remonstráns tanítást, ami miatt az egyház vezetősége mindhármat kivizsgálta és 
elmarasztalta. Szakmai karrierjük kettétörésében személyes sorsuk tragédiája is szere-
pet játszott. Huszti és Makfalvi összeférhetetlen emberek voltak, Nádudvari pedig 
ugyan nyájas és kedves volt környezetével, és nagy népszerűségnek örvendett, rossz 
pénzügyi döntései miatt csődbement, népszerűsége Marosvásárhelyen odavesztett, 
megkeseredett emberré lett. Az egyházkerület viszont mindhárom mellett kitartott. 
Husztinak, bár közvetlen kollégái és a kolozsvári lelkészek mindvégig ellenségesen vi-
szonyultak hozzá, többször is felajánlották a visszafogadás lehetőségét, de az egykori 
tanár a kerület jóindulatát elutasította. Hasonló módon viselkedett Makfalvi is, akinek 

                                                      
59 FőkonzLvt. 1747/27.  
60 Uo., ill. Prot. Sess. 1747/27. 
61 Hermányi Dienes József szépprózai munkái, 315–316., ill. Kovásznai Sándor: Az ész igaz útján. Sajtó alá 

rendezte, a bevezető tanulmányt és a jegyzeteket írta Kocziány László. Kriterion, Bukarest 1970, 69. 
62 Koncz József: A marosvásárhelyi evang. reform. kollégium története. Marosvásárhely 1889, 188.; Bod Péter: 

Erdélyi református zsinatok végzései, 1606–1762, 175., 202.; Hermányi Dienes József szépprózai munkái, 316.  
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a fogarasi pere idején több álláslehetőséget is felajánlottak, mi több, a bizonyított té-
velygése ellenére kapta meg a fogarasi lelkészi állást és 1745 után, mikor ismételten he-
retikusnak bizonyult, az egyházkerület vezetősége gyűjtést szervezett Makfalvi anyagi 
megsegítésére. Nádudvari, akinek nem volt főúri támogatója, szintén a tanfegyelmi pe-
rének lezárása után került Marosvásárhelyre tanárnak. Munkája megbecsüléseként ér-
tékelhető a Főkonzisztórium folyamatos törekvése, hogy Nádudvarit ottmaradásra bír-
ják, de végül ő sem tudta helyét megállni, menthetetlenül eladósodott és a felelősségre 
vonás elől elmenekült. Talán nem a valóságtól elrugaszkodott megállapítás, hogy 
szakmai pályafutásuk kettétörésében nemcsak a teológiai meggyőződésük, hanem a 
személyes magatartásuk és emberi hiányosságuk is sorsdöntőnek bizonyult. 
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