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Abstract

The ancient world regarded the custom of hospitality as a crucial, unwritten rule to maintain
the fragile encounter between host and stranger. Thus, a rather fixed protocol of the custom took
shape in ancient times.

The Hebrew Bible contains numerous passages which seem to build on the ancient norms of
hospitality, and throughout these passages it is possible to reconstruct the ideal process of hospi-
tality in Old Testament context.

In absence of the Old Testament protocol of hospitality it is impossible to thoroughly inter-
pret those passages which inevitably build on this ancient custom.

By choosing a paradigmatic text (Gen 18,1-106), the present study intends to show that in
light of the current social-scientific type of Old Testament rescarch regarding the ancient custom
of hospitality it is possible to derive a historically, culturally adequate hermeneutical tool to inter-
pret those passages in the Old Testament which presuppose ancient hospitality.
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1. Bevezetés. Szociologiai és kulturalis
antropologiai trendek a mai Oszovetség-kutatasban

| \ | oha a kuloénb6z6 tarsadalomtudomanyos diszciplinak — szociologia, nép-

rajz, kulturalis antropologia, politologia, archeolégia, kozgazdasagtan, pszi-
cholégia — egyen-egyenként igen tekintélyes kutatastorténeti malttal szamolhatnak,
modszereik €s eredményeik széleskora alkalmazasa viszonylag mégis 0j keletd, kortars
jelenségnek tekintheté az Oszovetség-kutatas szakteriiletén.! Az Oszovetség tarsada-
lomtudomanyi szempontd kritikajarél, mint féaramt paradigmardl és elismert biblia-
kutatasi moédszerrél csupan az utdbbi harom-négy évtizedben beszélhetiink.?

A 20. szazad 060-as és 70-es éveiben George E. Mendenhall? és Norman K.
Gottwald* mara klasszikussa valt tarsadalomtudomanyos jellegth munkai egyfajta for-
dulatot jelentettek az Oszovetség-kutatasban. Ezt megel6zen az Oszovetség-kutatst
olyan human alapt megkozelitések uraltik, amelyek az Oszovetséget torténeti, vallas-
torténett, lingvisztikai, irodalmi és teologiai kontextusai Osszefiiggésében elemezték.
Noha a kilénb6z6, torténeti vagy éppen irodalmi jellegd, kritikai bibliakutatas o6riasi
mennyiségl informaciét és tudasanyagot halmozott fel, ,,ami altalaban igy is hianyzott,
az az izraeli kultira tarsadalmi kontextusaban valo elemzése, hiedelmeinek, tarsadalmi
felépitésének és intézményeinek felbecsilése a tarsadalomtudomanyok nézépontja-
bél”.5

Talan a tarsadalomtudomanyok, leginkabb pedig a szociologia marxista gyokerei-
nek tudhaté be, hogy a 20. szazad masodik fele el6tt a tarsadalomtudomanyos jellegt
bibliakutatas, noha ezt korabban is muvelték szérvanyosan,® mégiscsak a perifériara
korlatozédott. A, marxista 6rokség” magyarazhatja tovabba azt is, hogy az ilyen
szemszOgl bibliakutatds hazai recepcidja még inkabb kitolodott.” A tarsadalomtudo-

1 Az Oszovetség tarsadalomtudomanyos jellegli megkézelitésérdl atfogdan 1d. Wilson, R. R.: Sociologi-
cal Approaches to the Old Testament. Fortress Press, Philadelphia (PA) 1984; Carter, C. E. — Meyers, C. L.
(Eds.): Community, 1dentity and Ideology. Social Science Approaches to the Hebrew Bible. Eisenbrauns, Winona Lake
(IN) 1996; Brenner, A. (Ed.): The Social World of the Hebrew Bible: Twenty-Five Years of the Social
Sciences in the Academy. In: Semeia. An Experimental Journal for Biblical Criticism 87. Society of Biblical
Literature, 1999; Carter, C. E.: Opening Windows onto Biblical Worlds. Applying the Social Sciences to
Hebrew Scriptures. In: Baker, D. W. — Arnold, B. T. (Eds.): The Face of Old Testament Studies. A Survey of
Contemporary Approaches. Baker Academic, Grand Rapids (MI) 1999, 421-451.; Megkozelités a human tu-
domanyok segitségével (1. Szociolbgiai megkozelités, 2. Megkozelités a kulturalis antropolégia ttjan). In:
Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyarizat az Egyhazban. A bibliai hermenentika katolikus elvei, hermeneutikai
irdnyzatok bemutatdsa és értékelése. Bibliai irasok 1. Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2001.

2Vé. Carter: Community, Identity and ldeology, xiit; u6: Opening Windows onto Biblical Worlds, 421.

3 Mendenhall, George E.: The Hebrew Conquest of Palestine. In: Biblical Archaeologist 25 (1962), 66-87.

4 Gottwald, Norman K.: The Tribes of Yabweb: A Sociology of the Religion of Liberated Israel, 1250—1050
B.C.E. Orbis, Maryknoll (NY) 1979.

5Vo. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 421.

6 Az attéré W. Robertson Smith (1846-1894), Antonin Causse (1877-1947), Johannes Pedersen
(1883-1977), William Foxwell Albright (1891-1971), Roland de Vaux (1903-1971) mara klasszikussa vilt,
tarsadalomtudomadnyos jellegli alapmivei nélkil a tarsadalomtudomanyos bibliakutatdsi paradigma 60-as,
70-es évekbeli kiszélesedése is bizton elmaradt volna.

7 Katolikus részr8l a Papai Biblikus Bizottsag altal kiadott hermeneutikai kiadvany szentel el6szor kiilon
fejezetet a tarsadalomtudomanyos paradigmanak, ezzel egyiitt el6szor tekint gy a tirsadalomtudomanyos
patadigmara, mint amelyik legitim médon hasznalhaté a tobbi, klasszikus médszer mellett, 1d. Pipstliche
Bibelkommission: Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Libreria Editrice Vaticana, 1993. A tarsadalomtudo-
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manyos paradigmat multja miatt stigmatizal6 és ezzel egylitt perifériara szorito, tilzot-
tan dvatos egyhazi beallitbdas nem volt képes idejében meglatni, hogy a kétes 6roksé-
gét mar rég maga mogott tudd szocioldgiai és kulturdlis antropoldgiai megkdzelités
igen eredményesnek bizonyult az utébbi évtizedek Oszovetség-kutatasaban.

A szociolégia az emberi tarsadalmakat és intézményeit kutatja. Modszereit és ered-
ményeit mar az Oszovetség-kutatas is sikeresen alkalmazta az dkori izréeli tarsadalom
leirasara, éspedig a kovetkez6 terilleteken:

a) a vandotl6 életformatdl a letelepedett életformaig vezetd ut teoretikus értelme-
zése;

b) tarsadalmi tagozodas (kor, nem, faj, statusz) megértése a kilonboz6 tarsadalmi
szinteken (csaladi, klani, t6rzsi, allami);

¢) tarsadalmi berendezkedés az allami és vallasi dimenzidkban;

d) jogi élet (torvények, torvénykezés) szocialis hattere;

e) vallasos élet (kultuszhelyek, kultuszi személyek, kultuszi cselekmények és kultu-
szi id6k);

f) kil- és belpolitika a kilénb6z6 tarsadalmi fejlédési szinteken;

@) etnicitas, nemzeti, népi tudat és identitas dinamikai;

h) gazdasag, létfenntartas és termelés perspektivai.

A kulturalis antropolégia az embert és az emberi kultirat kutatja, ezzel — a nagy fvii
szociologiai szintek mellett — olyan partikularis szempontok irant érdeklédik, ,,amelyek
a nyelvben, a muvészetben, a vallasban tikr6z6dnek, de emellett ruhazatban, éksze-
rekben, tinnepekben, tancokban, mitoszokban, legendakban is, és mindabban, ami az
etnolégia korébe tartozik”.8 A kulturilis antropoldgia az Oszovetség-kutatas szamara
oriasi eredményeket és ismeretanyagot szolgaltatott az izraeli mindennapi élet, szoka-
sok, ritualék, hiedelmek dinamikainak megértése terén.

Noha a tarsadalomtudomanyos paradigma még mindig a formalodas idészakat éli
az Oszovetség-kutatasban, mar {gy is egyértelmiivé valt, hogy

»az Oszovetség tarsadalomtudomanyos jellegli kutatisa tébbé mar nemcsak az
interpretacié mellékes vagy valaszthaté modja, hanem a bibliai exegézis kritikai
elemévé valt. Ahogy fejlédik a diszciplina, szamithatunk mind a bibliai kultarak,
mind pedig az altaluk létrehozott irodalom komprehenzivebb szemléletére.”?

manyos bibliakutatasi médszer hazai recepcidja azonban igencsak kitolodott. A Papai Biblikus Bizottsag altal
kozreadott kiadvany magyar forditasa 2001-ben, csupan évtizedekkel a paradigma kibontakozasa utan érhet
el. Reformatus részrél sokat mondé, hogy a tarsadalomtudomanyok ihlette Oszovetség-kutatasbol csupan a
bibliai atcheoldgia, régiségtan tertlete az, amelyik hazankban szélesebb visszhangta talalt. Katrasszon Istvan
Klasszikussa valt Osgiivességi midszertaninak (1991) 2005-6s, masodik kiadisdban az atfogd paradigmabol kiilon
fejezetben csupan a bibliai archeoldgia teriiletét értékeli ki, VO. Karasszon Istvan: Kiils6 és belsé bizonysa-
gok. In: Az dszovetségi irdsmagyarizat midszertana. PRTA, Papa 2005, 106-122. Reformatus részrél Hodossy-
Takacs El6d publicisztikajiban figyelheté meg el8szor, hogy az 1999-es Kortorténeti tanulmanyokkal (DRHE,
Debrecen 1999), ill. 2002-es Doktori Disszertaciéjaval (Hodossy-Takécs EI6d: ... Az Ur vezette egymaga...”
Izriel letelepedése és Jozsué honfoglalds-tradicidianatk teoldgiai elemzése. DRHE, Debrecen 2002) kezd8déen kovetke-
zetesen képviseli a tarsadalomtudomanyos paradigmabdl val6 sokkal szélesebb, immaron nemcsak a bibliai
archeolégiara korlatoz6dd meritést.

8 Megkozelités a kulturalis antropolégia atjan. In: Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyarazat az Fgy-
hdzban. Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 2001.

9 V6. Carter: Opening Windows onto Biblical Worlds, 451.
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2. Téma és modszer korulhatarolasa

A fentick fiiggvényében ez a tanulméany az Oszovetség tirsadalomtudomanyi
szemszOgl kutatasainak eredményeire épit, és e paradigma kutatasi teriiletéhez kapcso-
lodik. E tag kutatasi tertileten beldl a tanulmany témaja a kulturalis antropologia 6sz6-
vetségi tikor-diszciplindjanak targykorébe, ennek egyik legfébb érdekl6dési résztertle-
tébe, a sgokdskutatas résztertletébe sorolhato.

A tanulmany az okori Kozel-Kelet, ezzel egytitt pedig az 6szovetségl patriarkak
egyik legelemibb szokasat, a vendégszeretet vizsgalja, kozponti elemzésének targya pe-
dig Abraham vendégszeretete (1IM6z 18,1-16), amely e szokassal szoros kapcsolatba
hozhat¢ leirasként all elSttiink.

A tanulmany kiindulépontja az a meghatirozottsag, hogy az Oszovetség olvasisa
kozben szamos olyan korabeli tarsadalmi és kulturalis jelenséggel szembestilink, amely
tobb ezer év tavlatabol mar nem magatol értet6ds a 21. szazad embere szamara. Ilyen-
forman az 1Moz 18,1-16 torténetének szandékolt mondanivaldja sem valhat vilagossa
az Okori vendégszeretet-szokas 1ényegének kortorténeti és oszévetségi kulturan belili
pontos ismerete nélkul.

A tanulmany tehat két 1épésben dolgozza fel az okori vendégszeretet szokasanak
témajat, éspedig ugy, hogy szem el6tt tartja az 1Moz 18,1-16 kontextusat. El6szor agy
probalja meghatirozni a vendégszeretet szokasat és annak szabalyait, ahogy azt okori
és Oszovetségl kontextusban értették. Ehhez veszi segitségtil a kulturalis antropologia
fel6li 6szovetségi kutatasok eredményeit. Masodik 1épésben pedig a szokassal kapcso-
latba hozhat6 bibliai elbeszélés figyelmes elemzése és feldolgozasa torténik meg, éspe-
dig a hattérismeretek birtokaban, hogy zarasképpen megfelel6 konkliziokat tudjunk
levonni arrél: mi a szokas szévegben betoltott funkcidja. A tanulmany moédszertani
célja az, hogy egy konkrét, paradigmatikus széveg elemzésével (1M6z 18,1-16) mo-
dellt kinaljon olyan tovabbi 6szévetségi szovegek elemzéséhez, amelyek szintén e szo-
kas dinamikajara épitenek.

3. A vendégszeretet szokasanak 6kori konvencioi

A vendégszeretet szokasaval kapcsolatban viszonylag kisszamu szakirodalom all
rendelkezésre, bibliai vonatkozasban a lexikon-szocikkeken kivil mindéssze harom-
négy teljes monografia, és néhany tucat, folyoiratban megjelent tanulmany foglalkozik
a témaval.l0 Az Oszovetség vendégszeretet-koncepcidjanak felvazolasakor ezekre a
kutatasi eredményekre kivanunk tamaszkodni.

10 Rusche, Helga: Gastfreundschaft in der Verkiindigung des Newen Testament und ihr Verhéltnis ur Mission.
Aschendorffsche, Minster 1958; Pitt-Rivers, Julian A.: The Stranger, the Guest, and the Hostile Host. In:
Peristiany, J. G. (Ed.): Contributions to Mediterranean Sociology. Weidenfeld and Nicolson, London (UK) 1968,
13-30.; Koenig, John: New Testament Hospitality. Partnership with Strangers as Promise and Mission. Fortress Press,
Philadelphia (PA) 1985; Glassner, Jean-Jacques: L’hospitalité en Mésopotamie ancienne: aspect de la
question de Vétranger. In: Zeitschrift fiir Assyriologie und 1 orderasiatische Archiologie 80/1-2 (1990), 60-75.;
Matthews, Victor H.: Hospitality and Hostility in Judges 4. In: Biblical Theology Bulletin 21 (1991), 13-21.; ué:
The Host and the Stranger. In: Matthews, Victor H. — Benjamin, Don C. (Eds.): Social World of Ancient Israel
1250-587 BCE. Hendrickson Publishers, Peabody (MA) 1993, 82-95.; Auffarth, Christoph: Protecting
Strangers. Establishing a Fundamental Value in the Religions of the Ancient Near Fast and Ancient Greece.
TIn: Numen 39/2 (1992), 193-216.; Hobbs, T. R.: Hospitality in the First Testament and the ‘Theological Fal-
lacy’. In: Journal for the Study of the Old Testament 95 (2001) 3-30.; Vogels, Walter A.: Hospitality in Biblical
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3.1. Altalanos definicio, eredet és funkcid

A vendégszeretet szokdsa az emberiség id6n, téren és kultirakon ativel$ k6zos alap-
szokasa, jelenségvilaga pedig magaban foglalja mindazokat az aktusokat, amelyek attél a
pillanattdl kezdve torténnek, hogy a latogaté (a vendég) megkozeliti a hazigazda (a ven-
déglato) hazat, territériumat, illetve mindaddig a pillanatig, amig a vendég el nem hagyja
vendéglatdja lakhelyét. Ezen intervallumon beldl a szokas a kovetkezd részjelenségeket
tartalmazza: érkezés-udvozlés, koszontés-fogadas, letltetés, megkinalas étellel és itallal,
k6zos 1d6toltés (személyl és egyéb informacio-csere), komfortbiztositas, elszallasolas,
ajandékadas és vevés, tavozas-bucsizas.

Az idében és térben egymastdl kiilonb6z6 kulturak esetében igencsak valtozé a
szokas tartalma, gyakorlata, jelentGsége és megbecsiilése. A szokas az okori 1d6kbdl
szarmazik, kialakuldsara az Okori gorog és a kozel-keleti kultarak gyakoroltak donté
befolyast.!!

A vendégszeretet szokasa mindenekelStt a szivélyes talalkozas tradicidja vendég és
vendéglat6 kozt. A vendég vagy idegen szives és nagylelki fogadtatasa, onkéntes vagy
kereskedelmi alapon t6rténé megvendégelése és szorakoztatasa ugy folyik, hogy mind-
két résztvevs fél, a vendég és a vendéglatd egyarant bizonyos, az adott kultaratol fug-
g6 szabalyok (protokoll) szerint viselkedik.!? A vendégszeretet szokasanak jelentése,
jelent6sége az a transzformaci6, amelynek soran egy ismeretlen atutazobol vendég
lesz, illetve egy idegen a legbelsébb barati kor egyik tagjava valik.'3

3.2. Az 6kori és modern vendégszeretet

A vendégszeretet szokasanak tartalma, gyakorlata, jelentGsége és megbecsiilése
igencsak valtozé az idGben és térben egymastdl kilonbozE kulturak esetében. Ez a ki-
lonbség akkor valik igazan szembetinévé, amikor a szokast koti és modern, nyugati
kontextusaiban vizsgaljuk. Ahhoz, hogy igazi mélységében érthessiik az 6kori vendég-
szeretet szokasanak tulajdonképpenti jelentSségét, sziikséges éles hatarvonalat huznunk
a szokas Okori és modern, nyugati tipusa értelmezése kozott. A vendégszeretet okori
értelmezésének és gyakorlatanak vajmi kevés koze van ahhoz, amit a nyugati vilighban
értenek ezen.'* Noha fenomenoldgiailag az 6kori és a modern vendégszeretet egyazon
kategoriaba esik, illetve mindketté hasonld elemekbdl épitkezik, éppen az elemeknek
tulajdonitott jelentéstartalom az, ami gyokeresen kilonbozik e két korban. Ennek a
kovetkez6 okai vannak:

1. Ontoldgiai ok. Az Okoti vilag és a felvilagosodas utani, modern, nyugati tipusu vilag
kozott az az attitGd eredményezi az igazi kulonbséget, hogy az adott korban miként

Perspective. In: Liturgical Ministry 11 (2002), 161-173.; Morschauser, Scott: Hospitality, Hostiles and Hos-
tages: On the Legal Background to Genesis 19:1-9. In: Journal for the Study of the Old Testament 27/4 (2003),
461-485.; Arterbury, Andrew E.: Entertaining Angels. Early Christian Hospitality in its Mediterranean Setting. Shef-
field Phoenix Press, Sheffield (UK) 2005; Monge, Claudio: Dien Hdte. Recherche historigue et théologique sur les
rituels de ['hospitalité. Zeta Books, Bucharest 2008.

11'V6. O’Gorman, Kevin D.: Dimensions of Hospitality. Exploring Ancient and Classical Origins. In:
Lashley, C. — Lynch, P. — Morrison, A. (Eds.): Hospitality. A Social Lens. Elsevier, Oxford (UK) 2007, 17.

12V6. Vogels, Walter A.: Hospitality in Biblical Perspective, 162.

13V6. Hobbs, T. R.: Hospitality in the First Testament, 17.; Vogels, Walter A.: Hospitality in Biblical Perspective,
164.

14V6. Hobbs, T. R.: Hospitality in the First Testament, 8-9.



458 THEOLOGIA BIBLICA

gondolkodnak az emberek a vildghan vald létiikril. Az okori ember sgakrilisan gondolko-
dott a vilagban val6 1étrél. Tehat az élet egészét a vallason belil élte meg, legyen az bar-
milyen tipust vallas. Tgy barmit tett (evett, ivott, dolgozott, baritkozott, hizasodott, gye-
reket nevelt, megoregedett stb.), annak vallasi dimenzidi is voltak. Megforditva: a vallasi
dimenziok meghataroztak az 6kori ember tetteit, valasztasait. A modern, nyugati ember
ezzel szemben a felvilagosodas utan de-szakralizdlt vilagban él, s ezen tdl tetteinek mas,
individualis motivacidi vannak: ésszertiség, haszonelv, személyes intuicio.!®

2. Strukturilis é gazdasdg kiilinbségek oka. Az Okorl vilag és a mai modern, nyugati ti-
pusu vildg kozott alapvetS strukturalis és gazdasagt kilonbozoségek figyelhetSk meg, £6-
ként akkor, ha egy premodern, vandozld, pasztorkodd vagy vidéki gazdalkodé életmodot
és egy modern, iparosodott, varosi tipusu életformat allitunk egymassal szembe.!¢

E két okbdl kifolydlag a vendégszeretet szokasanak 6kori és modern vilagban betol-
tott szerepe hangsulyilag igencsak kilonb6z6. Az ontologiai okbdl kifolyolag az okori
ember szamara a vendégszeretet szokasa gyakotlasanak komoly moralis dimenzidi voltak.

A vendégszeretetre gy tekintettek, mint az egyik taimpillérre, amelyen az er-
koles nyugszik, ezen pedig az egész univerzum all.”17

A szokast els6sorban nem udvariassagi, hanem kotelezettségi alapon gyakoroltak,
méghozza a tarsadalom mindazon tagja felé, akik erre igényt formaltak a szokas proto-
kollja alapjan. Ez a vendégszeretet szokasa iranti kotelességtudat az okori vallasos vi-
lagrend kovetkezménye, és {gy valik az Okori tarsadalom altal iratlanul elfogadott ma-
gatartasmintava. A szokas betoltése becstletet és dicsGséget szerzett a vendéglatonak
mind a tarsadalmi, mind pedig az isteni szférakban. Viszont a szokas elmulasztasa,
vagy protokolljanak megtorése szégyent hozhatott a vendéglatora, ez a szégyen pedig a
tarsadalom haragjat és az isteni hatalmak itéletét vonta maga utan:

»|-- -] amikor a vendégek vagy a vendéglatok megszegik kotelességeiket, amelyekkel
egymasnak tartoznak, megrazkodik a foldkerekség, és megtotlas kovetkezik.”18

Ezzel szemben a 21. szazadi, isteni szféraktol felszabadult, nyugati embernek elsé
renden csupan individualis motivaciokat kell mérlegelnie akkor, amikor a vendégszere-
tet szokasat szeretné gyakorolni. Mi t6bb: vendégei megvalogatasainak hatalma is a sa-
jat kezében van.

A strukturalis okokbdl kifolyolag a vendégszeretet szokasanak sokkal nagyobb szere-
pe volt az 6kori vilagban, mint a mai modern, nyugati vilagban. Az 6kori vilagban a ven-
dégszeretet szokasanak kialakulasa els6sorban az utazas jelenségéhez kapcsolodott. Az
egyén megszokott kornyezetébdl valé elutazasanak felvallalasa csupan stlyos korilmé-
nyek hatdsara torténhetett meg, tgymint tldoztetés vagy ¢hinség eléli menekilés a tal-
¢élés érdekében.!® Infrastrukturalis és gazdasagi struktarak kialakulatlan vilagaban az at-
utaz6 egyedil a vendégszeretet szokasanak betartasa irant elkotelezett vendéglatok
joindulataban bizhatott. A vendéglatas kereskedelmi formai ebben az idében nagymér-

15 A szakralizalt és a de-szakralizalt viligban val6 1étr6l 1d. Eliade, Mitcea: A vilagban-1ét két fajtdja. In:
U6: A Szent és a Profan. A valldsi linyegrdl. Eurdpa Konyvkiadé, Budapest 1996, 10-12.

16 A kiilonb6z6 tarsadalomtipusokrol 1d. Giddens, Anthony: Szocio/igia. Osiris, Budapest 2003, 71-82.

17 Koenig, J.: New Testament Hospitality, 2.

18 Uo.

19 1.d. Hobbs, T'. R.: Hospitality in the First Testament, 5.



JENEI PETER: ABRAHAM VENDEGSZERETETE 459

tékben kialakulatlanok voltak, és a mai értelemben vett pénzalapu fizetSrendszer gazda-
sagi formai is kezdetlegesek voltak. Igy a vendégszeretet morilis alapokon nyugvé szo-
kasa az, ami ezt a vakuumot volt hivatott kitolteni. Az okori vendégszeretet szokasanak
tehat kézpont jelentSsége volt. Bzzel szemben a modern nyugati viligban az utazas a
szabadid6 és szorakozas kategoriaiba ment at, a jol kiépitett gazdasagi struktarak lehetS-
vé teszik az egyén szamara, hogy barhol, barmikor, viszonylag megfizethet6 sszegekért,
az erre kialakitott és erre szakosodott vendéglato-ipari lokalok valamelyikében ételt, italt
és komfortos szallast kapjon. Az a fajta vendégszeretet tehat, ami az 6kori id6ket jellem-
zi, semmiképp nem allithaté parhuzamba az ilyen fajta, nyilvanos szférakban torténd, ke-
reskedelmi alapon folyé vendéglatassal?0 Valdjaban az Okori vendégszeretet modern
id6kbeli és legkozelebbi parhuzamat abban a vendégszeretetben ismerhetjiik fel, amit a
modern ember a privat szféraban gyakorol?! viszont azzal a nagy kilonbséggel, hogy
mig az Okori vilagban a vendégszeretet szokasa kotelezettségl alapon tortént, és minden
olyan vendégre kiterjedt, aki a protokoll értelmében igényt formalt arra, addig a modern
vilag privat szféraban torténd vendégszeretete teljességgel tetszGleges alapon torténik, és
csupan arra terjed ki, akit a vendéglat sajat dontése alapjan hiv meg.

4. A vendégszeretet szokasa 6szovetségl perspektivaban

Amikor 6szovetségi perspektivaban kell meghataroznunk a vendégszeretet szoka-
sat, az igazi gondot az jelenti, hogy olyan jelenséggel allunk szemben, amelynek az
frott, torvénybe foglalt szabalyozasa nincs meg az Oszovetségben,?? sét még a termi-
nusok terén is hiany mutatkozik: az Oszévetségben nincs specialis héber terminus a
»vendéglatd”, , ,vendég”, vagy ,,vendégszeretet” megjelolésére.2> Amolyan, a kor k6z0s
kultaraja altal kitermelt {ratlan szabalyrendszerrel van dolgunk, amelynek hatarai nagy-
fokt rugalmassagot mutatnak. Az Oszovetség sehol nem éllitja, hogy az Skori izraeli-
tak tudatosan kovettek volna valami frott szabalyok altal meghatarozott és allandé
modellt, hanem inkabb azt mutatja, hogy az 6kori izraelitdk — a szokassal szemben —
bizonyos elvarhat6 viselkedési normak szerint cselekedtek a vendégszeretet gyakorlasa
soran.2* A héber terminusok és az irott tdrvényi szabalyozas hianya azonban semmi-
képp sem jelenti azt, hogy a vendégszeretet gyakorlasa csekély etikai értékkel birt volna
az Okori izraelita kultdraban.?> Ennek ellenkez6jérdl tantskodik a szokassal kapcsolat-
ba hozhat6 6szbvetségi szovegek viszonylag nagy szama,?¢ illetve az a magas moralis
elvaras, ami a szOvegek alapjan a szokas betoltése iranyaban mutatkozik.

20 Ld. Lasley, C.: Towards a theoretical understanding. In: Lashley, C. — Motrison, A. (Eds.): In search
of Hospitality. Theoretical Perspectives and Debates. Butterworth-Heinemann, Oxford (UK) 2000, 1-17., kiilé-
noésen a Hospitality in the commercial domain [12—15.] fejezetet.

20 Ld. Lasley, C.: Towards a theoretical understanding, 1-17., kilonésen a Hospitality in the private domain
[10-12] fejezetet.

22 1.d. Hobbs, T. R.: Hospitality in the First Testament, 10.

23 ILd. Stallman, Robert C.: Divine Hospitality in the Pentatench: A Metaphorical Perspective on God as Host.
Doktori Disszertacid, Westminster Theological Seminary 1999, 114.

24 1.d. Hobbs, T. R.: Hospitality in the First Testament, 10.

25 1d. Stallman, Robert C.: Dzvine Hospitality, 115.

2 Az Oszévetség narrativ korpuszdban szamos olyan szovegrészt lehet azonositani, ami mogott az
Okoti vendégszeretet-szokas kulturalis konvenciéi hizédnak: 1Méz 18,1-16; 19,1-16; 24,10-61; 26,26-31;
29,1-14; 43,1-44,3; 2M6z 2,15-20; 18,1-12; Bir 4,17-22; 19; 1Sam 9,14-27; 16,1-13; 21,1-11; 25; 1Kir
13; 17,1-24; 2Kir 2,23-25; 4,8-37; 5. A vendégszeretet szokasara valo épitkezés a bolcsességirodalomban
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4.1. Kilonbségtétel a felebarat és az idegen kozt

Az izraeli tirsadalom alapjat a rokoni kapcsolatok alkotjak. A kozosségtudat a ko-
z6s torténelmi tudatbdl szarmazik, amelyet a nép ahhoz a k6z6s 6shoz vezet vissza,
akit6l 6nmagat szarmaztatja.”’” Ebbol kovetkezik, hogy az oizrdeli gondolkodas igen
nagy kilonbséget lat a rokoni kérhéz tartozok, illetve a koron kiviili idegenek kézott.
A megkiilonboztetést a héber terminusok is titkrozik. Azokat, akik a k6z0sségi szévet-
ségbe tartoznak, a kovetkezd terminusokkal illetik: zestvér (‘ah), rokon (‘amith), felebarit,
szomséd (ré‘a). Ezzel szemben a szévetségl kereteken kivili, kornyezd népek fiait ide-
genként (nokri, zar) nevezik meg, amely kategoria egyarant ontologiai és helyrajzi termé-
szetd. A csoporthoz tartozok és az azon kiviiliek ilyen éles elhatarolasa mentén vala-
melyest koztes statusz illeti a tarsadalom azon tagjait, akik szarmazasi alapon ugyan
nem tartoznak a kozosséghez, mégis idegenekként vagy menekiltekként a kozosség
falain belill telepedtek meg hosszabb tivon. Oket az 6kori héber gondolkodas kiilon
terminussal jovevényként (gér) jeloli meg.

A gér alapjaban véve olyan idegen, akinek allandé tartézkodasi helye nem a sa-
jat kozossége, hanem egy masik, olyan k6zosség, amely 6t felvette, és amely ko-
z6sség bizonyos jogokat biztosit neki.”28

4.2. Kulonbségtétel a vendégszeretet szokasa
és a jovevényekre vonatkozé torvénykezések kozt

Az 6szovetségl lzrael szamtalan médon kerile kapesolatba az idegenekkel, és sok
esetben 6 maga az, aki jovevénynek, menekiltnek szamitott masok foldjén.?’ Izrael
torvénykonyveiben ezért szabalyozza szamtalan rendelkezés a jovevényekkel vald vi-
szony moralisan helyes menetét (2Moz 22,21; 23,9; 3Méz 19,33-34, 5Moz 10,19;
24,19).3 Am nagyon fontos meglatni, hogy a vendégszeretet szokasinak még torvényi
szabalyozas el6tt, iratlan szabélyrendszere nem sorolhaté az idegenek, jovevények
irant tantsitandé magatartas szabalyozasanak keretei kozé. Az Oszovetségben nem ta-
lalunk példat arra, hogy izraeli vendégszeretetet gyakorolt volna a rokoni, szovetségi
kereteken kivili idegenek iranyaban.3' A vendégszeretet gyakorlasa alapvetGen olyan
jelenség az Oszovetségben, amely a rokoni, szévetségi kereteken beliili szférakban tor-
ténik, és az izraelitak egymas kozti viszonyainak dpolasaban van nagy jelentésége. Ez
az éles megkilonboztetés megdv attdl, hogy az Okoti izrieli vendégszeretet-szokast

is megtalalhaté6 tobb helyen: Job 31,31-32; Zsolt 23,5-6; Péld 9. A vendégszeretet szokasaval kapcsolatba
hozhaté proéfétai szovegek azonositasa érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

21 Ld. Pedersen, J.: Israel. Its Life and Culture. 1. Oxford University Press, London (UK) 1926, 57.

28 V6. Roland de Vaux klasszikus izraeli tarsadalomtorténete (Les Institutions de I'Ancien Testaments. Les
Editions du Cerf, Paris 1958-1960) nyoman Bartha Tibor (szerk.): Az Oszdverség népe. A DRHE Szegedi
Valldstanar Tanszékének Tanulmanyi Fuzetei 16. Szeged 1998, 42.

29 A patriarkdk jovevénynek szamitanak Kanaan foldjén (1Méz 23,4), és Egyiptomban is jovevény-
statuszban telepedhetnek le.

30 V6. Konkel, A. H.: rwg (#1591). In: VanGemeren, W. A. (Ed.): New International Dictionary of Old
Testament Theology & Eixegesis. 1. Zondervan, Grand Rapids (MI) 1997, 836-839.; Bartha Tibor: Az Oszdver-
ség népe, 42—43. (A letelepedett idegenck fejezet.)

31 Kivételt képez természetesen a 1Mdz 18. és 19. fejezeteiben taldlhatd két torténet, amikor a ven-
dégszeretet cimzettjei mennyei dimenzidkbdl érkeznek. Ld. lentebb.
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helytelentl értelmezziik, éspedig mint olyan szokast, ami azt kéveteli a vendéglatotol,
hogy valogatas és feltétel nélkul minden idegen szamara megnyissa hazat.

,»A héber vendégszeretet nagyon gyakran csupan a héber szarmazasa atutazokra
kotlatozodott.”32

4.3. A vendégszeretet szokasanak 6szovetségi protokollja

Az 6sz6vetségl kulturalis antropologia, illetve szociologia tertletén kutatd oszovet-
séges tudosok kidolgoztak a szokas lehetséges protokolljanak modelljét a vendégszere-
tet szokasaval kapcsolatos szévegek alapjan. Ez a modell azt az idealis esetet probalja
rekonstrualni, amikor mind a vendég, mind a vendéglaté helyesen és elvarhaté médon
jar el, azaz az iratlan protokoll szerint.?3

A vendégszeretet szokasanak 6szovetségi protokollja

Vendéglato, hazigazda identitdsa és protokolljanafk részer:

— altalaban a k6z6sség olyan legidGsebb férfitagja, aki tulajdonosa a sajat lak-
helyének, vagy vezetGje a falunak, varosnak, amiben lakik;

— megel6zés, meghivas felajanlasa, amely a meghivas idGtartamat is meghata-
rozza; meghivas ismétlése, unszolas;

— viz biztositasa a vendég labainak megmosasahoz;

—  étel, szallas és védelem biztositasa;

— avendégek kikérdezésének teljes mell6zése;

— tavozaskor a hazigazda egy darabig elkiséri a vendégeket.

Vendég, dtutazd identitdsa és protokolfjanak résger:

— altalaban olyan atutazo, aki, még ha tavolrdl jon is, rokoni, szovetségi kap-
csolatban van a hely lakéinak népével;

— a vendéglaté meghivasanak megvarasa egy bizonyos, semleges tertleten (a
satot, lakas kozvetlen territbriumanak hatara, falu, a varos koézpont tere, pi-
actér, kut);

— az elsé meghivas visszautasitisa és a masodik meghivas elfogadasa;

— avendég kizarolag a vendéglato altal meghatarozott idétartam erejéig marad
annak lakhelyén, a vendéglat viszont ki is bévitheti ezt az idGtartamort;

— avendéglato tulajdona feloli kérdések, illetve specidlis kérések mell6zése;

— atavozo vendég megaldja a vendéglatd haztartasat.

4.3.1. A hdzigazda (vendégldtd) és az dtutazd (vendég) identitdsa

A vendégszeretet gyakorolasara csakis az a férfi volt jogosult, aki hazigazdaként egy
haztartas, falu-, illetve varosk6zosség helyi tagja volt, s aki az adott csalad vezetd, legid6-
sebb férfitagja vagy a falu-, illetve varosk6zosség vezetSségének tagja volt, ezenfelil tu-
lajdonosa annak a helynek, ahova a meghivast intézte. Ez kizatja annak a lehet6ségét,
hogy letelepedett idegenek (jovevények) a letelepedésiik helyén és az ott laké tulajdono-

32V6. Arterbury, Andrew E.: Entertaining Angels, 58.
3 A vendégszeretet szokasanak 6szovetségi modelljét legb6vebben 1d. Matthews, Victor H.: The Host
and the Stranger, 82—87.
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sok helyett gyakoroljak a vendégszeretetet.>* A nyilvanos ugyek intézése klasszikusan a
férfiszerephez kapcsolodott az okori vilagban. Tgy a hazigazda szerepe is a férfiak jogko-
rébe tartozott. Az asszonyok a haztartasi tigyek intézésével vettek részt a vendégszeretet
gyakorlasanak folyamataban, mint a haztartasi szféra kizarélagos urai. Ez nem jelenti azt,
hogy nem allhattak el6 olyan kivételes esetek, amikor moédosult ez a kitétel. N61 személy
a kovetkez6 esetekben 1éphetett fel hazigazda szerepben: 1. amikor a haztartas legid6-
sebb férfitagja ezt engedélyezte; 2. amikor a legidésebb férfitag szerepe megtiresedett (pl.
halaleset), és a nének kellett ezt betdlteni>> Fontos azonban megallapitani, hogy azokban
az esetekben, amikor n6 tolt be a hazigazda szerepét, tulajdonképpen ezt a legid6sebb fér-
fi szerepkore helyettesitésének fiiggvényében teszi, nem pedig sajat néi szerepkore alapjan.

Az atutaz6 olyan idegen, aki a rokoni, szévetségi Osszetartozas alapjan igényel ven-
dégszeretetet, még akkor is, ha a potencialis vendéglatéval soha nem talalkozott, abban
a térségben pedig soha nem jart. Az atutazok altaliban elkerilték azt, hogy olyan he-
lyen igényeljenek vendégszeretetet, amelynek lakoéival nem alltak rokonsagi, szovetségi
kapcsolatban.3

4.3.2. Meghivis és elfogadds

A vendéglaté meghfvasa a kovetkez6 részelemeket tartalmazza: megel6zés, meghivas,
meghivas id6tartamanak meghatarozasa, meghfvas megismétése. A megel6zés aktusa
két funkciot tolt be. El6szor is biztonsagi funkcioe lat el, hiszen az 6kori vilagban a falu,
varos lakokozosségére a kivilledl jott barmilyen idegen (még a szbvetséges is) potencialis
veszélyt jelentett. Az idegenek, atutazok alapjaban véve gyantsnak szamitottak, igy meg-
el6z6 megkozelitésiik kozpont jelentSségli az Okori tarsadalmak szamara, a territrium
védelme érdekében. Masodsorban a megel6zésnek mordlis funkcidja is van, hiszen bar-
mely k6zdsség azon mulasztasa, hogy az atutazét még sététedés elStt megelézve, mar
el6re kész meghivassal invitalja a vendégszeretet elfogadasara, ételt, italt és szallast kinal-
va fel neki, ez a becstilet legstulyosabb meggyalazasa volt és stlyos kovetkezményekkel
jar6 szégyent hozott a lakok kozosségére.’” Ez utan a meghivas id6tartamanak meghata-
rozasa kolesonos érdekeket szolgalt. Altaliban a vendégszeretet idétartama délutantol
masnap reggelig terjedt, amelyet, még ha ki is terjesztettek kolesonods megallapodas alap-
jan, par napnal tovabb igen ritka esetekben gyakoroltak.’® Az idGtartam megszabasa a
kovetkezd tzeneteket kozvetitette: a vendéglatd szabta meg az idStartamot a sajat anyagi
kereteinek figyelembevétele alapjan, s mivel ezt 6 szabta meg, nem jelentett szamara le-
hetGségein felili megterhelést. Masfeldl jelezte az atutazé szamara, hogy nem feltartant,
hanem segiteni akarja célja elérésében. Végil a meghivas megismétlése és az unszolas ak-
tusa a vendég és vendéglatd kozott udvariassagi ,,jaték” volt.

A meghivas és ennck elfogadasa a kévetkezd részelemeket tartalmazza: varakozas,
meghivas visszautasitasa, majd elfogadasa, illetve a megallapodott id6hoz kétott ottma-
radas. A varakozas aktusanak jelentése a kovetkez6: az atutazé tisztdban van azzal, hogy
gyanusnak szamit a helybeli lakosok szemében; és hogy ki ne valtsa a helybeliek ellensé-
ges magatartasat, olyan koztes tertleten varakozott (forras, kat a falun kivil, faluhatar,

3 Ld. 1M627 19,1-16 konfliktusanak forrasat: ,,O az egyetlen jivevény kiztiink, és & akar tirvényt szabni?”

35 N6i hazigazdak eseteit 1d. 1Sdm 25; 1Kir 17,10; 2Kir 4,8-10.

36 1.d. Bir 19,11-12.

37 Ld. 1M6z 19; Bir 19,15.18.

38 Amennyiben nem vesszik figyelembe Jakéb harmincnapos vendégeskedését Labannal (1Méz
29,14b), a leghosszabb 6szovetségi vendéglatas négy napra terjedt ki (Bir 19,4-9).
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varoskapu, piactér stb.), ahol nem sértette senki territbriumat.’® Az atutaz6 pozitiv szan-
dékanak hangsuilyozasan tul a varakozas aktusa azt is kozvetitette, hogy az atutazé meg-
vatja azt a vendéglatot, aki sajat dontése alapjan akar vendégszeretetet gyakorolni. Igy a
szerepeknek nem kellett felcserélédniiik, és a vendég ez esetben is passziv elfogadoként
viselkedhetett. A meghfvas esetleges visszautasitasa udvariassagi formula volt a vendégla-
t6 meghivasa utan. Ez egyrészt kedvezGbben emelte ki a vendéglaté jellemét és gesztu-
sat, amikor az noszogathatta a vendéget; masrészt a vendég jellemét is nemesitette, hi-
szen ezzel jelezte: nem szeretné leterhelni a felajanlkozé vendéglatot.

4.3.3. Biztositds, védelem és dldds

A vendéglato a kovetkezbket biztositja vendége szamara: viz a labmosashoz, eledel és
ital, szallas és védelem a vendégnek és allatainak. A ldbmosashoz biztositott viz az 6kori
viszonyok szikségszert kovetkezménye. A nyitott bérsaru viseletével poros lett az utazé
laba. Miel6tt a £61don tlve vagy fekve kezdtek volna az étel elfogyasztasahoz, praktikus
volt a labak megmosasa ¢és felfrissitése. Héber kontextusban a vendéglatonak kellett biz-
tositania a vizet. Ezutan a vendéglaté elséként ételt, italt adott vendégének és allatai-
nak. Ennek az aktusnak szintén két 6sszetevéje van: materialis szinten el6szor 1s ételre és
italra van szitksége a hosszt ut soran eltikkadt idegennek; a spiritualitas szintjén pedig a
kozos étkezés volt a legbenséségesebb Osszetartozas kifejezéje az 6kori kulturakban. A
transzformacié tehat, ami az idegent a legbenséségesebb barati kor tagjava teszi, legin-
kabb a kozos étkezés révén torténik meg, illetve abrazolodik ki1

Az étel és ital biztositasa sajatos dinamika szerint mikodik. A vendéglaté nagyon
szerény ajanlatot tesz erre nézve, viszont a felszolgalas folyaman joval tulszarnyalja a
szerény ajanlatot, ¢és a lehet6 legb6ségesebb lakomat biztositja. E dinamika funkcidja is
a becstilet és a szégyen keretein beldl értelmezhets. A szerény ajanlat azt biztositja,
hogy a vendég ne varjon tobbet, mint amit kapni fog, és igy a vendéglatoé se maradjon
szégyenben. A szerény ajanlat tdlszarnyalasa viszont becstiletet szerez mind a vendég-
nek, aki tobbet kap, mint amire az ajanlat alapjan szamitott, mind pedig a vendéglato-
nak, aki t6bbet tud adni, mint amit ajanlott, s ezzel becstlete megnovekszik a vendég
szemében. Ezt kéveti az utazd szamara szintén nagyon fontos szallas és védelem biz-
tositasa egy olyan helyen, ahol 6 idegenként jar. Ha a vendéglaté nem tudott komfor-
tot és teljes biztonsagot nyujtani vendégei szamara, az nagy szégyent hozott rea és ha-
zara.*? Végil a vendéglaté el is kisérhette egy darabig az eltavozo vendégeket, mintegy
utra bocsatva 6ket. Az elkisérés, amellyel teljessé valt a vendégfogadas aktusa, a ven-
déglato territériumanak hataraig terjedt. Vagyis: a vendéglaté a maga territériumanak
hatarara megy ki a vendége elé, most pedig elkiséri 6t ugyanaddig a hatarvonalig, ame-

3 1Méz 19,1-2; 24,23-25.31-33; 2M6z 2,20; 1Kir 17,10; 2Kir 4,8-10, Job 31,32.

40 1.d. 1M6z 18,4; 19,2; 24,32; 43 ,24; Bir 19,21; 1Sam 25,41; 2Sam 11,8. Erdekes, hogy a héber kulti-
raban a vendég dnmaganak mossa meg a labat, mig a hellén vendégszeretet tradicié mentén a szolgak
mossak meg a vendég labat. V6. Arterbury, Andrew E.: Abraham’s Hospitality among Jewish and Early
Christian Writers: A Tradition History of Gen 18:1-16 and its Relevance for the Study of the New
Testament. In: Perspectives in Religions Studies 30 (2003), 359-376 [361].

41 Akik az 6kori Kozel-Keleten nem kivantak meghitten 6sszetartozni, vagy képtelenek voltak arra, hogy
egymassal azonosuljanak, a k6z0s étkezést mindenképpen elkeriilték (vo. 1Moz 43,32). Ld. még Walton, J. H. —
Matthews, V. H. — Chavalas, M. W.: The I1”P Bible Background Commentary. Old Testament. InterVarsity Press,
Downers Grove (IL) 2000, 74.

42 Az 1Moz 19 és a Bir 19 széls6séges esetei tanuskodnak arrdl, hogy a vendéglatd milyen végletekig
volt képes elmenni annak érdekében, hogy vendégei biztonsagarél gondoskodjék.
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lyen beltl mindenért 6 volt a felel6s, de amelyen kiviil mar megszinik ez a szerepe.®
A kikisérés azt hivatott bizonyitani a vendég és vendéglatd, valamint az isteni szféra
szamara, amely figyelmével kiséri a torténéseket, hogy az aktus betdltetett: a vendégla-
t6 vendégeként gondoskodott az érkezé idegenrdl a maga territériumanak egészén, a
kikisérés aktusa utan pedig véget ér kotelezettsége. E ponttdl kezdve tehat a szerepek,
illetve a tér és az 1d6 dinamikai megvaltoznak, és Ujra visszaallnak a kiemelt atmeneti
aktus el6tti megszokott, mindennapi allapotok.

A vendégszeretet elényei semmiféle anyagi viszonzassal nem jartak a vendég sza-
mara. Az ételt, italt, szallast, védelmet és szeretetet mind ajandékba kapta a vendégla-
t6tél. Ennek barminem® anyagi viszonzasa teljességgel idegen volt az 6kori kozel-
keleti vendégszeretet dinamikajatol. Az okori vilagrendbdl kifolyolag a vendég csupan
egyetlen dologgal tartozott, és azzal sem konkrétan a vendéglatoja felé: ha majd 6 ke-
ril a vendéglatod szerepébe, a téle telhets legmagasabb szinten biztositsa a vendégsze-
retet. A vendég részérdl az eltavozas el6tti aldasmondas volt az egyetlen olyan aktus,
amellyel kifejezhette haldjat a vendéglato irant. Bz a modern koszonetnyilvanitas szak-
ralis megfelel6je volt, viszont a modern koszonetnyilvanitassal szemben, amelynek
csupan jotékony pszicholdgiai hatasa van, az 6kori ember az isteni szférak jotékony al-
dasait kivanja vendéglatdja hazara. Bz pedig mindig az élettel van Osszefuggésben; az
egészséggel, az anyagi joléttel, az élet-ajandékkal, vagyis a gyermekaldassal.

4.3.4. Kérdések és kérések mellizése

A vendéglatonak nem volt szabad kezdeményeznie a vendég identitasa és Ggyletei fel6l
val6 érdekl6dést, ugyanis ezzel a bizalmatlansag latszatat keltette. A vendég azonban, mi-
kozben kozosen étkeztek, dnként beszélhetett 6Gnmagardl, tgyleteirdl és az utazasa kozben
latott vagy hallott eseményekrSl. A vendéglatd szamara az volt a kivaltsag, hogy hireket
tudhatott meg olyan vidékekr6l, amelyekrél egyébként sohasem hallott volna a gyér infor-
macidéaramlas miatt. Ehhez hasonldan a vendégnek sem volt szabad érdekl6dnie, kérde-
z6skodnie a vendéglatd identitasa és vagyona felSl; és ugyancsak nem volt szabad semmi
olyat kérnie, amit a vendéglatd sajat magatdl nem biztositott. A sajatos kérések megszégye-
nitették volna a vendéglatot, ez pedig azt az tizenetet kozvetitette volna, hogy az 6t befo-
gadd nem volt eléggé koriltekinté a vendéglatas tekintetében. Az ételt pedig csak kinalas
utan vehette el, hogy ne fossza meg vendéglatdjat a kinalas becstiletétdl és 6rométol.

4.3.5. Osszegzés

A vendégszeretet szokasa kilonds megbecstlésben részestlt az 6kori tarsadalmak-
ban, ahol az atutazé a tilélés érdekében egyedil a sérthetetlen szabalyrendszer posztjara

B A tér és az id6 ilyenfajta dinamikus felosztisa altalinosan jellemz6 az ékoti vilag mas titusaira és
szokasaira. A vendégszeretet példajan keresztil kozelrdl érzékelhetjik az 6kor emberének gondolkodas-
moédjat. A vendég és vendéglatd szerepe olyan atmeneti allapot, amelynek konkrét ideje (elkezd6dott a
meghivassal és bezarédott a kikiséréssel) és konkrét tere (a vendéglitd territériumanak hatirin beluli
Ossztér) van, és e meghatarozottsagok fuggvényében teljes egészet is kell alkotnia. Letelte utin véget ér az
atmeneti allapot, s a vendég és vendéglaté visszatér a maga mindennapi életébe és szerepeibe. Ez a tér- és
idédinamika mas ritusok és szokasok mogott is felfedezhetd. Bvebben 1d. Eliade, Mircea: A szent tér és a
vilag szakralizdcidia, A szent idd és a mitoszok fejezeteket a A Szent és a Profin. A valldsi lnyegrdl cimi konyvé-
nek 15-107. oldalain; Van Gennep, Arnold: Altmeneti Ritusok. 1" Harmattan, Budapest 2007; Klingbeil,
Gerald A.: Structure, Order and Sequence, Space and Time: Ritual Elements 1. In: u8: Bridging the Gap.
Ritnal and Ritual Texts in the Bible. Eisenbrauns, Winona Lake (IN) 2007, 147-174.; Wyatt, Nicolas: Space
and Time in the Religious 1ife of the Near East. Sheffield Academic Press, Sheffield (UK) 2001.
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emelt vendégszeretet szokasaban és az annak elkotelezett vendéglatok nagyvonalt maga-
tartisiban bizhatott. Okori perspektivaban e szokés elsGsorban a moralitas dimenziGival
kapcsolodott Ossze. A szokas helyes betdltése vagy éppen meggyalazasa a résztvevék mo-
ralis allapotardl tandskodott, és ettdl figgben becsiiletet, illetve szégyent eredményezett.

Miutan az 6kori vilagban a vendég és vendéglatéd talalkozasa potencialis veszélyt
rejtett magaban, mindkét fél kinosan tigyelt arra, hogy szabalyszertien betartsa a ven-
dégszeretet szokasanak fratlan konvencioit. A szemben all6 feleket csakis a protokoll
szabalyszeri betartasa gy6zhette meg a kdlesonds joszandék meglétérsl. Ezzel egyiitt
az is feltételezhets, hogy az 6kori ember igy gondolkodott: a szokas megtorése a vilag-
rend megbomlasat idézi el, és ebben az esetben olyan 4j dinamikanak kell életbe 1ép-
nie, amelynek mindenaron helyre kell billentenie a kificamodott rendet.

Oszovetségi perspektivaban a szokas elsGsorban nem az idegenek, tehat rokonsagi,
szovetségl kapcsolatokon kiviili személyek iranti viszony apolasara szolgalt és nem az ide-
genek felé iranyult, hanem éppen a rokonsagi, szovetségi kereteken beliili dimenzidkban
mikodott. A szokas elemei a protokoll Gsszefiged agendajava alltak Gssze, és ez az iratlan
szabalyrendszer rugalmas, bar mégis a viselkedési normakkal szemben tamasztott bizonyos
standard elvarasok rendszerét alkotta. Ha valamelyik szerepl6 athagta az elvart protokoll
valamelyik részét, sulyos zavart okozott a becsiilet és szégyen kényes dinamikdjara épulé
vilagrend egészében. Ezzel — a becsiilet helyett — szégyent hozott mind a vendégre, mind a
vendéglatora. A szokas helyes betdltése a becsiilet annyira ohajtott allapotat hozta mindkét
télre, ez pedig az emberi €s istent szférak megbecstilését és aldasait eredményezte szamukra.

5. Abraham vendégszeretete (1M6z 18,1-16)
5.1. Az 1M6z 18,1-16 kritikai forditasa és datalasa

1 Azutan megelent neki ag UR Mamré 15lgyeinél*> amikor J a sdtor bejdratandl iilt a nappali
hdségben. 2 Folemelte szemeit, 6 és imé* litta, hogy hdrom férfi all elotteS Amikor litta dket, eljiik

4 A vendégszeretet szokasanak megtorésérdl, illetve a rend helyreallitasardl 1d. Jenei Péter: Megsértet-
te-¢ Jaél a vendégszeretet szokasanak okoti konvenciéit? Egy kulturalis adalék a Bir 4,17-22 értelmezésé-
hez. In: Szavay Laszlo (szerk.): ,Vidimus enim stellam eins...” Konferenciakitet. Karoli Konyvek 3.
KRE/L’Harmattan, Budapest 2011, 192-200.

45 Abraham kézponti tartézkodasi helye Hebron kézelében (1M6z 14,13). Aldozati (1IM6z 13,18) és
temetkezési hely (1Méz 23,17) is egyben. Ld. Hamilton, Victor P.: The Book of Genesis. Chapters 18—50. The
New International Commentary of the Old Testament. Eerdmans, Grand Rapids (MI) 1995, 5-6.

4 A | szemeit felemelni” (n5” ‘gjin) szOkapesolat terminusként szolgal az Oszdvetségben. A terminus kot-
rekt forditasa nem egyértelmd, habar szaktekintélyek korében altalanos megallapodasnak tekinthetd az a sza-
bily, hogy a terminus forditasakor kilénas figyelmet kell szentelni a szévegkontextusnak. fgy a terminus iro-
dalmi kontextusa lehet dwddat, kinyirgés vagy feltétlen szeretet is. A terminus ilyen szinezete killonosen érdekes
tényt vethet a targyalt passzusra. A terminus sz6 szerinti forditisa ugyan tokéletesen illeszkedik a szévegbe:
Abrahim i, a hirom mennyei litogat6 pedig elétte all, tehdt Abrahdm szemeinek folemelése logikusnak téi-
nik. Itt azonban az imadat szinezete is helytall6 lehet. V6. Reif, S. C.: A root to look up? A study of the
Hebrew #5” yn. In: Emerton, J. A. (Ed.): Congress 1'olume. E. ]. Brill, Leiden 1983, 230-240.

47 Az itt allo hinnéh narrativa szinezé szoként hasznalatos a bibliai héber nyelvben. Abban az alakban,
ahogy e sz6vegben dll (wdw kopulativummal), kilonosen a Ztni és felfedezni igék tarsasiagaban (jelen szo-
vegben a /itni igével), olyan natrativat szinezd funkcidja van, amely lehetévé teszi azt, hogy az olvasé részt
vehessen a szovegbeli szereplé meglep6désében. 1.d. B2009. jelzet In: Brown, F. — Driver, S. — Briggs, C.:
The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon. Hendtickson, Peabody (MA) 2005, 243.

48 A héber @/ prepozicié sokrétien fordithaté, mindenesetre a ,,magas” és ,,magassag” alapjelentésbdl
szarmaztathatd, tehat ,,-on, -en, -6n”, . felett”, ,rajta” jelentései is ismeretesek. Ld. Williams, Ronald J.:

EREE) 5 3>
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Sfutott a sdtor bejaratitol, hogy taldlkozzék veliik, és a foldre borult®® 3 Azutin igy szolt: Uram,™ ba
Jdindulatot taldltam s3emeid eljtt, Rérlek, ne haladj el s3olgdd melleit.>t 4 Mindjart hozatok egy kevés
viget, mossdtok meg libatokat, é diljetek le a fa ald!' 5 En meg hogok egy falat kenyeret, hogy felfris-
siilion szivetek, és utina 1igy menjetek tovibb, mert exért haladtok el szolgitok melletf?! Ok azt felel-
1ék: Tegyél 1igy, ahagy mondtad! 6 Akkor Abrahim besietett Sdrihoz a storba, és azt mondia: Siess,
dagassz meg hdrom mértéks> listet, finomlisztet,* és készits lepénykenyercket! T Abrahim tehit ki-
szaladt a nydjhoz, fogott egy s3ép és lagy hilsi borjiit, és odaadta a legénynek, ag pedig sietve elkészitette.
8 Azutin vett 1irdt, tejes, és vette a borjiit, amit elkészitett, és elébiik tette. O maga pedig ott dllt mellet-
1ik>> a fa alatt, amig ettek.

9 Azutin et mondtik neki: Hol van Sdra, a feleséged? O fgy felelt: 1tt a sitorban. 10 Egyikiik
agt mondta: Bizonnyal visszatérek hogzad egy esstendd miilva, > és lasd, akkorra Sdranak, a felesé-

Williams® Hebrew Syntax. Third Edition. University of Toronto Press, Toronto 2007, 112-115. Eszerint a ha-
rom férfi megjelenésében a héber nyelvtan akar vertikalis dimenzidkat is sugallhat: ,,...latta, hogy harom
térfi all felette.” Az még érdekesebb, hogy e prepozicié az dllni igével egyiittallva (ndcab ‘al) terminusként is
hasznalatos a Héber Biblidban, és ez gyakran az isteni lény megjelenését fejezi ki a halandé ember el6tt
(1Méz 28,13; 4M6z 22,23; Zsolt 82,1; Am7,7; 9,1). V6. Hamilton, Victor P.: The Book of Genesis, 3.

4 A, foldre borulni” szintén terminus az 6szdvetségi héberben. A Jeborulni (hwh) ige csak egy bizo-
nyos, meglehet3sen ritka visszahat6 formaban taldlhaté meg az Oszovetségben (betli szetint gy forditha-
t6: ,,f6ldre boritotta magat”). Az ige mindig egy olyan térténésre utal, ami emberi vagy isteni személy felé
iranyul, aki hatalmi, méltésagi pozicidban van, s igy iidvozlést, tiszteletet, hodolatot, imadatot fejezhet ki a
kontextustdl fuggden. Az ige leggyakrabban az isteni felé irdnyulé imadat értelmében hasznilatos. Vo.
Fretheim, T. E.: hwx (#2556). In: VanGemeren, W. A. (Ed.): New International Dictionary of Old Testament
Theology & Exegesis. Zondervan, Grand Rapids (MI) 1997, 11:42—44.

50 Az MT (masszotéta szovegvarians) olvasata a kovetkezd: ‘adindj (Ur, Uram), ami legtdbb esetben
(nem kizarélagosan) Istenre utal, Isten megszolitasanak a terminusa. Ld. Brown — Driver — Briggs: Hebrew
and English Lexicon, 1011, Az MT olvasata tehit azt sugallja, hogy Abrahim megszdlitottja maga Isten.
Az ide kapcsoléd6 tudomdnyos irodalomban erds vita figyelheté meg a terminus olvasasi moédja folott,
ami a héber irdsméd sajatsagaibdl kifolydlag specifikusan (Istenre utaldan) és altalinos értelemben (UGt-
megszolitasként) is olvashaté. V6. Hamilton, Victor P.: The Book of Genesis, 3.

51 Nagyon érdekes, hogy a héber szoveg Gjra az @/ prepoziciot haszndlja (Id. 49. 1dbj.). Eszerint a hé-
ber szovegben a ,,ne haladj el szolgad felett” vertikalis tartalom is benne lehet. A mondatot bevezetd el6l-
jaros szerkezet azt fejezi ki: Isten adta, hogy az idegenck utja éppen Abrahamhoz vezetett, és ha elfogad-
jak az 6 meghivasat, ezzel mindannyian Isten akaratinak tesznek eleget. Itt valik szembetiinévé a mar
emlitett isteni szféra figyelembevétele a vendégfogadas tekintetében.

52 Ld. tjra 48; 51. 1ab;.

53 A héber szoveg itt egy specialis, liszt és gabona mérésére hasznalatos mértékegységet emlit, a b
nevezetd mértéket, aminek a pontos méretét nehéz megallapitani. Széles kérben elfogadott alldspont sze-
rint: 1 53740 = 3.33 liter. V6. Fuller, R.: hp'yae (#406). In: VanGemeren, W. A. (Ed.): New International
Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis. Zondervan, Grand Rapids (MI) 1997, 1:382-388. Eszerint
Sara hozzavetSlegesen 10 liter lisztbdl készitett kenyereket, ami kifejezetten soknak tinik hirom vendég
fogadasa esetén.

54 A bibliai hébernek kiilén szava van a finomliszt megnevezésére. A szovegben Abrahim el8szor ko-
z6nséges lisztet mond, majd kiemeli, hogy a kenyér a specialis finomlisztb6l késziljon.

55 Ld. 48; 51; 52. 1abj.

56 A héber szoveg sz6 szerint forditdsa: ,,az él6 idSben”, ,,abban az id&ben, (amikor) €16/ virdgz6.” A
tudomanyos vita még nyitott a terminus altal jelzett id6 konkrét tartamara nézve, a kilonféle allaspontok
azonban megegyeznek abban, hogy a terminus a kézeli jov6 egy bizonyos pontjara utal. Egyesek szerint a
terminus a terhesség idGszakara utal (9 honap), masok szerint pedig az eljovendd tavasz természeti ciklu-
sara. V6. Hamilton, Victor P.: The Book of Genesis, 4.; Brown — Driver — Briggs: Hebrew and English Lexicon,
311. Az 6kori kozel-keleti id6szamitas meglehetésen kiilonbozik a mai matematikai uton kdvetett szolaris
id6szamitastol. Vidéki kontextusban gyakori volt, hogy pusztin a természeti ciklusok viltakozasaval utal-
tak az eljovendd idS egy-egy szakaszara. Ld. Toth Kalman: Idészamitas. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresz-
tyén Bibliai Lexikon. 1. Kalvin Janos Kiad6, Budapest 1993, 628—630.
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gednek fia lesz] Sdra pedig ott hallgatézott a hita migitt a sitor bejaratanal. 11 Abrabdam é Sdra
Clemedett kori®? Gregek voltak, és Sardndl mdr megsziintek a ndi életfolyamatok. 12 Sdra nevetett ma-
gaban, mondpa: Miutin megiregedten, lehet-e gyonyiriiségem? Meg az; uram is ireg!

13 Az UR azxt mondta Abrahimnak: Miért nevetett Sdra, ezt mondva: V ajon tényleg s3iilbet-
nék, amikor ireg vagyok? 14 Van-e valami lehetetlen a3 UR szdmra? A kijelilt idében, egy esztends
miilva®® visszatérek hoxzdd, és fia lesy Saranak. 15 Sdra azonban tagadta, mondvan: Nem nevettens;
ugyanis félt. O azonban azt mondta: Nem 1igy van, mert bizony nevettél, 16 Azutin felkeltek onnan a
Jérfiak, és Sodoma felé tartottak, és Abrahdm veliik ment, hogy elkisérje Gket.

Az 1M6z 18,1-16 irodalmilag az 1Mz 18-19 egységének részét képezi.>® Ha figye-
lembe vesszik a 18-19. fejezetek torténetkritikai kutatasanak eredményeit, akkor el-
mondhatjuk, hogy a 18,1-19,28 egysége, noha redakcionalis részek is kimutathatok
benne, alapjaiban véve mégis a Héber Biblia legkorabbi forrasmvébdl, a Jahvista ha-
gyomanyabol szarmazik,%0 mi t6bb, a Jahvista szerz6 is mar meglévs, még Gsibb elbe-
szélés-hagyomanyokat dolgoz fel.6! Ilyen értelemben a kanonikus széveg tilnyomo ré-
sze a korai monarchia idejére datalhat6 (Kr. e. 950) a forraselmélet szerint.

5.2. Az 1M6z 18,1-16 teologiai kontextusa

A szovegrész teologiai kontextusa az utdd igérete és megadisa Abrahdm szimara,
Isten altal. Ez a teolégiai motivum az 1Moz 12-22. fejezeteinek irodalmi keretén beltl
fejlédik ki. Tzrael népének torténete Abraham patrlarka elhivasaval kezd6dik, 6 lesz az
az Osatya, akire az egész nép ugy tekint, mint k6z0s 6sére. Azonban a kezdet kezdetén,
amikor még Abrahamot el sem hivja Isten, ezt olvassuk Abrahamrol: Abrim Seleségének
Sdraj volt a neve... Sdraj azonban meddd volt, nem volt gyermeke (1M6z 11,29-30). Erzékel-
het6 hat, hogy milyen stlya van annak, hogy Abraham gyermektelen. Ha ez igy maradt
volna, Tzriel népe soha nem sziiletett volna meg, Az 1M6z 12. fejezetétdl, Abrahim
Isten altali elhivasanak kezdetétél megjelenik az utoéd-motivum: Nagy néppé tesglek. ..
(1M6z 12,2). Sokkal precizebben: az utéd-motivum kerete az 1Moz 15,1-22,19 versei,
ugyams az utdd kérdésérdl az 1Moz 15,1—6-ban talaljuk az elsé direkt beszélgetést Is-
ten és Abraham kozott, és ilyen értelemben az 1M6z 22,1-19 az utolsé direkt ,,beszél-
getés” Isten és Abraham kozott, amikor Isten probara teszi Abrahamot, és azt kér,
hogy a szeretett, Istentdl kapott fiat aldozza fel neki. E kereten belil az utéd-motivum
teologiai szempontbol kiazmikusan®? épil fel:

57 A terminusban hasznalatos participium jeloli, hogy a megoregedés folyamata még nem teljesedett
be. V6. Hamilton, Victor P.: The Book of Genesis, 4.

58 Ld. 56. 1ab;j.

59 A kritikai bibliakutatis mar régtdl fogva felismerte, hogy az 1Mdz 18-19 fejezetel szoros egységet
alkotnak. V6. Rozsa Huba: A Genezis kinyve 11. A patriarkak (Gen 11,27-20,18). Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest 2009, 445.; Letellier, R. 1.: Day in Mamre, Night in Sodom. Abraham and Lot in Genesis 18 and 19.
Biblical Interpretation 10. Brill, Leiden 1995, 30—63.

60 V6. Rozsa Huba: A Genezis kinyve, 455.

¢t Uo.

02 A kiazmus irodalmi formajarél 1d. Szathmari Istvan (f6szerk.): Alakzatlexikon. A retorikai és stiliszti-
kai alakzatok kézikonyve. Tinta Kiad6, Budapest 2008, 332-335.
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Az utéd-motivum kiazmikus felépitése az 1M6z 15,1-22,19-ben

A. M6z 15,1-6: az elsé direkt beszélgetés az utéd kérdésérdl Isten és Abra-
ham kozott.

B. 1M6z 16: mellékvagany 1 — alternativ utéd szerzése alternativ médon.

C. 1M6z 17,1-18,16: kbézéppont 1 — az Isten altal adand6 utdd igérete.s3

C. 1M6z 21,1-8: kézéppont 2 — az Isten altal adandé utdéd megsziletése.

B’. 1M6z 21,9-21: mellékvagany 2 — alternativ utddtél valé megszabadulas.

A’ IM6z 22,1-19: az utolsé direkt ,,beszélgetés” az utdd kérdésérdl Isten és
Abraham kozott.

5.3. Az 1M6z 18,1-16 olvasata
a vendégszeretet Okori konvencidinak segitségével

A leiris azon kevés esetek kozé tartozik az Oszovetségben, amikor egy foldi teremt-
mény mennybdl érkezé latogatok irant tanusit vendégszeretetet.% Ilyenforman a vendég-
14t6 szerepét Abraham tolti be, a vendégek szerepét pedig a harom titokzatos litogaté. A
latogatdk identitasara nézve arra kovetkeztethetiink a széveg retorikai és grammatikai
osszetevéi alapjan, hogy a harom férfiban Isten jelenik meg Abrahamnak (18,1-2), és Ts-
ten feltételezhetGen tgy képviselteti magat e teofaniaban, mint aki a harom férfi egyike
(18,3.13.16.22), a masik két férfi pedig angyali személyeket takar (18,22; 19,1).65

A vendégszeretet protokollja szempontjabol mindenekelStt azt mondhatjuk el, hogy
Abrahim igen figyelemremélté a vendéglt6 szerepében. Ugy tinik, jol ismeri az illemet,
és magatartasa semmivel sem mulja alul azt az elvarast, amelyet a vendégszeretet tekinte-
tében altalanosan tamasztottak: amint felfekintert és meglitta a harom ftérfit, eljiik futott sa-
tora bejaratatol, hogy talalkozzék veliik. Ebben konnyen felismerhetjiik a vendéglatoi
protokoll ugynevezett megelizés aktusat, amit azonnal kbvet a meghivis telajanlasanak aktu-
sa, amelyet nagy szivélyességgel fejez ki: Uram, ha joindulatot taliltam szemeid elitt, kérlek, ne
halady el szolgad mellett... A meghivasnak kialakult agenddja van: vizet ajanl fel a vendé-
geknek a libmosashoz, ta alatti hajlékot, védelmet ajanl fel a ,,nappali héség” melege ellen,
majd szerény ételt ajanl fel: hogok egy falat kenyeret. .., végul pedig a meghivds iditartamit is
meghatarozza: és utdna sgy menjetek tovabb. .. Tehat meghivasa kellemes ebédre és koradél-
utanig tart6 idézésre sz6l. A meghfvasaban megjelolt dolgok kivitelezését igen példas si-

63 Bzen az egységen belil helyezkedik el vizsgalt szakaszunk, az 1Méz 18,1-16.

64 Miutan a Héber Bibliaban csupan az 1M6z 18—19-ben fordul el6, hogy mennyei teremtmények fo-
gadjak egy foldi teremtmény vendégszeretetét, az egységen belill azonosithaté kétszeri vendégszeretet-
leirds (az 1Méz 18,1-16-ban Abraham, illetve az 1Méz 19,1-16-ban Lét vendégszeretete) paradigmatikus
jelent6ségl a szokasra nézve. A két leirds kétféleképpen, pozitiv és negativ szemsz6gbdl tanusitja, hogy a
vendégszeretet szokasanak helyes betdltése mennyire kézponti jelentéségli az 6szévetségi gondolkodas-
ban. B torténeteken keresztil meglathatjuk azt a moralis dimenziét, amelyet az 6szovetségi gondolkodas a
szokashoz kapcsolt; mig Abrahdm esetében a szokas helyes betéltése az isteni szférik bokezii aldasat
eredményezte, addig a szodomaiak esetében a szokas sirba tiprasa e szférdk addz haragjat valtotta ki és a
megtorlas elkeriilhetetlenségét vonta maga utan.

65 A harom férfi identitasara nézve a biblikus tudésok véleménye igen megoszl6. V6. Hamilton, Victor P.:
The Book of Genesis, 3. A kérdéskor mar a korai zsid6 és keresztyén exegétak miveiben is megtalalhato, és kii-
16nboz3 exegetikai tradicidkat eredményezett. Ld. Jenei Péter: ,,Azutan megjelent neki az UR...” Abraham
vendégeinek identitasa a korai zsido- és keresztyén iratok szerint. In: Peres 1. — Jenei P. (szerk.): Az dkori ke-
resxtyén vildg. Konferenciakditer. Patmosz Koényvtar 1. DRHE, Debrecen 2012, 15-40.
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etséggel teszi, a kivitelezés korilményeit taglald 6-8. versek kozott a ,,sietni” (mhr) ige
haromszor, a ,,futni” (rr) ige pedig egyszer fordul elS (az egész szovegben kétszer). Egy
lépéssel tovabb haladva, Abraham az egész talalkozas soran minden olyan &érdést melli,
amely a latogatok identitasara és utjuk céljara vonatkozna.

»Ez a torténet nem mutatja a tesztelés semminemd formajat, amelyet a patri-
arka a harom férfi iranyaban intézne.” %6

Végiil pedig azt latjuk, hogy Abraham elkiséri vendégeit a vendégszeretet idejének le-
telte utan (18,16). Ezzel is figyelemre mélté moédon tigyel a protokoll pontos betartasara.
Abraham vendégszeretete tehat megfelels és emellett még dinamikus is, amely rendkivii-
li, amennyiben figyelembe vessziik, hogy Abraham ekkor mar 99 éves.

A paradigmank segitségével Abraham vendégszeretetének azokat az elemeit is ész-
revehetjiik, amelyek igen szokatlanok az & gyakorlatiban. Az Abrahim ltal készitett
eledel rendkivili jellege egy kommentator figyelmét sem kertli el, ez ugyanis inkabb
egy lakomara emlékeztet, mint egy falat kenyérre. Nem ritka eset az okori kozel-keleti
kontextusban, hogy a felszolgalt eledel joval tilszarnyalja a kezdeti szerény ajanlatot és
a kozos étkezés lakomava lesz.57 Az Abraham altal felszolgalt étel viszont egyedilallo-
an béséges, mar-mar talzas 1s. Egy egész borja levagasa, hus felszolgalasa és a megko-
zelitéleg 10 liter lisztbdl (finomlisztbdl) készithetd lepénykenyerek mennyisége megle-
péen pazarld, kifejezetten szokatlan magatartasforma az dkori viszonyok koézott.
Abrahim tehat az ételfelszolgalas tekintetében pozitiv értelemben tér el az atlagosan
elvart normaktol.

E legszembetinébb jelenség mellett tobb figyelmet kell szentelni az olyan kevésbé
észrevehet6 eltéréseknek, amelyeknek viszont nem csekély a jelentésége. A ,,f6ldre bo-
rulas” nagyon érdekes a vendégszeretet kontextusaban: Amikor litta Gket, elgjiik futott a
sdtor bejdratdtdl, hogy taldlkozzon veliik, és a foldre borult. Bzt nem kivanta meg a vendégsze-
retet altalanos protokollja, az pedig, hogy a f6ldre borulé éppenséggel a vendéglato le-
gyen, bar nem egyedilallé eset az Oszovetségben,®® mégis igen szokatlan jelenség, Fz
az aktus talan azt hivatott kifejezni, hogy Abraham mar itt felismerte a titokzatos lato-
gatok kilonleges, természetfeletti voltatrs?

66 V6. Vogels, Walter A.: Hospitality in Biblical Perspective, 165.

67 “Tt was typical for hosts to make a modest offer of a cup of water, a bit of food, and a simple
night’s shelter. The simplicity of the invitation, however, did not preclude more being given.” Matthews,
Victor H.: The Host and the Stranger, 85.

% Ennek legkozelebbi parallelje az 1M6z 19,1-ben talalhatd, ami egyébirant megegyez6 elbeszéls kon-
textus (L6t leboruldsa Abrahdm hirom litogatjinak a két angyali személye el6tt torténik meg, akik Ab-
rahdmtol egyenesen Lothoz mentek). Ezen kivill csupan egyetlen ilyen eset térténik az Oszévetségben: az
1Sam 25,23, ami érdekes parallelje a vendéglatéd leborulasanak a vendég elétt. Azonban e széveg kontex-
tusa érthet6vé teszi az aktus okat, nem ugy, mint az 1Moz 18, illetve 19. Az 1Sam 25-ben Abigail, a ven-
déglato, azért borul le vendége, David el6tt, mert férje sulyosan megsértette a vendégszeretet protokolljat:
clutasitotta David megvendégelését. Ez David ellenséges magatartasat valthatta volna ki, amennyiben
Abigail nem tette volna jova férje megbotrankoztatd viselkedését. Ezen kiviil az 1Méz 23,7.12; 33,3 nyil-
vanvalova teszik, hogy nemhogy a vendéglato, hanem éppenséggel a vendég borul le a vendéglatéd elétt,
ha az aktus egyaltalin bekovetkezik.

69 Ezt a scjtést erdsitheti még az is, hogy a leborulis utan Abrahim, noha hirom litogaté all elStte,
egyes szam elsé személyben cimzi meg az egyikiiket: “ading/ (Ur, Uram). Ez a legtébb esetben — noha nem
kizarélagosan — Istente utal, Isten megszolitasanak a terminusa. Az egyes és tobbes szamok valtakozasa
egyébként az egész narrativan keresztill megfigyelhetd, és azt sejtet, hogy az egyes szamok esetében Isten
az, aki beszél, illetve Isten az, akihez Abraham (és Sara) sz6l (1. vers — sing., 2. vers — plur., 3. vers — sing.,
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Végiil még egy kiillonleges 6sszetevé megfigyelheté Abraham magatartisaban: O
maga pedig ott dllt mellettiik a fa alatt, amig etek. A vendéglato és a vendég altalaban k6z6-
sen fogyasztja el a feltalalt ételt, tehat egymassal kozosségben.” Abrahim kiilonos vi-
selkedése bizonyara arrdl tanuskodik Gjra, hogy Abrahiam transzcendens dimenzidkat
érzékel a harom latogatéban.™

A vendéglaté Abrahim utan most a hirom vendég viselkedésére vethetiink egy pil-
lantast. Eloljaroban megallapithatjuk, hogy paradigmank értelmében a harom vendég
viselkedése igen-igen zavarba ejt6. Az Ot alapvetS, vendégre érvényes szabaly koztl
csupan harmat teljesitenek a protokollnak megfeleléen.

Elsként megfigyelhet a uirakozds aktusa a litogatok részérél, ahogy Abraham sat-
tatol egy ,,rovid futasnyira”?? dllnak meg Abraham latoterében, és megvarjak, mig Ab-
raham ,folemeli tekintetét” és észreveszi Sket, majd eléjuk fut az elére elkészitett
meghivéssal. Az, hogy Abraham tgy figyel fel rajuk, mint akik elétte allnak (tehat nem
haladnak), azt feltételezi, hogy a férfiak mar varakoznak egy ideje, és Abrahdm csak
késébb veszi észre Gket. Ebben a tekintetben tehat a protokoll szerint viselkednek.

Az els6 érdekes mozzanat az, hogy Abraham meghivasat nem koveti a visszautasitis
aktusa a vendégek részérdl, meghivasat egybdl elfogadjak: Tegyé/ sigy, ahogy mondtad! En-
nek az elemnek talan nincs messzemend jelentésége.”

A kovetkez6 eltérés, a vendéglito tulajdona utdini érdeklidésnek, a kérdezdskodés tilalmanak
latszolagos figyelmen kiviil hagyasa viszont nagy figyelmet érdemel: a latogatok egyike
Abrahiamtél direkt médon megkérdezi: Hol van Sara, a feleséged? A feleség az okori gon-
dolkodas szerint a férfi egyik legértékesebb tulajdona, és egy vendégnek a vendéglaté fe-
lesége utan érdeklédni, méghozza nyiltan kérdez6skodni, a vendéglatd és a vendégszere-
tet szokasanak a legdurvabb megsértését jelenthette. Hasonld esetben egy atlagos ékori
keleti vendéglaté bizonyara hevesen, fizikai erészaktol sem visszariadd magatartassal rea-
gilt volna. Vajon mi lehet az oka Abraham latszélagos nyugalmanak?

A helyzet igen érdekes, nehezen megfejthetd, mégis egy apro részlet fellebbentheti
a fatylat a zavart kelt6 torténtekrdl. Ez az idegen ugyanis, annak ellenére, hogy atutazoé,
pontosan tudja Abraham feleségének a nevét. Ez egy olyan dinamikat inditott el Abra-
hdmban és Saraban, amely feltlirta a vendégszeretet megszokott menetének kovetését,
és egy 1j dinamikét adott a szokasgyakorlatnak. Ugy tiinik, hogy a Biblia a masok sze-
mélyes életérdl ismeretlentl beszamolni tudé cselekedetet a profétasaggal hozza Ossze-
fiiggésbe.” Elképzelhetd, hogy Abraham és Sira egy olyan protokoll szerint viselke-
dett a név pontos megmondasa utan, amely a profétakkal és isteni személyekkel valo

4-9. versek — plur., 10-15. versek — sing., 16. vers — plur., 17-21. versek — sing., 22a. vers — plur., 22b—33.
versek — sing.) V6. Hamilton, Victor P.: The Book of Genesis, 6.

70 1Méz 19,3; 24,54, 2M6z 2,20, Bir 19,4; 2Kir 4,8; csupan a vendég eszik: 1Sam 25,35; 1Kir 17,13,

71 Brdekes, hogy igy nézve, ebben az aktusban az aldozat dinamikajat fedezhetjiik fel (a hus jelenléte
is errefelé mutat), amely megmagyaraznd, hogy Abrahim miért nem vesz részt az étkezésben. Ebben az
esetben a szévegnek egy ritualis jellegl olvasata is lehetséges a kulturalis antropolégiai olvasat mellett.

72 Abrahim ,eléjitk fut” satra bejaratatol: ez azt feltételezi, hogy nem kozvetleniil elétte allnak meg.

73 A vendégszeretet paradigmajanak felallitdi is megjegyzik, hogy — bar ez az elem nem torvényszert —
mégis megjelenhet. “[...] protocol 7ay have demanded the first invitation be turned down.” V6. Matthews,
Victor H.: The Host and the Stranger, 84.

7 A legszemléletesebb példat ezuttal egy djszévetségi leirds szolgaltatja. Jézus és a samadriai asszony
torténete (Jn 4,1-40) hasonld szituaciét mutat, amikor Jézus egy vele beszélé asszony maganéletérdl valos
informaciokat k6z6l az 6t egyébként nem ismerS asszonynak: Jézus &gy s30lt hogzd: Meny el, hivd a férjedet, és
Joyj visszal Ag asszony gy vilaszolt: Nines férjem! Jézus erre azt mondta: J61 mondtad, hogy férjed nines, mert ot férjed volt,
és akivel most élsz, ag nem a férjed: ebben igazat mondtal. Az asszony ekkor igy felelt: Uram, litom, hogy priféta vagy.
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interakci6 soran hasznilatos. Ha Abrahiam kezdetben nem is lett volna biztos a vendé-
gek transzcendens természetében, ekkorra mar minden kétséget kizar6 médon meg-
gy6z6dhetett efeldl. Ilyen esetekben nagyon kénnyen a hattérbe szorulhatnak az alta-
lanos protokoll szabalyai.

Végil: a harom férfi a vendégszereter meghatdrozott idejéhez alkalmazkodik és tavozik az
étkezés utan. Nem marad el az d/dds aktusa sem, amely — a tOrténet tagabb 6sszefiiggé-
seit nézve — lélegzetelallité formaban jelenik meg: Bizonnyal visszatérek hozdd egy esgtendd
mitlya, & lasd, akkorra Sdrinak, a feleségednek fia lesz!

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy az 1M6z 18,1-16 narrativaja, mely szerint
Abrahim rendkiviili vendégszeretetet tantsit a mennyei litogatok iranyaban, abba a
tagabb teolégiai kontextusba illeszkedik, hogy Isten utédot ad Abrahimnak. Ebben a
kontextusban az Abraham ltal tanusitott paratlan vendégszeretetnek igen jelentds sze-
repe van. Mordlis tekintetben Abrahim koranak kiemelkedd személyisége volt: nem
csupan tisztességgel tett eleget az Okorban oly kézponti jelentéségl vendégszeretet
gyakorlasanak, hanem egyedutlallé és kimagaslé modon teljesitette azt. E magatartasért
méltan tudhatja magaénak Isten killonleges figyelmét, és méltan lehet alanya Isten ki-
16n6s kivalasztasanak és csodalatos igéretének: Nagy néppé teszlek, és megildalak, naggyd
teszem nevedet, és aldds leszel. .. Altalad nyer dlddst a fild minden nemzetsige 1Moz 12,2.3b).
Isten igéretének beteljesedése mar Abraham életében elkezdédik, amikor csodalatos
ajandékként meg is kapja az igért gyermeket, Izsikot: Sara teherbe esett, és fiit sziilt Abra-
hdmmnak dregkordra, abban ag, iddben, amelyet megigért neki Isten (1M6z 21,2). Ezen tdl azt
sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a vendégszeretet szokasanak gyakorlisa
soran Abrahim magaval Istennel kertll rendkiviilien szoros kapcsolatba, ugyanis Istent
magat latja vendégil. Ha most felidézziik Gjra, hogy mi is az a jelentéstartalom, amit az
okori gondolkodas e szokasnak tulajdonitott,”> akkor Abrahdmrél nem kevesebbet
mondhatunk el, mint azt, hogy szamara Isten, az ,,idegen” most baratta, a legbelsGbb
barati korének részévé valt.

Az Abraham altal tanusitott rendkiviili vendégszeretet olyan nagy jelentéségti, hogy
ez a vendégszeretet a zsido, majd a keresztyén vendégszeretet meghatarozé mércéjévé
valik. Amikor a késébbi zsid6 és keresztyén kozosségek a vendégszeretet gyakoroltak
és az Okor altalanos szokasait kovették, sajat tradiciéjukon beldl e sajatsagosan formalt
mércére, Abrahdam vendégszeretetére tekinthettek vissza.’¢ Egyébként az ékorban és
kés6bb az antik vilagban a gorég-romai vendégszeretet paradigmaja volt a széles kor-
ben kévetendo példa.”’

6. Osszefoglalas

Az Okori vendégszeretet szokasanak dinamikdjara épit6 Oszovetségi szovegek egé-
szen jszerd megvilagitasba keriilhetnek az Gjabb tarsadalomtudomanyos kutatisok
fényében. A 21. szazadi olvasd, aki nem ismeri a vendégszeretet Okori, 6szévetségi
protokolljat, mar nem képes felismerni a szokas dinamikdjara épité szovegek azon

75 A vendégszeretet szokasanak jelentése, jelentsége az a transzformici6, ahogy egy alig ismert vagy
ismeretlen atutazobdl vendég lesz, egy idegenbdl a legbelsébb barati kor egy tagja valik.

76 V6. Arterbury, Andrew E.: Abrahan’s Hospitality among Jewish and Early Christian Writers, 359—-376.

7T A gbrog-rémai vendégszeretet és a zsidé vendégszeretet felvazolasat, Osszehasonlitdsat, egyezéseit,
kilonbozbségeit 1d. Arterbury, Andrew E.: Ewtertaining Angels, 15-93. (Greco-Roman Hospitality in Antiquity;
Jewish Hospitality in Antiquity fejezetek.)
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elemeit, amelyek pozitiv, illetve negativ iranyban eltérnek az 6korban elfogadott altala-
nos konvencioktol. Pedig a szokas dinamikédjara épité Oszovetségl szovegek éppen
azokban az elemekben kozlik a kilonleges teoldgiai mondanivalét, amelyek eltérnek az
atlagostol. Ugyanis az altalanos konvencidk ismerete magatdl értet6d6 volt. Tehat a
vendégszeretet 6kori konvenciol hermeneutikai eszkozként szolgalnak az 6szovetségl
szerz6, illetve hallgatd szamara, vagyis az altalanos normakhoz val6 viszonyitassal ér-
telmezik a széveget.

A protokoll fiiggvényében az 1Moz 18,1-16 vendégszeretet-lefrasanak szokatlan
elemei jelentds teoldgiai mondanivalot kozolnek Abraham erkélesi nagysagardl, ugyan-
1s paratlan erkolcsi magatartasa nyoman méltan tudhatja magaénak Isten killonleges fi-
gyelmét, és méltan lehet alanya Isten kilonos kivalasztasanak és csodalatos igéretének.
Az okorti, 6szovetségl vendégszeretet-szokas ismeretének fiiggvényében a leirasban — e
kézenfekvobb mondanival6javal parhuzamosan — olyan kifinomultabb tizenetekre is
tény dertl, amelyek lathatatlanok maradnak a kultaratél idegenebb olvasék szamara a
protokoll mélyebb ismeretének hidnyaban. Egyrészt Abrahim leboruldsa, megszolita-
sanak modja, illetve az étkezésnél tanusitott magatartasa arnyaltabba teszi azt a kér-
dést, hogy Abrahim az események vajon melyik pontjan ismeri fel latogat6i transz-
cendens jellegét. Masrészt Abrahim litogatéinak magatartisa mentén a leirds egy
emberi szokasokat, struktarakat transzcendentald Isten-képet kozvetit, ezaltal egy va-
loban cizellalt teoldgiai gondolkodasrodl tesz tanubizonysagot. Ez mar csak annak
figgvényében valik igazan figyelemre méltova, ha emlékezetiinkbe idézzik, hogy a le-
iras egy igen koral irodalmi réteg része.
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