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Die Seelsorge in Eduard Thurneysens Auffassung.
Zusammenfassung

Eduard Thurneysen war ein Vertreter, eine ,,Vaterfigur” der kerygmatischen Seelsorge.
Seine praktisch-theologische Titigkeit hat die protestantische Seelsorge von Europa in der
Mitte des letzten Jahrhunderts stark geprigt. Er hat seine Konzeption von Seelsorge auf dem
Grund der dialektischen Theologie mit einem ausgesprochen reformatorischen Programm
aufgabaut. Viele Pfarrer aus verschiedenen Lindern,dabei auch ungarisch —reformierte , haben
seine seelsorgerliche Ansicht angenommen und angewandt. Aber ab den sechziger Jahren
wurde Thurneysens kerygmatische Seelsorgekonzeption, wegen ihrer Mangelhaftigkeiten
mehrmals stark kritisiert.

Trotz der Stirken und der Schwichen Thurneysens Seelsorgelehre kann sie dem heutigen
Seelsorger helfen seine Praxis zu verbessern.

Schliisselworier. Eduard Thurneysen, kerygmatische Seelsorge, seelsorgerliches Gesprich, Bruch,
Hilfswissenschaft.

Thurneysen lelkigondozoéi koncepcidjanak teoldgiai hattere

Asvéjci lelkészprofesszor, Eduard Thurneysen a 20. szazadi lelkigondozas
egyik legjelentGsebb atyja és iranymutatdja. A kertigmatikus! lelkigondozas
s20sz6l6ja és aktv mivelSje volt. Lelkészként ismerkedett meg Karl Barthtal, akivel
nagyon szoros szakmai és barati kapcsolatot alakitott ki. Lelkigondozdi felfogasanak
alapja a barthi dialektika-teoldgia volt, amely szerint minden szenvedés, baj, betegség,
megtorpanas vagy mas valsag a bn kovetkezménye, s ennélfogva az ember csak az
Oszinte blinbanat és a binbocsanat altal nyerhet gyogyulast, illetve allhat helyre élete.?
Eduard Thurneysen lelkigondozoi latasmoédjat a dialektika-teologia jellemz6 két vona-
sa 18 meghatarozta: a diasgtdazis, vagyls az Isten és ember k6zott athidalhatatlan szaka-

* Siké Csaba (Marosvasarhely, 1970) reformatus lelkipasztor és mentalhigiénés szakember a Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézetben végezte teoldgiai tanulmanyait. Magiszteti fokozatot a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Reformatus Tanarképz4 Karan szerzett pasztoralpszichol6giabol, majd a budapesti Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak keretében nyert mentalhigiénés szakképesitést.
Jelenleg a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképz6 Karanak doktorandusza. Doktori tézi-
sének témaja: A lémacentrikus interakeid alkalmazisi lehetdségei a gyiilekezeti csoporimunkdban.

I Azaz: igehirdetésen alapuld, profétai. Bzt a meghatarozast el6szor R. Riess hasznalta Thurneysen
lelkigondozdi felfogasanak megjelolésére. Ld. Riess, Richard: Seelsorge. Orientierung, Analysen, Alternativen.
Vanderhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen 1973, 153. skk.

2 Riess, Richard: z 7. 154.
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dék hangsulyozasa és e szakadékot athidal6 kegyelers diadalanak hirdetése.> Ugyanakkor
nagy hatassal volt ra Johann Christoph Blumhardt (1805-1880) és fia, Christoph
Blumhardt (1842-1919) lelkigondozasa, melyben diakként és egyetemistaként 6 maga
1s részesilt az ifjabb Christoph Blumhardt kornyezetében.* Lelkigondozasuk titkat ab-
ban latta, hogy — az emberi cselekvéssel szemben — Isten irgalmassagara mertek feltétel
nélkil hagyatkozni. Pasztoracidjuk alapja tehat ez volt: Isten Gr mindenféle bin és
emberi romlottsag felett, amelyeket az 6 irgalmassagaval gy6z le.> Vagyis lelkigondoza-
suk Isten megbocsatasanak hatalmara épitett, amely valosagosan munkalkodik a hivé
emberek életében. Lelkigondozoi beszélgetéseik nagy hatassal voltak az ifja Thurneysen-
re, mivel 6 maga is ugy érezte, hogy azokbdl olyan eré aradt, amely valoban segitette,
iranyitotta, és talpra allitotta a téle segitséget kérd embereket. Igy vall errél:

»>Amikor egy-egy ilyen megbeszélés utan elhagyta az ember a szobajat, akkor
megint tudta, hogy belséképpen hova tartozik, olyan volt, mintha elkall6édottsa-
gabo6l hazakerilt volna. Gyakran érezte ugy az ember, mintha a vele valé be-
szélgetés kozben éles kard metszett volna el lathatatlan kotelékeket, amelyekkel
meg volt bilincselve. [...] engem Blumhardtnak ezek a beszélgetésel gybztek
meg a leger6teljesebben afeldl, hogy megvan a jelentésége a valéban lelkigon-
dozdi beszélgetésnek, mint az egyhaz terében foly6 igehirdetés megerSsitjé-
nek.”¢

Thurneysen felfogasa a lélekrél

Thurneysen szerint az emberi lélek egyrészt nemcsak az ember lelki ,,része”, hanem
test-lélek-szellemként személyes egész; masfel6l 6nmagaban is meghatirozhato. A
testtel ellentétben a lélek 6nall6 és figgetlen. Semmiképpen sem és nem csak a test
funkcidja, hanem Isten lehelleteként keriilt az emberbe. Nem egy és ugyanazon Isten
Lelkével, nem Isten kisugarzasa, hanem inkabb teremtményi jelleg. A test viszont
nem fokozhat6 le annyira, hogy azt csupan a lélek bortonének tekintstk. Ez nem va-
lami mellékes, hanem emberi létlink masik fontos része.” EbbdSl adéddan az embert
egyetlen egységnek kell tekintentnk, aki viszont egy kilsé és egy belsé (egy lathaté és
egy lathatatlan) aspektussal rendelkezik. Egy 1étezése van, de két vilag polgara: a latha-
t0, testi vilagé és a lathatatlan, lelki vilagé.

Thurneysen 0gy tekinti, hogy a 1élek halhatatlan. Ez azonban nem azt jelent sza-
mara, hogy az ember ugyanazt a halhatatlansagot hordozna magaban, mint amely az
Isten tulajdona. Emberi mivoltunk harmadik vetiiletét pedig, a mvebua-t tgy hatarozza
meg, hogy az az Isten el6tt felelGs emberi személyiségiink. Ugyanakkor ugy latja, hogy
a Szentirasban néha kilon van valasztva az ember lelki és szellemi (pneumatikus) ré-
sze: Juxikog 8¢ drBpwmog o0 &éxetar ta T0D mMredpatog tod Beod pwple yop wdTte éotTLv
kol od SUvatol yrovel, OTL TVEVUATLKOC GUOKPLVETHL. O 8¢ TVELPNTLKOC Grakpivel [td]
mavte, abtog &€ T 00devOG avoakplvetal. — A nem lelki ember pedig nem fogadja el ag Isten

3 Daewel, Hartwig: Seelsorgekonzeptionen seit der dialektischen Theologie. In: Handbuch der Seelsorge.
1. Auflage, Evangelische Vetlagsanstalt GmbH., Betlin 1983, 56.

4 Schneider-Harpprecht, Christoph: Seript zum Vorlesung ,,Seelsorge” an der Kirchlichen Hochschule Bethel.
1998, 1.

5 Thutneysen, Eduard: Diée Lehre von der Seelsorge. Evangelischer Vetlag AG, Zollikon-Zirich 1957, 142.

¢ Eduard Thurneysen: A /lelkigondozis tana. Reformatus Konvent Sajtéosztalya, Budapest 1950, 88-89.

7 Thurneysen, Eduard: Die Lehre von der Seelsorge, 46.
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Lelkének dolgast, mert ezeket bolondsdgnak tekinti, sot megismerni sem képes: mert csak lelki mio-
don lehet azokat megitélni. A lelki ember agonban mindent megitél, de 6t senki sem itéli meg.
(1Kor 2,14-15) Mashol pedig ugyanazon lélek sz6 alatt jelen van mindkét Osszetevo:
Tl yop dpeAndrioetal @vbpwtog éxv TOV KOOpov OAov kepdron Ty 8 Yuymy adtod
(MLwd; i Tl dddoel wbpwtog dvtaidaype The Yuxfc adtod; — Mert mit haszndl ag ember-
nek, ha ag egész vildgot megnyers, lelkében pedig kdrt vall? 1V agy mit adbat az; ember viltsdgdijnl a
lelkéér? (Mt 16,26) Amit ezzel kapcsolatosan fontosnak tart és minden korabeli tudo-
manyos lélek-megkdzelitéssel szembehelyez, inkabb az, hogy az ember a maga kett6s-
ségével — testi-lelki, illetve kuls6 és belsé mivoltaban — annak figgvényében lelki vagy
testi, hogy Isten igénye és akarata szerint él-e, vagy sem. Ennek alapjan a lélek gondo-
zasanak az a célja, hogy az egész embert az Isten igénye szerinti életre nevelje.

A lélek gondozasa

Thurneysen az egyhaz egész tevékenységét az emberi lélek gondozasaként fogja fel,
és ennek sajatos alkalmazasa a tulajdonképpeni értelemben vett lelkigondozoi beszélge-
tés. Ez a szemlélet egybecseng a lelkigondozas barthi felfogasaval.® A lelkigondozé sza-
mara az ember nem kliensként (Frankl) vagy paciensként (Freud) vagy segitségre szoru-
loként, hanem teremtményként van jelen. A lelkigondozas olyan beszélgetés formajaban
zajlik, amely Isten Igéjébdl ered, és ezért az Ige hatalma alatt kell allnia. Tehat az emberi
szavakon til Isten Lelkének beszéde, kijelentése kell hogy megnyilvanuljon benne.
Thurneysen nézete szerint a lelkigondozoi beszélgetés nem olyan altalinos értelemben
vett beszélgetés, amelyben egyik ember kitarulkozik lelkileg a masik el6tt. Ennek ,,egyha-
z1” beszélgetésnek kell lennie, tartalmat illetéen pedig tgy jellemezhetd, hogy az tulaj-
donképpen Isten Igéjének hallgatisa és az arra vald valaszadas.” Ebben az Osszefiiggés-
ben a lelkigondozas bizonysagtevés (Zeugendiens?) az emberek felé: sajatos jellegt igehir-
detés embertdl emberig.!0

A lelkigondozoéi beszélgetés értelmezése

Thurneysen élesen elhatarolja a lelkigondozoi beszélgetést az altalanos emberti be-
szélgetéstSl. A lelkigondozoi beszélgetés magasabb rendd mindséggel rendelkezik a hét-
koznapi beszélgetéshez képest, ugyanis abban Isten Lelke munkalkodik, s mert ebben a
beszélgetStarsak nem maradnak csupan 6nmaguknal, 6nmaguk egymas el6tt valo kibe-
sz€lésénél, hanem odaallnak Isten elé. Isten Lelkének erSterébe keriilve pedig atélik a 1.é-
lek atfogo, Istennel és egymassal 6sszekapcesolé munkdjat, amely altal valodi kozosség-
ben érzik magukat egymassal is. Ugyanakkor azt is megtapasztaljak, hogy szavaik Isten
Igéjének szolgalataba allnak, s {gy Istennek, illetve az § akarata megismerésének eszkozé-
vé valnak. Isten Lelke ezek mellett azt is munkalja benniik, hogy magukat egymas testvé-
reinek érezzék, ezzel pedig athidalédik az a tavolsag, amely mindig is fennall két ember
kozott, akik két killon vilag. Thurneysen gy fogalmazza meg a lelkigondozoi beszélgetés
minden mas beszélgetés feletti értékét:

8 Ld. Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik. IV /3. Evangelischer Vetlag AG, Zollikon-Ziirich 1959, 1014.
 Eduard Thurneysen: A /lelkigondozdis tana, 78.
10 Thurneysen, Eduard: Seelsorge im 1V ollzug. EVG'Z-V etlag, Ziirich 1968, 24.
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»[-.-] nem ismerte fel és nem tapasztalta meg valaki: mit is jelent és mi is tulaj-
donképpen az egymassal val6 beszélgetés mindaddig, amig nem tud errdl a kife-
jezetten és hatarozottan lelkigondozoi beszélgetésrdl, amig maga is ebben a tu-
lajdonképpeni és kifejezetten lelkigondozoi értelemben beszélgetni nem kezdett
a gytlekezeten beltl egy embertarsaval az Isten igéjének inditasara.”!!

Az el6bbiek alapjan Thurneysen kivanatosnak tartana, hogy a keresztyének kozotti
minden hétkéznapi profan beszélgetés felett ott lebegjen valami abbdl a fénybdl és nagy-
sagbol, amit az Isten és egymas elé odadllit lelkigondozo beszélgetés magan hordoz.
Ennek bibliai alapjat Pal apostol Efézusiakhoz irt levelében latja lefektetve: Semmiféle bom-
lasgto beszéd ne jijjon ki a sgdtokon, hanem csak akkor s3fjatok, ha az jo a siikséges épitésre, hogy
dlddst hogzon azokra, akik haljik. (Ef 4,29) ...mondjatok egymdsnak soltarokat, dicséretefeet és
lelki énckeket; énekeljeteke. és mondjatok dicséretet szivetekben az Urmak (Ef 5,19). Ertelmezése
szetint az apostol olyan embereknek mondja e szavakat, akiket mar megszolitott Isten
Igéje és megelevenitette Sket az életre. Az ilyen embereknek a mindennapi beszélgetése-
ik soran is, amikor az élet leghétk6znapibb dolgairdl valtanak szot, segiteniiik kell egy-
mast lelki téren, és szamukra nem jelenthet teljes 6romet az, hogy csupan haszontalan
fecsegésekbe meriiljenek. Egymassal vald beszélgetéseikben is meg kell mutatkoznia an-
nak, hogy Isten Igéje megszolitotta Sket. Ezt pedig Ggy nevezi meg, mint amely az em-
bertars lelke felSli gondoskodas, éspedig Isten szine elétt.!2

Thurneysen azt vallja, hogy a lelkigondozéi munka eredménytelen és felesleges az
Ige megszolaltatasa nélkil, s hogy a hirdetett Gizenet ereje hatarozza meg a lelkigondo-
zas egész felépitését és megvalosulasat. Ezért a lelkigondozonak arra van sziksége,
hogy Isten Igéjétdl és Lelkétdl vezéreltetve beszélgessen a lelkigondozottal. Igy tud
testvérként odaallni mellé, beszéde pedig nem lesz csupan emberi bolcsesség vagy pe-
dig sajat maga kibeszélése.

Formaja szerint a lelkigondozéi beszélgetés: egyhazi beszélgetés. Ebben kiléndsen
fontos a helyzet felvétele és annak a szonak az dtvétele, amelynek meg kell érkeznie ebbe a
helyzetbe. A helyzet felvétele két iranyba valé hallgatds altal torténik: a lelkigondozéd
egyfeldl arra az emberre hallgat, aki felkereste 6t bajaval, és téle segitséget kér. Ez a
masik ember tirelmes és megérté meghallgatasat jelenti, amikor nemcsak szavaira fi-
gyeliink, hanem a beszédmaodjara is. MasfelSl: a lelkigondozoénak Isten Igéjére is hall-
gatnia kell, hogy annak fényében és helyesen érthesse meg a hozza fordulé embert és
annak nyomoruasagat.!3 Mivel azonban a lelkigondozét beszélgetés az embert élet egé-
szét, annak pszichologiai, vilagnézeti, szociologiai, erkolesi vettletével vonja Isten ité-
lete ald, a beszélgetés soran egyfajta torésnek kell bekovetkeznie (Bruch). Ekkor a
lelkigondozé, a hozza fordulé emberrel folytatott beszélgetés kozben atvalt Isten Igé-
jére és olyan egyszemélyes igehirdetést végez, amelyben kimondja az ember blin6ssé-
gét és hirdeti a Krisztus altal megszerzett blinbocsanatot. Tulajdonképpen az egész
lelkigondozéi beszélgetés egy olyan torésvonal mentén zajlik, amely az emberi és az is-
teni vilag sikjai kozott huzodik. Az itélethirdetés és a blinbocsanat kihirdetése nyoman
kovetkezhet az, hogy a lelkigondozott hallgat az inté és bunbanatra felszolité egysze-
mélyes igehirdetésre, amelynek ha enged, feloldozast nyer. Ha azonban valami miatt
nem képes erre a rahallgatasra, nem jut el a feloldozasig.

11 Eduard Thurneysen: A /lelkigondozds tana, 81.
12 Uo. 80.
13 Thurneysen, Eduard: Die Lehre von der Seelsorge, 110.
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Buanbanati beszélgetés és gyonas

Az el6bbi megkozelités alapjan a lelkigondozas egyfajta binbanat beszélgetésnek is
tekinthet6. Ebben azért szikségszerl konkrétan beszélni a blinrdl és a blnbanatrol,
hogy hirdettetni lehessen Isten blinbocsanatat is. Isten Igéje felfedi és felszinre hozza a
rejtett binoket, hogy az ember le is tegye azokat Isten elé és megszabadulhasson azok-
tol. Ezért a lelkigondozdi beszélgetés részben gyonas jellegli. Nem gyonas a sz6 tulaj-
donképpeni értelmében, de elvezet a biin beismerésére is, hogy alkalma legyen a btinbo-
csanat hirdetésének is. Ilyen értelemben Thurneysen gy latja, hogy a gyonas minden
lelkigondozdi beszélgetés kozépponta, ahol a gondozott megtapasztalja a felszabadu-
last.!* Ha egy lelkigondozoi beszélgetés ugy ér véget, hogy nem tortént meg benne vala-
milyen gyonas, akkor nem tekintheté befejezettnek. Ez a gy6nas azonban nem azonos a
rémai katolikus értelemben vett gyonassal, utdbbi ugyanis liturgiai jellegti és az egyhaz
intézményes feloldozasa feltételhez kotote benne. Thurneysen ezzel szemben hangsu-
lyozza, hogy a megbocsatas Isten dolga.!®

A blinok felfedésének nem lehet végsé célja a lelkigondozott leterhelése, hanem
éppen ellenkezbleg, a bin terhe aloli felszabaditasa. Ezért az Isten szine el6td bunba-
nat egyfelSl a blin fogvatartd erejének megtorését szolgalja, masfelSl a gyénashoz ha-
sonld formijaban megval6suld bunvallast, amelynek soran egyik ember megvallja a
blnét a masik el6tt, ez pedig binbocsanatot hirdet neki, a jora intt és buzditja.

A lelkigondozas mint egyhazfegyelmi eszkoz

Thurneysen a reformatori hagyomanyt kovette, amikor a lelkigondozast egyfajta
személyes intGeszkoznek is tekintette, éspedig azzal a céllal, hogy Isten kegyelme gyG-
zedelmeskedjék az emberek életének vezetésében is. Az egyhaz afelett 6rkodik az int6
jelleggel is rendelkez6 lelkigondozassal, hogy az Igébdl és a sakramentumokbdl szar-
mazé erG valoban hathatés legyen a gytlekezeti tagok szamara. Ebben a vonatkozas-
ban a lelkigondozas a megszentel6dés eszkoze is, ugyanis azt szolgalja, hogy a gytileke-
zeti tagok megmenekiljenek a romlastdl, az egyhaz teste pedig éljen és épiiljon.

Thurneysen fontosnak tartotta, hogy a lelkisondozasban részesilt személyek Gjbol
belekapcsolddjanak, visszaplantaltassanak a gytlekezetbe, ismét visszatalaljanak az ige-
hirdetéshez és a sakramentumokhoz, és elkertilhessék a tovabbi lelki tévelygést.'6 En-
nek értelmében a lelkigondozéi t6r6dés nem csupan az egyéni kegyesség apolasat hiva-
tott szolgalni, hanem a gytlekezeti élet integritasat is.

A lelkipasztor az egyhaz hivatalos szolgajaként gyakorolhatja a lelkigondozast mint
egyéni intést. S6t: ez elsGrendd kotelessége. Az intd jelleget is bird lelkigondozast
azonban nemcsak a lelkipasztor gyakorolhatja, hanem a gyllekezeti tagok is, egymas
iranyaban. A lelkigondozonak mindkét esetben testvérként kell odafordulnia a masik
emberhez. Az él6 gytlekezet egyik ismertetGjegye az, hogy a gyilekezeti tagok
lelkigondozdi vonatkozasban is intik egymast, és az intést elfogadjak egymastol.!’

14 Klessmann, Michael: Seelsorge — ein Lebrbuch. Neuirchener Verlag, Neukirchen Vluyn 2008, 71.
15 Thurneysen, Eduard: Die Lehre von der Seelsorge, 251-252.

16 Uo. 26.

17 Uo. 44.
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A kiils6 segitéeszkozok mell6zése

Ebben a lelkigondoz6i médszerben nincs sziikség kilsé segitGeszkozre, illetve a
lelkiallapot vagy a vallasos koriilmények, pszichés tényezdk differencialt elemzésére.!8
Thurneysen azt vallotta, hogy a lelkigondozdi beszélgetésben is a Szentlelket kell meg-
hallani, s igy ez a beszélgetés is a Lélek fennhat6saga ala tartozik. Ha ugy kedves Isten
el6tt, mindkett6t megadja az ember felszabaditasa érdekében; de ha ugy laga jonak,
akkor mindkettét megvonhatja, és nekunk ezt alazatosan el kell fogadnunk. A lelki-
gondozonak hirdetnie kell az {téletet és a kegyelmet, gy, amint az a Szentirasban is
el6ttiink all, a Szentlélek pedig tetszése szerint munkalkodik, amikor ezeket hirdetjiik.

A dialektika-teologia alapjan allé thurneyseni felfogas tehat nem fogad el kilsé
kapcsolodasi eszkozt Isten Lelke és a binds ember kozott, példaul a pszichoterapiat
vagy pszichopedagbgiai eszkézoket. Ezért a kériigmatikus lelkigondozé el6tt csak egy
lehet6ség all: hirdetni a specifikusan és személyre sz6l6 Igét, amit a gondozott vagy
képes meghallani, befogadni és megérteni, vagy pedig nem, és ettdl fiigg, hogy miként
alakul tovabbi helyzete: meggyogyul-e vagy pedig nyomorusagaban marad.'” Ez azon-
ban t6bb kérdést is felvet:

1. Vajon szabad-e figyelmen kivil hagyni azt, hogy az ember sokszor 6nhibajan ki-
vil — és nem hitetlensége miatt — képtelen meghallani a hirdetett itéletet, illetve ke-
gyelmet? Ugyanis az, hogy egy adott id6pontban képes-e valaki meghallani a neki sz6l6
tzenetet, szamos zavar6 tényezGtol fugghet. Ezek a tényez3k lehetnek értelmiek, pszi-
chések, tapasztalatiak vagy akar egészségligyl vonatkozasiak. Tovabba: t6bb sziré is
kozrejatszik abban, hogy az illet6 személy gy hallja-e meg a hirdetett Gzenetet, aho-
gyan azt neki szantak, vagy pedig torzitva és félreértelmezve.

2. Helyes-e a lelkigondozéi beszéd meghallasat vagy meg nem hallasat csupan a Szent-
lélek munkalkodasanak vagy nem munkalkodasanak eredményeként értelmeznir Vajon
nem a mentség keresése, illetve az 6nigazolas rejt6zik-e ebben kimondatlanul? Hogy tudni-
illik, ha eredménytelennek latszik a lelkigondozas, akkor a lelkigondoz6 ezzel keriilhesse
meg felelGsségét: ,,En mindent megtettem, ami rajtam mulott. Hirdettem az itéletet és a
kegyelmet, a tobbi a Szentlélek munkalkodasatdl figg.” Talan sokszor nem is azzal van a
gond, hogy #, milyen hitigazsagot, itéletet, illetve evangéliumot hirdet a lelkipasztor, ha-
nem azzal, hogy miként mondja: milyen lélekkel, milyen hangnemmel, milyen magasrol, mi-
lyen empataval, érzékenységgel. Tudja-e a lelkigondoz6 gy atadni mondanivaléjat és a
hitigazsagot, hogy az elfogadasra és befogadasra talaljon, majd pedig hitet, gyogyulast éb-
resszen? Bzt a kritikat maga a kortars Emil Brunner fogalmazta meg a Thurneysen altal
képviselt kériigmatikus lelkigondozassal szemben (d. Natur und Gnade. Zum Geprich mit
Kar/ Barth. 1. Aufl. ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1934):

»Lehetséges, hogy egy lelkigondoz6 — élesen fogalmazva — azért, amit mond, a
mennybe, azért viszont, ahogyan mondja, a pokolba jutna.”20

18 Hézser Gabor: Der Beistand als eine Grundfunktion der Seelsorgepraxis. Diss. (masch.), Bielefeld — Bethel
1983, 13.

19 Thurneysen, Eduard: Die Lehre von der Seelsorge, 162—163.

20 Tdézi Németh David: Lsten munkdja és az ember lehetdségei a lelkigondozdsban. Kalvin Kiad6, Budapest
1993, 215.
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Val6 igaz: amint a szél fij, ahova akar, és hallhaté ugyan annak zagasa, de nincs
hatalmunkban irdnyitani azt, ugyanugy nincs hatalmunkban iranyitani, szabalyozni
Isten Szentlelkét, hogy kinek-kinek életében mit és hogyan cselekedjék a lelkigondo-
z61 beszélgetés alatt. Azonban az a térekvés, amely a Lélek munkéjat szabalyozni,
vagy legalabb is keretbe szoritani probalkozik, s amely mereven meghatarozza a
lelkigondozéi beszélgetés menetét (hogy tudniillik a megkezdett és altalanos jellegt
beszélgetésben be ke// allnia a torésnek, és ezt kdvetSen kivetkeznie kell az itélet és
kegyelem kihirdetésének), mintha azt érzékeltetné, hogy Isten Szentlelke csak ezen
keret betartasaval munkalja a szabadulast, tisztulast, gyogyulast.

Thurneysen viszonyulasa
a pszichologiahoz és pszichoterapiahoz

A lelkigondozas vonatkozasaban Thurneysen egyfeldl elutasitja azt, hogy a pszi-
choldgia, a pszichiatria és szociologia kapcsolatteremtS eszkoz lehetne Isten és ember
kozott. Masfeldl viszont azt vallja, hogy a lelkigondozoi beszélgetés j6 emberismeretet
feltételez, s ezért a pszichologiat segédtudomanyként lehet igénybe venni, ugyanis ez
az ember belsé természetét, strukturaltsagat tarja fel. A pszichologiai kutatasok utjan
nyert ismeretek felhasznalhatok a lelkigondozoi beszélgetés javara. Ugyanakkor vilago-
san kell latnunk, hogy a lelkigondozas teljesen mas a pszichoterapidhoz képest, még
akkor is, ha a lelkigondozas szintén az emberi lélek belsé vilaganak rejtelmeibe avatko-
zik be. Az a lelki és gyakran testi megvilagosodas, illetve gydgyulas, amely Isten Igéjé-
nek munkalkoddsa nyoman kévetkezik be, egészen mas, mint a lelki konfliktusoknak
pszichologiai vagy pszichiatriai modszerek altal el6idézett feloldasa és megszintetése.
Azonban ahhoz, hogy a lelkigondozé a blinbocsanat Igéjével szolithassa meg a segit-
ségkéré embert, megfelel6 képet kell kapnia helyzetérdl, lelkiallapotar6l. Ebben hatha-
tos segédeszkoz a pszichologia. Nézete szerint az igazi lelkigondozok igazi pszicholo-
gusok is voltak.2! Thurneysen azonban nem a pszicholdgiat ajanlja elséként a lélektani
ismeretek megszerzése érdekében, hanem a lelkigondozokat olyan lehetGségek és teri-
letek felé iranyitja, amelyek inkabb ,,indirekt” moédon abrazoljak a pszichologiai ma-
kodéseket. Ilyeneknek tekinti az 6nvizsgalat altali 6nismeretet, masokkal valé eleven
érintkezést, az életabrazolasokat; és csak ezek utan, negyedik lehetéségként emliti meg
a pszichologiai és pszichiatriai szakirodalmat.?2

Thurneysen az Onvizsgalat altali Onismeretet tekinti az emberismeret elsédleges
forrasanak. Azt vallja, hogy aki tudatosan figyeli 6nmagat, és 6nmagaval szembesiilve
tapasztalja meg az emberi esenddséget, gyatlosagot és nyomorusagot, széleskoriien
megragadhatja az emberi természet sajatossagait. Az emberismeret megszerzésének
érdekében rendkivil fontosnak tartja a masokkal folytatott beszélgetések nyujtotta ele-
ven érintkezést, és alahizza, hogy elkilonils személyek nem alkalmasak a lelkigon-
dozdbi szolgalatra. Az életabrazolasok vonatkozasaban pedig nagy irok (Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Balzac) miveinek olvasasat ajanlja, akik rendkivil nagy szakértelemmel abra-
zoltak az esend6 emberi természet Osszekuszalodott tévutait.

Thurneysen fenntartassal kezeli a pszicholégiai, illetve pszichiatriai szakirodalmat,
és csak megvalogatva ajanlja ezeket. A pszicholdgia részérdl csupan az emberismeretet

2 Eduard Thurneysen: A llkigondozas tana, 147.
22 Thurneysen, Eduard: Die Lebre von der Seelsorge, 176-177.
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fogadja el olyan eszkoznek, ami segitséget nyudjthat a lelkigondozasban; viszont nem az
ideologizalassal koriilsz6tt emberismeretet, hanem a fenomenoldgiailag megalapozot-
tat tartja megfelelének.

A Szentiras primatusa a lélektannal szemben

Thurneysen azt a nézetetet vallja, hogy az ember és az emberi 1élek igazi megisme-
rése csak a Szentiras segitségével lehetséges. A Szentiras az ember és az emberi dolgok
olyan mély Osszefiiggéseit tarja fel és fogalmazza meg, amelyeket egyetlen 1élektan sem
tud jobban lefrni, sem kétségbe vonni, de helyettesiteni sem. Csak akkor juthatunk el
az ember igazi és helyes megértéséhez, ha 6t minden gondjaval és nyomorasagaval Is-
ten Igéjének fényébe allitjuk, és vgy vizsgaljuk.

,,Csak akkor értjik meg majd igazabdl az embert, ha a Bibliabdl értjitk meg. Ott
feltarul mindaz, ami az emberben van, s amit egyetlen lélektan sem tud igazan
feltarni: az ember nyomorusaga és az ember nagysaga, [...] az embernek a bln
alatt val6 megkotozottsége, de minden blne ellenére és minden megkdtdzott-
ségében is mennyei Atyjahoz vald tartozasa.”?

Ugy tekinti, hogy a pszicholégia a maga felismeréseivel e mély ésszefiiggéseket fel-
tar6 bibliai emberismeretnek a talajan tud segitséget nytjtani a lelkigondozonak.

Ebbdl kitlinik, hogy Thurneysen szamara a Szentirds nem egy a sok lehetséges is-
meretforras kozil, és semmiképpen nem masod- vagy harmadranga forras a pszicho-
logia mellett, hanem ez minden emberértelmezéssel kapcsolatos megismerés alapja. A
lélektan ismeretanyaga sem nem potolhatja, sem nem egészitheti ki a Bibliabol merit-
heté emberértelmezést, csupan arra szolgal, hogy vele vilagitsuk meg és fejezzik ki az
Igébdl nyert emberértelmezést.2* Az ember a test és 1élek elvalaszthatatlan egységében
meghatarozott személyes egzisztencidja, s ez olyan végsé adottsag, amely nem magya-
razhaté pszicholébgiai eszkézokkel, hanem csak fenomenolégiailag irhaté le. Ezen tal-
menden viszont, a leirt tények végsé magyarazata és emberértelmezéssé vald tovabb-
fejlesztése nem a lélektan feladata. Ugyanis mihelyt a lélektan megteszi ezt, tallépi a
leiré fenomenoldgia hatarait, és spekulativva lesz, mivel értelmezéseit vilagnézet ele-
mekkel 6tvozi.

Thurneysen tehat kijeloli a 1élektan helyét és szerepét. Allaspontja az, hogy a pszicho-
légia maradjon meg a fenomenoldgiai leirasnal, és ne 1épjen at a vilagnézed spekulativ ér-
telmezések tertiletére, az ember belsé 1ényegét illet kutatasaiban pedig ne idomuljon
szubjektiven szemléletekhez. Bz utébbi esetben emberértelmezése filozofiai-spekulativ
alapra épil, és ennek segitségével magyarazza, illetve értelmezi kutatasa eredményeit, és-
pedig maga vélasztotta médon. Igy eredményei inkabb vilagnézeti meghatarozasok lesz-
nek, nem pedig objektiv megallapitasok, ez pedig inkabb a kutatasi eredmények tudo-
manyos kontosbe bujtatott és manipulalt valtozata, mint targyilagos tudomanymuvelés.
A veszély abban rejlik, hogy a spekulativ értelmezések és magyarazatok egy filozofiai
immanenciatant visznek bele a pszicholbgiaba, ezzel pedig 6nmaga el6zményei feldl ra-
gadjak meg és értelmezik az embert. gy az embernek egyfajta immanens 6nértelmezése
jon létre, amely szemben all a bibliai emberértelmezéssel. A ketté kozott pedig nincs at-
jaras. A hit vonalan az ember nem fejtheté meg 6nmaga természetének mélységeibdl,

23 Eduard Thurneysen: A lelkigondozds tana, 150.
24 Uo.
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hanem ellenkezéleg: kiemelkedik ezekbdl a mélységekbdl. Ennek megfelelGen abban rej-
lik igazi lényege, hogy testi és lelki mivoltat dsszekapcsold természet léte minden pilla-
nataban Isten el6tt all és az 6 Igéjébdl él.25

A Szentiras alapjain all6 lelkigondozasnak 6vatosnak kell lennie, amikor a pszichologia
megallapitisainak felhasznalasa mellett dont, éspedig annak vilagnézeti talkapasai miatt.
Tehat kritikusan kell viszonyulnia hozza, f6leg a spekulativ metafizikai értelmezéseihez.
Ehhez pedig vilagosan latnia kell a kilonbséget a pszichologiai megallapitasok tényei és a
hozzajuk faz6tt vilagnézeti magyarazatok kozott. Nem tévesztheti szem elSl a Bibliabol
nyert emberértelmezés primatusat, mert ha félreteszi ezt és valami mas alapbdl kiindulva
kozeliti meg, illetve probalja megérteni az emberi természet lényegét, meghasonlik a maga
sajatos feladataval, az Isten Igéjébol nyert megbizatasaval. Azaz: a segédeszkoz jellegl
pszicholdgia észrevétleniil normava valhat szamara, s ez atmindsiti egész szolgalatat és el-
tereli azt Isten Igéjének fundamentumar6l. Ebbdl allhat el6 az a fonak helyzet, hogy a
lelkigondozas vallasos szinezetd pszichologiai tanacsadassa valtozik. Ebben az esetben a
lélektani szemlélet kertl Isten Igéjének helyére, amely szimbolikussa teszi ezek eredeti
tzenetét: a bin az ember neurotikus megnyilvanulasainak jelképe lesz; a binbocsanat a pszi-
choterapias gyogyulasi folyamatban elérend6 belsé felszabadulas, feloldbdas fogalmava
minésil at, az imddkozds az Onbizalom visszaszerzésének eszkozévé degradalodik; Isten a
végtelennel valo Osszhang érzésének a kifejezése lesz.20 Vagyis ilyen lelkigondozasban a
hangstly nem a pnetimatikumra esik, hanem az antropologikumra, s bar sikeres lesz pszi-
choterapiai téren, azaz immanens sikon, mégsem végzi el azt a munkat, amelyet Isten Igé-
je szab meg szamara. Hogy ezt el lehessen kertlni, az Ige alapjan allé lelkigondozasnak
meg kell tartania a megfelel6 tavolsagot a pszichologia vilagnézeti manGverezéseitol.

Lelkigondozas — pszichiatria — pszichoterapia

Mivel a lelkigondozas sok esetben beteg lelkek gondozasat jelenti, éhatatlanul talal-
kozik a pszichiatria értelmezéseivel. Ugyanazt a helyzetet, amelyet a pszichidtria beteg-
ségnek nevez, azt a lelkigondozas blinnek mindsiti. Itt nem két kiilonb6z6 allaspont fe-
szil egymas ellen, hanem arrdl van szo6, hogy a lelkigondozasnak mélyebbre kell latnia az
ember allapotanak kérdésében, vagyis nem allapodhat meg az orvostudomany vagy a 1é-
lektan megallapitasainak szintjén. Mig az orvostudomany és a lélektan csupan természe-
t-biologiai tényként kezeli a betegséget, addig a Szentiras bizonysagtételére alapozo
lelkicondozas abbodl a felismerésbdl indul ki, hogy a természeti-bioldgiai tényen tal egy
sokkal mélyebb metafizikai zavar kovetkezményével allunk szemben, s ebben a zavarban
egzisztencialisan szenved az egész emberiség. A Biblia ezt binnek nevezi, és gy hatarozza
meg, mint ami az ember személyes egzisztencidjanak mélyében rejlé lazadas Isten ellen.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az embernek mindenekelStt beteg a kapesolata Istennel, és ez
az alapallapota nyilvanul meg a kilonboz6 testi-lelki betegségeiben. Jézus Kirisztus is igy
tekintett a betegségekre és kezelte azokat f6ldi mikodése soran. A lelkigondozas pedig
nem adhatja fel ezt a Szentirds emberértelmezésébdl nyert allaspontjat, még akkor sem,
amikor a modern természettudomanyos nézetekkel kell konfrontalédnia.

Mindebbél az kévetkezik, hogy a lelkigondozasnak sokkal inkabb az ember meg-
szabaditasan kell faradoznia, mint csupan a gyogyitasan.?” Ezért bir rendkivili jelents-

25 Thurneysen, Edvard: Diée Lehre von der Seelsorge, 185.
26 Eduard Thurneysen: A llkigondozas tana, 156.
27 Uo. 175.
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séggel Isten {téletének és buinbocsanatanak hirdetése. Az ember Isten itéletének meg-
hallasa altal szembesil azzal, hogy Isten megitéli betegsége okat, a bunt, viszont bin-
bocsanata elfogadasaval belekapaszkodhat a kegyelembe, amely altal szabadulast és
gyogyulast nyerhet. Ha teljes gyogyitasra torekszunk, Isten itélete és bocsanata nem te-
szi feleslegessé a lélektani vagy pszichiatriai emberismeretet. Ezek ugyanis megfeleld
szakszertséggel irjak le és mutatjak be azt a betegséget, amelyben a lelkigondozott
szenved, és betegségértelmezésiik egybefonodhat a lelkigondozoéi emberértelmezéssel.
Azonban a lelkigondozé el6tt nyilvanvalénak kell lennie, hogy a teljes gyogyulas csak
akkor kovetkezhet be, amikor a beteg Isten ajandékaként és a binbocsanat jeleként
fogadja el a maga gyogyulasat.

Thurneysen szerint a pszichoterapias kezelésnek az a célja, hogy a beteg ra tudjon
latni 6nmagara, ki tudjon lépni azokbdl a lelki folyamatokbol, amelyek megkotik és
rossz iranyba terelik &t, és annyira urra lehessen 6nmaga folott, hogy képes legyen ki-
javitani életvitelét, vagy 4j szempontok szerint felépiteni azt. Ebben az értelemben
egyfajta ongyogyitasrol is kell beszélntink. A helyes lelkigondozasban viszont nem eze-
ket tekintjiik célnak, ugyanis ezek csupan jelek, amelyek kisér(het)ik a lelkigondozas
lényegét, a binbanatra jutast és a binbocsanat hirdetését. Eppen ezért a blinbocsanat
hirdetését soha nem poétolhatjuk analizissel, terapiaval, mivel a bln korlatait a legjobb
analizis sem szamolhatja fel. 28 E tény jelent6ségének tudataban kell lenniiik a pszicho-
terapias és pszichiatriai szakembereknek is. Thurneysen ugy véli, hogy sziikség volna
olyan lélektanra és pszichiatriara, amely a végs6 dolgokrdl is tud. Az ilyen lélektan és
pszichiatria elGsegithetné azt, hogy a beteg ember helyesen értelmezze betegségét és
helyesen is viszonyuljon ahhoz.

Az elébbi két alpontbdl az tinik ki, hogy Thurneysen ambivalens médon viszonyul
a pszicholégiahoz, illetve a pszichoterapiahoz.?* Gyakran viseltetik iranta ellenszenv-
vel, illetve lekicsinyléen beszél réluk; maskor viszont elismeri, hogy felhasznalhaték
bizonyos megkotésekkel. Viszont egyértelmuen allast foglal a Szentiras tekintélyén ala-
puld lelkigondozas fels6bbrendisége mellett.

A kérigmatikus lelkigondozas hatasa a magyar reformatus
pasztoracios szemléletre és gyakorlatra

Thurneysen kértigmatikus lelkigondozastana hatast gyakorolt a magyarorszagi ¢és
erdélyi reformatus egyhazbeli pasztoracids gyakorlatra is, és ennek féleg igekézponta-
saga és gytlekezethez valo kotottsége épilt bele a lelkigondozoi szemléletbe és gyakor-
latba. Borbath Daniel példaul ezt irja:

,»AA lelkigondozas 1ényegében igehirdetés. Isten tulajdon Igéje hangzik az egyhazi
szolgak szajabol ‘mintegy a szentélybol. Az igehirdetés binbanatra hivo, megtérésre
telhivé sz6. Ugyanakkor azonban a Kiisztusban adott binbocsanat hirdetése.

A reformatus lelkigondozas tovabba egyhazfegyelmezést is jelent: célja az egyén
és a gyulekezet megszentel6dé élete.””30

28 Eduard Thurneysen: A lelkigondozas tana, 182.
29 Riess, Richard: z 7. 169.
30 Borbath Daniel: Reformatus el6deink a lelkigondozasrol. In: Reformtus Szemte 1954, 38.
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A lelkigondozds alaptételei cimi irasaban Horvath Jend egy kissé tagabban véve értel-
mezi a lelkigondozast. Bzt olyan szolgalatként hatirozza meg, mint amely Isten rende-
lésének és a hivé ember felismerésének kovetkezménye, hogy tudniillik Isten pasztor-
ként kildi 6t masokhoz. Ezért a Szentléleknek engedelmeskedve hirdeti az Igét a
mindennapi életben, és személy szerint imadkozik a rea bizott személyekért, hogy azok
megallhassanak hitikben és megerésddhessenek. A lelkigondozas egyfelSl személyes
munka, de ugyanakkor egyhdzi munka is, amit Isten az egész gytlekezetre, az egész
egyhazra bizott3! Horvath Jens nagy hangsulyt fektet az imadkozas jelentGségére a
pasztoracié tekintetében, s ezt az allaspontot megtalaljunk Makkai Sandor Poimenika
cimi koényvében is.

Makkai Sandor elfogadja a thurneyseni lélekfelfogast, hogy tudniillik, amikor az
emberi lélekrdl beszélink, nemcsak a psgzichét értjik azon, hanem az ember sgemsélyes
egészét, testét-lelkét-szellemét Isten eldtt, tgy, ahogy errdl a Szentiras beszél. Ebben az
értelemben a lelkigondozas nemcsak a #lek gondozisa, hanem olyan segitségnyujtas,
amely az egész embert allitja Isten elé, hogy az oda tudja szenteleni magat Istennek.
Amikor ez utébbi megtorténik, az ember egész valdjaval dont, és fordul el 6nmagatol
Istenhez. Bz a megfordulas csak harc altal valosulhat meg, ugyanis az ember csak ak-
kor tud dontésre jutni, teljes egészében odatordulni Istenhez és atadni dnmagat neki,
amikor megharcol 6nmagaval, feladja magat, énjét.32 A dontést tehat harc el6zi meg. A
harcot viszont meg kell el6znie a baj, nyomorusag és az ebbdl kovetkezs elveszettség
felismerésének.

Akarcsak Thurneysen, a lelkigondozasban Makkai Sandor is kiemelt szerepet tulaj-
donit a lelkipasztor személyének. Azonban nem képvisel annyira autoriter lelkigondozoéi
hozzaallast, mint Thurneysen, s inkabb a lélek mellé odaall6 és vele egytitt tusakod6 ma-
gatartast szorgalmazza. Mik6zben a szenved6 lélek a szabadulashoz vezetd utat keresi,
de holtpontra jutva vesztegel, a lelkipasztor odaall mellé: a binallapot kdzodsségébe. Vi-
szont nem tanitassal vagy kioktatassal, hanem inkabb vallomassal, s ugyanakkor ugy,
mint aki mar tud valamit, amivel segithet. Hit altal tudja az iranyt, amerre tovabb kell
lépni. A lelkipasztor egyfelSl a szabadulast keresé lélek segitGtarsa; mastelSl a Szentlélek
eszkoze, hogy a lelkileg gondozott célba jusson. Ennek viszont az a feltétele, hogy 6n-
n6n gyarlosaganak tudataban sajat binei ellen is kiizdjon, ismetje azt a fegyvert, amellyel
kiizdeni kell a biin ellen, és hasznalja is azt sajat életében, végil pedig személy szerint is-
merje és tartsa szamon a lelkeket, hogy a legmegfelelébben tudjon segiteni nekik.33

Makkai Sandor ugyantgy vélekedik a lelkigondozas és a killonb6z6 pszichoterapiak
kozott viszonyrol, akarcsak Thurneysen: a helyes lelkigondozas feltételezi az ember-
ismeretet, de a lélektani ismeret 6nmagaban senkit sem tesz lelkigondozéva. Makkai
tehat ugy tekint a lélektanra, mint ami a lelkigondozas szikséges segédtudomanya.

Kritikai hangok

Thurneysen lelkigondozoi gyakorlata széles korben talalt kvetSkre a hajdant reforma-
tus lelkészek kozott, azonban elutasitasba is titk6zott azok részérdl, akik helyet adtak a kor-
tars ziirichi teologus, Emil Brunner kifogasainak. Brunner merevnek tekintette Thurneysen
lelkicondozdi gyakotlatat, és tobbszor is szova tette Barth és Thurneysen merev felfogasat

31 Horvith Jend: A lelkigondozas alaptételei. In: Reformdtus Szemle 1948, 558.
32 Makkai Sandor: Poimenika. Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa, Budapest 1947, 202.
33 Uo. 204-205.
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az Isten és ember kozott kapcesolodas lehet&ségérdl (Ankniipfungsmiglichker). Nézetét leve-
lezés utan is kifejtette, de érvelése nem talalt meghallgatasra.

Thurneysen a mult szazad 60-as éveitdl kezdve, tehat a terapiai lelkigondozas térho-
ditasaval egyidejileg kerilt a heves biralatok kereszttiizébe. Egyik leghangosabb biraléja
Joachim Scharfenberg német teologus, pszichoterapeuta és pasztoralpszichologus volt.
Scharfenberg a kériigmatikus lelkigondozas beszélgetésvezetését a  besgélgetéssel vald
antoriter visszaélésként értékelte, s ebben a klerikalis 6nfenntartas biztositisanak enyhe ten-
dencigjat latta. Azon a nézeten volt, hogy amikor két ember beszélget, le kell mondani a
matematikai értelemben vett pontossagrol, az ismeretelméleti értelemben vett objektivi-
tasrél és az autoriter informacidatadasrol. Ezek helyett szabadsagot kell biztositani az
ember szamara, ¢s lehet6séget kell adni neki e szabadsag gyakorlasara. A kértigmatikus
lelkigondozas folyaman abbdl adddik a beszélgetés helytelen gyakorlata, hogy a
lelkigondozdinak mindsilé beszélgetésben sziikségszeriien be kell kovetkeznie az igehirde-
tésnek. Bz a hozzaallas viszont megakadalyozza a lelkigondozot abban, hogy szabadon
figyelhessen kliense beszédjére, mert mindig szem el6tt kell tartania a ,,forgatokényvet”,
és ezért a lelkigondozé inkabb arra Gsszpontosit goresos figyelemmel, hogy kell beko-
vetkeznie a torésnek (Bruch), és mikor kell neki ennek érdekében kozbelépnie. 3+

A tobb oldalrdl is megfogalmazott kritika szerint Thurneysen beszélgetésvezetése
lelkigondozéi formalizmushoz vezet, amelyet kovetSi koziil sokan metodikai abraként
értelmeztek és fogadtak el.3> Az ilyen iranya lelkigondozéi beszélgetésvezetésben a
lelkigondozottat mindig gyerekként kezelik, a lelkigondozé pedig sziil6ként rendelke-
zik felette. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a tekintélyelvd, igékkel alatamasz-
tott int6 beszéd Gsztonelfojtasra kényszeritheti a gondozottat, az 6sztonelfojtas pedig
ekléziogén neurdzist idézhet el6.3

A mélypszicholégiabdl kiindulva Joachim Scharfenberg a besgélgetést mint terapentikn-
mot latja hasznosnak a kértigmatikus lelkigondozasi médszerrel szemben. Ennek soran a
beszélgetSpartnerek kozott teljes egyenjogusagnak kell lennie, a beszélgetés nem tortén-
het programszerden, és lehet6leg egyik fél sem vezeti direktive a beszélgetést, hanem in-
kabb a kozos el6rehaladasnak kell megvaldsulnia. A lelkigondozonak szabadsagot kell
biztositania a lelkigondozott szamara, ha kell olyan médon is, hogy a maga szabadsagat
kotlatozza.

A teologus és pasztoralpszichologus Gyokossy Endre azt a nézetet képviseli, hogy
ezzel a modszerrel csak azt az embert lehet lelkigondozasban részesiteni, aki Szent-
irasnak tekinti az Igét, és azt feltétel nélkil tudja elfogadni. Ez a fajta lelkigondozas
azonban — paradox médon — egyszerre tul sok és til kevés az elvilagiasodott vagy csak
hagyomanyosan vallasos ember szamara;3” és csak abban az esetben lehet hatasosan
alkalmazni, ha a lelkigondoz6 szuggesztiv hatast tud gyakorolni a gondozottra, a lelki-
gondozott pedig ,,visszacsuszik” annak a gyermeknek a szintjére, akit egykor 6 részesi-
tett hitoktatasban, s aki ennélfogva fenntartas nélkil képes elfogadni a lelkigondozo
hitoktat6i tekintélyét és az altala kijelentett igazsigokat. Am ebben az esetben maris
felmeril a jogos kérdés: helyes-e és szabad-e egy felnéttet gyermekként kezelni?

34 Scharfenberg, Joachim: Seelsorge als gespriich. 5. Auflage. Vanderhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen
1991, 12-13.

35 Klessmann, Michael: 7 7. 61.

36 Schatfenbetg, Joachim: 7 . 18.

37 Ld. Hézser Gabor: A pdsztori pszicholigia gyakorlati kézikinyve. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Saj-
to6sztalya, Budapest 1991, 7.
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Michael Klessmann szintén megallapitja, hogy a kériigmatikus lelkigondozas mar a
mult szazad masodik felének szekularizalédott vilagaban is idegentl kezdett hatni és
elidegenedést valtott ki a pasztoraciéval szemben. A ,,gyontatoatya” lelkész, aki itéletet
és kegyelmet hirdetett, nem felel meg annak a demokratikus gondolkozasmédnak és
tarsadalmi berendezkedésnek, amely alapvets értékként kezelte az egyén 6nrendelke-
zését.3® B lelkigondozoi modszer eredménytelenségét leginkabb azok a lelkészek ta-
pasztaltak, akik a klinikai lelkigondozasban tevékenykedtek, és ennek nyoman megfo-
galmazddott benntik az igény egy Uj, terapiai jellegl lelkigondozas irant.

Thomas Oden amerikai teologus azt kifogasolja Thurneysen médszerében, hogy a
lelkigondozasi folyamatot a verbalis itélet- és kegyelemhirdetésre redukalja, tovabba
mellézi az empatiat, és nem fektet hangsulyt a lelkigondozéd trésztvevd jelenlétére
(participacio).’? Wolfgang Offele pedig ezzel a kérdéssel Osszegzi kritikdjat: egyaltalan
létrejohet-e ott valodi beszélgetés (mutuum colloquium) a lelkigondozé és a lelkigon-
dozott k6zott, ahol a lelkigondozé kovetkezetesen arra torekszik, hogy tarsat Isten ke-
ze ala, Isten birtokaba helyezze.*0

Jurgen Ziemer gy értékeli, hogy a thurneyseni lelkigondozéi beszélgetésen azt kell
értentink gyakorlatilag, hogy a lelkigondoz6 ,,raall” az embertarsara. Az ilyen beszélge-
tésben pedig nincs lehetéség arra, hogy szabadulas és gyogyulas szarmazzék két ember
vizszintes sfkon valé talalkozasabol. Ehhez az Isten kegyelmérdl sz016 Ige tovabbitasa
(Ausrichtung) szikséges a bunds szamara, ami beszélgetésmetodikailag mar az aszim-
metrikus prédikal6—hallgaté kapcsolatra valé attérést jelenti.!

Ertékelés

Eduard Thurneysen lelkigondozastana 6tv6z6dik a rendszeres teologiai szemlélet-
tel, és nemcsak a reformadtori teologia kovetheté nyomon benne, hanem a barthi Gjre-
formatori teologia hatisa is. JelentGsége az, hogy Gjra az igekézpontd pasztoraciora
fekteti a hangsulyt a liberalis teologia és a kulturprotestantizmus felfogasa ellenében.

A lelkigondozas szabalyozott és kotott beszélgetés Thurneysen felfogasaban, s ha
ez nem 1s kimondottan forgatokonyv szerint torténik, a f6bb pontjai, amelyek mentén
haladnia kell, eleve rogzitettek. Ez azt jelenti, hogy mindig az el6re meghatarozott ke-
rethez kell igazodnia a tartalomnak, és soha nem térténhet forditva, mert az mar nem
tekinthetd valodi értelemben vett lelkigondozasnak. Ezt a lelkigondozast tobbnyire te-
kintélyelva lelki vezetésnek tekinthetjitk. Thurneysen kévetéi fontosnak tartottak azt az
igei kovetelményt, hogy az emberi élet egészét Isten itélete ala kell helyezni. Ezért a
lelkigondozdi beszélgetés kdzben azt a pontot keresték a binds ember életében, ahol az
nincs 6sszhangban a Szentirassal.#2

Eduard Thurneysen lelkigondozas-tananak az az eréssége, hogy differencialt em-
berképet mutatott fel. Viszont gyenge pontja, hogy nagyon nehezen lehetett tanitani és
megtanulni. Ugyanis nehezen megragadhatéd benne: miként is torténik meg az az atval-

38 Klessmann, Michael: Z 7. 77.

% Oden, Thomas C.: Contemporary Theology and Psychotherapy. Westminster Press, Philadelphia 1966, 76.
skk., 78. skk. Idézi Riess, Richard: 7z 7. 183.

40 Offele, Wolfgang: Das Verstindnis der Seelsorge in der pastoraltheologischen 1iteratur der Gegemwarl. Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz 1966, 159. 1dézi: Riess, Richard: Z 7. 183.

41 Ziemer, Jurgen: Seelsorgelehre. 2. Auflage. Vanderhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen 2004, 82-83.

42 Szabé Lajos: Teoldgia és praxis. http:/ /nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/szabo. htm#N_21_ (az utol-
s6 megtekintés datuma: 2011. janius 18.)
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tas, amikor az emberi beszélgetésbdl az Isten Lelkétél megragadott beszélgetés lesz.43
Az is nehezen megfoghatd benne, hogy a lelkigondozé szavai meddig maradnak sajat
gondolatainak kifejezései, és mikortdl lesznek azok az Isten Lelkétdl ihletett beszéd.

Eduard Thurneysen egyoldaltan hangsilyozza az ember Istennel valé kapcsolatat,
és mell6zi a masik emberrel és 6nmagaval, illetve a vilaggal val6é kapcsolatat, pedig a
tiggoleges és a vizszintes viszonyulas k6zott szoros Osszefiiggés van.

Thurneysen a gytlekezethez koti a lelkigondozast. Ez olyan eréssége felfogasanak,
amelyet tobb pasztoralpszichologus jra felfedezett és hangstlyozott a huszadik szazad
utols6 éveiben. Lelkigondozasanak igecentrikus vonasat és annak nyomatékos hangsu-
lyozasat, illetve érvényesitését pedig a mult szazad kilencvenes éveiben lathatjuk viszont
Helmuth Tacke és Peter Bukowski lelkigondozas-koncepcidjaban.
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