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Rudolf Weth zum 70 geburistag gewidmet

Neuere kultur- und sozialwissenschaftliche Theorien der ,,Globalisierung” bestimmen
diese als eine immer stirkere Kompression und immer dichtere Vernetzung der Welt —
politisch, wirtschaftlich, wissenschaftlich, kulturell. Aus der konkreten Perspektive
wissenschaftlicher Theologie, die aktiv an solchen globalen Vernetzungsprozessen arbeitet,
zeigt der Beitrag, wie illusionsgesittigt die Vorstellung von einer Welt als ,,globalem Dorf”
mit entsprechenden Kommunikationsméglichkeiten ist. Im  Blick auf 6konomische
Globalisierungsprozesse veranlassen Sichtweisen, die von diffusen Angsten und naivem
Optimismus  beherrscht sind, zur Frage: Welche Wertsysteme regieren heute die
Globalisierungsprozessef Der Beitrag argumentiert in theologischer Wahrnehmung, dass wir
in einem Wertekonflikt zwischen dem judisch-christlichen Ethos der Gerechtigkeit und des
Schutzes der Schwachen und einem olympischen Ethos der Durchsetzung des Stirkeren
leben. In dieser Spannung kénnen wir durch den von Luther im Frihkapitalismus wirksam
aktivierten Dual ,,Gott oder Mammon” keine ausreichende Orientierung bieten. Der Beitrag
pladiert fir eine interdisziplinir und theologisch — auch biblisch-theologisch — gebildete
Auseinandersetzung mit politisch-6konomischen Prozessen und eine gemeindlich-
zivilgesellschaftliche Unterstitzung von verantwortlichem Enthillungsjournalismus und
Aktionen gezielter Konsumverweigerung.

“Michael Welker (Erlangen, 1947) a Heidelbergi Egyetem rendszeres teoldgiai tanara. 1991-ig
Tubingenben és Minsterben oktatott. Tobb kiilféldi teologiai fakultison is mikédott vendégtanarként.
Két teoldgiai és egy filozofiai doktori cimet szerzett, tiszteletbeli doktorra pedig Debrecenben avattak
(2004). Szamos németorszagi egyhdzi testilet tagja és a heidelbergi Forschungszentrum Internationale und
Interdisziplindire Theologie (F1I'T) tgyvezetS igazgatéja. Mostandban a teoldgia és a természettudomanyok, il-
letve mivel6déstudomanyok kapcsolataval, a krisztoldgia bibliai megalapozasanak rekonstrukcidjaval és
az interdiszciplindris kapcsolatok épitésével foglalkozik, tanulmanyozza az egyhaz szerepét a pluralista tar-
sadalomban. Szakteriiletén beliil a teremtés teologiaja, a pneumatolégia, az antropoldgia, a térvény és az
evangélium, valamint az eszkatoldgia kérdéskorét kutatja. Szamos publikacidja kozil a neves teologusokat
felsorakoztaté kotetét emlitjok meg: Theologische Profile. Schleiermacher — Barth — Bonhoeffer — Moltmann.
Chrismon, Hamburg 2009.

“* A tanulmany az Evangelische Theologie 68. évfolyamanak 2008/5-6s szamaban jelent meg (365-382. old.).
Készonettel tartozunk Michael Welkernek, hogy engedélyezte tanulmanya forditasanak kozlését, Balogh
Bélanak pedig azért, hogy megszerezte a szerz$ jovahagyasat és leforditotta az irast.
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Kivonat

Az djabb kultiira- és tarsadalomtudomanyi elméletek rigy hatdirozzik meg a ,globalizdcidt”,
mint ami a vildg egyre erdteljesebb dsszesiriisodését és behdlozddasdt jelenti — politikar, gazgdasdgi,
tudomdnyos és kulturdlis téren. Mikozben a teoldgiar tudomdnyossdg tevékenyen részt ves3 a behdld-
zds globdlis folyamatiban, e konkrét sgems6gbdl vigsgalddd dolgozat arra mutat rd, hogy mennyi il-
hizid kapesolidik abhog a latdsmidhoz, amely ,,foldgolydnyi falunak” tartia a vildgot, a neki éppen
megfeleld Rommunikdcids lebetdségekkel. Ha arra tekintiink, hogy milyen sok félelem s ugyanakkor
naty deriildtds wralja a gagdasdgi vildggyarmatositas folyamatainak megitélését, akkor fel kell ten-
niink a kérdést: Milyen értékrendsserek kormanyozzik ma a globalizdcids folyamatokat? A dolgo-
gat teoldgiai ésgrevételefekeel érvel amellett, hogy olyan értéke-ellentétek fesziiltségében éliink, ahol ag
1gagsdgossag és a gyengék védelmének sidd-keresgtyén ethosza keriil sgembe ag olympuszi ethosszal,
amely ag, erdsnek érvényesiilését hirdeti. Ebben a fesiiltségben nem nydjthatunk elégséges eligazitdst
Luther ,,Mammon vagy Isten” dualizmusdval, amely hatékonyan érvényesiilt a korai kapitalizmuns-
ban. A dolgozat interdiszeiplindris és teoldgiai, s egyben biblia-teoldgiar fogantatdsi vitat kivin keg-
[Jelelds tamogatdsdra, valamint a gyiilekezgetek és a civil tarsadalom olyan akcidira, amelyek a fo-
gyasgtds vissgantasitdsa mellett dllnak ki.

EZa 520, ,,globalizaci6” és a hozza kapcsol6do jelenségek és fejlemények

nagyon vegyes érzelmeket valtanak ki manapsag. Mig egyesek a gazdasa-
gl, politikai és kulturalis fejlédés lehetGségeinek soha nem sejtett teljességével szamol-
nak és idvozlik a ,,globalizacié”-t, addig masok a belathatatlan elbizonytalanodas és
formabontas miatt féltik a maguk és embertarsaik életviszonyait. Németorszagban és a
német egyhazi kérokben inkabb azt lathatjuk, hogy mostansag az aggodalmak és fé-
lelmek lettek uralkodova. Ezek mellett pedig elétérbe kertilnek a ,,globalizacié”-val
kapcsolatos gazdasagi-politikai kihivasok. Vajon képesek lesznek-e kormanyaink a
gazdasag célszerl iranyitasira? Vajon hatastalanok lesznek-e a gazdasagpolitika klasz-
szikus eszOzeir Fel kell-e aldozni a joléti és szocialis allamot a globalizacié eléretorése
miatt? A gazdag orszagok esetében feltétlenil 6sszekapcsolodik-e a globalizacié a
megnévekedett és az egyre névekvé munkanélkiliséggel? Ezeket a kérdéseket ma el-
lentmondasosan feszegetik. A politolégusok és a gazdasagi szakértSk, de az egyhazban
megszolalé hangok is a panikhangulat keltésétél 6vnak.! Az EKD? ezt allapitja meg a
Gerechte Teilbabe. Befihignng gu Eigenverantwortung und solidatita? (Gitersloh 2000) cima
allastoglalasaban:

»~Amikor az EU Kozép- és Kelet-Eurdpa felé béviilt, Németorszagban kiléno-
sen meger6sodtek az aggodalmak [...] a munkaeré-piacon kiélesedS verseny-
helyzettel szemben. Ezeket a gondokat azonban aligha igazoljak a megfigyelések
és a gyakorlat fejlemények.” (39)

Az EKD Kammer fur soziale Ordnung nev iroddja altal kidolgozott széveg attdl
ov, hogy ,,egymas ellen jatsszak ki a szegénység enyhitéséért vivott vilagméretd, illetve

V6. R, Zohinhifer gazdag anyagot k6216 tanulmanyaval: Globalisierung der Wirtschaft und national-
staatliche Anpassungsreaktionen. Theoretische Uberlegungen. In: Zeitschrif? fiir internationale Beiehungen 12,
1/2005, 41-75.

2 Németorszagi Evangélikus Egyhaz (a forditd).

3 Igazsagos részesedés. Az egyéni felel6sség és szolidaritas képessége (a forditd).
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a németorszagi szinterd kiizdelmet. [...] Németorszag, amely igen nagymértékben fiigg
az exporttdl, egyarant hasznot hajt az eurdpai integraciobdl és a vilagszerte névekedd
jolétébdl, és nem is tudna kivonni magat a ki¢lez6d6 globalis versenyb6l.” Az allasfog-
lalas eképpen zarul:

»INémetorszagban megalapozott indokkal hirdethetjik a batorsagot a gazdasag
nemzetkézi Osszefonddasaihoz kapesolodd veszélyérzetekkel szemben. Vissza
kell szorftani a populista dramatizalast. Hallhaté médon és félreérthetetlentil kell
visszautasitani azt a benyomast, hogy amennyiben kib&vil az eurdpai integracio, a
kilkereskedelem ¢és a fejl6dé orszagokkal valé egytittmikodés, Németorszagban
hossza tavon és nagymértékben kertilnek veszélybe a munkahelyek.” (41)

Azonban miképpen szorithatjuk vissza e ,,populista dramatizalas”-t, anélkil, hogy
szemrehanyasnak tennénk ki magunkat, hogy tudniillik ,,népszeritlen csillapitasi kisér-
leteink”-kel csupan elkend6zni akarjuk a pusztitdé fejleményeket, s6t id6t akarunk
nyerni ezek érdekében? Az itt kévetkezd fejtegetéseknél abbdl indulok ki, hogy a
»globalizaci6” szindrémaja — akarcsak mas, rendkivill Osszetett és szélsGséges fejle-
mény — azzal a tulajdonsaggal bir, hogy vilagméretl és tehetetlen gondolathullamzast
kelt, és nem csupan tehetetlenségre itél, hanem ugyanakkor kénnyen el6idézheti a
»mindenki mindenki ellen folytatott harc erkdlesi szegénységé”-t is.4 Amennyiben el
akarjuk kertlni ezeket a veszélyeket, feltétlentl sziikséges, hogy vilagos ralatasunk le-
gyen a globalizaci6 jelenségeire. A gazdasag, a politika, a jog, a szakszervezetek, a mé-
diumok, a tudomany, a kdrnyezetvédelem vagy akir mas szemszog alapjan beszéljiink
a globalizaciorol? Tobb szemléletmodot kapesoljunk 6ssze? Kovessunk egy bizonyos
erkodlesi vonalat? Vagy példaul: mindenekel6tt azok a rokonszenvezé és szolidarizald
érzelmek hataroznak-e meg, amelyeket a mostani és még mindig igen nagyaranytd né-
metorszagi munkanélkiliség valt ki? A globalizacié folyamatiban mindenckel6tt a ki-
zsakmanyolas, a gyermekmunka, a rabszolgasag és az 6koldgial brutalizmus 4 formai
hataroznak meg? Osszekapcsolodik-e esetleg a kétféle latismod, a németorszagi mun-
kahelyek miattd aggodalom és a vilagszerte jelentkezd ellenszenv a kizsakmanyold
munkahelyekkel szemben, és ezek olyan erkdlesi felhaborodas formajaban nyilvanul-
nak meg, amelyet minden ember csak helyeselhet, s amely politikai-gazdasagi szemlé-
let, de ugyanakkor német protekcionizmusként is megmutatkozhat? A kévetkez6kben
ugy vesziink sorra néhanyat e kérdések és a kilonféle szempontok koziil, hogy ekdz-
ben krittkus meggondolasainkkal el tudjuk haritani a ,,populista dramatizalas” és a
»moralis panikkeltés” vadjat.

Ahhoz, hogy iranyvonalunk legyen a ,,globalizacié” irant tanusitott tiszta és tisztazat-
lan lelkesedés vilagméretd zajaban, illetve a ,,globalizicié” miatt felébredt tiszta és tiszta-
zatlan aggodalmak vagy pedig félelmek kozott, az itt kovetkezé megfontolasokkal olyan
»tudomanyos-teologiai” szempontot dolgozunk ki a globalizacié vizsgalata céljabol,
amely figyelembe vesz mas néz6pontokat is. Ez a latasmod nem leegyszertsitett és nem
azonos az ,egyhazat vezérlé szempontok”-kal vagy pedig a ,,vallasilag és erkolcesileg ki-
dolgozott megfigyelési médok”-kal, viszont az iranykeresés és a tajékozodas terén mégis
alkalmas arra, hogy kolcsonos hatasa inditékokat nygjtson a gondok megoldasaért fara-
dozé egyhaznak, tudomanynak és civil tarsadalomnak. Amennyiben olyan tajékozodasi
javaslatokat és cselekvési modozatokat kivanunk kidolgozni, amelyek meghallgatasra és

4 Barth, Katl: Kirchliche Dogmatik IV /1, 501.
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tamogatasra talalnak a politika, a jog, az oktatas, s6t még a médiumok tertiletén is, akkor
a tavlatok és az egylttmikodési lehetGségek egyiittes megragadasara van szitkségiink.
Eppen a kilonféle nézpontok egyeztetése révén dolgozhatok ki olyan viligos, Gssze-
hangolt, a valésaghoz kétség nélkil kapcsolodod szemléletbeli perspektivak, amelyekkel
aztan meggy6z6en érvelhetiink.

I. Az akadémiai és civil tarsadalmi latasszinten megvaldsulod
globalizaci6: a vilag 6sszestrisodése és sturd behalozasa

A globalizaci6 jelenségeinek altalanos tudomanyos irodalmabdl kulondsen két diag-
noézis kerdl elGtérbe. Olyan diagnézisokrol van sz6, amelyek arra serkentenek, hogy a
globalizaciot kisér6 jelenség-Osszefiiggésekre teoldgiai tudomanyossag szemszogébdl ta-
laljunk ralatast. S6t: e két ladelet megkoveteli a keresést. Az elsé diagnozis szerint a
globalizacioban a ,,vilag Gsszestirlisodése” valik szembetinévé a médiak hatdsa révén. A
strlsodést a nyelv, az iras, a nyomtatas, az elektronikus kommunikacio, a radio6, a televi-
z16, az internet mozdigak el6, akarcsak a nagy hatotavolsagu szaraztoldi, vizi és 1égi koz-
lekedés is. Ezek ugyanis mintha Osszegyomoszolnék a vilagot. Egyiittes hatasuk nyoman
egyre kisebb lesz a vilag: csokken az emberek kozott tavolsag és idegenkedés, és életsor-
sok, piacok, képzési rendszerek, kultarak, vilagnézetek és vallasok kozelednek egymas-
hoz. Vannak, akik azt allitjdk, hogy a globalizaciés folyamat elvileg egyid6s az emberi
kultara fejlédésével, s igy a globalizacio els6 megnyilvanulasai a vadaszo6 életméd, a no-
madkultirak és a korai népvandorlasok korszakaig vezetheték vissza.> Masok az irast,
nyomtatast és a nemzetkozi képzésrendszereket tekintik a globalizacié legfontosabb haj-
toerejének; és vannak olyanok is, akik a modern gazdasagot és a vilagkereskedelmet te-
szik felelGssé érte.

Teljes azonban az egyetértés abban a tekintetben, hogy a globalizacié nagymérvi fel-
gyorsulasat éppen a bamulatos gyorsasaggal fejl6d6 interaktiv elektronikus kommuni-
kaci6 és nagy tavolsagokat lekiizd6 szallitas, illetve kozlekedés hozta magaval. Gazdasag,
média, politika, jog és képzés: a hatalmak és az erk egész ,,szindromaja” mikodik kozre
az oriasi valtozasok sokasagaban, s ekozben civilizaciok kozotd ttkozések, s ugyanakkor
eddig nem sejtett talalkozasi és kapcsolattartasi lehetSségek szabadulnak fel.® A globali-
zaci6 tehat az emberek és kultarak kozott kapesolatok és kolesénhatasok egyre strib-
ben sz6v6dé halozatanak fejlédése. Ebben a folyamatban hangsdlyosan jelentkeznek a
kultarak, a politikai-gazdasagi érdekek, a jogi és értékrendszerek kozott fesziltségek, el-
lentétek és ttkozések.” Illetve: lehetségessé valik a ,,Globalis rendszer” és a ,,Vilagtarsa-
dalom” folyamatainak méltatasa, vagy legalabbis alaposabb megfigyelése.

E folyamatban azonban semmi esetre sem szabad figyelmen kiviil hagyni a vallast, és
semmi esetre sem vonatkoztathatunk el azoktdl a vallasoktdl, amelyek a misszidi kisu-

5 Steget, M. B.: Globalisation: A Very Short History. Oxford 2003.

¢ E tekintetben sokat tanultam a chicagéi kollégammal, William Schweikerrel val6 egytittmiikodésbdl,
1d. Schweiker, William: Theological Ethics and Global Dynamics. Oxford 2005; Tomlinson, J.: Globalisation and
Culture. Chicago 1999.

7 Kiemelked6 példa: Huntington, S. P.: Clashes of Civilizations and the Rematking of the World Order. New
York 1998; Barber, B. R.: Jibad vs McWorld. New York 1995.

8 Appadurai, A.: Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. Minnesota 1996; valamint mar
1971-ben: Luhmann, N.: Die Weltgesellschaft. In: Sogiologische Anfklirung 2. Aufsitze ur Theorie der
Gesellschaft. Opladen 1975, 51-71.



MICHAEL WELKER: GLOBALIZACIO A TEOLOGIAI TUDOMANYOSSAG SZEMSZOGEBOL 493

garzas modjat keresik és pozitivan nyilatkoznak ,,6kumené”-rél° Ezek a vallasok kétsé-
get kizardan igen érdekeltek abban, hogy ,,6sszestris6djék”, illetve behalozodjék a vilag,
és ehhez tevékenyen hozza is jarulnak. Sok rendben elhangzott mar, hogy éppen azok a
keresztyén egyhazak sirankoznak ,,a vildig McDonaldosodasa” miatt és biraljak ezt a je-
lenséget, amelyek 6rvendetesnek tartjak ugyanakkor, hogy ritusaikkal, interakciés forma-
ikkal lehetnek jelen mas orszagokban, ahol elfogadottsagot élvezhetnek. “First came the
churches, then came the schools, then came the lawyers, then came the rules!” — a
Gruppe U2 igy énekli meg a ,,vilagot behal6z6 utak és vezetékek™ jelenségét. A keresz-
tyénség és ennek teoldgiai, illetve vallasos beallitottsaga, és e beallitottsag tarsadalmi-
kulturalis hatdsai igen nagymértékben részei a globalizaciés folyamatoknak. Ha tehat
ilyen vonatkozasban alkotunk képet a keresztyénség alapveté megnyilvanulasai és gya-
kotlatai fel6l, akkor tgy kell tekinteniink a keresztyénségre is, mint amely kétség nélkul
jelen van a globalizaci6 lényeges lelki hajtoerdi kozott. Mi céltudatosan akarjuk olyannak
latni az egyhazat, mint ami az Ige és a Lélek altal teremtett ,,Krisztus teste”, legyen az a
helyi gytlekezetet vagy pedig a minden id6kre és az egész vilagra kiterjedé dkumenikus
léptékd eklézsia. Ugyanakkor az is meggondolandd, hogy a helyesen felfogott 6kumeni-
zal6das még a globalizaciénal is messzebb megy, hiszen ez nem csupan térben is latja a
vilagot, hanem a tOrténelmi idSben, és egyarant keresi az elképzelt, vagy pedig emléke-
zetben tartott kozelséget, illetve a lelki és szellemi kapcsolatot a tavoli mult embereivel és
kultaraival. Nyilvanval6 tehat, hogy a keresztyén egyhaz 6kumenikus iranyultsaga maga-
ban foglalja a természetes vildg Osszestrisodésének és behaldzédasanak folyamatait,
amelyeket a ,,globalizacio” kifejezéssel illetink.

II. Globalizaci6 a teologiai tudomanyosagban: konkrét tapasztalatok
és a naiv globalis szemléletmod elvesztése

Ha abbdl a munkahipotézisbdl indulunk ki, hogy a ,,globalizaci6 a vilag 6sszestra-
sO6dése és erlteljes, egyre gyorsulé behal6zodasa”, akkor olyan vonatkozasban kell
megvizsgalnunk a keresztyén missziot, az 6kumenikus mozgalmat, sGt még az akadé-
miai teolégiat is, hogy ezek milyen mértékben mutatnak globalizacios jelenségeket; il-
letve, hogy miként jarulnak hozza a globalizacios folyamathoz a maguk moédjan. Ha
tapasztalhaté Osszefliggéseket kritikailag vizsgaljuk, hasznos megfigyeléseket tehetiink,
mert igy tesszik lathatova az altalanos latasmaod vakfolgait és gondolatmenetének hibait.

Els6 pillantasra az fog feltGnni, hogy a német teolégiai tudomanyossag részlegei —
kilonosen pedig a Heidelbergi Egyetem — nem csupan kozvetetten, hanem tudatos tet-
vezéssel és teljes megvaldsulast eredményez6 cselekvéssel vesz részt a globalizacié fo-
lyamataban. Forschungsgentrum Internationale und Interdisziplinare Theologie névvel hoztuk létre
azt a kutatokozpontot, amelynek tizenegy muhelye killonféle projekteken dolgozik, s e
mihelyek tobbsége elképzelhetetlen volna nemzetkézi egyittmikodés és haldzat nélkal.
Az Emberi méltdsdg projektnek Eurdpa-szerte vannak munkdsai, akarcsak a Diakdniai tu-
domdnyok és a gerontoldgia tudomanyos munkatervnek. Izrdeli és toérokorszagi helyszinek-
hez kotédnek az 6- és Gjszovetségi tudomanyt miveld kollégak asatasi munkalatai, akik
egyuttmikodnek e két orszag kutatéintézeteivel, s akik egyltt munkalkodnak az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Kozép-Eurdpa kutatéival is. Az Antrgpoligia és etika tematikaja
projektek munkatarsait a vilag minden részérdl toboroztak. A heidelbergi Zsidé Tanul-

9 V6. Stackhouse, M. (ed.): God and Globalization. Vol. 1-2. Harrisburg 2000. skk.
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ményok egyetem rendszeres kapcsolatokat apol Tzriellel és az Egyesiilt Allamokkal. Fin
magam is elinditottam kilonféle tobbéves, nemzetkozi és interdiszciplinaris projekteket,
¢és ezekben tobb mint husz orszagbdl toborzott munkatarsak vesznek részt. A vilag
minden t4jarél szoktunk meghfvni olyan kutatassal foglalkozé személyiségeket, akikrél
ugy véljiik, hogy a figyelem koézéppontjaban allnak, munkassaguk pedig Gtmutato. Velik
éveken keresztiil dolgozunk egytitt. Ezek az egytttmikodési folyamatok hozzajarulnak
ahhoz is, hogy a megszerzett ismeretek széles egyhazi és akadémiai rétegekhez juthassa-
nak el szerte e vilagon. Mas egyetemek és doktorandusz-korok pedig olyan kérdéskorok-
kel foglalkoznak, amelyeket a szakemberek a nalunk szervezett interdiszciplinaris és
nemzetkozi egyuttmikodési kutatasi tervek keretében dolgoznak. Az interdiszciplinaris
és nemzetkozi egyluttmtkodés altal nem csupan tartalmi ismereteket nyeriink, hanem gj
kozvetitési és kommunikaciés lehetéségeket is feltarunk. Igy tehat a teologiai tudoma-
nyossag 1at6sz6gébdl, interdiszciplinaris, illetve nemzetkdzi kitekintéssel és céltudatosan
ersitjitk a globalizacié fejleményeit. Ezt pedig nemcsak a kutatas teriiletén valosul meg,
hanem az utanpétas nevelésében is.

John Templetont, az amerikai tézsde langelméjét — attdl eltéréen, amit a sajtoban
olvashatunk réla (Zeif) — 6szintén érdekelte a teologia és a természettudomany egyiitt-
mukodése, illetve a tarsadalmi cselekvés és a spiritualitas lehetséges fejlédésének, em-
beri forrasainak és lehet6ségeinek kutatisa. Az altala létesitett John Templeton-
Alapitvany tamogatasaval teremtettek meg egy tudosutanpotlast elismerd kutatoi dijat.
Ezt minden évben tizenkét kiemelkedd, az Isten — spiritualitis témaban megirt doktori
dolgozat elismeréseképpen osztjak ki. A dolgozatokat pedig az 6t kontinens teriiletérél
valasztjak ki. A dolgozat elbiralasat a vilag 19 orszaganak 25 szaktekintélye végzi. Az
els6 12 dij gazdaja 7 né és 5 férfi volt 9 orszaghdl. Ez igazan meglepd, az pedig
méginkabb, hogy az elsé év kituntetettjei koz6tt romaniai és horvatorszagi dijazott is
volt. Tevékenységtink elemeinek mintegy zarokove a Global Network of Research Center
Sor Theology, Religious and Christian Studies,'° amelynek kiépitésén 2006 o6ta faradozunk.
Ennek keretében legalabb egy-két féléves tapasztalatcserét, valamint hétvégi, angol
nyelvl Osszevont kutatasi szeminariumot szeretnénk felkinalni az egész vilagbodl to-
borzott doktoranduszok szamara. A hil6zatba eddig a vilag 22 egyeteme kapcsolodott
be nagy lelkesedéssel, és a kovetkez6 honapokban!! tovabbi 6—8 fog csatlakozni hoz-
zank. Hat nem a globalizacié fényes példai ezek, éspedig abban az értelemben, hogy «
vildg egyre szorosabban nd dssze, a behdloddds pedig egyre siiriibb és gyorsabb?

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a globalisan kifrt kutatasi dijjal kitiintetett személye-
ket, mar elsé latasra kitinik, hogy mennyire keskeny savra szikilnek le a globalis fo-
lyamatok. Orvendetes ugyan, hogy a 15 orszagb6l érkezett palyazatok koziil 9 maradt
versenyben. Ennek épptgy orvendiink, mint a néi dijazottak magas szamanak. Azon-
ban az igen koltséges nemzetkozi véleményezés probajat kiallo 12 befejezett dolgozat
kozul 5 érkezett Németorszagbol — ezekbdl 4 Heidelbergbdl —, 2 Angliabdl, 2 Skécia-
bél, 1 Svajcbél, 1 az Ameriai Egyesiilt Allamokbol és 1 Ausztraliabol. Ez az arény bi-
zonyosan eltolodhat és el is fog tolodni a kovetkezd években. Ugy vélem, hogy min-
denekelStt az Amerikai Egyesiilt Allamok-beli promoveilasok iranyiba. A teoldgia, a
vallastudomanyok és a rokondiszciplinak teriletén vilagosan felismerhetd, hogy nagy
sullyal biré kutatasi hatalmak kérvonalazddnak, és ezt vilagszerte megfigyelhetjitk mas

10 Vallas- és Keresztyén Tanulmanyi Kézpontok Vildghalozata (a forditod).
11 Tudniillik 2007 folyaman. (A szerkeszté megjegyzése.)
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vonatkozasban is. Ma Németorszag, Anglia, Skocia, az Amerikai Egyesult Allamok,
Skandinavia egy része adja a tudomanyos munkat ural6 oktatasi kbzpontokat, specialis
diszciplinakban pedig Jeruzsilem és Roma, és ezek mérvadoak az Isten — spiritualitis
témakorben.

Globalis kutatasi halézatunknak az a £6 torekvése, hogy vilagviszonylatban nyisson,
lletve hozzaférhetést biztositson. Bz nem csupan azt teszi lehet6vé, hogy a
doktoranduszok masik orszagokban élhessenek 6t vagy ennél tobb éven at, annak
nyelvét elsajatitsak, majd pedig alapos munkaval kidolgozzak értekezésiiket. E klasszi-
kus oktatasi forma mellett annak megvaldsitasara is torekszink, hogy fiatal tudésokat
mas egyetemekre jarathassunk egy-két félévnyi id6re. Ennek az is a célja, hogy talal-
kozzanak mas, szintén fiatal tudodssal, beszélgeté kérokbe bekapesolodva tanulhassa-
nak, és mint olyanok, aki kiviillrSl érkeznek, gazdagitsak az illeté egyetemet. ElGkészi-
tésként két-két angol nyelvii képzést kindlunk fel szamukra félévenként, hogy a
programunkba bekapcsolédéd egyetemek | kapcsolohelyek”-ké valjanak. Globalis halo-
zatunkkal nemcsak a doktoranduszok cseréjét javitjuk, hanem a tanarok egyittmiko-
dését is a doktoranduszokkal és tudosutanpotlassal vald parbeszéd terén. Osztonzésiil
kivilallo kollégak bevonasaval is szerveztink rendezvényeket projektenként, egy-két
hétvégére. Ebbe a folyamatba olyan egyetemeket is kivanunk bekapcsolni, amelyek —
politikai értelemben téves elnevezéssel — , teologiailag magasabb szintd fejlédé orsza-
gokban” mikodnek. Azokra a teologiailag fejlédé orszagokra gondolunk, amelyekben
megkezd8dott az attdrés, és teologial tudomanyossaguk tekintetében pedig azt allapit-
hatjuk meg, hogy az az életképesség ugat jarja, példaul mindenekel6tt Kina esetében.
Elismert amerikai egyetemek, illetve eurdpai tarsaik, mint példaul Heidelberg,
Tubingen, Ziirich, Koppenhaga, Oslo, Amszterdam, Helsinki, tovabba Dél-Afrikaban
Stellenbosch, Dél-Amerikaban Sao Leopoldo stb. — mar-mar globalis rajongasba es-
nek! Csakhogy figyelem! Ez is ,,oligarchikus” vallalkozas: globalis halézatunkba nem
vonhatjuk be azokat az orszagokat, amelyekben — megitélésiink alapjan — még nem
mukodik teljesitményképes teologiai kutatas, még akkor sem, ha kdzben befogadjuk az
onnan érkez3 doktoranduszokat. Tehat nem johetnek széba azok az egyetemek, ahol
nem zajlik olyan szamottevé kutatasi tevékenység, amely a vilag minden szogletébdl
vonzza a doktoranduszokat. Amennyiben felvennénk a vilag 200 vagy 300, killontéle
kaliberti egyetemét, ezt a halézatot akar le is {rhatnank. Kezelhetetlenné valna. Minde-
nekel6tt teljesen lehetetlenné valna a minGség ellenérzése. A munkatarsak nem bo-
csatkozhatnak a ,,tudomanyos turizmus” gyakorlasaba, mert igy 6sszeomlana az egész
épitmény.

Emiatt nagy hangsulyt kell fektetniink a minéség ellenérzésére. El kell kévetniink azt
az igazsagtalansagot is, hogy felvessziik a pekingi és a hongkongi egyetemet, éspedig az-
zal a megalapozott reménységgel, hogy a koévetkezs években majd felfejlédnek és
doktoranduszokat vonzanak. Mas egyetemeket, ahol esetleg egy-két kiemelkedéen moti-
valt munkatars dolgozik és szivesen venne részt globalis kutatasi halézatunk munkaja-
ban, nem vehetiink fel, mivel nem felelnek meg a német, angol, skot és amerikai kutatasi
szintnek, és nem is mutatjak a valtozas hatarozott jeleit ez iranyba. Egyrészt tehat ,,igen”
a gobalizaciéra. De lehet-e a globalizacié mindenki kommunikaciéja mindenkivel? Ez
nagy tévedés. A globalizaciés folyamatban tehat elkeriilhetetlen a kizardlagossag, figye-
lembe véve, hogy biztositanunk kell a tudomanyos minéséget, ezaltal pedig szavatolni
akarjuk a kevés id6vel és szik anyagi hattérrel rendelkez kollégak részvételét, valamint a
doktoranduszok kozétd komoly tudomanyos versenyt. Ez a példa viligosan mutatja,
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mekkora fontossaggal bir az, hogy mire iranyitjuk figyelmiinket. Ha feliletesen vizsgal-
juk a dolgokat, gy tinik, hogy projektjeink a globalizacios folyamat részeként jarulnak
hozza ,,a teoldgiai vilag” kialakulasahoz. Ha azonban realisan szemléljik a dolgokat, ak-
kor ez a globalizaciés folyamat szelektiv és oligarchikus jellega.

Amde ellenvetésként ezt kérdezhetnénk: vajon nem kellene-e feltartéztatnunk ezt a
tudomanyos-elitista brutalizmust és éppen a szegényebb orszagok gyenge intézeteit
bekapcsolnunk a projektekbe? Hosszu tavon bizonyara lehetségessé valhat egy ilyen
program; de a folyamat jelenlegi szakaszaban ez az akadémiai globalizaciot torped6zna
meg. Most, az elsé 1épések megtételénél viszonylag mereven kell ragaszkodnunk a tu-
domany klasszikus értékelésének médjahoz. Ez azonban nem zarja ki annak lehet6sé-
gét, hogy a kezdet utan, esetleg kevéssel ezt kévetéen mas vilagtdjak egyetemei futtas-
sanak egyéb projekteket, amelyek e mostani, 2008-as teologiai halézatunkhoz képest
talan hatékonyabbak és mindenekel6tt jobbat képesek nydjtani ,,Isten orszaga épitésé-
nek” tgyében. Ha abbdl indulunk ki, hogy melyek a jelenlegi lehet6ségeink, illetve,
hogy milyen eredményeink vannak kilatasban, akkor Eurépaban aligha cselekedhetiink
masképpen. Ha azt akarjuk, vilagszerte legyenek kollegaink az egyiittmikodéshez, és
tudatosan tOreksziink arra, hogy felnéjon tudésok tjabb generacidja, akkor nekink az
uralkodé tudomanymuvelés logikdjahoz kell tartanunk magunkat. A princetoni Center
of Theological Inquiry csaknem veliink egyidejlleg hozta 1étre a globalis Nemwork for
Public Theologyt, hogy felkarolja a teologia nyilvanos muvelését. Ez kifejezetten a teolo-
gial munka politikai és szocialetikai 6sszetevéit helyezi a kozéppontba. Ez pedig azt je-
lenti, hogy enyhén eltolédik azoknak az orszagoknak és egyetemeknek szinskaldja,
amelybdl kivalogatja a vele egylttmikodo partnereket.

A felsorolt konkrét példak figyelembe vételével kifejleszthetiink és ki is kell fejleszte-
nink egy egészséges tartozkodast a globalizacié altalanos képével szemben. A vilag Osz-
szestrisodésérdl és behaldzodasardl szold beszéd azokbdl az egyéni és kdzosségl inter-
akcios elképzelésekbdl indul ki, amelyek csak kevés tertileten Ultethetk at a valosagba. A
,»global village” kép, azaz a vilagrol mint falurdl alkotott kép, amelyben mindenki har-
monikusan kommunikal mindenkivel, esetleg eszkatologiailag lehet értelmes kép, csak-
hogy ez teljes melléfogas, mivel megvaldsithatatlan a mostani lehet6ségek és viszonyok
kozott. Ha nem volna a vizumkényszer, bizonyara sok német teolégus juthatna el mar
holnap vagy holnaputan Vietnamba, Burmaba vagy Angolaba. Azonban holnaputan ki
tudna Betlinbe vagy Diisseldorfba jonni Viethambol, Burmabdl vagy Angolabdl, még ha
akarna is! Nyilvanvalo, hogy az akadémiai vagy egyhazi megbizast betolté német teold-
gusok tObbsége képes lenne elsajatitani azokat a nyelvi, egyhazi-teologiai és tudomanyos
kompetencidkat, amelyeknek birtokaban bekapcsolodhatna a tavoli vidékek keresztyén
egyhazainak, illetve egyhazi képzdintézeteinek fejlesztési és felzarkoztatasi folyamataiba,
és nem csupan csak spontan modon vagy pedig tobbé-kevésbé értelmetlen, esetlen tu-
risztikal kisérletezések végett utaznanak oda. Csakhogy kik lennének azok, akik fel is val-
lalndk ezt e teolégusok tagabb kornyezetébdl? Igen-igen illuzérikus az az elképzelés,
hogy minden ember képes a globalis kommunikaciéra. Az ilyen jozan felismeréseknek
azonban nem kell lefokozniuk azokat a ,,globalizal6” kezdeményezéseket, amelyeket ha-
tarozottan védelmezink sajat, akadémiai és egyhazi-Gkumenikus kitekintésd teologiank
teriiletén. Halaval kell tudomasul vennink a médiumok lehet6ségeit, amelyek révén ma
folyamatosan figyelhetjiik a vilag tavoli csiicskeinek eseményeit is, és igy a lakossag széle-
sebb rétegeihez is eljuthatnak (szelektiv) megfigyeléseink. Nem szabad azonban felcse-
rélnink a (szelektiven igényes) kommunikacios lehet6ségeket az altalanos kommunika-
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ci6s lehetSségekkel; s amikor ,,globalizacio”-10l beszélink, illetve e fejlédés fényes és ar-
nyas oldalait elemezzik, azt sem tehetjik meg, hogy csak az 6kumenikus, a médiaban és
a politikaban fennall6 kommunikacios folyamatokat tartsuk szem el6tt.

III. Globalizaci6 a politikaban és a gazdasagban:
a megfigyel6k és sz6sz6lok szambavétele

Heidelbergben harom évvel ezel6tt!'2 jott létre a Heidelberg Center for American S tudies.
Olyan kutatasi létesitmény ez, amelynek mikodését kétharmad részben privat adoma-
nyok biztositjak, s ez nem csupan a németek és észak-amerikaiak kozottd megértést
szolgalja, hanem ugyanakkor sokféleképpen timogatja a nemzetkozi és interdiszcipli-
naris egyuttmikodést. E heidelbergi tanulmanyi kézpont 2006. oktober 5-7. napjaira
szervezte a State and Market in a Globalized World: Transatlantic Perspectives t€maji nem-
zetkézi tancskozast. A tanicskozas mindenekelStt az AEA és Németorszag kozott
fennallé kontrasztokra kivant ravilagitani, viszont Osszességében inkabb a gazdasagi és
politikai folyamatok tgynevezett globalizacios fejleményeire, globalizaciés hatasaira
forditott nagyobb figyelmet. A meghivott és kivaléan felkészilt, nemzetkozi hird tu-
désok eléadasai igen sok és hasznos felismerést tettek teritékre.

Peter Lindert, az University of California-Davis kivalé kdzgazdasz professzora be-
hat6 elemzéssel allt elé: Eurdpa tgynevezett szocialis és joléd allamairdl értekezett, és
azokat az allitasokat cafolta meg, amelyek szerint e szocialis és jolét allamok Osszefér-
hetetlenek a globalizacios folyamatok eredményes gazdasagi fejlédésével. T6bb példa-
val szemléltette, hogy a gazdasag terén elért eredmények, a tarsadalmi igazsag és a ki-
sebbségvédelem sikeresen megvalosulhatnak a gyakorlatban. Bernard Abelshauser
bielefeldi gazdasagtorténész a németorszagi tdmeges munkanélkiliséget vizsgalta el6-
adasaban: The Advent of Mass-Unemployment in Germany. Kétségét fejezte ki abban a te-
kintetben, hogy a magas munkanélkiliség sziikségszerlien a globalizacié hatasanak
tudhaté be. A német helyzetre tekintve hatirozottan tagadta e tétel érvényességét, és
gazdasagtorténett szempontbdl vizsgalva a kérdést arra hivta fel a figyelmet, hogy a
rendkiviill magas németorszagi munkanélkiliség az ,,atyak biné”-nek gyimolcse, még-
pedig az 1950-es, 1960-as évek vendégmunkas-politikajaé. Ramutatott, hogy a német
szakmunkasok annak idején nagy erével ragaszkodtak ahhoz, hogy csakis ,,tanulatlan
munkasok” jojjenek Németorszagba, és a szakszervezetekre haritottak az idegenek ér-
dekképviseletét. Teltek az évek és a szakszervezetek politikdjanak koszonhetGen a ta-
nulatlan munkasok és a szakmunkasok egyre kézelebb keriiltek egymashoz rangban és
fizetésben is, éspedig olyannyira, hogy az egykor igen szembe6tl kilonbség eltérpilt
a nyilvanossag tekintete elStt is. A tanulatlan munkasok sokasaga és ezeknek utddai a
képzéspolitikai és integraciospolitikai mulasztasok miatt szakadtak le ténylegesen az al-
talanos fejlédéshez képest, mivelhogy szamottev$ és tartés munkanélkiliségi gondot
teremtettek. Az egykori német szdvetségi allamokban jelentkezett munkanélkiliséget
mintegy 60% aranyban lehet erre a problematikara visszavezetni.

E szamok minden bizonnyal ellenérzésre szorulnak. Ezen elhibazott nyugat-
németorszagi menedzsment-gondra tevédik az elhibazott kelet-németorszagi me-
nedzsmentgond, amint erre viligosan ramutatott az EKD emlékeztetd irata, a Gerechte
Tezlhabe:

12 Tudniillik 2003-ban. (A szerkeszté megjegyzése.)
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,»A munkanélkiiliség aranya még mindig mintegy kétszer olyan magas az 1j sz6-
vetségi allamokban, mint a régickben. Ez féleg az id6ésebb munkavallalékat
érinti, férfiakat és néket, akik mas régiokban sem kapnak munkat.”

Az emlékeztetS abban latja ennek egyik okat, hogy

»l-.-] a régi Kelet-német ipar, amely az amugy is korlatozott versenyképességt
volt, joszerével eltlint. Termékkivitele Kelet-Eurépa felé is megszint, az Gjonnan
el6allt szolgaltatd tevékenységek pedig lényegében a Nyugat-Németorszagbol
szarmaz6 pénzigyletek révén mikodtek™ (38).

Nyers és vilagos az Uzenetben: az Gsszességében messzemenden versenyképtelen
gazdasag 6sszeomlott, az ehhez alkalmazkodott s id6kézben korosabba lett munkaval-
laloknak pedig aligha van esélyiik arra, hogy djra integralédhassanak a hagyomanyos
munkaerépiacon.

Mindkét tényez6t atgondolt modon kell 6sszefiiggésbe hozni a gazdasagi globali-
zaci6 kihivasaival, mivel ezeket hidnyosan vették figyelembe az Gjabb Képzés és részesedés
elnevezést képzéspolitikai programcsomagban.!> A politikai tervezés és iranyitas kolt-
séges elemzései annak az elfogadott nézetnek igazolasat szolgaljak, hogy a németor-
szagl magas munkanélkiliség a globalizacié kovetkezménye, és azzal érvelnek, hogy
minden egyes olyan munkahely, amelyet egy alulbérezett orszagban létesitenck, a né-
metorszagi munkahelyek megszinését vonja maga utan.

A Heidelberg Center for American Studies tanacskozasanak csucspontja ifj. William M.
Timken, az Amerikai Egyesiilt Allamok németorszagi nagykévetének eléadasa volt,
amelyet estére id6zitett: Globalization: How Germans and Americans Can Help Shape Global
Systems. Timken nagykovet igencsak lenylg6z6 palyafutast tud magaénak. A Stanford
¢s a Harvard egyetemen folytatott gazdasagtudomanyi tanulmanyokat, 1975 és 2003
kozott pedig a nemzetkdzi szinten eldljard, a csapagyakat és nemesacélt el6allito
Timken Company gyar igazgatdja lett. Szamos részvénytarsasag fellgyel6i bizottsaga-
nak volt tagja és hosszu ideig elnokolt a National Association of Manufactures élén.
Sokféle kittintetésben részesitették, legmagasabb ezek kozil a franciaorszagi elismerés,
az Ordre national de la Légion d’Honnenr lovag-fokozata. A hozzaérték azt vélték felfe-
dezni Timken el6adasiaban, hogy mar elhangzott, de mas cimmel és egy masik alka-
lommal. Arrél szamolt be, hogy az altala vezetett csaladi vallalkozas milyen jelentSs
eredményeket ért el a globalizaciés folyamatokban. A hallgatésag el6tt olyan, hallatla-
nul eredményes vallalatrél adott tajékoztatast, amely évente 4 milliard dollaros forgal-
mat teljesit, s mindezt azzal az Uzenettel kapcsolta egybe, hogy vilagunk lényeges
gondjait egy olyan globalizicids szervezet volna képes kézben tartani, amely az 6 csa-
ladi vallalkozasanak mintajat kovetné.

Timken el6adasa utan csak kevés kérdés hangzott el, pl. az, hogy miként reagal a
konszern a képzés kihfvasaira. A nagykovet erre azt felelte, hogy a vallalat Osszes joté-
konysagi szolgaltatasa a vallalat munkatarsainak tovabbképzését timogatja. Az egész
el6adas a manchesteri stilust, himezetlen kapitalizmus paradéjanak volt é16 példaja,
vagyis annak, amit Marx és Engels irtak le korai munkaikban. Heidelberg legkonzerva-
tivabb jogtudodsai is fejcsovalva jegyezték meg az el6adas utan, hogy a nemzetkozi és

13 Welker, M.: Bildung und Teilhabe. In: Fetzer, A. — Schmidt, H. (Hg.): Bildung — Teilbabe — Gerechtigkeit.
Heidelberg 2008.
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globalis gondokat egyszeren lehetetlenség feldolgozni mikrogazdasagi eszkozokkel.
Az el6adas elképesztSen naivnak hatott.

Timken koézpont tétele igy hangzott: a teljes globalizaci6 a fogyasztokra tekint, vagyis
ehhez a megfontolashoz igazodik: “We want more for less!” (Tébbet akarunk, keve-
sebb pénzértl). A globalizaciés folyamat e mikrogazdasagi tekintetét komolyan kell
vennink. E maxima annyira nyilvanvalé horderével bir, hogy az ilyen fogyasztas-
iranyultsagy, csaladi vallalkozast a legmagasabb besorolas illeti a vilagpiacon. Kérdez-
hetjik: milyen mértékben ragad meg ez benntnket is, és mennyiben befolyasolja gon-
dolkodasunkat, fogyasztoi viselkedéstnket? Egyetemessé tehetG-e a Timkennek ez a
maximaja, amelyet — a nagy vallalkoz6i malttal fellép6 amerikai nagykovettdl eltéréen
— mi még nem ismertink fel az akadémiai és egyhazi teologia szintjén, illetve nem ugy
tekintettiik ra, mint amelyet politikai és globalpolitikai iranyelvként lehetne alkalmazni?

We want more for less! Karacsony el6tt nem sokkal beléptem egy bostoni Dollar-
Tree tzletbe, ahol minden cikknek egy dollar az ara, vagyis e szoveg nyomdaba kiildé-
sekor mintegy 64 eurd-centbe keriill. Egy dollarért szerezhettem be egy Osszecsukhatd
erny6t a varatlanul lezaduld esé ellen. A pénztar kézelében fabol 6sszerakott és mo-
haval kibélelt karacsonyi jaszolbolesSk sorakoztak, hat, sebtében kiszinezett porcelan
figuraval: jaszolbdlesé egy dollarért. Magamban ezt kérdeztem: vajon melyik kinai bor-
tonben vagy a vilag mas nyomortaboraban készithették ezeket a karacsonyi jaszlakat,
és vajon milyen kornyezetl ara lehetett a porcelan figuraknak, a faanyagnak, a moha-
nak, a szallitasnak? A jaszolbolesG araban ezeknek a koltségeknek is benne kellene
lennitik. You want more for less! Ebben a jatékbolcsé és minden bizonnyal az ssze-
csukhat6 eserny6 is azt példazza, hogy a fenti maximat nem lehet megvalésitani rab-
szolgatartas és Okoldgiai brutalizmus nélkil. A karacsonyi jaszol példaja az elevenembe
vagott. Tébbé nem fogok ilyen boltba lépni. Fs mert a gazdasagi globalizacios folya-
matban éppen a kevésbé felttiné esetek jelentkeznek id6kézben garmadaval, s a médi-
ak éppen ezekrdl beszélnek rendszeresen, sok ember érzéketlenil viszonyul hozzajuk.
Némely vasarléo megvalogatja mindazt, amit a szabad kereskedelembdl kivan beszerez-
ni, és amennyiben tudomast szereznek errdl, elkerilik az olyan termékek vasatlasit,
amelyeket emberek megalazasaval vagy a kornyezetet karositasaval allitottak el6. Eddig
sajnos nem sikertlt olyan hatékony akcidkat szervezni, mint amilyen annak idején a
»INe vasaroljatok gyiimolesot az apartheidtol” Osszefogas volt, s amely az ilyen aron
felkinalt termékek fogyasztasanak megtagadasat eredményezte volna.

We want more for less! Csupan 2007-ben vilagosodott meg eléttem egy kérnyezet-
barat tzletlanc lapjaban megjelent cikk révén, hogy a németorszagi sirkdvek 80%-a
Indiabdl szarmazik, hogy sok indiai kéfejtGben gyermekeket dolgoztattak, és hogy ez
allitdlag ma is folyik: Gyermekkéz készitette sirkivek. Gyermekek robotolnak indiai kifejtokben
nyomorisagos koriilmények kizott, hogy német sirkiveket, asgtallapokat és kerti jardlapokat termel-
Jenek ki. Egen viltogtatnia kell egy 1ij védjegynek.'

A tényképek valoszintleg beallitasok voltak, a tantvallomasok azonban hitelesek.
Német kSfaragok a Misereorral és egy indiai, nem kormanyzati szervezettel dsszefogva
szalltak sikra olyan aruvédjegyért, amely megbélyegzi a gyermekeket kizsakmanyold
cégeket. Szitkségink van sok hasonlé akcidra nemzetkézi — egyhazi, diakoniai, civil
tarsadalmi, gazdasagi, és tajékoztatasi — Osszefogassal, hogy elsé lépésként példamuta-
téan, a tovabbiakban pedig huzamosan és széleskortien léphessink fel az 6kondmiai

14 Mende, C.: Schrot & Korn. Mirz 2007, 77-79.
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globalizacié rabszolgatartasi, gyermekmunkaltatasi, valamint kérnyezetkarosité brutali-
tasaval szemben.!> Igen komoly segitségre varunk a jogrendszer, a képzés és a politika
részérél ahhoz, hogy meggatolhassuk a “We want more for less” maxima eszeveszett
konzummerizmusanak kiélését, mivel ez egyszertien atgazol az emberi életeken, a kor-
nyezet pusztitasanak gondjahoz pedig szenvteleniil és pimaszul viszonyul. Az olyan
jelképekben gazdag targyak, mint amilyen a kardcsonyi jaszolbolesd, illetve a sirkd,
egyhazi kapcsolodasaink miatt bizonyara alkalmas kiindulopontok lehetnek szamunkra
a példaértékd ellenallasra. De mit tehetiink annak érdekében, hogy ne rekedjunk meg
egyszert gesztusoknal, vagy pedig az apro ,,profétai jelzések”-nél?

IV. Milyen értékrendszerek uraljak a globalizaciés folyamatot?

Az igazsag és a szegények védelme, az igazsagossag és az irgalmassag, a jogossag és
a konyorulet olyan értékkapcesolatok, amelyek meghatarozéan formaltak mind a zsido-
keresztyén, mind az iszlam hagyomanyt. A vallasos keretek kozott foly6d oktatas nagy
figyelmet fordit ezekre az értékkapcsolatokra, amelyeket a bibliai hagyomanyok sok
valtozatban irnak at. A Biblidban ezek az értékkapcsolatok Isten és az igazsag megis-
merésével kapcsolédnak Ossze, ezért kultarankban egy olyan értékkapcsolattal keril-
nek szembe, amelyrdl sem a piac, sem a média, sem pedig a teljesitménysport nem
mondhat le. A Rudolf Weth 60. sziletésnapjara kiadott Brenmpunkt Diakonie emlék-
konyv lapjain'® Huber pispok és az EKD egyhazi-hivatali elndke, Hermann Barth
wolimpiai ethosz”-nak, illetve nitzschei ethosznak nevezte ezt az ethoszt, és 6va intet-
tek ,,az erls és teljesitGképes emberek” balvanyozasatol. Konnyelmiség lenne azon-
ban a kétféle iranyzat kozott kultarhare hirét kelteni. Az igazsagossag, a részesedés és
a gyengék védelmének ethoszat a gazdasagi és tudomanyos verseny, valamint a fejlé-
désért valé faradozas koriilményei kozott is mivelni kell. A vallasos nevelés rendjén
nem lehet elég koran elkezdeni a vallasos ethosz begyakorlasat és megélését a legele-
mibb embertarsi kapcsolatok szintjén.

A vallasos nevelésnek vissza kell utasitania azt a nézetet, amely szerint az egyre job-
ban rohané viligban minden csédbe megy, ami csaladi és barati kdrben gyakorolhato.
Jézus élete annak idején a rémai vilaghatalom nyomasa alatt zajlott. Uzenete onnan in-
dult el, ahol egy vilaghatalom politikaja a hagyomanytiszteletet és koranak vallasos in-
tézményeit gylrte maga ala. A bibliai kanon egy-egy vilaghatalom (egyiptomi, assziriai,
babiloni, perzsa, gbrog) gigantikus nyomasa alatt termelédott ki, éspedig egy lathatéan
tejlettebb értékrendszer birtokaban! Semmiképpen sem helytall6 az az allitas, hogy a val-
lasokat altalaban, a keresztyénséget pedig kulondsképpen csak a modern imperialista és
gyarmatosité nemzeti allam vagy pedig a késémodern gazdasagi globalizaci6 allitja addig
még nem ismert kihivasok elé. A vallasos nevelés mélt6 feladata volt egykor, de ez ma-
radt a jelenben és a jovSben is, hogy taldlja meg az emberi egyiittélés Gj jogi, nevelési, po-
litikai és erkodlesi formait, éspedig szorongat6d kilsé korilmények kozott, a kistérségl
ethoszban, valamint a nagy, kulturalis és interkulturalis Gsszefiiggésekben.

Az altalanositas magas szintjén vilagos az az uizenet, amelyet a keresztyén teologia-
nak hordoznia kell. A globalizacié a szegénység, az elnyomas és kizsakmanyolas j

15 V6. Der Spiegel 2007/23, 74-80.: a nemzetkozi médiak, valamint a politikai/civil tirsadalmi szerve-
zetek egytittmikodése az etidpiai Starbucks-botranyban.

16 Kiadja Welker, M. Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn, 21999; 1d. Huber, W. irdsat a 39 skk.
oldalakon és H. Barth irdsat a 65 skk. oldalakon.
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megnyilvanulasait és megtapasztalasait eredményezte, és nem csupan elszigetelt ese-
tekben, hanem éppenséggel szervezett, rendszerezett formakban. Ezek azonban nem
egyeztethetSk Ossze a zsidosag, a keresztyénség és az iszlam vallas alapvet§ meggy6-
z6désével és a hozza kotédo ethosszal. A szegénynek és kizsakmanyoltnak maga Isten
fogja partjat, amint azt az 6szovetségi torvénygyljtemény, az 6szévetségl profétak és a
Koran is sokféleképpen hirdeti. Isten azonban nem magikusan és csodaszamba mend
moédon teszi ezt, hanem emberek altal, akiket megnyer az igazsagossag, irgalmassag,
megbocsatas és szeretet cselekvésére, és igy az emberi rovidlatast és szikkebliséget
széleskorl cselekmény—kovetkezmény-6sszetiiggéssel szembesit. Jézus Krisztus hata-
rozottan és példamutatéan gyakorolta a gyengék és szegények javat szolgal6é partfo-
gast, és ezt tette az ethosz mértékévé, hogy mi is ezt kovethessiik. Mar a T6ra atha-
gyomanyozasa sem puszta moralis felhivasokat régzit, hanem olyan Osszetett formai
Osszetiggéseket, amelyek meghatirozé médon tortek utat a nyugati politikai kultdara-
ban, jogkulturaban és oktatasban.

Az Otestamentumi torvény azon rendelkezésel, amelyek az azonos rangi emberek
konfliktushelyzeteinek jogi rendezését szabalyozzak, illetve a konydriiletre vonatkoznak,
a rabszolgakat, az 6zvegyeket és az arvakat, a jovevényeket és a szegényeket védik, bo-
nyolult formai Osszefiggésben allnak. A jog és konyorilet formai kapcsolatanak ott lesz
bamulatos kihatasa, ahol a jog tényleg igazsagos fejl6dését az szabalyozza, hogy az meny-
nyire kompatibilis a kényoriletességgel. Minden jogfejlédést, amely a nagy ,,igazsagos-
sag” névre tart igényt, a tarsadalom peremén €l6k irant érzékenység, a hatarhelyzetek
irant fogékonysag, a szegényekkel és a kirekesztettek iranti figyelmesség jellemez. Meg-
forditva: a konyoriletnek kompatibilisnak kell lennie a joggal. Ez elmaradhatatlan,
amennyiben a konyoriletet nemcesak az egyéni erkolesi érzés és az altalanos tarsasagi
moralis hangulat alapozza meg, hanem az emberi élet iranyultsaga, amely tulajdonképpen
az Isten altal elvart alapallas. A konyoriletességnek begyakorlhatova, elvarhatéva kell
lennie. Ez dltal lesz hasonl6 struktirdji a joggal. Tgy nyilik dt a szocidlis torvények meg-
hozasahoz, illetve annak, hogy a gyengék védelme beigyazodik a politikaba és a jogos-
sagba. Végil a jog és a konyorilet Osszefiiggésben all a kultusszal, a szabalyozott isten-
tsztelettel, és {gy mindkett Gjra és Gjra a vallas probapadjara kertl.!” Amiképpen a jogot
és konyoriletet mell6z6 vallasossag nem felelhet meg Isten akaratanak, hanem vallasos
képmutatashoz vezet, ugyanigy nem felel meg Isten akaratinak az olyan jog- és
konyoriletethosz, amely nem igazodik Gjra és Gjra az Isten akarataval megegyez$ igazsa-
gossaghoz és irgalmassaghoz, és nem tOrekszik a maga szocialis teljesitéképességének és
az Isten irant tanusitand6 hiiségének megujitasara. A konyorilet azonban nem csupan a
joghoz kapcsolédik, hanem a szeretethez is. Az Oszovetségben és az Ujszovetségben
kulcsfontossaga kijelentések hangsulyozzak, hogy a ,,szeretet a torvény betoltése”, és
hogy a szeretet tokélyre vezeté modon foglalja magaban a jogossag és a konyoriletesség
indittatasait. E kijelentések nem egyszerien az éroszt és az agapét tartjak szem el6tt, és
nem is azokra a mozzanatokra tekint, amelyek kiegyenlitik az 6nz6 és az 6nzetlen szere-
tetformak kozott kilonbségeket, hanem — amint azt killondsképpen Janostol lehet meg-
tanulni (vo. Jn 14 és 17) — a kétoldalt megbecsiilés Isten, az Atya és a Fia kozott. A sze-
retet és a kdlcsonds megbecsiilés, amely megnyitja és kifele ifranyitja a szeretetet, ez az a

17 V6. Welker, M.: Moral, Recht und Ethos in evangelisch-theologischer Sicht. In: Hitle. W. — Preul, R.
(hg.): Marburger Jabrbuch Theologie X111, Marburg 2002, 67-81.; ubk: Erbarmen und soziale ldentitit. Zur
Neuformulierung der Lebre von Gesetz und Evangelinm. 11. Evangelische Kommentare 19, 1986, 39. skk.
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kezdépont, amely meghatarozza a cselekvés iranyat.!8 Az a konyorilet, amely nem tudja
megbecsilni azt, aki elfogadja a konyoriletet, nem felel meg Isten szandékanak, és
terapeutikus leereszkedéssé valik.

A teolégianak nem csupan a ,,torvény” belsé ésszerségeit sziikséges kutatnia — an-
nak magas kulturalis, jogi, politikai és vallisos meghataroz6 ereje miatt —, hanem fel is
kell fednie annak eredményeit. Ugyanis a legszélesebb korben sziikséges megtanulnunk
azt, hogy a j6 és nagyszerden differencialt torvény is a blin hatalma ala kertilhet, és hogy
a jogot intézményesen is el lehet ferditeni, meg lehet rontani, a kényorilet gyakorlasat
pedig meg lehet kertilni, ki lehet jatszani, s még a kultusszal is vissza lehet élni, éspedig
kolesonos alakoskodassal és negativ fokozassal. Annak alapjan, hogy fennall az 6nami-
tasnak ez a veszélye, amikor a ,,hatalmassagok és erék” valésagaval szembesiiliink, nem
a vilag kettészakitottsagara és démonizalasara kell hivatkoznunk Isten orszaga, Jézus
Kirisztus és a Szentlélek nevében. Nem helyes egyszerten csak vadolnunk a ,,vilag ha-
talmat”, illetve azokat az erdket, amelyek ideig-6raig hangadéknak tinnek, meghataroz-
zak életinket és a szenvedés, illetve az elnyomas megannyi formajat nemzik. A ,hatal-
massagok”-kal és ,,er6k”-kel val6 hatasos leszamolds nem merilhet ki abban a
probalkozasban, hogy sajat hagyomanyainkat, a még mindig elég izmos intézményeinket
vagy a korabban bevalt megoldasokat sorakoztatjuk fel e hatalmakkal szemben.

A bibliai hagyomanyok azt is feltarjak elSttiink, hogy a vilag hatalma — a mi ese-
tiinkben a piac, a médiak és a globalizaci6 az ezeket magaba felvevé vallasi, politikai és
mas hagyomannyal — miként valik viszonylagossa, é¢s miként kertl egy nagyobb Ossze-
figgésbe. Mi gy tekintink rajuk, mint amelyek ald vannak vetve Isten orszaga itélS és
atalakitoé erejének, a Lélek hatalmanak és a Krisztus testének. Itt a ,,t6rvény és evangé-
lium” ko6zott fontos megkilonboztetés, illetve kapcsolat nem gy jelentkeznek, mint
amelyek két elvre, illetve a kovetelés és adomanyozas formajara, indikativuszra és
imperativuszra egyszerisodnének. Isten a Lélek erejével, adomanyainak nagy gazdag-
sagaval, Krisztus teste és annak sok tagja altal, az Isten orszaga eljovetelében, a szere-
tet és a megbocsatas szamtalan, gyakran feltinésmentes teremtési eseményében kor-
manyozza ezt a vilagot és fogadja tantsagtevéit a maga szolgalataba.®

Isten eme fels6rendd erétere nem fikcio, illuzié vagy vagyalom és alomkép, hanem
olyan tér és erd, amelyben és amelybdl ténylegesen lehet élni. Ennek a hatalomnak és
erbnek megtapasztalasat azonban konnyen meggatolja az olyan gondolkodasforma,
amely visszahajt a dualizmusba, az egyszerd szembeallitisokba, a fekete-fehér szinek-
ben val6 latasmoédra. Ezen a helyen korrigalnunk szitkséges a pénzhez és a pénz-
metaférahoz kapcsolédé mai szemléletet, hogy tisztan lassunk, és kikiszoboljunk egy
olyan nagyhatasu, sok kovetére talalt és félrevezetd tévedést, amelyet nagyjabdl a re-
formaci6, kilonésen pedig Luther hozott a tudatunkba. A globalizaciotél valé dualis
huzakodasrél van sz6, amely az dgynevezett ,,monetarizmus”-sal valé birkézasban
nyilvanul meg, éspedig az ,,Isten vagy mammon” képlet jegyében.

Luther a korai kapitalizmus ama probalkozasaival szemben elevenitette fel erStelje-
sen az ,,Isten vagy mammon!” kettését, hogy monetarizalja a binbocsanattal val6 ke-
reskedést. Miért ne nydlnank mi is vissza — a piac és a téke egyre inkabb brutalisan
demonstralt hatalmaval, az Gjabb és tjabb témeges elbocsatasok jobi tizeneteivel és a

18 Liebe cimszo, in: Honecker. M. et al. (hg.): Evang. Sogiallexikon. Stuttgart — Berlin — Kéln 2001,
959-963.

19 Welker, M. — Wolter, M.: Die Unscheinbarkeit des Reiches Gottes. In: Hirle, W. — Preul, R. (hg.):
Das Reich Gottes. Marburger Jahrbuch Theologie X1, Marburg 1999, 103-116.
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fokoz6do share-holder-szemlélettel szemben — Mt 6,24, illetve Lk 16,13 mély értelm@
mondasahoz: New szolgilbatiok az Istennek és a mammonnak! Miért ne tudnank mi is
megismételni ezt az intést és figyelmeztetést, nyilvanosan, a leheté leghangosabban és
vilagosabban pl. ilyen cimi teoldgiai publikaciokkal: Iszen vagy péng, lletve Isten és pénz,
hogy a pénzrél vald széleskort lemondast szorgalmazzuk.?0

A piac és a pénz leegyszertsitett démonizalasa tévitra vezet. Ezt mar maga Lukacs
is sziviinkre helyezi, amikor az idézett mondas Osszefuggésében egyrészt arra szolit fel,
hogy szerezziink baratokat a ,,hamis mammon” segitségével, vagyis az addssag elenge-
désével, masrészt pedig a hamis mammonnal valé igazsagos élésre serkent: Ha agért a
hamis mammonon hivek nem voltatok, ki biznd redtok ag igazit? (Lk 16,11; v6. 16,9). Itt tehat
bonyolult konstellaciéval van dolgunk, amely nem engedi meg, hogy valami alapdén-
tésre szorftkozzunk.

Az aram nyelv ,,mammon” szava a pénz és gazdagsag megjelolésére szolgalt Jézus
koraban: az, ,,amibe az ember bizalmat helyezi”.2! Amennyiben a mammont csaknem
megszemélyesitett hatalomként soroljak Isten elé, ebbdl istenités vagy démonizalas fog
szilletni. A zsenialisan sarkité Luther nagy hatassal jelenitette meg ezt. Istennek és a
pénznek szembeallitasat valoszinidleg az 1528. szeptember 14-én elmondott katekizalo
prédikacidjaban tette elsé izben. Ez a katekizal6 prédikacio az 1. parancsolatot magya-

razta (WA 30, 1,28):

,Kevés embert taldlsz, akinek istene ne a mammon lenne. Inkibb biznak a
pénzben, mint Istenben.”?2

Naygy kdtdaban pedig igy magyarazza az 1. parancsolatot:

»INémely ember azt hiszi, hogy van Istene és mindene béven, ha van pénze és
vagyona; olyan hetykén és biztosan hagyatkozik erre, és kérkedik vele, hogy fity-
tyet hany mindenkire. Lasd, ennek is van istene: Mammon a neve, vagyis a pénz
és vagyon, amelynek egészen atadja a szivét. Ez a legnépszerbb hamis isten a
f6ldon. Akinek pénze s javai vannak, az biztonsagban érzi magat, vidam és nem
fél, mintha a paradicsom kell6s kézepén élne. Akinek viszont nincsen, az két-
ségbeesik és elcstigged, mintha mit sem tudna Istenrél. Mert kevés olyan ember
akad, aki bizakodik, nem szomorkodik, és nem panaszkodik, ha nincs mam-
monja: természetinkh6z nétt és tapad ez a sirig.”?3

A pénz démonizalasa atvonult a vildgi koltészetbe is. Utalhatunk itt Schiller A bari-
tokhoz ciml kolteményének mondatara: ,,Und es herrscht der Exrde Gott, das Geld”;?* de
gondolhatunk Goethe Fausfjara is, ahol Margit szajabol hangzik el: ,,Nach Golde dringt,

20 A kovetkezSkre 1d. Welker, M. — Wolter, M. (hg.): Gozt und Geld. JBTh 21, Neukirchen 2006; kiilo-
noésen az Effszd V-XII. oldalait.

21 Horst, van der P. W.: Mammon szocikk, In: RGG, 5. kotet. 4. kiad., 720-721.

22 V6. Biehl, P.: Gott oder Geld. Eine theologische Skizze in praktischer Absicht. In: JRP 17, (145—
174), 148.

2 BSK, 561. Ld. még Marquardt, F. W.: Gott oder Mammon: Theologie und Okonomie bei Martin
Luther. In: ué et al. (hg.): Edmwiirfe 1. Miinchen 1983, 176-216.; ¢ meredek és kérdéses tézisekkel Luther
mammon-kérdéssé tette az Gkondémiat, Istent pedig a mammonnal val6 harcban allva képzelte el.

24 Schiller, F.: An die Freunde. In: Samtliche Gedichte. Zweiter Teil, dtv Gesamtausgabe. Bd. 2, Munchen,
179 (szabad forditasban: s uralkodik e f6ld istene, a pénz).
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Am Golde hingt doch alles. Ach wir Armen!”;? vagy Bertold Brecht megfogalmazasara:
»Dem Geld erweisen die Menschen Ehren, das Geld wird tiber Gott gestellt.”?0 A valla-
sos és irodalmi ideologizalashoz a tudomanyok muvel6i is szivesen kapcsolodnak.?’
Georg Simmel és masok ismételten struktira-analégiat sejtettek a hitbeli kommunikacid
és a pénzforgalom mogott, s ezt vélték felfedezni a kozkeletl ,,Klage tiber das Geld als
Gott unserer Zeit” mogott is.28 Kenneth Burke allitasa szerint a pénz ,,god-term”, vagyis
isten-fogalomma valik a gazdasagi rendszerben.? Niklas Luhmann nemcsak atvette ezt a
szOhasznalatot, hanem ezen tilmenden azt a véleményt képviselte, hogy a polgari tarsa-
dalomban ,,Isten mindenhatosagat a pénz mindenhatdsaga™ helyettesiti. 0 Ismételten fel-
tette a provokativ kérdést, hogy vajon nem lehetne-e a ,hitet mint pénzt” megszervez-
nir3! Falk Wagner miincheni rendszeres teolégus drasztikusan felerdsitette a pénz
vallasos ideologizalasat a Geld oder Gott? cimG konyvében, ahol kikialtotta a pénz pante-
1zmusat, illetve atvitte a pénzre Rudolf Bultmann megfogalmazasat, amely szerint Isten
lenne a ,,mindencket meghatarozé valésag”.3?

»lsten mindencket meghatiroz6 valésag.” Ha ez az allitas az elvont teizmus és
panteista gondolkodas ko6zott ingazik, akkor teologiailag mindenképpen magyarazatra
szorul. Ugyanis ha a pénzre alkalmazzuk, ez kétséges ideologizalast eredményez. Miért
ne lehetne szuggesztiven ,,mindeneket meghatarozé valosag”-ként felcimkézni azokat
az életiinkh6z szorosan k6t6dé dimenzidkat is, mint amilyen az idGjaras, az egészség
vagy egyebek? A Wagneréhoz hasonl6é gondolatok igen vazlatosan és torzitott forma-
ban mutatjak be a pénz hatalmat, s ennek olyan vallasos aurat kélesonoznek, amelyet
mi éppen elvitatni szeretnénk. Ebben a kontrasztban a Wagneréhoz hasonl6é gondola-
tok szétzilaljak az Istenrdl alkotott képzeteket és gondolatokat is, ugyanis azonos 6sz-
szehasonlitasi szintre helyezik Istent és a pénzt. Ezzel pedig a deista és panteista kép-
zetek kapujat tarjak szélesre. Az efféle ideologizalasokat természetesen tudatosan is
lehet mutvelni, és alkalmazni lehet Sket a vallaisos-moralis mozgdsitas céljabdl is. Ez
pedig akar elémunkalat is lehet azoknak a valoban sirget6 kérdéseknek attekintéséhez,
amelyek a j6vendSbeli szocialetikai és politikai feladatokhoz kapcsolodnak.

Ilyen jovenddbeli feladatokhoz tartoznak azok a konkrét politikai és polgari-
tarsadalmi, egyhazi és diakoniai kezdeményezések is, amelyek a szegénység, f6képpen az
egyre elharapozé gyermekszegénység lekiizdésére iranyulnak Németorszagban. Ilyen jo-
vendébeli feladat az Egyesult Nemzetek 2005-6s, millenniumi Szegénység-lekiizd6 és

25 Goethe, J. W. von: Faust. Erster Teil, Abend. Goethes Werke, Band III, Hamburger Ausgabe, 86.
(Jékely Zoltan és Kalnoky Laszl6 forditasaban: ,,Aranyra les, aranyt keres mindenki! Jaj, mi szegények!”)

26 Brecht, B.: Vom Geld. In: Gesammelte Werke. Bd. 8, Frankfurt a. M., 303 (Mindenki a pénz el6tt ho-
dol, Isten f6lébe helyezi azt.).

27 Ideologizalason el6zetes, elfogadhatd, a targy szerint azonban egyoldalt és problematikus altalano-
sitast értek, amely elemi értékképzeteket fektet le és vilagnézeti érvényességre tart igényt.

28 Simmel G.: Das Geld in der modernen Kultur. In: ué: Schriften zur Soziologie. Frankfurt a. M. 1983,
(78-94) 90 (Siralmak a pénz, a mai idSk istene miatt); vo. uS: Philosophie des Geldes. Berlin 1900.

29 Burke, K.: A Grammar of Motives. 2. Aufl. New York 1962, 355.

30 Luhmann, N.: Knappheit, Geld und birgerliche Gesellschaft. In: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 23,
1972, (186-210) 191.

31 Luhmann, Z. B. N.: Funktion der Religion. Frankfurt a. M. 1977, 141. és 315.

32 Wagner, B.: Geld oder Gott? Zur Geldbestimmtheit der kulturellen und religidsen Lebenswelt. Stuttgart 1985,
Bultmann, R.: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? In: ué: Glanben und 1 erstehen 1I. Ttbingen 1933,
(26-37) 20.
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Fejlesztési nyilatkozatanak,? illetve gyakorlatba tltetésének politikai és egyhazi tamoga-
tasa. Szintén j6vobeli feladatnak tekintjik az dgynevezett mustarmag-mozgalmak timo-
gatasat, de a vilagot atfogo, id6kozben 200-ra szaporodott Okafond alapitvanyt is, ame-
lyek a tartos fejlédés kritériumahoz igazodnak, és oly médon mozditjak el a ,,green
investement”-t, hogy végill tudomanyos vallalkozasi kiértékeléssel zarulnak le.3+

A pénzgazdasag vagy egyaltalan a piac ellen forditott ,,Isten vagy mammon!” képlet
gazdasagellenes manicheizmust és gazdasagi analfabetizmust szilhet. Ez arra sirgeti a
gazdasagot, a jogot, a politikat, a nyilvanos oktatast és az egyhazi, valamint a polgari-
tarsadalmi kezdeményezéseket, hogy kritikusan viszonyuljanak a moédfelett spekulativ
tgyletekhez, valamint ahhoz, hogy a gazdasagi rendszer nagy tényezéi abszolit médon
kapcsolodjanak ra az ugynevezett “shareholder value”-ra.3> Ugyanis ezek egyre inkabb
kicstsznak a bank- és t6zsdefeliigyelGségek ellendrzése alol. Sulyt kellene adni annak is
— esetleg a vallasos-moralis ,,Isten vagy mammon!” jelszoval is —, hogy a monetaris
kompenzacié milyen mértékben helyettesitheti az id6i kompenzaciét. Céltudatosan
tejlesztették ki az Anti-Mammon-Programot, hogy elémozditsak a szikséget szenvedd
emberek megsegitését: az egyuttmunkalkodast a harmadik vilagi Gzletekben, az Uelzer-
Appell javadalom-kezdeményezést, a Brot fur die Welt, a Clean-Clothes akciot, a haj-
léktalanok reggeliztetését, a cserekodroket, a pénz jelentéségérdl rendezett megbeszélési
csoportokat és szeminariumokat.3¢

A bibliai felismerések Istenr6l és a pénzrdl, vallasrol és piacrdl, a monetaris hatalom
aldasos, illetve atkos felhasznalasardl és az ezzel Osszefiggd jelenségek természetesen ta-
volrél sem illeszkednek bele az ,,Isten vagy mammon” képletbe. T6bbszaz igehely beszél
aranyrol és ezustr6l. Igaz ugyan, hogy sok igehely nem a pénzre és a hozza kapcsol6do
muveletekre vonatkozik. Pénzegységrdl és salymértékekrol (sekel, siklus, drahma, dénar
stb.) 250 helyen olvashatunk. Ezen tdlmendéen 180-szor talalkozunk a pénz kifejezéssel.
Mintegy 200-szor van sz6 szegény emberrdl, illetve szegénységrdl, és szintén mintegy
200-szor gazdagokrdl, illetve gazdagsagrol. 150 igehelyen talalkozunk vasarlassal, illetve
eladas kérdésével, 80 helyen adomannyal és adakozassal, 60 helyen az 6rokséghez koté-
dé pénzzel; 40 hely sz6l a tizedrdl, szintén 40 a pénzbeli részesedésrdl és jarandosagrol;

3 V6. Az EKD Tartés Fejlédés Kamardjanak dllasfoglalasat: EKD Texte 1. Hannover 2005; vala-
mint: In die Entwicklung investieren. Ein praktischer Plan zur Erreichung der Milleninms-Entwicklungsziele. United
Nations Development Programme. New York 2005; a differencialt iranykereséshez 1d. még: Globalance.
Christliche Perspektiven fiir eine menschengerechte Globalisierung. Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund,
Bern 2005; Aufruf zur Betetlignng an der Verwandlung der wirtschaftlichen Globalisierung. Lutherischer Weltbund,
Winnipeg 2003; European Social Market Economy — an alternative model for globali-sation? CEC 2002. Vallasi, er-
kolesi tekintetben hatarozottabb felhivast talalunk pl. ebben az irasban: ,Dient Gott, nicht dem Mammon”.
Texte zum okumenischen Progess fiir Alternativen zur neo- liberalen Globalisierung, epd 22, Frankfurt a. M. 2002.
Ha azonban az ilyen irasok csupan az ,,Aufruf zur Liebe und zum Handeln” (EVT 2005) 6sszegez6dnek,
vagy arra szélitanak fel, hogy a piac hatalmaval szemben az ,,é16 sokszinlséget” kell bevetntnk, akkor
meg kell kérdezniink: vajon nem koncepcidhiannyal van dolgunk, amelyet aligha lehet leplezni, s amely-
hez valami 6nhitt moralizalas tarsul.

34 Németorszagban tobbek kozt: Attac Deutschland; Christen fiir gerechte Wirtschaftsordnung; Initiative
fiir eine gerechte Wirtschaftsordnung; Kairos Europa Deutschland Initiative Ordensleute fiir den Frieden.

35 Az tzleti életbdl ismetGs ,,shareholder value” (tészvényesi érték) fogalma szerint minden cég tulaj-
donképpeni sikerességét az jelzi, hogy évente mennyi hasznot termel részvényesei szamara. (A szerkeszté
megjegyzése.)

36 V6. Mar egy évtizeddel ezelStt: Auf dem Weg zu einem 6kumenischen Anti-Mammon-Program. In:
Reformiert Kirchengeitung 11. 96, 479—480.; Minnaare, Gevard w.a., (hg.): Das Anti-Mammon-Programm. Wuppertal
1998.
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30-30 hely szol a kifizetésrdl, valaminek a megfizetésérdl, a javadalomrdl, a vamrol és
vamszed6rdl, illetve a vagyonrdl. 20-20 helyen talalkozunk monetaris viszonylatban a
valtsagdij, ar, ad6, kamat, addssag és birtok kifejezésekkel, ugyancsak mintegy 20-20
igehely szl az alamizsna és a nyereség, illetve a kdleson és a szerzédés Osszefiiggésében.
10-10 helyen olvashatunk hitelez&kr6l, addsokrdl és uzsorasokrdl, illetve a fizetéses
munkardl, a megvesztegetésrdl és a haszonlesésrol. Egyes textusok pedig tematizaljak a
kolesonkérést, az 6rokosodést, az adofizetést és igy tovabb.

Ez csupan egy els6, ugyszolvan futdlag elkészilt, 6Gnmagaban is problematikus at-
tekintés, mivel ezt a mintegy 2500 el6fordulasi helyet a héber és gbrog terminusok sze-
rint is meg kellene vizsgalni. Tovabba: a kiilonb6z6 kanonikus kontextusokat torténeti
és szisztematikai oldalrdl is meg kellene vilagitani, éspedig tematikus és vallasi, illetve
etikai sulypontjuk szerint. Egyet azonban mar els6 pillantasra latunk: a kanonikus ha-
gyomanyokban a pénzhasznalat tag vilagaval szembesulhetiink, annak minden kocka-
zataval, lehetéségével és gondjaval. A kanonikus hagyomany tehat arnyaltan és sokol-
daldan mutatja be, hogy pénzhasznalatnak — tényleges és szimbolikus értelemben —
milyen kdvetkezményei vannak a vallasos életben és gondolkodasban.

Ezt a pénzhez kapcsolodo teologial ismerethalmazt nem nyomhatja el a teologiai 1a-
tasmodban és az egyhazban jelentkez6 gazdasagellenes manicheizmus és gazdasagi anal-
fabetizmus. A globalizacié gazdasagi vonatkozasaival foglalkozé tudomanyos-teoldgiai
vizsgalatnak ezt mindenféleképpen szem el6tt kell tartania. Amikor a civil tarsadalom
konkrét kezdeményezései az Isten vagy Mammon jelszéval allitanak larmafakat, ez nem
nem zarja ki a kritikus rokonszenvet. De ha a teolégiai tudomany és az egyhaz, komoly
¢és ténylegesen teoldgiai beallitottsaga vitat kezdeményez a globalizacids folyamatok ve-
szélyes és pusztito, gazdasagi és szocialis kihatasai és gondjai ellen, és ha méltanyoljuk,
s6t példaként emlegetjiik a szocialis piacgazdasag nyereségeit, a jolétet és a szabadsagot,
akkor tul kell 1épni a gazdasagellenes manicheizmuson és a gazdasagi analfabetizmuson.
Tehat igen-igen stirgSs feladatunk, hogy hozzaérté és arnyalt modon foglalkozzunk az
Isten és a pénz” kérdéssel, de nem gy, hogy ekézben a piaci racionalitishoz alkalmaz-
kodunk, hanem tgy, hogy ezeket pontosan megkilonboztetjik egymastol, és hogy ne
essiink a puszta dualizalas vagy pedig a démonizalas hibajaba.

Mindennek polifon médon, a kotdédések iranti fogékonysag jegyében, illetve a ki-
lonféle kontextusok pontos figyelembevételével kell végbemennie, és szamba kell ven-
nie az igazsagossag és az igazsagtalansig terén szerzett tapasztalatokat is. Preciz, pél-
daértékti programokra van sziikségiink a kizsakmanyolas felderitéséhez és a kizsakma-
nyolas helyszineinek feltérképezéséhez. Hatékony, feltard ujsagirasra és eredményes
elutasitd6 magatartasra van szikségink — a politika és a média eszkozeivel: “We do
NOT want more for less!”, ha ennek az ara, hogy az embereknek méltatlan munkako-
rilmények kozott kell dolgozniuk egyre tobbet és egyre kevesebb bérért. Az ilyen kon-
textusok beazonositasahoz, a céltudatos elutasitd magatartas felporgetéséhez id6 kell
¢és nagy korultekintés. A globalizaciébol kévetkezé gondok és karok ilyen differencialt
és példaértékd feldolgozasahoz nincs alternativa. A figyelmes és preciz feldolgozashoz
okumenikus kapcsolatokra van sziikségunk, de ugyanakkor sziikségiink van a gazdasa-
gi, médiabeli, politikai, képzéspolitikai és nem utolsésorban a vallasi-etikai iranyultsaga
erSk és a k6zottik megvalosithato egylittmikodés Osszetett formainak még pontosabb
felmérésére, illetve még hatasosabb bevetésére.

Forditotta Balogh Béla
Lektoralta Adorjani Zoltan



