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A 16th Century Manuscript Translation of the History
of Bel and the Dragon. Abstract

Bound to the volume of Calvin’s Commentary on Daniel (Praelectiones in librum prophetiarnm
Danieli, Genevae, M. D. LXI.), an ex tempora manuscript translation of Be/ and the Dragon into
Hungarian has survived in the library of the Transtibiscan Reformed Church District,
Debrecen, dated about 1570. So far it was unpublished.

The owner of the volume Valentinus Szikszai Hellopoeus (about 1540-1575), who had
studied in Wittenberg, became a famous preacher, acting also as superintendent. This translation
may have been intended to be read aloud during the service, and being followed by a sermon
against idolatry, it was attached to the text as a concluding Amen. In Szikszai’s lifetime a complete
Hungarian Bible translation was not yet published. A thorough textual comparison reveals that
this deutero-canonical history, not commented by Calvin, had been translated from Theodotion’s
Latin version and not from the Greek text of LXX.

Keywords: Bel and the Dragon in Hungarian, Balint Szikszai Hellopoeus, Old Testament
Apocrypha, Theodotion.

Prédikétori sziikségbdl és gyakorlati haszonra sziilethetett a most el6szor koz-
readott deuterokanonikus torténetpar magyaritasa. A reformacié szazadaban
nem mindenkor idegenkedtek atyaink némelyik késébb elhagyott (kanonon kivil re-
kedt) konyvnek vagy fiiggeléknek még textusként val6 olvasasatol és magyarazasatol
sem. Benne voltak ezek a Vizsolyi Bibliaban is.!

Szikszai Hellopous Balint (kb.1540—1575) Wittenbergben tanult 1562-t6l, Gentben
1566-t6l. Tanulmanyatjan vasarolt konyvei koztl az egyikben kézirasos bibliaforditas-
részlet maradt meg. A wittenbergi magyar bursa seniora volt még, amikor vaskos, fa-
tablas, 6tbordas, vaknyomassal diszitett konyvet kottetett, tablajan V. H. Z. 1565. su-
perexlibrisszel megoOrokitette nevét. A 33"z cm magas koétet 8 cm vastag. Két
egybekotott munkabdl all: tartalmazza Kalvin Daniel kommentarjat és egy hires hitvi-
taz6 muvet (hasonlé munkak kivonatat és Osszegzését, amely a rabbik tanitasa ellené-
ben bizonygatja és védelmezi a katolicizmus hitigazsagait). A két munka lefrasat lasd e
kozlemény végén.

Daniel proféciainak egyik apokrif fuggelékét irtak magyarul a 16. szazad 70-es évei
tajan a kotet végére (terminus a quo a superexlibris 1565-6s évszama), a hatuls6 kotés-
tabla elé, az Osszesen 707 lapos masodik munka M jelt fizetének tres (bibliografiai

“ Készilt az OTKA K 69093 palyazat timogatasaval.

! Nem tudunk arrél, hogy hazankban a protestansok (vagy éppen a reformatusok) rendtartasban vagy
torvényben pontosan felsoroltak és meghatroztik volna, hogy melyek a kanonikus és melyek a deutero-
kanonikus kényvek, mint ahogyan megtalaljuk ezt példaul a Németalfold; Hitvallisban.
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leirasban +1 jeld) levelére. Semptei Mihaly birtokolta 1638-t6l a kotetet. Bejegyzése a
cimlapon, mint tobb kotetén, amely Debrecenben megmaradt: Modica firma Michaelis
Semptheii. 1.6.3.8. Jan. Bz utan — feltehet6en Semptei hagyatékabol — juthatott a konyv
a Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtaraba. Ezt mutatja a Lzber Scholae Debr. fel-
irat a cimlap homlokan; igy jelolték a konyvtar tulajdonjogat a 17. szazad kozepe tajan.

Bél és a Sdrkdny forditasa fogalmazwiny. Nem egy korabbi magyaritas masolata. Egyszer
tévesztett az ird, néhany verssel lentebb folytatta, mint ahogy a torténet kévetkezik. Le-
huzassal javitotta elvétését. Egyes mondatokon belil mintha habozna iras kézben. Vagy
meggondolta volna magat? Mert ugyanazon sz6 mas alakjaval folytatja a mondatot. Nem
huzta le a hibas széalakot vagy a f6los szot, haladt tovabb. Masutt sem javitotta a
lapsust. Tobb helyen nem pontositotta egyes versek forditasanak részleteit.

Ha a forditast tiizetesebben vizsgaluk meg, kitinik, hogy nen gdrdgbdl, hanem kiza-
rolag Jatinbol készult. A Vizsolyi Biblia (VB) szintén latinbdl forditotta ezt a két fejezetet,
ezért a verseknek a latin szerinti szamozasa alabb eltér ott, ahol a magyar széveghez go-
rOg vagy latin idézet tarsul (41 vers a latin, 42 a g6r6g szamozasa szerint). Hianyzik a g6-
r0g bevezetd vers; az idémegjelolés, az Asztiiagész halalara torténé utalas (Kot o Baot-
Aevg Aotuayrg mpooeleTy mEog Toug Tatepag auTov) — ez a mondat a Vulgataban nem itt
kovetkezik, még az el6z6 fejezet vége (13,65); illetve ugyanitt a torténet Habakuk profé-
cidgjahoz kapcsolddasa sincs meg: ex mpogntetag Auorouvp vtov Incov ex g @oulng Aevt.
A proféta nevének Abakuk alakja is arulkodik.

Tovabba: a kéziratos forditasban a rejtekajtét nem Daniel mutatta meg a kiralynak,
mint gbrogben (emedetée Aovink tw Baotket T Pevdobupa, 21).

Szintén hianyzik az 6sszes olyan részlet, ahol a gérég mondat némileg eltér a latintol,
vagy tobbletet tartalmaz. Tgy a kirdly nem adta at a Bél élelmezésére szant pénzt Daniel-
nek (v Samavny v elg avtov edwxe T Aavini, 22). A szurok mennyiségét nem tudjuk
meg, mert nincs a latinban (harminc mina — moong Npag Teanovia, 27). Az oroszlanok
elé nem lazadokat vetettek (emBovdot tov Bacthewg, 32), éspedig naponta kett6t, hanem
csak minden napon két testet (duo corpora, 31; Svw cwpata 32).

Hianyzik a magyar forditasbol, hogy az oroszlanok két juhot is kaptak (duae oves 31;
Suw mpoPata, 32). A kiraly nem adta halalra Danielt (8t8wpt tov Aavind eig amodetav 30),
ambar kénytelen volt 6t kézre adni (necessitate compulsus tradidit eis, 29%). Daniel nem
eskiiszik meg arra, mint a gordgben, hogy Bél soha nem evett és ivott (Mrn mhavw,
Baothev ovtog yop eowlev pev eott Tnhog e€wlev de yakrog nat ov BePowxnev ovde Temwxey
navtote, 7). Az is elmaradt a latinbdl, hogy Daniel mindenkit kikildott (exBolovtag
Tovtag ex Tou vaou 14), és csak azutan szoratta fel a templomot hamuval.

Kiralyi gytrtavel pecsételik le az ajtot (anulo regis, 13Y), a nagytekintélyl papokéval
nem (opooytoat T Tou Baothewg SauTuM® xal TOLG SAATUALOLS TUUWV EVOOEWY (EQEWY).
Mindez Osszhangban van azzal, hogy latinbdl késziilt a forditas, amint a magyaritas fel-
irata alligja.

Négy marginalis (és egy végjegyzetszer(i) bibliai hivatkozas is tarsul a szoveghez a lap
karéjan. Kett6 latin, hirom magyar. Ez a fordité adaléka lehet, esetleg valamilyen kom-
mentarbol, vagy talan inkabb magyarazé jegyzet valamelyik promptuarium nyoman.

Bar a forditéd személye ismeretlen, mégis megnevezhetiink lehetséges megoldast. Le-
het maga a nevezetes Szikszai Hellopoeus Balint. O Melius Juhasz Pétert kévette debre-
ceni plébanosként. Kézirasat nem sikerilt azonositanom, a wittenbergi bursaba valé be-
iratkozasnal gyakori médon ugyanaz a kéz tébb, egyszerre érkezett diak nevét irta be.
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Szikszai Hellopoeus polémiaban hasznalhatta fel a torténetet, hisz a balvanyimadas
vadja vagy vitatasa a reformacié koraban elég gyakori téma. Ha pedig nem 6, akkor ta-
lan Szikszai Hellopoeus Janos (kb. 1570-1623? 1624?) volt a fordit6, aki vagy fia lehe-
tett, vagy rokona. Orokolhette atyja (vagy vérrokona) konyveit. Errél nincs bejegyzés a
kotetben; nem tudjuk, ki birtokolta 1575 és 1638 kozott. Lehet, hogy a lapszélen jegy-
zetel6 és fordité tanitvanya volt az elsé tulajdonosnak; Egerben tanitott a kalfoldi ta-
nulmanyutjardl hazatért Szikszai Hellopoeus Balint, vagy valaki mas, példaul, akinek
tanulmanyaihoz kdlcséndzte a kotetet.

A forditast ugyanaz a kéz irta, mint amelyik néhol a lapszéleken is jegyzetelt Kalvin
el6adasainak szévegében, meg a masik munkaban is. Tobbnyire cimpotlékként vetitet-
te ki a szoveg néhany szavat a margora, vagy tovabb utalt. Nincs adalékokat tartalma-
z6 marginalia, amely tovabbi kévetkeztetést engedne, és a forditas vagy a fordité dol-
gaban eligazitana. Semptei keze irasa eltérd, nem 6 a jegyzeteld.

Kalvin csak az aram (illetve héber) 1-12. fejezetet magyarazta, az apokrif fuggelé-
ket nem. A 13-14. fejezetet Szenci Molnar Albert mégsem hagyta el (Hanaui Biblia,
1608), de nem a Daniel konyve végére helyezte, kilon kézolte az sszes apokrif kony-
vet. Bzt a két fejezetet a Vizsolyi Biblia szintén Theodotion latinjabél forditotta, nem a
Septuagintabol, téves jegyzettel: LAz kiuetkezendi két vidlfv Caput nintfen ag Sido betiiben,
Jem ag Gordgben, hanem ag Theodotion Bibliaidbil véteter. A tiggeléknek valdjaban két gorog
valtozata is van, a Theodotin-féle, és a iuxta LXX interpretes.

Ismeretlen a forditas célja vagy oka. A végén 1évé Ammen sz6bodl azt vélhetjik, hogy
prédikatori, szertartasi hasznalatra készilt. Lekci6 gyanant fordithatta a 16. szazadi prédika-
tor, majd fel is olvasta a templomban és magyarazta. Sokan még egy évszazaddal késébb is
ezt tették magyar Biblia hianyaban. Ezt a feltételezést timogatja négy aprobetis széljegyzet.
Prédikacioban valo kifejtésre késziilve jegyezhette a fordit6 a széveg mellé és utan.

A balvanyok el6tt meg nem hajlé Daniel torténetéhez ezekben egyfelél a gondvise-
lés korabbi példait emliti, masfel6l azok keserves binh6dését példazza, akik a rendu-
letlenti]l hiséges Danielt akartak halalra juttatni. A néhany szavas latin hivatkozasok ér-
telmét a hivatkozott bibliai fejezetekben talaljuk. Elgondolhat, hogy ezek nyoman a
torténeteket a prédikator fejtegette a gytlekezet okulasara. A négy széljegyzet (egy vég-
jegyzet) csupan néhany latin vagy magyar széval utal a megfelel6 torténetre. Bibliai
hatterik a kovetkezé:

1. Lemészarolta Illyés a Baal 450 profétajat a karmelhegyi istenitélet utan: mweg-fogdc
Oket, és ald viné Sket Illyes az Cifon patakia melle, és meg 6l ott Sket (VB 1Kir 18,40). Ekkor
szint meg a balvanyozas bintetése, a rendkivili mértékQ szarazsag, és nagy ¢/ss lon
(18,45). A kovetkezé széljegyzet elmondja az el6zményt.

2. A Cherith patakja mellett rejt6z6 Tllyés profétat hollok taplaltik az Ur rendelése sze-
rint: corvisque praecepi ut pascant te (1Kir 17,4). Bzt emlit a jegyzet els6 fele. Megprofétalta
Illyés, hogy nem lfen ¢fs6, majd lement Sareptaba (surge et vade in Sarepta 17,9), ott egy Oz-
vegy taplalta. Bz van a széljegyzet masodik felében. A torténethez a lapszélen megjegyzi
a VB: Ag Iften ffolgdinac taplildfokrdl vald [fép példa. A Talmud szerint a sareptai 6zvegy fia
volt Habakuk. A fordité parhuzamot allit azzal, hogy Habakuk Danielnek vitt taplalékot.

3. Putifar felesége hiaba kisérletezett, nem csabithatta el Jozsefet, hat bosszat allt raj-
ta, hazug szinjatékkal tdmlocbe juttatta (radiditque loseph in carcerem 1M6z 39,20). Az Wr
pedig vala ag; Jdsephel, és kegyelmelffen czelekedéc svéle (fuit antemr Dominus cum loseph et misertus
illins dedit ei gratiam 39,21), a bebortonzottek kozote is kiemelték. A VB széljegyzete: Ag
Iften a nyomorufgbanis nem badgya el ag Shenne bizokat, Daniellel szintén ez tortént.
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4. Zsuzsanna ¢és a vének torténetében (Daniel 13. fejezete) a hamisan tantskodé vad-
l6knak olyan halallal kellett meghalniuk, amelyet el6bb 6k szantak az artatlannak. Szintén
igy jartak Daniellel azok, akik a balvanyok elpusztitasa miatt {téltették volna halalra.

Az ismeretlen fordité gyakorlottan fogalmaz. Erre mutat tobb kéttaga kifejezése,
amelyekre a latin csak néhol ad alkalmat: boz és fegyver nélkil (absque gladio et fuste, 25b;
VB: fegyver és dorong) vallalja Daniel a Sarkany megolését. Tobb helyen fordit 6sszetar-
tozé kétszavas kifejezéssel: zszteli és imddja (colebat eum, 3) a nagy Bélt a kiraly; i és mog-
g0 dllat (deus vivens, 23P) a Sarkany, melyet korilir: #ndok fene Sarkdny (draco magnus,
22). A Bél papjal #itkos dlajtot készitettek oltdra-asztala ala (fecerant sub mensa abscondi-
tum introitum, 12), mert dinokok voltak (contemnebant). Sértetlen volt a gar es mind ag
pechet (signa, 16). Eheztették az oroszlanokat, hogy Danielt mindjart gagatnak s nelnek el
(40). Az ilyen szoéparokkal (hendiadys) val6 forditas altalanos nyelvi jelenség ugyan, de
kilonosen jellemzé a régi magyar stilusra és az egyhazi nyelvhasznalatra kddexeink ko-
raban, de elvétve még a 17. szdzadban is.? Prédikatoraink, papjaink tanité stilusa telve
van olyan szakaszokkal, amelyekben rendre két vagy tobb hasonld vagy azonos értelmt
széval magyarazzak a hivéknek a tanulsagokat, életszabalyokat, hitbeli igazsagokat, illet-
ve idézik az ilyen tipusd nyelvi szerkezeteket béven tartalmazé bibliai helyeket.

Jelent6s pontatlansag nincs a forditasban. Hokt bdlvanyt 1s told az ember kezinek
chinalmania szerkezethez a fordité (idola manufacta, 4%), ez tobblet a latinhoz képest. Hi-
anyzik ugyanakkor az, hogy a Teremtének minden testen hatalma van (habet potestatem
omnis carnis, 4°). A Bél asztalara rakott eledel melldl elfeledte a bort (vinum, 10b).

Eszrevétlenil és javitatlanul maradt a szovegben néhany lapsus és egyenetlenség.
Ilyen a legelején a folos egyes szam elsé személyG névmas: nem tigteleken foha en holt
baluant, majd egy hibas rag (-val, -vel helyett -nak, -nek), mikor ag kiral ag danielnek it vol-
na azg, nagi belnek templomaba (surrexit autem rex primo diluculo et Danihel cum eo, 15).

Van olyan sikertelen mondata is, amely a fogalmazas hevének eredménye. Példaul a
Sarkanyrol ez a latinhoz képest bovités: Wala penig exen Babiloniaban mas vndok Balvanis
egi vndok fene Sarkan: kit mind egiz babilonia imad imadnak es tigtelnek vala (et erat draco
magnus in loco illo et colebant eum Babylonii, 22).

Nem dontott a magyarito, hogy a kénytelen volt szerkezetet vagy a kényszeritteték szenve-
dé6 igealakot hasznalja, elmaradt az egyik kihtzasa: Az kiral penig mikor et Halota volna
kingeritetek kitelen danielt kezben adnj es itet mind giaraft vetek Az oroglanok koziben, kik koot
het egiz napiglan 1.5t vala (vidit ergo rex quod inruerent in eum vehementer et necessitate
conpulsus tradidit eis Danihelum, 29). Daniel azonban nem Aé# egrg, hanem csak hat
napig volt a veremben (diebus sex, 30P). A kiraly sem gydszo/ni (lugere, nevinoat, 40)
ment Danielt, hanem /Zitui 6t a hetedik napon (die septima, 39).

A magyaritasban a 21. vers masodik fele csupan 6sszevontan vagy inkabb utalas-
szerGlen van meg, masrészt azonban itt szintén a latinban hianyz6 bévitménnyel: mind

2 Eme szokapcsolatnak, mint nyelvi és stilisztikai eszkoznek nincs egységesen elfogadott elnevezése.
Fé funkcidja a nyomositis. Nevezik bendiadionnak (hendiadisg) paratagmdnak, koordindlt szdpdmak, repetativ
szdpamak V6. M. Nagy Ilona: Latin bibliai szinonimavariacidk magyar recepcidja (6riil, vigad; oriil, 6r-
vend). In: A. Molnir Ferenc — M. Nagy Ilona (szetk.): Tanulmdnyok a magyar egyhazi nyelv tirténete kirébil.
Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 4. Debrecen 2003, 149-168.; U6: A magyar kolostori
irodalom koordinalt szé-parjainak hatteréhez. Uo.: 169—183.; U&: Synonymapaare im mittelalterlichen
Kirchenlatein und ihre Reflexionen im Ungatischen. In: Acta Classica Universitatis Scientiarnm Debreceniensis.
Tom. XXXIV-XXXYV, 71-80.; U6: Parataktikus-repetitiv szoparositis a Raskay Lea dltal mdsolt kode-
xekben. In: Adattdr. Ld. http:/ /classics.atts.unideb /hu/tanarok/ MNI/MNIParataktikusaszoparositas.
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le vagata ket Az Kiral ez nagi alnokfagirt. A vers latin szévege és vele parthuzamban a VB
forditasa:

Az kiraltol meg wletének és 6 tdle az Bel
Daniel hatalmaba adatéc, ki 6tet mind
Templomol(tdl el velité.

Occidit ergo illos rex et tradidit Bel in
potestate Daniheli qui subvertit eum et
templum eius.

A szintén latinbél fordité VB néhany versével egyttt tekintsik még at a szoveg
négy részletét. Bz eléggé megmutatja, hogy mas uton jar a kéziratos forditd, mint a
VB. Hol elhagy, hol bévit. Epkézlab elbeszélést formal magyarul, felmondhatot, he-
lyenként szinte még a Vizsolyi Biblianal is fordulatosabbat, eltalaltabbat. A 18-19, 26,

32 és 41. vers szovege kovetkezik szemléltetésul.

tekinthece Az pagimontomra ag;
hamuba, mit lac ot:

Monda Az Kiral, firfiaknak
germekeknek es Azoni alatok-
nak niomait latom it:

es Ag daniel foge enuet urkot
goruel  ozve  kibol  chinala
tiztat, kit mikor aiaban vete
Meg hala miatta:

Wala  penig  ezen  15doben
Sidofagban eg abakuk  neud
profeta az, kit kegitet vala Lagi
teibol valo elefiget, es kenieretis
gerzet vala ag 1w kofaraba,

hogi  wine  eniek ag W
aratoinafk,
ki uitete  penig et A

orozlanok kizipl, Azok az kik
tamatak vala ag daniel ellen,
es kik okai valanak vege-
delmine Mind be baniatanak
ag oroglanok vermiben fkiket
ag oroglanok azontol mind el
gagatanak.

ne menne, és monda: Te-
kincz meg az pagyimonto-
mat és vedd eBedbe mitloda
nyomdékoc legyenec ezec.
Ackor az kirdly mond:
Latom férfiaknac, aBBoni al-
latoknac és gyermekeknec
nyomdékokat.
Daniel azért Burkot, fadgyat,
és Bort eggyut meg f6z¢, és
mikor abbdl téztakat czinalt
volna, az [arkany [Baidba
veté, és az meg hasada.
Touabba vala Tuda orBaga-
ban Habacuc Prophéta, ki
pépbt £6z6tt vala, és kenye-
ret tordelt vala az kofarba, és
mégyen vala az mezére hogy
az aratoknac vinné

Otet azért az verembOl ki
vonatd, ¢és hanyata vgyan
azonban azokat, kic az 6
veBedelmére igyekeznec va-
la, kiket azonnal & elbtte
meg ¢uénec (az oroflafnoc).

Kézirat B Vulgata
Ag daniel igen neneti nala: | De Daniel neuetuén, az ki- | Et tisit Danihel et tenuit
Monda Az kiralnak, kirali | ralt meg tartoztatd hogy be | regem ne  ingrederetur

intro et dixit ecce pavimen-
tum animadvette cuius ves-
tigia sunt haec

Et dixit rex video vest-
gia virorum et mulierum et
infantium

Tulit ergo Danihel picem
et adipem et pilos et coxit
pariter fecitque massas et
dedit in os draconi et
disruptus est draco

Erat autem Abacuc
propheta in Iudaea et ipse
coxerat pulmentum et
introverat panes in alveolo
et ibat in campum ut ferret
messoribus

Porro illos qui perditionis
elus causa fuerant intromi-
sit et devorati sunt in mo-
mento coram €o.

Az apro filologiai pontatlansagokért, hianyzo részletekért talalé fogalmazasok sora
karpotol. A pecsétek békeéve/ voltak (salva, tehat “sértetlenek’, *épek’,16P); Daniel is 7t
békén (sedens, 39%) az oroszlanok kozott. A profétat az angyal distokin kapd (adpre-
hendit in vertice etus, 35%). A forditas él6beszédszera. A kiraly ellen fellizadt alattvalok
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(akik zgen bosszankoddnak, indignati sunt vehementer, 27%) odakialtjak: fegyverre hinyunk,
te kirdly (interfeciemus te, 28P)! Bél papjai magabizva, majdcsak kihivoan vallalkoznak:
bdr minket mind megoless (moriemur, 11)!

Kialakulatlan a helyesiras, de az él6beszéd jellegét is gyanithatjuk néhany sz6 irasa
mogott. Mondhatni, ezek tikrozik az 426 tajszolasu forditd kiejtését. Egy izben nem
jeloli a nazalist a mint szO6ban (ligen Kiral Az mit mondod). Maskor a szovégi -/ nélkil irja a
-val, -vel ragot (ag te girddue pecheteld be): a maganhangzd megnyujtott gyiridvé ejtése rej-
tézhet mogotte. A korabeli altalanos szokas szerint a felszolité mod ~ toldalékat sem
jeloli (Reguel 76 ide), nem jeloli ezt a massalhangzot az &jjel (de fel kelinek [i€l? fjjel?] ejté-
s) széban sem. A nélkiil hatarozoszot egybeirja a megel6z6 szoval, sszevonja a sze-
mélyes névmast és az s szocskat is: zes (#es? 16°s7). A *mindjart’ hatarozo6 hosszabb alak-
jat azonban két szoba itja: mind giaraft, mind giart, az igekotSt is kovetkezetesen kilon
irja (el horgiak vala, Be zarak, be Hamazak, Meg nita stb).

A Daniel proféciathoz csatolt két (masok szerint harom) apokrif elbeszélést egyes
magyarazok szorakoztaté mesének tekintik. Masok szerint, Osszevetve Zsuzsanna és a
vének torténetének jol felépitett dramai el6adasaval, nem igazan rangos alkotasok. Az-
zal kicsinyitik a Sdrkdny historiajat, hogy csupan Daniel konyve motivumainak halvany
elismétlése. Efféle szépirodalmi megitélés lehet 6nmagaban helyes, de kézben elvéti a
sokistenhitellenes vitairat vallastorténeti funkcidjat. A rank maradt torténet ma mar
ismeretlen el6zményében valészintleg lapulnak Marduk és Tiamat kozmogoniai mito-
s74b6l val6 elemek. Orokletes elemekbdl épitkezett valamilyen perzsa korszakban ke-
letkezett héber vagy aram irat, Theodotion szévegének elveszett elézménye. A torté-
net tObb részlete kérdéses. Ilyen a masodik torténet kigydja. Probléma ez, nem tudunk
babiloni kigyotiszteletrdl. Kigyok életmodja, természete miatt is kétséges az elbeszélés.
Egy hatalmas kigyonak Daniel nem vethette szajaba az eledelt. Tatott szaju gyik-
télének (sarkanygyiknak, varanusznak) igen. Kigyok él6 allatra vadasznak (egyesek to-
jasra), nem taplalkoznak eléjiik vetett tésztafélével vagy doggel. Egyes gyikok igen. Ar-
padardhoz (nem pedig sz6rhéz, az aram szot eltévesztette a gordg forditd) kevert
szurkot és zsiradékot a proféta, az istenitett allat pusztulasat ezzel okozta, erre mutat-
nak a vegyes talmudi utalasok. Ilyen ételrdl sehol nem emlitik, hogy a kigyok ezt felfal-
nak. Mitolégiai emlékek és sarkanygyiknak nevezett lények viselkedése keveredik az al-
latistent megcsafol6 elbeszélésben. A torténetek gdrogbdl latinra forditasa soran a
sémi filologia és vallastorténet finomsagai, mitologiai utalsai elenyésztek.

Amikor anyanyelviink és bibliaforditasaink torténete szempontjabdl vizsgaljuk eze-
ket a torténeteket, figyelmiink masra iranyul. Szemernyit béviti ismereteinket a Vizso-
lyi Bibliat megel6z6 (el6készitd) forditasi és szertartasi gyakotlatot illetéen ez a révid,
de annal érdekesebb bibliai fejezet. Alkalmilag forditott (és szertartasban, magyarazat-
hoz felhasznalt) fejezetek keletkezése elég széles kort és mindennapos lehetett egykor,
a magyar nyelvd teljes Biblia megjelenése el6tt; az ilyen gyakorlat legtobb gytimolcse
nyomtalanul eltint.

A kéziratban gyakoriak a kis kezdébetds személynevek vagy szavak mondat elején is,
maskor meg vegyesen hol kis, hol nagy kezdSbetlis ugyanaz a sz6. T6bbszor eldonthe-
tetlen, hogy a kezdébetit kicsinek vagy nagynak tekintsiik. Daniel neve csak a végén ol-
vashat6 nagy kezdébettivel. A hatarozott nével6 ellenben csaknem mindentitt nagybetds.
Az 1 ékezetes hasznalata mindvégig kévetkezetes, de az o ékezése elég gyakran hianyzik,
vagy hanyag, legtobbszor J alakiu. Alabb ezeket a kdvetkezetlenségeket betl szerint érzé-
keltetem. Az apr6 betls lapszéli utalasokat a kézirat szovege utan kozlom.
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Historia Bellis et Draconis,
Qvz de Teodotioniswolvmine tranflata [unt
DAN 14:

Ackor penig il vala daniel Az Kiralinal: es kedveseb vala W minden W tarfainal az
Kiral elot: babiloniaban, Az Kiral penig imagia es tizteli vala az nagi bel nevo iltent: Ki-
nek minden napra adnak vala itelire 12 k6bol femlie litzbol W1t kenereket: es 40 Juho-
kat es hat kobol Bort.

Az Kiral penig tizteli vala Wtet, es minden nap el % vala enek imadafara es
tiztelifire: Az daniel penig fili tizteli vala az igaz iltent, Kinek monda Az Kiral, mire
nem tizteled ez nagi ilo hatalmas Bel iltent? Monda erre az daniel nem tizteleken [oha
en holt baluant, es ember kezinek chinalmaniat: hanem tiztelem Az menek foldnek
teremtd igaz iltenit: Monda erre Az Kiral, [ nem il6i ez nagi bel? Ez ki eni [ok
eledeleket meg emizt: Meli mondalt Az daniel chak neuet vala, es monda Az Kiralnak
Kiral ne tiuelegi, Mert ez Belol [ar, es kwuol etc, soha nem ézik (em izik: Meg haraguek
Az Kiral es Hiuata Az nagi belnek papiait, mond az papoknak, ha ennekem meg nem
mongiatok, ez ide Rakot eledeleket ki emizti meg, t& mind meg Sletetek: ha penig meg
mongiatok Hogi az bel ezi meg: Az danielnek kel ez zoirt meg Halnj: Mert ez nagi bel
ellen karomlalt zolt, Monda erre daniel vgi ligen Kiral Az mit mondod: Walanak penig
ez nagi Belnek 70 papiai, germekek es feleligeknelkwl, es mikor Az kiral Az danielnek
16t volna az nagi belnek templomaba, Mondanak Az bel papiai, im mi ki migdnk es
Rakald eleiben az Belnek Az elebi meg zokot eledelt, es zard be az ajtot es az te
gwrodue pecheteld be, es Reguel 16 ide, es Ha ezeket Az Bel meg nem izi, bar minket
mind meg 6les. Vagi daniel olefik meg Az ki mi elenwnk hazudot: ezek penig alnokok
valanak es chinaltanak vala titkos Al ajtot, Ki az belnek Aztala oltara ala nilik vala, Az
kin Wk titkon be iarnak vala, es Az oda Rakot eledelt mind el Horgiak vala

fel Rakata penig Az Kiral minden eledelt es italt Az Belnek aztalara, es kimeninek es
Be zarak Az ajtot, es Az pechetuel Be pechetelek: Az danielnek zolgai hozanak
hamakot, es ziluel Az templomot Az kiral latara mind be Hamazak:

Az Bel papaiai iel fel kelinek Az W zokalok zerint es be meninek az al ajtokon min-
den W hazok nipiuel, Meg iuek es meg iuak mind az kit oda Raktanak vala: Reguel
penig az kiral indula Az danieluel Az Bel templomahoz: es monda Az kiral Jmhol Jol
latod Hogi mind Az zar es mind az pechet bikiuel vagion: Meg nita penig az kiral Az
ajtot, [ meg tekinte az nag bel aztalat, es Nagion fel kialta monda: oh te nagi bel igen
nagi vagi es ninchen te bened [emi Hamillag: ezt Az daniel igen neueti uala: Monda Az
kiralnak, kirali tekinthece Az pagimontomra az hamuba, mit lac ot: Monda Az Kiral,
firfiaknak germekeknek es Azoni alatoknak niomait latom it: Meg Haraguek Az kiral es
meg foga minden papiait Az belnek minden W hazok nipeiuel, hogi meg mutatnak kik
iarnanak es Honat be az bel templomaban Meg mutatuan mind le vagata Wket Az Kiral
ez nagl alnoklagirt:

Ver 22:
ulqs: 41 ver

Wala penig ezen Babiloniaban Mas vadok Balvanis egi vadok fene Sarkan: Kit
mind egiz babilonia imad imadnak es tiztelnek vala:
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| Monda ez feldlis Az kiral danielnek, ezt imar [arnak fem ercnek nem mondhatod,
Mert im latod hogi ez ilo es mozgo Alat, ezik es izik, ez Az ilten, hat tes imad imar ezt:
Monda az daniel

en Az en iftenemet imadom, Mert chak W az en ilo iltenem: De kirali Agi hatalmot
ezenis enckem, es en Bot es feguernelkwl meg 6lom Wwtet: Monda Az kiral Ambar ligen
hatalmad Raita: es Az daniel foze enuet zurkot zoruel 6zve kibol chinala tiztat, kit mikor
zalaban vete Meg hala miatta: es monda Jmbhol iltentek ez nagi Sarkan az kit tizteltek vala
tl babiloniaiak Mikor penig ezt meg halak egiz babiloniaban igen meg bozonkodanak es
Az Kiralra tamadanak, es mondanak Jmhol Az kiral az Sido hitre hailot Mert az nagi beltis
el Rontota az Sarkantis meg Olete: es mikor az Kiralhoz Jottenek volna mondanak, Az
danielt ad kezonkben, mert ha kezben nem adod Mind hazad nipiuel feguerre Haniunk te
kiral: Az kiral penig mikor ezt Halota volna kinzeritetek kitelen danielt kezben adnj es
wtet mind glaralt vetek Az orozlanok koziben, kik k6zot het egiz napiglan Lot vala

<Vala penig akkor Sidoflagban eg abakuk neud profeta,> Valanak penig Az verem-
ben 7: Kegetlen orozlanok kiknek minden napon ket ket teftet adnak vala, De azon nap
melien danielt be vetetik vala [emit nekiek nem attanak vala, hogi mind giart az danielt
zagatnak es nelnek el:

Wala penig ezen wddben sidofagban eg abakuk neu6 profeta az kit kezitet vala Lagi
teibol valo eleliget, es kenieretis zerzet vala az W kolaraba, hogi uine eniek az W aratoi-
nak, es enek monda Az

2| iftenek Angiala, vid el Azt Az ebidet az ki nalad vagion Babiloniaba, Danielnek
Az orozlanoknak vermiben.

es monda Az abakuk profeta [oha babilont [em latam, [em az vermet hol ligen nem
tudom: Akor penig az iftenek angiala Wltokon kapa es el uiue nagi hamar Babiloniaban
Az orozlanok vermihez: es ot Az Abakuk kialtani kezde: es monda: Daniel, Daniel
Jmbhol Az ebid Az kit Az iften kwldot ved el.

3| es monda az daniel vram ilten megis gondod vala en Riam: noha Jol tudom Hogt
Az te bened bizokat [oha el nem Hagiod. Fel keluin penig az daniel es iuek. es az
iltenek angiala ifmeg Az abakuk profetat nagi Hamar([{agual €l hazaiaban be uiue:

Az Kiral penig 7: nap fel kele Hogi el iwne az daniel latnia, hat az daniel Wl bikiuel
az orozlanok kozot. es Az kiral fel zoual fel kialta monda: Oh nagi az danielnek Hatal-
mas iltene, es mas Hatalmas igaz iften [enki ninch te naladnal tob. ki uitete penig wtet
Az orozlanok kozwl, Azok az kik tamatak vala az daniel ellen, es kik okai valanak
vezedelminek Mind be haniatanak az orozlanok vermiben kiket az orozlanok azontol
mind el zagatanak.

Ammen.
4

[Lapszéli és lapalji hivatkozasok:]

1] 1 Reg 18 hogi meg 6lek az bal papiait, az vtan 16n e[6

2| 1 Reg 17corvis precepit inde [urgens abiit in Sareptam

3| Gen 39 conicitutr” p vxor putifar in carcerem iosef

4| Dan 13 Jg Jaranak Az Sulanara tamadot Hamis birok az kik nem tudak az W
Hamilsagokot egi arant valo Hazuglagual el fedezni az meli bwntetelre Sulanat ittilik
vala azonnal Sletenek meg mint lator parazna hamis birok.
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Felhasznalt irodalom

Szikszai Hellopoeus Balint gyGjtékétete. Tiszantili Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi
Nagykonyvtar, a kotet raktari jelzete a 19. szazad 60-as éveiben tortént atrendezés ota val-
tozatlanul E 722:

[1] loannis Calvini Praelectiones in librum prophetiarum Danieli. Genevae, M. D. LXI. — *8, a6—6,
Aa’—Ee¢, Ff* 20—aa? = [§], 171, [11] fol.

(2] Petri Galatini Opus de Arcanis Catholicae 1 eritatis: Hoc est In ommnia difficilia loca 1V eteris Testaments,
exc Talmnd, aliisgue Hebraicis libris, quum ante natum Christum, tum post scriptis, contra obstinatam
Tudaeorum perfidiam, absolutissimus —~ Commentarius. Basileae, M. C. LXI. —a6—@3+1, a¢—20,
AS—70, AaS—Mm>+! = [17], 651, [39] pag.
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