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kell. Csak azokat tudjuk felvenni, akik jelentkeznek. Tanitjuk (?) 6ket a hagyomanyos
targyakra. Aztan... Es ezt a mondatot sem fejezem be. Neveletlen leszek és ,,antipro-
testans”: az ,,egyetemes papsag” nagyszerd gondolata semmit nem fog segiteni nekiink
e kinzo kérdés megvalaszolasaban.

Néhdny ,,rendszerhiba”

Csak villanasszertien néhany. Még mereven(?) ragaszkodunk a pardkialis rendszer-
hez. A hiveink is. Az élet viszont rég tullépett rajta. A pardkialis rendszer, népszeribb
nevén a gytlekezetkézpontd szemlélet nem vezet el az egyhaz nagyobb egységének,
teljességének a felismeréséhez és elfogadasihoz. Igy a lakohelyem megvaltoztatasa az
alig 1étez6 egyhaztudatomat is to1li.

Helyénval6-e, hogy az Ige ,hirdetje” exisztencidlisan fligg az Ige ,hallgat6itol”?
Nyilvanval6an nem helyes. Mi kellene a megvaltoztatasahoz? Kik elleneznék ezt a leg-
hevesebben?

Eltdné6télben van az ,,egységesség” mar minimalisnal is kevesebb maradéka. Ma-
radt-e még kicsi egyhazunkban valésagos és hatékony ellen6rzés? Ha hianyzik a bels6
motivacid (elveszett, vagy sosem volt) a teologus didkokbol, majd lelkésztarsainkbol, ki
tehet valamit, és mit tehet?

Azzal kezdtem révid el6adasomat, hogy az Anyaszentegyhazon a pokol kapui sem
vesznek diadalt. Krisztusnak volt, van és az id6k végezetéig lesz ezen egyhaza a f6l-
don, és azon a pokol kapui sem vesznek diadalt. A Foltamadott biztatasaval zarom
mondandomat: Erdt kaptok, amikor eljin hogzitok a Sentlélek, és tandim lesstek Jernzsdlem-
ben, egész Jiidedban és Samdridban, sot egészen a fold végsd hatdrdig. (ApCsel 1,8)

Markus Mihaly
(Pdpai Reformatus Teoldgiai Akadémia)

Szubjektiv adalékok a 21. szazadi lelkészképzéshez

A Coetus Theologornm kbz0ssége elbtt ezen az alkalmon nem fogok beszélni az anyagi
gondokrél, bar a visszamendleges minisztériumi visszafizetés igen komoly gondot okoz
szamunkra a 2012/13-as tanévben. Nem fogok beszélni a reformatus felsGoktatds struk-
turdjanak terhérdl, jollehet az intézményfenntartas jelentGs terhet r6 minden egyhazkeri-
letre. Nem fogok beszélni a teoldgiai oktatas tantargyfelosztasanak gondjairdl sem, a ki-
16nb6z6 savok  kreditaranyairdl, illetve az egységes lelkészképesitG vizsgarendszer
képzéste valé visszahatasarOl. Amirdl sgolok, az a lelkésképzés neveldi feladata.

A tudomanyos megalapozottsagu lelkészképzés szamomra azt jelenti, hogy a tanar a
tananyag dontS tobbségében maga tatja fel az Gsszefiiggéseket, vagy nagyban segit meg-
latni az Osszefiiggéseket, és mindenképpen az & kotelessége szintetizalni, integralni, egy-
ben lattatni annak a részfelismerésnek a helyét az egészben, amelyet az 6 teologiai tan-
targya jelent. Koteles segiteni a leend6 lelkipasztort abban, hogy kialakuljon teologiai
latasa. A kilonbo6z6 tantargyak fragmentumként vagy parhuzamosan elhangzo6 ismeret-
forgacsainak 6sszerakasabol nem maradhat ki a tanari munkal Dobbenetes tapasztala-
tom, hogy a prédikaciok készitésekor mennyire nehéz ravezetni hallgatéinkat arra: mi
minden tartozik 6ssze a mar fejikben-szivikkben 1évS adatokbdl, tényekbdl, ismeretek-
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bdl, amelyeket az exegézisbdl, rendszeres teologiabol és bibliai teologiabdl tett vizsgakon
mar vissza is mondtak.

A tudobsképzésben (értsd: PhD-képzés) a témavezetS atolott babaskodik, hogy a je-
161t onmaga tedezzen fel Ssszefuggéseket a valasztott tudomanyos teoldgial téma terén, és
legyen sajat tudomanyos eredménye. Itt rOgton adodik egy vitakérdés: szétvalik-¢ eléggé ben-
ntink, hogy mi az, amit el kell varnunk a lelkésnek késiild hallgatitol? Helyesen dllapitotink-¢ meg
a tudomdnyos megalapogottsdg szintjét, s nem adtuk-e aldbb, vagy nem tettiik-¢ felettébb tudomdnyosra
a méreét? Mintha a lelkészképzésben is PhD-s szinti, ondlld munkdt, tndomdnyos eredményeket vir-
ndnfk el, s kevés tandri segitséget adndnk.

Néha az az érzésem, hogy (atlagéletkorban jelentésen megfiatalodott) tanari testilete-
ink lelkészképe is amorf, vagy legalabbis mintha az 4talakulas fazisaban lenne. Nincs mit
szemére vetniink annak a gyilekezetnek, amelyiknek éppugy furcsa képek lebegnek a
szeme el6tt, ha a lelkészre gondol, s ha a lelkészképzést végz testilletek maguknak sem
tudjak megfogalmazni, hogy milyen lelkipasztorokat kivannak kibocsatani. ..

A 21. szazadi lelkészképzés kivillrdl sirgetett feladatait, a tudomany kihivasaval, az
interdiszciplinaritassal, a multikulturalitissal és a tobbi elvarassal valé konfrontalodast
nem tudjuk elkertlni, s ezekre — fel nem adva évszazados képzési struktirankat — igyek-
sziink is valaszokat talalni. EzektSl az ugynevezett ,,modern kihivasoktol” nem félek
annyira, mint attol — és ez nyomaszt is —, hogy mi lesz a lelkészképzés nevel6i oldalaval.

A lelkészképzés neveldi feladataval kapcsolatban azt érzékelem, hogy talan még nem
teljesen ,,személyvalogatd”, de olykor esetleges lett, mert csak egyesekre figyelink fel
vagy figyelink oda, de a lelkésznevelés mint alapmagatartas nem ugy mikdodik, ahogy
kellene. Diplomakat és diplomasokat szép szammal bocsatunk ki, de nekiink a szolgalat-
tevok kikiildése a célunk. Napjainkban mintha jobbak lennénk az intellektualis felkészi-
tésben, mint a lelki felkészitésben és a nevel6i munkaban!

Kezdjik némi 6nkritikaval, s kovetkezzék a masodik vitakérdés: allitom, hogy a teo-
logiai tanari kar egyhazias, pasztori, folyamatos jelenléte biztonsagot ado, hiszen latszik
rajtuk, hogy nem a het lathatatlansagbodl felbukkano szakbarbarok, hanem az egyhaz koz-
életében szivosan munkdlkodo teoldgiai szakemberek.

Hogyan is dllndnfk _jol a lelki és neveldi felkészitésben, amikor minden teoldgignkon gond van a fo-
lyamatos tandri jelenlétrel. Lehetséges-e a 21. szazadban nevelés teologidinkon, ha a tanari
testilet tagjai csak toredékidében vannak jelen? Mivel a korabbi id6k lelkészjeloltjeihez
képest egyébként is felszinesebb gylilekezeti bedgyazddast fiatalok jonnek hozzank, és
szamtalan életkérdéssel bajlodnak, a személyes hatasok még fontosabbak lennének. A
példahelyzetek donté tobbsége nem az el6adasok, szeminariumok idejére koncentral6-
dik, hanem az azon kivili személyes érintkezéseken tOrténhetne meg, amelyek kisebb
esélyt kapnak az intézményen beltli fizikai jelenlét leszikulésével. Azzal a teologiai tanar-
ral, aki nincs jelen s nem érhet6 el a tandrakon kivill, nem lehet beszélgetni, gondolatot
cserélni; att6l nem lehet impulzusokat kapni és lelkigondozdi tanacsot kérni.

Lelkészképzeésiink néhdny nevelési célteriilete

Legszivesebben egy lélegzetre mondanam ki az alabbi nevelési céltertileteket, mert
mindegyik egyforman fontos. Ugyanigy mindegyik mellé odaértem a tudomanyos teolo-
giai felkésziltséget is, hiszen a teologlailag felkészilt, egészséges személyiségd, vonzo
lelkiletd lelkipasztor nevelése a feladatunk. Az intellektualis felkészités mellett az alabbia-
kat ajanlom megfontolasra:



644 VARIA

A lelkészképzésnek az egészséges kegyességre nevelés miihelyévé kell lennie, ahol jelen van ag; egyéni
és a kigisség llekapolds, mégpedig Dietrich Bonhoefter-téle Gemeinsames Leben' ritmusa-
ban: megtanulni egyediil lenni és megtanulni kiosségben lenni.

Amikor Bonhoeffer kiutat keresett a téveteg népegyhazbol, azt nem egy teologiai el-
méletben, hanem az eszményi teologuslelkiletet megélé gyakotlatban talalta meg. N¢é-
hany tétele ma is killéndsen elgondolkoztato:

1. Csak az keresse a kozosséget, aki tud maganyos lenni, tud egyedil lenni, és csak az

keresse a maganyt, aki tud kozosségben élni.

2. Nem a kozosség termeli ki magabol — mintegy pszicholdgiai kovetkezményként —
az ahitatot, hanem az ahitatban, az Isten el6tt él6 egyittlétben formalddik a ko-
20sség. Az igazi koz0sség tehat a hétkéznapok istentiszteletein edzédik.

3. Az egylttélés az egymasért vald szolgalat lehetSsége, amelynek Bonhoeffer szerint
négy fazisa van:?

a) meghallgatni a felebaratot, tehat nem szijra, hanem fillre van szitkség a k6z0s-
ségi életben;

b) a tettekben megnyilvanuld szeretet-aldozat;

) az egymas clhordozasanak a készsége;

d) az Igével val6 szolgalat.

Az egyittélés fegyelmezé szolgalat. Nem lehet borzalmasabb annal, mint az a fajta
szelidség, amely a felebaratot beavatkozas nélkil engedi at a 6 buneinek; és nincs na-
gyobb irgalmassag, mint a hatarozott utasitas, amely a testvért visszahfvja a bln atjarél.

Az igazi keresztyén testvéri kozosség nem valami eszményi-idealis egytttlét, hanem
Isten altal teremtett valosag, mert nem pszichikus alapja, hanem pneumatikus életre ho-
z6ja van. Az 0j egyhazfegyelem és 4j egyhazszemlélet a Krisztus-kovetés tényében valo-
sul meg. A teoldgiai felkésziilés aktusanak is meg kell ehhez valtoznia.

Mi a teolégiar — kérdezi Bonhoeffer. Iskola? Felkészité tanfolyam a késébbi szolga-
latra? Egyfajta hitvallastétel? Kilonféle életszemléletek szabad egytittélési formaja? Befe-
1¢ fordulé megkotottség? Vagy internatus? Netan szallodar A zeoldgia a Gemeinsames Leben,
az, egyiittélés megvaldsitisa. Nem mozgalom, rend, egylet, intézmény, hanem egy darab ¢l6
egyhaz, ahol a benne ¢l6k egytittesen élik meg az egész egyhaz sziikségét, harcat és igére-
teit, és egyitt szenvednek — kozo6sségben, maganyossagban, szolgalatban és 6szinte bin-
vallasban (gyénasban) —, és megélik a kommuniét, a kommunikaciét és a koinoniat.

S még egy utolsé impulzus Bonhoeffert6l, aki kilonbséget tesz a Plarramt és
Predigtamt k6z0tt, a lelkészy hivatal és az igehirdetdi hivatal szolgalata kozott. Ezzel pedig a
statikussag és a mobilitds problematikajat vet fel. A tradicionalis szervezettségli parokiak
kiils6-felsé ellenérzése-iranyitasa és kézben tartasa a kor veszélyhelyzetével volt kapcso-
latban. Bonhoeffer ezért figgetlen, 6nallo kézosségbe akarta szervezni a lelkipasztoro-
kat. Hangsulyt fektetett az igehirdetésre torténd kozos felkészilésre, hogy a teoldgus-
lelkiiletinek megmaradt lelkipasztorok ne egyedl, sokszor tanacstalanul, sok félelem és
tévedés kozott, hanem az egyittlét erejében megbatorodva és az egytttlét 6romével
meggazdagodva késziljenek. Vagyis ne hivatalnokok, hanem az Ige szolgai legyenck.

A lelkészképés sordn személyiségnevelésnek és személyiségfefleszitésnek is folynia kell, hiszen a lel-
kipdsztor a semélyiségével dolgozik.

1 Ld. Bonhoeffer, Dietrich: Gemeinsames Leben. Giutersloher Vetlagshaus, Giitersloh 1993. Magyar
kiadadasa: Dietrich Bonhoeffer: Szentek kizissége. Harmat Kiado, Budapest 1997.
2 Dietrich Bonhoeffer: Szentek kizissége, 86-97.
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Még az egészséges személyiséglicknek is sok a terhe, éretlensége és torzulasa. De
vannak olyan tanitvanyaink, akik igazan terhelt sorstak is, sokféle feldolgozatlan élmény-
nyel, valsaggal, amelyek a szolgalati évek alatt Oket és gyiilekezeteiket is ekléziogén neu-
rozissal fenyegeti. A tanari nevelémunkanak segitenie kell a személyiségtejlesztést, ame-
lyet timogatnunk kell tudatosan szervezett, intézményi kurzusokkal is.

A lelfészképzés teoldgiai évei a dialdgusban lét éve.

Ekkor kell megizlelni, hogy milyen j6 beszélgetni a teologiai kérdésekrdl vagy az egy-
haz tigyeirdl, de nem pletykaszinten, hanem minél mélyebben és Sszintébben! Kibeszé-
letlenségeink ezen a terilleten is veliink jonnek, s megsziletnek a révidzarlatos, felszines
onfelmentések. Az egyhazformalé teoldguslelkillet egy életen keresztil kiizd a teologia
whidnybetegségei”-vel, a felszines biblicitas, a feliletes exegézis, a rendszertelen gondol-
kodas, a torténelmi és egyhazi identitaskrizis, a szocialis érzéketlenség, a fogalmazas-
gatlés pongyolasag és a kirfvo muveletlenség ellen. A teolégus-lelkiilet abban érdekelt,
hogy a keresztyén teologia teljes kritikai eszkoztarat a lelkészi szolgalat rendelkezésére
bocsassa. Mar Schleiermacher megmondta: j6 lelkipasztor csak jo teolégusbdl lehet.

A lelkészképzeés évei alatt eljuthatunk egymds és dnmagunk megismerésére, hogy a kiisség kihoz-
za kibil-kibil a legtibbet.

Nem j6 az a k6zOsség, amely kioltja tagjaiban a kezdeményezést, a sajatossagot,
amely a személyiség elsziirkilését eredményezi, s inkabb hattérbe huz6déva teszi. Ha-
szontalan az a k6zosség, amelyben ez fogalmazédik meg: ,,Meggondolom, hogy kiad-
jam-e magam kozottik.” Ilyenkor alarcok képzodnek kifelé, rejtett gondolatok befelé, s
ez bizony frusztral.

Komoly kérdés ez a lelkészképzés ideje alatt: ,,Hiteles kozosség vagyunk-e?” A ke-
resztyén kozosség egyik fontos hivatisa, hogy timogatast adjon a személyiség kibonta-
koztatasahoz és megtanit masokat kiilonbnek tartani 6nmagunknal! Nalunk mintha sok-
kal tobb lenne a szarnynyesegetés, s igy szinte nincs is mar, mivel szarnyalnunk...
Mintha sokkal tobb lenne az elvart kotelem-lista, mint a példaadasban, hagyomany-
atorokitésben vald kovetkezetességiink. Elfelejtjiik, hogy mi is beletanultunk, vagy vala-
kinek a segitségével belen6ttiink a kozosségbe. Tal hamar elhangzik: |, Hat még ezt sem
tudja? Nem is ide val6...” Ezen a teriileten is annyit kérhetiink szamon, amennyit meg-
tanitottunk tanitvanyainknak.

Nagyon magaménak érzem Szabo Lajos evangélikus professzor kollégank szavait:

A képzés ideje alatt is szitkséges a magunkban hordozott gondok, terhek és fe-
lel6sségtudat kezelését gyakorolni. A hallgatok kozott nem ritkan kialakuld el-
maganyosodas, bezarkdzas vagy éppen kirekeszté magatartas, illetve a kirekesz-
tettség helyzetének feldolgozasa nem lehet elhanyagolhatd kérdés. A segitd
hivatasok szamara ez kilonosen is valos kihivas. A teolégusképzés évei alatt is
szitkség van a meghallgatasra, Gszinte elfogadasra és kevesebb kénnyelmd be-
szédre, a masikat kiszolgaltatotta tevs, meggondolatlan vélemény hangoztatasa-
ra. Ebbdl a szempontbél sem kdnny a mai hallgatok szamara a szolgalatban al-
16 lelkészektdl sokszor kiapadhatatlanul aradé panasz, sértettség vagy elégedet-
lenségi hullam kezelése.””

3 Szab6 Lajos: Quo vadis, teologiai képzés? In: Szabd Lajos (szerk.): Mérlegen a lelkész. Gytilekezetpe-
dagdgiai fiizetek 2. Teolbgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest 2000, 27-28.
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Ez ismerGs legacios ,,gumicsont”... Meg kellene szabadulnunk az irigység, az intrikus
beszédmod és az egyhazpolitika tilhangsulyozasanak jelenlététSl. Ezek helyett viszont a
masik iranti Gszinte, tiszta, korrekt és lelkigondozdi titoktartassal vald odafordulas lehet a
k6z0sségépitd értékvonas.

A lelkészkipzis elképzelbetetlen erkolesi nevelés nélkil.

Az ige erkolest kovetkezményekkel jard hatasanak hianya megkérddjelezi a megtérés
mindent athaté voltat, a cselekedeteket befolyasold hit erételjes jelenlétét. A belilr6l,
hitbeli meggy62z6désbdl fakado iranyitottsag minden téren kotelez. A teoldgus kozosség-
t6l megkovetelt életszentség példaadasa hozzajarulhat ahhoz, hogy kézegyhazi szinten is
merjik felvallalni az egyhazfegyelem 6vé kotelékeit. Felfogasom szetint az élet nem azt
igazolja, hogy van 5+1 tanévnyi ,bujkalas”, inkognit6, ahitatkertilés, kotelesség-
istentisztelet, és majd jon a nagybetiis ELET, a munka dandarja, a SZOLGALAT szent-
sége, a tokéletes absztinencia stb. A teoldégusévek erkolcsisége meghatarozza a késébbi
lelkipasztor etikai viszonyulasait. (KKutyabol lesz szalonna, de kutyaiité teolégusbol lesz-e
j0 lelkipasztor?)

A teoldgiai évek sordn a leendd lelkészi identitds alakitdsinak par excellence gyakorld helye a kol-
legiumi Riosségr élet és a didkonkormdnyzat.

Innen szarmaznak a kooperaciora, a kommunikativ kompetenciara, a kapcsolat-
teremtésre, a vezetésre és vezetettségre vonatkozo és gytlekezeti szolgalat el6tti, legin-
tenzivebb tapasztalatok! A személyiségformalds itt nem oktatas altal torténik. A teolo-
gus kozoOsség az on-kipribdlis terepe. Fontos cél itt a gondolkodasmod egyhaziasitasa,
hogy majd egyhazban gondolkodo lelkészjeldlteket bocsassunk ki. A lelkészképzés ide-
je a csapatépités id6szaka, a team-munka megkedveltetése is. Az egyhazban tapasztal-
hat6é Einmann-System kezdete, gyokerei valoszindleg a teologiai évekre nytlnak vissza.
Ezért a maganyos lelkipasztorkodas jo ellenszere a csapatjaték jo izének felfedeztetése.
Annak a rendelt ideje a felkésziilés néhany éve, hogy felfedezzék egymast értékeikkel
¢s hianyaikkal egyutt. A kollegialitas értékét a teologus évek alatt kell magasra emelni
¢és 6vnl, mert torékenysége miatt hamar elvész a bizalom.

Nem feledhetjik, hogy minden kapcsolat — a kollegialis kapcsolat is — négy tényez6-
bdl épitil és taplalkozik: a szeretetbdl, amely a legtartosabb; a bizalombdl, amely a legto-
rékenyebb; a tiszteletbdl, megbecsiilésbol, amelyet a leginkabb elhanyagolunk; a megér-
tésbdl és megismerésbol, aminek kialakulasa a leghosszadalmasabb.

Ahol ez a fenti négyes kotédés €16 a kollegialis kapcsolatban, ott konnyt olyan refe-
rencia-emberekre talalni, akiknek szamit nekem a véleménye, szava, dicsérete vagy kriti-
kaja. Ahol az ilyen kontrollcsoport tartésan hianyzik a szolgatarsi viszonybol, ott nagyon
koénnyd ,,elszallni”; elkallédni, burn-out-ba sodrédni.

A teoligiar képzés ideje a karizmafk felfedezésének a helye.

A nevel6—tanitvany viszony természetes kovetkezménye a szisztematikus tehetség-
gondozas, mégpedig az egyhazi szolgalatok legkiilonb6z6bb terileteire. Ha a teologiaink
ilyen szemlélettel munkalkodnanak, akkor az egyhaz embergazdalkodasaban egyre keve-
sebbszer lehetne hallani az egyhazkormanyzok szajabol: Uram, nincs emberem...! A neve-
lés-orientalt lelkészképzés segithet megtalalni kinek-kinek a legmegfelel6bb szolgalat he-
lyet, amelynek végzéséhez Isten megadta a sziikséges belsé feltételeket.

Fekete Karoly
(Debrecent Reformitus Hittudomanyi Egyetem)



