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Lelkészképzés a 21. szazadban

Sokszor esett mar sz6 arrdl kozottiink, hogy a lelkészképzésrol csak akkor tudunk
eredményesen gondolkodni, ha el6bb tisztazzuk a lelkészképet. Ezt természetesen
meg kell el6znie az egyhazkép djragondolasanak. Ha mar vilagosan latjuk, hogy mi az
egyhaz kildetése a mai vilagban, annak betoltéséhez milyen feladatokat kell ellatnia, s
chhez milyen tagokra van sziiksége, akkor mar meghatarozhatjuk, hogy a lelkész, mint
a gyulekezet egyik szolgalé tagja, milyen specialis feladatokra kap megbizast, s e felada-
tokhoz milyen felkésztltségre van sziiksége.

Mondandémat négy pontban foglaltam 6ssze. Szolnék el6szor arrdl, hogy mi az,
ami tarthatatlan, azutan arr6l, hogy milyen 4 adottsagokra kell figyelemmel lenntink,
harmadszor arrél, hogy milyen kompetenciak kialakitasara kell nagyobb hangsulyt he-
lyezniink, negyedszer pedig néhany veszélyre hivnam fel a figyelmet.

1. Mi az, ami tarthatatlan?
Nen indulhatunk ki abbil, hogy jol bevdlt é& miikidd szokdsrendszerbe kell a kezdd lelkésgnek

belépnie. Vannak ilyen rendszerek, de nem mikddnek jol. Pontosabban egyes gyiileke-
zeti tagoknak megfelelnek, masok szamara viszont idegenck. Hiba lenne e hagyoma-
nyos struktirak egyszerQ kiszolgalasara képezni a lelkészeket.

Nem épithetiink a kordbban megsgokott tekintélytiszteletre sem. A kdzépkoraak és a fiata-
labbak szemében mar nem lesz tekintély valaki att6l, hogy magasabb a tarsadalmi po-
zicibja; de a tudas sem kolesonodz tekintélyt. Talan csak az orvos kivétel még ez aldl va-
lamelyest. Nem nevelhetjik hallgatéinkat arra, hogy ha ismerik az igazsagot és
felveszik a palastjukat, akkor majd hallgatni is fognak rajuk az emberek.

Nem szabad azt sugallnnnk a leendd lelkészenek, hogy 0k lesgnek a gyiilekezet vegetdi. Ez
egyhazjogi szempontbdl sincs {gy, de egyre tarthatatlanabb a gyakorlatban is. Vélemé-
nyem szerint nem is helyes. A lelkész a gyiilekezeti tagoknak egyénileg és a gyilekezet-
nek mint kézosségnek pasztora, de ne legyen az egyhazkozség vezetSje. Ma sajnos
még ezt tartjuk szem elStt lelkészképzésiinkben.

Tarthatatlan ag is, hogy a lelkészképzésiinkben csak a vilaszokkal foglalkozunk, és nem ér-
dekel benniinket, hogy milyen kérdések foglalkoztatjak az embereket, milyen formak-
ban teszik fel a kérdéseiket és milyen valaszokat talaltak mar maguknak rdjuk. Amig
nem érdekelnek az emberek kérdései, addig Sket sem fogjak érdekelni a mi valaszaink,
akkor sem, ha azok Istentdl valok.

Végtl tarthatatlan azt virni, hogy mindenki, aki bisg, azonos mdodon higgyen. Nem tanithat-
juk hallgatéinknak, hogy csak egyféleképpen hihet helyesen az ember, mintha a hit sta-
tikus valami volna, s nem jellemezné az allandé novekedés.

2. Milyen 1ij adottsdgokkal kell sgdamolnunk?

Az a meggy6zG6désem, hogy a vilag ugyan valtozik, de az ember alapvetGen ugyan-
az marad. Olyan szinlnek latszom, amilyen fény esik ram, de attdl a bérszinem nem
valtozott meg. A vilag mindig mashova teszi a hangstlyokat, s ennek megfeleléen
mindig masképp motivalja az embert, masféle reakcidkra kényszeriti, de ettSl nem va-
lik massa. Ilyen értelemben a kildetésiink nem a vilaghoz, hanem az emberhez szl



648 VARIA

Bizonyos korilményeket azonban nem hagyhatunk figyelmen kivil. Harom ilyet emli-
tenék.

Ewrdl évre nivekszik azoknak a hallgatoknak a szima, akik diffiz identitissal jonnek hog-
gdnk, és ilyenek is akarnak maradni. A minket korilvevé tarsadalom nem szereti az elko-
telezett embereket, ezért mindent elkdvet, hogy a fiatalok identitas-alakulasa megma-
radjon egy elfolyo, alakithat6, kontdr nélkili allapotban. Akiknél ezt sikertl a
felné6ttkorban is fenntartani, azok barmikor és barmilyen iranyban manipulalhatok.
Azok az idealis polgarok a politikusok és a gazdasagi élet szerepl6i szemében. Abban
érdekeltek, hogy a fiatalok fejlédése megalljon a bizonytalan keresgélés és a probalga-
tasok szintjén. Nekink viszont gy kell segitentink 6ket, hogy névekedésiik dontésho-
zasok, elkotelez6dések mentén haladjon elére.

Hatalmas erdvel jelentkegik az az igény, hogy ag embereknek a hit teriiletén is bigtositsuk a
szubjektiv dtélések lebetdségét, mégpedig intenziv formakban. Karl Rahner mar a 60-as években
megjosolta, hogy a jov6 keresztyén embere vagy misztikus lesz, vagy nem lesz. A misz-
tika kettés haszonnal is bir a mai ember szamara: egyrészt biztositja a vilagbhdl vald
1dénkénti kimenekilés lehetéségét; masrészt olyan intenziv élményt nydjt, amelyet az
élménygyarak legszélsGségesebb kinalata sem kozelit meg. A mai ember élményéhsé-
gével tényleg kezdeniink kell valamit. De arra kell tanitanunk a hallgatéinkat, hogy ezt
az igényt ne a felszinen mozogva, hanem egzisztencialis megragadottsaghoz segitve
juttassak kielégtiléshez, és egyuttal ellenpontozzak is annak megértetésével, hogy végsé
soron mire is van szitksége az embernek, amikor hatborzongaté élményeket keres. Va-
jon nem arra, hogy egyaltalan érezze, hogy ¢l és valahonnan valahova tart, valami ér-
telme van annak, ami torténik vele?

Arrol sem feledkezzink meg, hogy ha ez sokszor nem is latszik, ag emberek biztos ta-
Jékozoddsi pontokat keresnek életiik sgdmdra. Olyanokat, amelyek az értelem szamara sem
kikezdhet6k, tehat nem csupan élményalapon allnak. Ma nem divat az egyhazhoz for-
dulni ezekért. De én azt mondom, hogy eljon még a mi idénk. Egyszer csak elegiik
lesz az embereknek az élményekbdl, és felteszik az élet alapkérdéseit. Akkor a lelkész-
nek ra kell majd tudnia vezetni a kérdez6t az Istentdl kapott valaszokra. Ezt a kifejletet
el6vételezhetjiik azzal, hogy a teolégusokat megtanitjuk a kérdezés provokalasanak a
muvészetére, arra, hogy miként tehetik kérdezékké az embereket.

3. Milyen kompetenciakat kell kialakitanunk a képés sordan (a mostaniakon kiviil)?

Sokkal nagyobb hangsiilyt kellene helyezniink a képzésinkben az emberismeretre. Nem vélet-
lentl tette oda Kalvin az Isten-ismeret mellé az Onismeretet is, mint az igazi bolcsesség
elengedhetetlen tartozékat. Nem tudok réla, hogy valamelyik teologiankon tanitananak
kilén antropologiat. Pedig — megjegyzem — a legnagyobb teolégusok antropolégiat is
adtak el6: Thielicke, Pannanberg, Jingel, Moltmann, Sauter, Kortner, hogy a 20. sza-
zad elsé felének klasszikusait ne 1s emlitsem. Félreértés ne essék, sohasem gondoltam,
és most sem mondom, hogy a figyelmiink kézéppontjaba az embert kellene helyez-
nink Isten helyett. Azt viszont gondolom, hogy az ember all Isten figyelmének a ko-
zéppontjaban, vagyis Isten antropocentrikusan gondolkodik és cselekszik. Amennyi-
ben mi Isten gondolataira kivanunk rahangol6dni, akarva-akaratlanul emberkézponta
gondolkodasmoédot sajatitunk el. Persze az ember csak akkor érti jol Isten antropo-
centrizmusat, ha a sajat szemlélete egészen krisztocentrikussa valik. Meg kell tehat ér-
teniink az embert. A jov6 lelkészével kapcesolatban azt kell érezniiik az embereknek,
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hogy ez a személy megért engem. Aki pedig megértve érzi magat, nyitotta valik annak
megértésére, amit mi szeretnénk a lelkére kétni. Ehhez viszont tudnunk kell, hogy me-
lyek az emberi élet legf6bb mozgatérugdi, melyek a legsérilékenyebb pontjai, miben
szorul segitségre — nemcsak altalaban, hanem konkrét élethelyzetekben is, ebben mire
van sziiksége, és mi lesz a leghatékonyabb segitség a szamara.

Masodszor: a teoldgia dialogikus miivelésére kell megtanitanunk a hallgatdinkat. Magunknak
is dialogikusan kell a teologiat mivelntink és eléadnunk. Emlékeztetnék Brunner egyik
konyveimére: Wabrbeit in Begegnung. Egyben kérem, hogy felejtsiik el a rossz emléka ke-
resztyén-marxista dialogusokat, ahol arrél volt sz6, hogy mit kell foladnunk a meggy6-
z6désiinkbdl ahhoz, hogy elfogadhatok legyiink az elvtarsaknak. Itt valodi dialégusra
gondolok, arra, amikor egyuitt keressiik Isten igazsagat. Nem tehetiink tgy, mintha mi
mar birtokolnank azt, és az lenne a feladatunk, hogy azt raeréltessitk masokra. Az igazi
dialbgusban nincs gydztes és vesztes, hanem mindkét félnek er6sédik a meggy6z6dé-
se, mik6zben mindketten novekszenek. Erre nevelni kell a hallgatéinkat, mert igy kell
majd a gyiilekezetben is mivelniik a teolégiat. Ujdonsag, hogy elhataroztuk az egy-
hazkertlettel k6z0sen, hogy kotelez&vé tesszik a bentlakast a lelkészhallgatok szama-
ra. Nagyobb teret szeretnénk biztositani a dialogus szamara, hogy ezzel is hatékonyab-
ba tegytk a hallgatok teolégussa formalddasat.

Harmadszor: a lelkésgi munkdra késziild fiataloknak érzékennyé kell vilnink a kilinbigd
hitmddok felismerésére és képessé a novekedést elfsegitd beavatkozdsokra. Pal még csak hitben
erbsekrdl és erStelenekrdl beszélt, de ma mar tudjuk, hogy a korinthusi lelkendezés és
a Pal altal képviselt Lélektd] val6 szabadsag kozott még tovabbi valtozatai is vannak a
hitnek, amelyek egy bizonyos ndvekedési folyamatban helyezkednek el. A lelkésznek
ismernie kell a sajat hittorténetét és annak stadiumait, és latnia kell, hogy a gyilekezet-
ben ki milyen médozatnal tart a hit formalédasanak folyamataban. Tudnia kell tovab-
ba, hogy kinek milyen segitségre van szitksége az elakadasainal, illetve az egyes hitmo-
dokra jellemzé konfliktusokban vagy krizisekben. A lelkipasztor csak dinamikus hitfel-
fogassal lehet integral6 és novekedést segité személy a gytlekezetben.

4. Milyen veszélyek fenyegetnek?

Nagy a kisértés arra, hogy a teoldgia isszekdsse magdt a korszellemmel. Moltmann figyel-
meztet: az a teologia, amely 6sszehazasodik a korszellemmel, nagyon hamar 6zvegyen
talalja magat. A korszellem vagy a kor kihivdsai irant csak annyira kell nyitottaknak
lenniink, hogy kolcséndsen megérthessikk egymast. Ennyi nyitottsag viszont elenged-
hetetlen. Tartalmi szempontbdl azonban tdbbayire ellenpontoznunk, vagy éppen
radikalizalnunk kell azokat a nézeteket és problémamegoldasi elképzeléseket, amelyek-
ben a mai ember megtalalni véli a kivezet$ utat a maga valsagaibol. Lelkészképzésink-
nek tehat kritikus nyitottsaggal kell viseltetnie a mai vilag sajatos jelenségeivel kapcso-
latban.

Hajlunk mindannyian arra, hogy a prakticizmus sakutedjaba fussunk. Azt kérdezik ugyan-
is t6link, hogy miért nincs elegend6 gyakorlati ismerete abszolvalgainknak. A vilagban
mindeniitt lathatjuk, hogy az elméleti tudas senkit sem érdekel, hanem csak az, hogy az
illeté képes-e elvégezni azt a munkat, amire felvették. El tudom képzelni, hogy egy
mitSs asszisztens, aki ezer vakbél- és ugyanennyi sérvmutétet végignézett és végigasz-
szisztalt mar, Gigyesebben operalna meg egy beteget, mint az egy éve 6nalldéan praktiza-
16 fiatal sebész. Mégsem fekiidnék a kése ala. Kell az alapos szaktudas, kellenek olyan



650 VARIA

ismeretek, amelyeket talan sohasem hasznalunk a gyakorlatban, mégis élesitik a lata-
sunkat, s ezért jobban végezziik a munkat, mintha csak a gyakorlatot tanultuk volna
meg. En nem vagyok hive annak, hogy torzsképzési tartalmak rovasara torténjenek
szakosodasok. Az a véleményem, hogy a specialis tudasanyagot és készségeket szak-
iranyu tovabbképzésekben kellene elsajatitatni. Ezért sajnalom, hogy a szakiranyd to-
vabbképzésekbdl most egyszerre szakképzések lesznek.

A gyakotlat képzési folyamatba valé beemelését olyan szempontbodl tartom helyes-
nek, hogy a hallgaté alkalmat kap annak megtapasztalasara, hogy milyen tudasra van
még sziksége, ¢és azt még megszerezhesse a tovabbi tanulmanyok idején. Ennek je-
gyében hataroztuk el — és a kovetkez6 tanévben be is vezetjitk —, hogy a 7. félév gya-
korlati félév lesz, és a mostani 11-12. félévet is el6rébb hoztuk egy szemeszterrel, hogy
a hallgaték még visszajohessenek egy intenziv félévre a teologiara.

Német David
(Kdroli Gdspdr Egyetem Hittudomanyi Kara, Budapes?)

A 21. szazad lelkészképzése

1. A jelenlegi lelkészképzeés torténeti elizményer

Jelenlegi lelkészképzésink a 19. szazad masodik felében kialakult — kialakitott —
protestans eurdpai képzési rendszer maradvanya, és igy végs6 soron a felviligosodas
gyermeke. Természetesen ennél Gsibb, és — ugymond — keresztyénibb gydkerei is van-
nak. Ami azonban megkilonbozteti ezt a rendszert a korabbi keresztyén korszakok
lelkipasztorképzésétdl, az az Gjkori egyetemi ,,tudomany”-szemlélet, az egyes fakulta-
sokra jellemz§, sokféle tantarggyal.!

Ez a kozép-eurdpai képzési rendszerhez t6rténé alkalmazkodas alapvetSen nem
karhoztathatd. A keresztyén egyhdz ugyanis minden korszakban arra térekedett, hogy
a tudomanyossag legmagasabb szintjén képezze ki lelkipasztorait. Végsé soron ugyan-
ez volt a lelkipasztor érdeke is: ha érvényestlni akart a polgari tarsadalomban, ,kép-
zettnek”, ,,miveltnek” kellett lennie. Ez pedig azt jelentette, hogy a mai értelemben
vett egyetemi oktatasi rendszer szerint képzésben kellett részestlnie.

A mai teologiai stidiumok tehat részben a szellemtudomanyok 19. szazadi fejlédé-
sére adott valaszként sziilettek, részben pedig a teologiai tudomany Gjabbkori osztoda-
sanak eredményeként (6- és Gjszovetségi tudomany, vallastorténet, a gyakotlati teolo-
gia kilonboz6 agai stb.) keletkeztek. Azonban mara mar széthullt az Gjabbkori
egyetemi rendszer — a maga nyugat-eurdpai, vagy egykori szocialista valtozatiban —
vagy teljességgel atalakult az un. Bologna-rendszer bevezetésével, és egyuttal kritikus
peribdusba is érkezett. Az egyes tudomanyagak jelenkori ismerettomege, rendkiviili
fejlettsége és parttalan felaprozodasa mar a 20. szazadban szétrobbantotta az egykori

1 E folyamat kiindulépontjanak a bécsi udvar altal kidolgozott, a kézépiskolai oktatast szabdlyozé ok-
tatasi rendszer, az Entwurf bevezetését kell tekintentink (Entwurf der Oiganisation der Gymnasien und
Realschulen; 1850. szeptember 7.), amely a teologiai oktatasra ugyan nem terjedt ki, de feldarabolta a ko-
rabbi, kollégiumi keretben folyé és egymasra épiild, reformatus oktatisi rendszert. Onallé, nyolcosztalyos
gimnaziumot hozott létre és a jogi tanfolyamokat is levalasztotta a felséfoku teoldgiai tanulmanyoktdl. A
teolégiai tantargyak o6ndllésulasa ugyan mar korabban megkezdédott, de a jelenlegi négy-, ill. 6téves okta-
tasi rendszerek, illetve tanszékek alapvetSen a 19. szdzad mdsodik felében alakultak ki valamennyi ma-
gyarorszagl lelkészképz6 intézetben.



