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ismeretek, amelyeket talan sohasem hasznalunk a gyakorlatban, mégis élesitik a lata-
sunkat, s ezért jobban végezziik a munkat, mintha csak a gyakorlatot tanultuk volna
meg. En nem vagyok hive annak, hogy torzsképzési tartalmak rovasara torténjenek
szakosodasok. Az a véleményem, hogy a specialis tudasanyagot és készségeket szak-
iranyu tovabbképzésekben kellene elsajatitatni. Ezért sajnalom, hogy a szakiranyd to-
vabbképzésekbdl most egyszerre szakképzések lesznek.

A gyakotlat képzési folyamatba valé beemelését olyan szempontbodl tartom helyes-
nek, hogy a hallgaté alkalmat kap annak megtapasztalasara, hogy milyen tudasra van
még sziksége, ¢és azt még megszerezhesse a tovabbi tanulmanyok idején. Ennek je-
gyében hataroztuk el — és a kovetkez6 tanévben be is vezetjitk —, hogy a 7. félév gya-
korlati félév lesz, és a mostani 11-12. félévet is el6rébb hoztuk egy szemeszterrel, hogy
a hallgaték még visszajohessenek egy intenziv félévre a teologiara.

Német David
(Kdroli Gdspdr Egyetem Hittudomanyi Kara, Budapes?)

A 21. szazad lelkészképzése

1. A jelenlegi lelkészképzeés torténeti elizményer

Jelenlegi lelkészképzésink a 19. szazad masodik felében kialakult — kialakitott —
protestans eurdpai képzési rendszer maradvanya, és igy végs6 soron a felviligosodas
gyermeke. Természetesen ennél Gsibb, és — ugymond — keresztyénibb gydkerei is van-
nak. Ami azonban megkilonbozteti ezt a rendszert a korabbi keresztyén korszakok
lelkipasztorképzésétdl, az az Gjkori egyetemi ,,tudomany”-szemlélet, az egyes fakulta-
sokra jellemz§, sokféle tantarggyal.!

Ez a kozép-eurdpai képzési rendszerhez t6rténé alkalmazkodas alapvetSen nem
karhoztathatd. A keresztyén egyhdz ugyanis minden korszakban arra térekedett, hogy
a tudomanyossag legmagasabb szintjén képezze ki lelkipasztorait. Végsé soron ugyan-
ez volt a lelkipasztor érdeke is: ha érvényestlni akart a polgari tarsadalomban, ,kép-
zettnek”, ,,miveltnek” kellett lennie. Ez pedig azt jelentette, hogy a mai értelemben
vett egyetemi oktatasi rendszer szerint képzésben kellett részestlnie.

A mai teologiai stidiumok tehat részben a szellemtudomanyok 19. szazadi fejlédé-
sére adott valaszként sziilettek, részben pedig a teologiai tudomany Gjabbkori osztoda-
sanak eredményeként (6- és Gjszovetségi tudomany, vallastorténet, a gyakotlati teolo-
gia kilonboz6 agai stb.) keletkeztek. Azonban mara mar széthullt az Gjabbkori
egyetemi rendszer — a maga nyugat-eurdpai, vagy egykori szocialista valtozatiban —
vagy teljességgel atalakult az un. Bologna-rendszer bevezetésével, és egyuttal kritikus
peribdusba is érkezett. Az egyes tudomanyagak jelenkori ismerettomege, rendkiviili
fejlettsége és parttalan felaprozodasa mar a 20. szazadban szétrobbantotta az egykori

1 E folyamat kiindulépontjanak a bécsi udvar altal kidolgozott, a kézépiskolai oktatast szabdlyozé ok-
tatasi rendszer, az Entwurf bevezetését kell tekintentink (Entwurf der Oiganisation der Gymnasien und
Realschulen; 1850. szeptember 7.), amely a teologiai oktatasra ugyan nem terjedt ki, de feldarabolta a ko-
rabbi, kollégiumi keretben folyé és egymasra épiild, reformatus oktatisi rendszert. Onallé, nyolcosztalyos
gimnaziumot hozott létre és a jogi tanfolyamokat is levalasztotta a felséfoku teoldgiai tanulmanyoktdl. A
teolégiai tantargyak o6ndllésulasa ugyan mar korabban megkezdédott, de a jelenlegi négy-, ill. 6téves okta-
tasi rendszerek, illetve tanszékek alapvetSen a 19. szdzad mdsodik felében alakultak ki valamennyi ma-
gyarorszagl lelkészképz6 intézetben.
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universitas litterarnmot, és végul is szakféiskolaként vagy szakegyetemként egy-egy tu-
domanyag technikusainak puszta szakképzését biztositotta, de egyetemes muveltséget
aligha adott. A 21. szazad tudomanyszervez kézpontjai is egyre inkabb az azonnali
haszonnal kecsegteté tudomanyos eredmények iranyaba mozgositjak anyagi és szelle-
mi erdiket. Ugy tanik, nemcsak az Un. ,,orchidea-szakok™ (klasszika filologia, filozofia,
vallastudomany stb.) kora jar le az egyetemeken, hanem a ma tudomanyanak zomét
ad6 természettudomanyokat is a nagy pénzeket mozgaté lobbiérdekek szervezik az
egyébként szegényes egyetemi kézpontokban.

2. A lelkészképes feltételeinek megvaltozisa

Még csak megitélni sem vagyunk képesek e folyamatok kényszerd vagy elkeriilhet6
voltat. Ez nem is feladatunk. Mar az is nagy segitség volna szamunkra, ha ezeket a fo-
lyamatokat adekvat mddon le tudnank irni a magunk szamara. Itt most legfeljebb csak
cimszavakban utalhatunk a jelenlegi helyzetre. Megemlithetjik a globalizacié hagyo-
manyos értékrendeket szétmallaszto, és egyuttal sajatos értékrendet és normakat pro-
pagal6 hatasat. Az egyhaz, a hit, a vallds természetes modon, alig vitatottan, nyilvanos,
kozosségl jellegl (Un. cultus publicus) megnyilvanulasnak szamitott Nagy Konstantin
csaszartol kezdédben a Német-Romai Birodalom bukasaig (1803). A modern tarsada-
lom viszont tudatosan kilép ebbdl az értékrendbdl, és a (tdmeg)termelés, illetve az
emberi fogyasztoi szikségletek koré szervez6dik, ahol az ember elsésorban termelGerd
és fogyaszto, de vajmi keveset szamitanak olyan fogalmak, mint egyéniség, személyi-
ség, intellektus, 1élek, hit, erkdles stb. A vallds messzemenSen magantgy lett — ez a val-
las ,,privatizalédasa” —, tarsadalmi helyét tekintve pedig a ,.hajléktalan” jelzGvel lehet
leginkabb jellemezni. A transzcendencia legfeljebb a ,,magantér”-re szoritkozik. Hall-
gat6ink jO része ma mar nem a hagyomanyosan reformatus csalaidmodellbdl vagy ér-
tékrendbdl érkezik, hanem abbdl a vilagbodl, amelyet elsésorban a fentebb vazolt, le-
egyszerusitett értékrend hataroz meg. Ez pedig fokozottan felhivja a figyelmet azokra
a sajatos nevelési feladatokra, amelyek keretében fel kell erdsiteniink a ma is képvisel-
het$ reformatus kegyességi hagyomanyokat, istentiszteled modelleket, illetve fiataljain-
kat Ugy kell iranyitani, hogy tdjékozddni tudjanak a mai vilag altal felallitott csapdak
kozott.

Ennél is komolyabb gondot okoz az, hogy az utébbi id6ben ugyancsak jelentGsen
valtoztak a féiskolai/egyetemi hallgatok gimnaziumbdl hozott készségei, felkészultségi
szintje, €s az is igaz, hogy a mai Magyarorszag legtehetségesebb hallgatéi — tisztelet a
kivételnek — nem feltétlentl teologia szakra jelentkeznek. De itt most nem annyira a
mindenki altal konstatalt szinvonaleséstdl, az érettségi bizonyitvanyok gyakran kétsé-
ges értékérdl kivanok beszélni,? pedig errdl is lehetne. Hanem sokkal inkabb arrél a
valtozastol, amely egyre szembetlinébbnek latszik szamomra, hogy ti. hallgatéink egy
részében nincs tanuldsi motivacié, nincs meg bennik az igazi teoldgiai problémak
iranti szitkséges érzékenység. Ok egyszertien csak lelkipasztorok szeretnének lenni,
mégpedig — kortarsaikhoz hasonléan — sokszor a legkisebb szellemi energia-
befektetéssel és id6raforditassal. Mastészt az is nyilvanvald, hogy a hagyomanyos okta-
tasi modszerekkel mar nem tudjuk kézelebb vinni hozzajuk a legfontosabb klasszikus

2 Szemléletes példakat nyujt errdl Balizs Géza: ,,Csont nélkiil. "En csak egy diplomat akarok!” - egye-
temi vizsgak utan” c. publicisztikaja. In: Magyar Nemzer 2012. jalius 14. szombati szamanak ,,hétvégi ma-
gazinjaban”. 34.1
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teolbgiai tartalmakat. Igy pedig gyakran igen nagy differencia keletkezik az idealis okta-
tasi cél és az elért valosag kozott.

3. A tovabblépés lebetdsége:

E megallapitasokat nem kivinom tovabb elemezni, csupan néhany fontos kérdést
vetek fel. Mi a teologiai oktatas célja mar Mi az a teoldgiai minimum, amelytél nem le-
het eltekinteni? Milyen médon tudjuk lelkipasztorra nevelni hallgatéinkat? Hogyan
tudna a hallgaté elsajatitani a kotelezben elSirandd anyagmennyiséget? Vagyis: milyen
tanitds-, illetve tanulas-modszertani megfontolasokkal juthatunk vagyott céljaink koze-
lébe?

A kovetkezGkben néhany olyan kérdést vetek fel a teljesség igénye nélkil, amelyek
az elmult szaz évben foglalkoztattak teoldgiai oktatasunkat, és amelyeknek tudatos at-
gondoldsa ma sem haszon nélkuli.

a) A lelkészképés iigyének kiterjesztése térben és iddben

Ahhoz, hogy lelkészképzésiink tigyeiben megfelelé programot tudjunk kidolgozni,
valészintleg nem elegend$ a felsGoktatas (folytonosan valtozo) tgyeiben valé alapos
jartassag, hanem feltétlentl sziikséges volna reformatus egyhazunk kézallapotainak, il-
letve a magyar tarsadalmat athaté tarsadalmi folyamatok atfogd ismeretére is. A teold-
giai oktatas, a teoldgia tudomanya ugyanis nem 6nmagaért van, hanem 6sszegyhazi t6-
rekvéseink szolgalataban all6 rendszernek kell tekinteni.

Ebbdl kévetkezik, hogy a reformatus egyhaz egésze kezdettdl fogva felelés az eljo-
vend§ lelkipasztorok kivalasztasaért, képzéséért, szolgalatba allitasaért, vagyis a lelkész-
képzes digyét térben és iddben ki kell terjesgteniink. Ez t6bb dolgot is jelent a gyakotlatban.
El6szor is azt, hogy lelkipasztorok és a gytlekezetek tevélegesen részt vesznek a jelol-
tek/jelentkez6k kivalasztisiban (egy kotabbi papai/dundntdli gyakotlat szetint a je-
lentkez6knél az esperes csaladlatogatast végzett). Tovabba: az egyhazi kozépiskolak-
ban fokozottan tgyelni kell a vallastanarok kivalasztasara, erGsiteni kell a lelkészképzo
intézetek és a gimnaziumok, illetve vallastanarok kozott egyittmikodést. E cél érde-
kében bevezettik Papan az un. ,,0sztaly-teologus™ rendszert, amelynek lényege, hogy
két-két teoldgus hallgatd a papai reformatus gimnazium egy-egy osztalyahoz rendelve,
megszabott feltételek kozott, folyamatos lelkigondozoi feladatokat lat el. A 1ényeges,
de nem tdl nagy informacids, tapasztalati és érettségbeli kilonbség azt jelent, hogy fia-
tal nevel fiatalt. Az elmult évben inditott kisérlet sikeresnek mondhaté. Ugyantgy, a
jovébe mutatd programmal, mondanivaléval, kbvetend6 gyakotlattal bir6 lelkipaszto-
rokat is batran be kell vonni az oktatds és nevelés munkdjaba. Végill fontos, hogy a
lelkészképzés és a lelkésztovabbképzés szerves egységet alkosson, amelynek keretében
szorosan egyuttmikodik a lelkészképzo intézet és az egyhazkertlet.

b) A ,gyakorlatias” képeés, illetve a ,,tudomdinyos” képzés kérdése

Milyen legyen a teoldgiai oktatas jelleger Ma a teoldgiai oktatas ,,tudomanyossag”-
at leginkabb az enciklopédikussagra torekvés jellemzi, ami a leckekdnyvbe irt sokféle
targy formajaban jelentkezik. E targyakat az oktatd tanar — természetesen — nagyon
fontosnak tekinti, mig az atlagos hallgaté e targyak tudomanyos igényd feldolgozasat
altalaban képtelen teljesiteni a vizsgara. Rendszerint megtanul valamit egy kivonatbol,
sokszor meglehetds felszinességgel, vagyis anélkil, hogy latna a lényegi 6sszefiiggése-
ket. Tgy elég gyakran megtorténik, nemesak a vizsgan, hanem szakzaré vizsgikon vagy
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szakzar6 dolgozatok értékelésekor, ahol pedig a tudomanyossagot mar valéban sza-
mon kellene kérni, hogy a derék professzornak bizony le kell szallania tudomanya ma-
gasztos magaslatairdl, hogy a hallgaté teljesitményét inkabb a keresztyéni irgalmassag
és ne a tudomany sajatos szempontjai szerint értékelje.

Teolbgiai oktatasunk mai rendszerében itt bizonyos tétovazasok figyelheték meg.
Hol a tuddésképzésben, hol pedig a gyakotlati képzésben latjuk az oktatas céljat, annak
megfelel6en, hogy melyik tanar melyik iranyzat hive. Gyakran ér minket az a vad, hogy
a tudomany oncélasagat hirdetjiik, és elhanyagoljuk a gyakorlat kévetelményeket.
Megallapithato, hogy az oktatas célja valoban kétiranya: elsGsorban tudomanyosan jol
képzett lelkipasztorokat kell nevelni, és csak masodsorban lehet cél a tudomanyos
utanpoétlas kérdése. Az elsdleges cél egyetemes egyhazi érdek, ezért ezt nem lehet ala-
rendelni a masodiknak, ami egyébként sem oldhaté meg hagyomanyos eléadasok kere-
tein belil. Ahhoz egy-két hallgaté killonleges adottsagara, illetve a szeminariumi kuta-
tomunkaban valé elmélyedésre van szikség.

Tisztaznunk kell egy 6rokkon el6jove vitat is, nevezetesen: mit jelent a jol képzett
lelkipasztor fogalma? Le kell sz6gezniink: nem polihisztorokra, hanem tudomanyosan
jol képzett, hive, hitének alapvetd kérdéseit tisztan 1at6 lelkipasztorokra van sziksé-
giink. Makkai Sindor mar 1925-ben ezt itja Ontudatos kdlvinizmus cimG munkajiban:

,»Valamennyi szellemi tudomany kozil a teologia legidegenebb és legtavolabb
all6 a modern ember lelkétSl: A teoldgiat altalaban egy olyan irrealis, tudomany-
talan, kddszer és bonyolult képzelgésnek tartjak az emberek, amely kizarélag a
papok dolga |...]. De tovabb menve azt is megfontolandonak vélik, hogy vajjon
nem tiszta kar-e a papoknak is efféle fantazmagodriakkal, elvont dolgokkal® lop-
ni a napot s nem volna-e j6 a teologiakon is helyettesiteni azt praktikus és hasz-
nos mezbgazdasagi, szocialis, jogi és egyéb ismeretek nygjtasaval, melynek a le-
end6 lelkipasztor mégis vehetné valami hasznat a gytlekezetben? Ez a gyongéd
tigyelem az oka annak, hogy teolégiaink tantervében egyre sokasodva diszeleg a
gyakorlati targyak serege s talan még csak a slGjdoktatas nincs bevezetve, de re-
méljik, ez is csak id§ kérdése.”3

Mi a teend6? A j6vére nézve minden bizonnyal meg kell 6rizntink azt a gondola-
tot, hogy a teoldgia tudomanyat egyetemi szinten, egyetemi program keretén belil,
egységes szerkezetben kell oktatnunk. A rendszervaltaskor ugyan mind az allami okta-
taspolitika, mind az egyhaz 1észérdl egyértelmtvé valt, hogy a teoldgia oktatasa nem
valamelyik allami egyetem teoldgiai fakultasan torténik, hanem az egyhazi fenntartasa
intézményekben, s ez a dontés azonban semmiképpen nem jelentheti az oktatas egye-
temi szinvonalanak csdkkenését. Mar csak azért sem, mert gyiilekezeteink a jelen hely-
zetben kilonodsképpen is igénylik az alapos és elmélyilt teoldgiai tanitast a Szentiras és
az egyhazi tan vonatkozasiaban. Ehhez jonnek még azok az éget6 korkérdések, ame-
lyekre teologiailag j01 megalapozott valaszokat kell adnunk.

Ezért a ,,tudomanyossagot”, az ,,egyetemi jelleget” nem annyira a magas szintd el6-
adasok tartasaban latom, hanem a sgemindrinmi munka erdsitésében. Ebben lényeges a
hallgaté és a professzor személyes, intenziv jelenléte, és az egész félévre kiterjedd terv
alapjan végzett kozos munkdja. A hallgatdkat itt ra lehet szoktatni az egyszertibb tu-

3 Makkai Sandor: Ontudatos kilvinigmus. A reformatus magyar intelligencia szamara. I1. kiadas. ,,Az Ut”
kiadasa, Kolozsvar 1926, 30.
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domanyos feladatok 6nallé megoldasara, a tudomanyos médszerek begyakoroltatasara,
nyomon kisérhetik az etikai, dogmatikai itéletek meghozatalanak mechanizmusat, ra-
csodalkozhatnak djszert homiletikai helyzetekre, és az eléadasokon eléjik kertld is-
meretanyagot kritikailag értékelhetik. Nem polihisztorokra, hanem tiszta fogalmisaggal
gondolkodni tudo6, hitének tanitasait szivével és értelmével elsajatitd lelkipasztorokra
van szitkséglnk, akik tanulmanyaik soran megtanultak tanulni, gondolkodni, informa-
cidkat feldolgozni, és az addig ismeretlen, 4j problémakkal egyediil, vagy masok segit-
ségével megkiizdeni. A tudomanynak a gyakorlatot kell szolgalnia.

¢) A szaktdrgyi anyagok szintéisbe hozdsa

Visszatérve a sokféle targyra felszabdalt egyes tudomanyteriletek problematikajara:
még ha {gy is hagyjuk e targyakat, a j6vében mindenképpen szintézisbe kell hozgni ¢ szak-
targyi anyagokat. Megengedhetetlen ugyanis, hogy egy diak azzal a tévképzettel tanuljon
bibliai teolégiat, dogmatikat, filozofiat, homiletikat vagy barmi mast, hogy ezeknek a
szaktargyaknak semmi kozik nincs egymashoz. Ez nemcsak az egyes diszciplinakra
nézve volna karos, mivel az egyes teoldgiai tudomanyagakban bekdvetkezett ujabb
eredményeket nem vennék komolyan a tarsszakok, hanem még inkabb art a teologus-
hallgatonak, aki a killonb6z6 tananyagokat nem tudja értelmes szintézisbe hozni. Még
veszélyesebb a helyzet, ha gy gondolja, hogy leend6 igehirdetdi egzisztenciaja, lelki-
pasztoti munkdja teljesen figgetlen a teoldgiai féiskolin/egyetemen tanultaktol.

Mindenekel6tt azt a fontos alapelvet kell hangstlyoznunk, hogy a teologiai oktatast
a ,,kimenet”, vagyis a gyakorlati teoldgia feldl kell értelmezniink és megszerveznunk.
Ezt azért kell megfogalmaznunk, mert amire nem vagyunk kiképezve, azt nem is vé-
gezzik késébb. Meg kell tehat hataroznunk, hogy az elérend6 célhoz mit kell a hallga-
tonak feltétleniil tudnia. Természetesen, minden megtanult anyagnak hasznat veszi az
értelmes ember el6bb vagy utébb, de az atlagos hallgat6 roskadozik a megtanulandé
anyagmennyiség terhe alatt.

E cél eléréséhez a tananyagot bizonyos mértékig redukdlni kellene, bizonyos mérté-
kig szintetizalni, azaz némely targyat akar 6sszevonni, és a tananyagot zartalmilag elmnélyi-
teni az igehirdetés, a katekézis és a lelkigondozas iranyaban. Ez a gondolkodas elsGsor-
ban a tandrokra r6 nagyobb feladatot, és t6lik kivan joval intenzivebb el6készit6- és
kutatémunkat, azaz sokkal nagyobb ,,tudomanyossagot”. Egy ilyen oktatasnak és tan-
tervnek meg kellene mutatnia, hogy mindez nem a tudomanyos teoldgia primitivi-
zalasa, hanem a hittartalmak kozvetitése a mai ember szamara. Az anyagmennyiség
korlatozasa koncentraciot is jelenthet, az elmélyiilt, példaszert feldolgozas pedig mi-
néséget. A didkok esetében pedig a primitiv magoltatas helyett a tehermentesités talan
a sajat hittani allaspont értelmes elsajatitasat igéri.

d) A titorrendsger é a repetitdrinm

Hagyomanyosnak tekinthet6 oktatasi rendszertinkben a lelkészképzés eredményes-
sége erésen romlott. Ilyenkor a tanitas sikertelenségére az elsé 6sztonds valaszunk: a
diak hianyz6 képességei, motivalatlansaga, a szorgalom hianya. Masodik valaszként a
lelkiismeretes tanar 6nmagaban keresi a hibat. Harmadik lehetséges valasz a tanitas
modszerének vizsgalata.

Két lehetséges modszer a fentebb megfogalmazott célok eléréséhez az un. #itor-
rendsger, Uletve a repetitorium. Mivel a tator-fogalom nem egyértelmd, és a Papan gyako-
rolt formaja is tObbféle, roviden jelzem, hogy itt els6sorban nem annyira az egyes hall-
gatok tanulmanyi, életvezetési stb. személyes gondozasara utalok, hanem olyan cso-
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portok kialakitasara, ahol tanar, vagy akar didk vezetésével informaciés hianyokat,
megértési nehézségeket lehet feldolgozni, nyelvek esetében ismételni, gyakorolni lehet,
szovegeket megbeszélni, és egyuttal sulyosabb tanulasi, emocionalis, hivatasbeli zava-
rokat is meg lehet allapitani, illetve kisérlet torténhet ezek megsziintetésére. Mindemel-
lett nyilvanvald, hogy nagyon fontos a nem sgakmai jellegii titordlds is, kilonésen az elsé-
éves hallgatok esetében, akiket a sziléi haztdl valé megvalas, a maganyérzet, az 0j
szocialis status (lelkész-névendék) pszichésen megterhelhet.

E harom fogalmat fontosnak tartom diakjainkra nézve: tanulas (kognitfv elem),
pszichés stabitilas és elhivatottsag. Mindharom esetben gyakran latunk ugyanis zavaro-
kat. Ezek megnyilvanulasi formai: elnygjtott tanulmanyi id6, vagy éppen a tanulma-
nyok abrupt megszakitasa, vizsgakt6l valé abnormalis félelem, motivalatlansag, ciniz-
mus. Segitene ezen a helyzeten az el6adasokat heti rendszerességgel kisétl sgakmai
titordlds. DiakvezetGk bevonasa esetén a késGbbi katekétikai képességekre is j6 hatassal
volna ez a rendszer és a lelkipasztori hivatasban oly fontos ,,szocialis” képességeket
(kommunikacié és csoportmunka) is fejlesztené (Id. mas vonatkozasban az ,,0sztaly-
teologusi” rendszert).

4. Osszefoglalds

A Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tanari kara altal felvetett korkérdés
(a 21. szazad lelkészképzése) fontos tertletre iranyitja figyelmiinket. A koralottink 1é-
v6 vilag nagymértékben megvaltozott, atalakult, és ez a lelkészképzés szamara is Gj fel-
adatokat jelent. MindenekelStt térben és idGben ki kell terjeszteniink a lelkészképzés
ugyét, bevonva az oktatasba és a nevelésbe minden erre illetékes kozOsséget és sze-
mélyt. A teoldgiai oktatast a kimenet, azaz a gyakotlati teologia és a gytlekezetek fel6l
kell megszervezni, megszuntetve a ,,gyakotlatas képzés/tuddsképzés™ alvitat. Sziuksé-
gessé valik a jelenlegi tananyag szintetizalasa, elmélyitése és redukaldsa, hogy az egyes
teologiai tudomanyszakoknak legyen valamiféle 6sszetartd kézéppontja. Hasznosnak
latszik a szeminariumi munka elGtérbe helyezése, valamint a tatori rendszer, ill. a
repetitoérium bevezetése és megerdsitése.
Vladar Gabor
(Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémia)



