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Természetteologia és/vagy 6koteoldgia?!

A 20. szazad egyik nagy teoldgiai kihivasa ez: tisztazni az ember és természet egy-
mashoz val6 viszonyat. A kérdés a 20. szazad koézepétdl kezdve valik égetGen aktualissa,
amikor egyre viligosabban kirajzolédtak a felgyorsult technikai és gazdasagi fejlodés ko-
vetkezményei: az ember felemészti vilagat, a teremtett kdrnyezetet. A helyzet felismerése
mar a 20. szazad 60-as éveiben oda vezetett, hogy egyre szélsGségesebb 6kologiai irany-
zatok jelentek meg. Céljuk ez volt és ez maradt napjainkig: vilagosan és félre nem érthe-
téen népszerlsitent az alternativ, f6ldiink lehetGségeit és eréforrasait kiméls életstilust.
Ezek az iranyzatok részben Okofilozofiai talajon jelentek meg, de némelyik keresztyén
gyokertd. Referatumomban igyekszem kitekintést nyujtani a vonatkozé 6kofilozofiai hat-
térre — természetesen a teljesség igénye nélkil —, hogy aztan ebben a kontextusban mu-
tassam fel a keresztyén 6koteologia lehetGségeit. Teszem ezt annak belatasaval, hogy az
Okologia kérdésében nem elég teoldgia-immanens vitat folytatni, hanem Ohatatlanul
szitkséges az is, hogy érzékenységet tanusitsunk a probléma irant és megtalaljuk azt a
nyelvhasznalatot, amely valamelyest kompatibilis az 6vékkel. Ha a teologiai etika kolo-
giara néz6 tzenetet kivan megfogalmazni, akkor ez elkeriilhetetlen. A probléma megke-
rulhetetlen azért is, mert Lynn White mar 1967-ben megallapitotta, hogy a keresztyénség
magaban hordozza a krizis lehet6ségét, mert ,,a legantropocentrikusabb vallasként” veszi
semmibe a természet kérnyezetet. A keresztyén teoldgianak e neo-weberidnus vaddal
kell szembestilnie, s ez apologetikus élt ad minden ilyen iranyu torekvésinknek. Kérdés
azonban, hogy ki tudunk-e 1épni az apologetika nagyon is kézzelfoghat6 korlatai koziil,
hogy mondanivalénk pozitiv tartalma — ha ugy tetszik, a keresztyén vilaglatas pozitiv
Okologiai iizenete — eljuthasson a tarsadalom szélesebb koreihez. A kérdést ugyanakkor
egy sajatos jelenség neheziti, amely szerint a vita — legalabbis etikai téren — tobbnyire az
angolszasz nyelvterileten zajlik, s egyel6re kevéssé érint az eurdpai teoldgial etika egé-
szét. Mastel6l az Okoteologianak mar az emlitése is olyan erSs ellenérzéseket valt ki a
magyar nyelvii reformatus teologia teriiletén vagy legalabbis bizonyos kérékben, hogy
ennek objektiv bemutatasara mindenképpen szitkséges van. Ugyanakkor a magyar tu-
domanyossagon beliil meglehetsen intenziven foglalkoznak az 6kologia kérdésével? és
a MEOT ,,Teremtés hete”, illetve az Skogyiilekezet-programok is reménységre adnak
okot abban a tekintetben, hogy a kérdés a magyar teologidban sem alussza sokaig a
rakényszeritett Csipkerdzsika-almot.

1 A Coetus Theologorum 2012. évi iilésén elhangzott elméleti referatumomat némiképpen atdolgoz-
tam, viligosabban strukturaltam és a sziikséges hatarokat és elhatarolédasokat élesebben jeleztem az altala
kivaltott heves, indulatos és tobb esetben nem targyszerd reakcidk miatt; de az él6széra jellemz8 fordula-
tokat nem iktattam ki teljes mértékben. Koszonettel tartozom dr. Koddcesy-Simon Eszternek, akinek tar-
gyilagos ¢és targyszer megjegyzése és épitd kritikaja a késGbbiekben is segitségemre volt.

2 Rémai katolikus nézépontbdl alapvetd tajékozodast kindl: Harsanyi Pal Otté OFM: Tajékozddds az
Skofilozéfiai iranyzatok sokasdgaban és a keresztény kornyezetetika kulespontjai. In: Batitz S. L. — Filep D.
(szetk): ,,...Hogy mifvelje és drizze meg”. Tanulmamygyijtemény a kirnyezettudatos gondolkoddshog. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 2008, 16-30. A kornyezeti etika filozofiai iranyat alaposan és atfogdan mutatja be a kévetkezé
szoveggyljtemény: Lanyi Andras — Javor Benedek (szerk.): Kirmyezet és etika. Szoveggyijtemény. 1" Harmattan
Kiad6, Budapest 2005. A gyljteményben magyar nyelven olvashatjuk a legtobb olyan alapszoveget, amelyek
segitséget nyljtanak a kérdéskorben valé eligazodashoz. Vilagosan lathat6 tovabba az is, hogy miként tevéd-
nek fel a filozéfiai etika idevagd kérdései. Kilonodsen fontos, hogy a kotetben magyar forditasban tanulma-
nyozhaté L. White vitaindito és a keresztyénség és 6koldgia viszonyarol szol6 cikke.
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Referatumom témajat harom pontban kivanom megkozeliteni:?
1. okofilozo6fia és ismeretelmélet;

2. Biblia és 6koteologia;

3. a természet teoldgidja, mint alternativa?

1. Okofilozdfia és ismeretelmélet

Az Okoteologia megallapitisai, mar amennyiben azok parbeszédképesek kivannak
maradni, olyan kontextusban szélalnak meg, amelyet az Okofilozéfiai torekvések félre
nem érthetSen jelolnek meg. A kovetkezSkben ezekkel a mérfoldkévekkel foglalkozom.

Els6 1épésként abbdl a ténybdl indulok ki, hogy vilagunk, amennyiben az idevonat-
kozo6 tudodsitasoknak hitelt lehet adni, soha nem 6nmagaban vett nagysag, hanem min-
den esetben leképzése valaminek, amit mi, mint megismeré alanyok, szavakba ontink.*
Az dkofilozofia arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember hamis viligképet épit fel a ha-
mis ismetetelmélet alapjan, s ezzel 6nmagat és utddait is veszedelembe sodotja. A szegé-
nyes episztemologia a ,,pénz teologidjat eredményezi”.> A gazdasag és a teoldgia ugyanis
a maga modjan értelmezi a vilagot: a teoldgia egy erds narrativa segitségével, a gazdasag
pedig egyszerd technikailag értelmezheté mérések és szamok segitségével. Mindkét eset-
ben ,humanisztikus” értelmezéssel van dolgunk, a kérdés azonban az, hogy a humanum
ezen moédjai mennyire és milyen mértékben alkalmasak a mélyilé 6kolégiai valsag meg-
oldasara. Az emberiség gyenge episztemologidja a vilag félreértelmezését eredményezi.
Ez a gyenge episztemologia a szekularis vilag ,,naturalista illizijaban” gyokerezik. Esze-
rint az ember abban a hitben és tévhitben €él, hogy & tudja, mi a vilag, és azt is, hogy mi-
lyen iranyba kell annak fejlédnie. Az 6kofilozofia etre a ,,naturalista illGziéra” mutat ra.
Az Skofilozéfia tobb képviselSje is hatarozottan és élesen biralta a gazdasagi folyamatok
ezen OntOrvényszeriségét, és vilagosan megfogalmaztik: ha az ember folyamatosan és
szisztematikusan pusztitja természeti kdrnyezetét, 6nmagat fogja felemészteni.

Vilagosan latnunk kell ugyanakkor, hogy a 20. szazad nagy kérdése a gazdasag igényei
és szikségel, illetve a kornyezettudatossag kozott harc. Ebben a harcban az éppen aktu-
alis gazdasagi igények hatalma fejtett ki érdekérvényesits tevékenységet. Eppen ezért
hasznalom a ,harc” fogalmat a jelenség jellemzésére. Ez a ,harc” t6bb szintéren is fo-

3 A megkozelités ez esetben valéban annak tekintendd, hiszen a kérdéses teriileten megjelené komp-
lex és egymasba fon6dé nézetekrSl még a legjobb akarattal sem lehet teljes és atfogd képet adni.

4 A gondolat nagyon régen jelen van a filozéfidban, s voltaképpen mar a kezdetektSl megvolt annak va-
lamiféle valtozata. A gdrog atomistaktol kezdédSen a napjainkig is haté N. Hartmann gondolataiig minden
korban létezett az az elképzelés, hogy az ember valamely formaban leképezi a vilagot. Teljesen mas kérdés,
hogy kilonbozéképpen képzelték el a leképzés modjat. Ld. ennck alapos és kompakt 6sszefoglalasat:
Nieraad, J.: Abbildtheorie. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. 1. Bd. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1971, 1-3. Teoldgiai oldalrdl ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg Brunner, aki kimondja: a teo-
l6gia minden id8ben ragaszkodott ahhoz, hogy analégidk allnak fenn a Teremtd Isten és teremtett vilaga ko-
z6tt, és ezek alapjan lehet Istenrdl és a vilagrol is beszélni.

5 Ld. a kérdésrdl részletesebben: Goodchild, Ph.: The Theology of the Money. SCM Press, London 2007. A
szerz$ azt a kérdést jarja koril, hogyan lett a pénz a modern kor vallasi szurrogatuma. Goodchild koényve jel-
lemz6 médon jeleniti meg azokat a problematikus kérdéseket, amelyek az 6kologiai kérdésfelvetésekkel fog-
lalkoz6 teolégusok és nem teolégusok szamara egyarant gondot jelentenek. Ilyen pl. ebben a koncepciéban a
pénz, mint legfébb érték kérdése, amelyet a szerz6 nem elég vilagos koriilhatarolassal hasznal. Dr. Kodacsy-
Simon Eszter hozzaszélasaban elhangzott a figyelmeztetés: teoldgusként jobban oda kell figyelniink egy-
részt a terminoldgiara, mdsrészt pedig arra, hogy a teolégusoknak sajatsigos helyzete van, amikor ebben a
kérdésben megszélalnak. Ha tehat komolyan vessziik teologiai felel@sségiinket, akkor ez Gj hermeneutikai
gondolkodais felé kell inditson.
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lyik, s nyugati tipust fogyasztoi tarsadalmaink csak lassan ébrednek ra a technicizalt,
pontosabban technokrata vilagkép és vilagértelmezés veszélyforrasaira. Erre reagalt
Hans Jonas mar az 1970-es években, és figyelmeztetett a felelGsségteljes életvitel fontos-
sagara.” Az ember képtelen helyes és értelmes valaszt adni a mélyil6 okologiai krizisre.
Abbol a tézisbdl kiindulva, hogy a tudomany tulajdonképpen a természet feletti uralko-
das, a gazdasagi érdekek nagyon sok esetben feliilitjak a természetvédelem és a kornye-
zetvédelem érdekeit. A legtjabb kor 6kofilozofiai torekvései ezeket a problémas jelensé-
geket vették figyelembe, és sziikségesnek tartjak egy olyan vilagkép kialakitasat, amely a
kornyezet-ember organikus egységében gondolkodik. Ennek a gondolkodasnak jellegze-
tes képviselsje az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 Henryk Skolimowski.® Az ltala
képviselt komprehenziv vilaglatas jelentdségét jol jelzi, hogy az altala diszciplinaként
megalapitott 6kofilozofia napjainkban is realis alternativat kinal azzal a mechanisztikus,
technicizalt vilagképpel szemben, amely meghatarozza a nyugati tipust gondolkodast.

Az emberi faj kiemelt jellemzdje, hogy képesek vagyunk tudatosan reflektalni ismere-
teinkre. EbbGI az kévetkezik, hogy az az episztemoldgia, amely krizishez vezetett, szik-
ségszerden hibas. Pillanatnyilag azonban képtelenek vagyunk megfelel6 modon reagalni
¢és cselekedni vilagunkban. A gond az, hogy hajlamosak vagyunk linearis viszonyokban
gondolkodni. Ebben az 6sszeftiggésben a vilag olyan eréforras, amelyet meg kell hédita-
ni, meg kell szeliditeni és fogyasztani kell. Ebben a harcban az er6 és a siker a legfonto-
sabb hivoszavak. 17a/ Plummood feminista etikusnak az a véleménye, hogy hierarchikus
dualizmusrdl kell beszélniink, amelyben a természet és a vilag ald van rendelve az em-
bernek. Ennek az a kovetkezménye, hogy az ember tagadja természettdl valod fiigedsé-
gét.? Az ilyen gondolkodasban a jolét az egyetlen kritérium és mérce. Amikor azonban a
jolét lesz az egyetlen mérce, olyan alapvets értékek tinnek el, vagy kertilnek a masodla-
gos értékek kategoriajaba, amelyek sziikségszertick és nélkilozhetetlenek a vilag és ben-
ne az ember fennmaradasahoz.

Az okofilozofia masik jellegzetes képvisel6je, Edward Goldsmith szerint az Skofilozo-
fianak arra a helyzetre kell valaszt talalnia, hogy miként lehet megérizni vilagunk eréfor-
rasait, tamogatni a fenntarthaté fejlédést, hogy ekézben ne mertiljenek ki sem az ember

6 A technicizalt vilagképet Michael Trowitszch vizsgalta meg teoldgiai szemszogbdl, és mar 1988-ban
felhivta a figyelmet annak veszélyeire. Ugyancsak & haszndlja alapként Martin Heidegger szavait a technicizalt
vilagkép lekiizdésére: ,,Mar csak egy Isten menthet meg minket”. Ld. Trowitzsch, M.: Technokratie und Geist
der Zeit. Beitrdge zu einer theologischen Kritik. Siebeck & Mohr Verlag, Tiibingen 1988, 65-66.

7 Ld. Jonas, H.: Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technische Zivilisation. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1979.

8 Skolimowski mivei kozil a kévetkez8k a jelentSsebbek: Eco-Theology. Toward a Religion for Our Times,
(1985), Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life (1992), A Sacred Place to Dwell (1993), The Participatory
Mind ab (1994), A Philosephy for a New Civilization (2005). Egyebek kozt igen érdekes, hogy munkdiban miként
szolaltatja meg a kiilonb6zE vallisi hagyomanyokat a teremtés szépsége kategdria segitségével. Ugyanakkor
azonban latnunk kell, hogy Skolimowski nem teolégiai és nem is vallisos gondolkodd, hanem a vallsi ha-
gyomanyok pozitiv erejének felmutatisara torekszik a globalis etika kontextusaban. Mindenesetre munkdssa-
ga olyan egyiitt gondolkodast inditott el a vallasos alapu etikakkal, amelybdl az Skoteologia sziiletett meg.

9 Ld. a kérdésrdl részletesen és kimeritS alapossaggal: Plumwood, V.: Enviromental Culture: The Ecological
Crisis of Reason. Routladge Publishers, London 2002. Plumwood alapvetd tézise ez: a nyugati vilag arrogans és
elnyom¢ filozofiai egy olyan kulturat sziiltek, amely a ,,masik” elnyomasara térekszik, éspedig a platoni dua-
lizmus és az empitizmus impulzusai miatt. Ez a ,,mdasik” lehet a n6, a gyengébb fél, illetve a természet az
Skologiai vonatkozasokban. Plumwood ugyanakkor viligossa teszi a kdvetendd utat és programot, amely a
,.fennall6 rend alapvets és mély megvaltoztatasaban rejlik”. Plumwood, V.: i 7. 253.



NOVUM 659

lehetSségei, sem a vildg erSforrasai.!0 Torekvéseinek népszertsitésre alapitotta meg az
1970-2009 kozott megjelend The Ecologist folyoiratot. Goldsmith azt mutatja fel, hogy vi-
lagunkban két alternativa all egymassal szemben: a modernigmus, azaz minden jolétink az
embeti munka és alkotds eredménye, illetve a népi tarsadalmak/ természeti-népi tarsadalmak
() (vernacular societes), azaz minden jolétiink a természetes Okosztéra figgvénye. A filozo-
fianak és a teologianak is e kett6 kozott lavirozva kell valamilyen valaszt adnia viligunk
kérdéseire. Elgondolkoztat6 ebben a tekintetben az, amit Goldsmith a probléma gyoke-
reként nevez meg: a gazdasag linearis fejlédése ellentétben all az 6koldgiai kolesénhata-
sok ciklikus jellegével. Goldsmith szerint az ember modern episztemoldgiajanak az a leg-
t&bb hianyossaga, hogy csak az individumot tekinti valésagosnak. A laboratériumokban
vizsgalt vilag nem viselkedik adekvat médon, mert elvalasztottak természetes rendszerei-
t8l. Meglatasa szerint az 6kologiai ,,eset” olyan, mint amikor az ember a mezSgazdasag
segitségével akarta sajat képére formalni a paradicsomi vilagot. A modern viligban egyet-
len lehetSséglink van: a linearis fejlédés képét fel kell valtanunk a ciklikus vilagértelme-
zéssel. A posztmodern episztemoldgianak az nagy problémaja, hogy On-referencialis.
Ebben az onreferencialis rendszerben minden esetben egy valosagnak kikialtott fogalom
a rendez6 elv; pl. Isten, illetve a pénz a modern piacgazdasagban. A gyenge episztemo-
logia kovetkezménye pedig az, hogy a pénz semleges er6nek tinik a modern vildgban.
Ebbdl kovetkezik a ,,naturalista illazié”: az a valésagos, ami beleilleszkedik a sziikségek
és szolgaltatasok természetes kdlcsonhatasaként 1étrejove értékrendbe. Eszerint minden
érték reprezentacio, emberi kitalalmany, azonban az ilyen modern ismeret sziikségszerG-
en vak és On-referencialis is. Bz a vak és onrefrencialis rendszer okozza azt, hogy vila-
gunkban egyre inkabb ,.értékek haborujarél” beszélhetink (John MeMurty, 2002).1" Ez a
totalis piacot tintet fel az egyetlen lehetGségnek, s olyan képet alakit ki a pénz latszola-
gos semlegességének posztulalasaval, amelyben a pénz és a siker mindent igazolé fokmé-
r6kké lesznek. Ehhez kapcsolhaté Zygmunt Bauman megallapitasa is, amely szerint vila-
gunkban megndtt a tavolsag az ember és személyes dontéseinek kovetkezményei kozote,
éspedig olyannyira, hogy ,,moralis képzelSer6nk” mar nem képes athidalni ezt a tavolsa-
got. Ugyanakkor az egyéni felelGsség egyre inkabb a névtelen entitas, kollektiva felelGs-
sége felé tolodik el.'? Ennek kévetkezménye a révidlato circulus viciosus, amelyben az
ember, s végs fokon vilagunk szenved jovatehetetlen karokat. Ebben a tekintetben is
elgondolkoztaté az, amit Bauman mas helyen tgy fogalmaz meg: az egyén éppen erkol-
csisége révén lesz tarsadalmi lénnyé, s ez mozditja ki 6t a ,,maganyossag” fogsagabol
(,,splendid isolation”), és iranyitja a musikért vald 1ét felé.'> Ha helyes ez a megallapitas,
akkor a masokért valé 1ét, a masokkal val6 egyutt-lét lehet a kdrnyezettudatos lét egyik
konkrét megnyilatkozasa. Bar Bauman err6l nem ir, 4gy vélem, gondolatait ebben az
iranyban haladva lehet tovabbgondolni, hiszen a kdrnyezettudatos 1ét pontosan a ma-
sokkal val6 egyiitt-létre teremt megfelel6 kornyezetet. Kétségtelen azonban, hogy a kor-

10 Goldsmith torekvéseit az utébbi idében egyre inkabb az 6kologia és a spiritualitas kézott egytitt-
mikodés lehetSségei jellemzik. Munkassagdban olyan ,utat” igyekezett felmutatni az 6kologia és a
taoizmus spiritualitasa kozott, amely élhetSbbnek latszik, ugyanis lehet6vé tenné a spiritualitist komolyan
vevs vilagot. A klasszikus Gaia-hipotézist spiritualis iranyba fejleszti tovabb. Ebbe a gondolatsorba szer-
vesen illeszkedik konyvének egyik fejezetcime: Az dkoligia hit (Ecology is Faith); 1d. Goldsmith, E.: The Way.
An Ecological World Wiew. The Univerity of Georgia Press, Athen 1998, 93-97.

1 Ld. McMurtry, J.: Value Wars: The Global Market Versus the Life Economy. Pluto Press, London and
Stetling 2002.

12 1.d. Bauman, Z.: Postmoderne Ethik. Hamburger Edition, Hamburg 2009, 14-15.

13 Uo. 97-98.
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nyezettudatos élet irant elkotelezett egyén zavard tényez6 a globalizalédott gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben. A tudomany és média eszkozei csak erdsitik és tamogatjak a
globalis piac kialakitott illzidjat. Erre a helyzetre valaszol az okofiloz6fiai mozgalom,
mely a ,,Deep Ecology” alapveté felismeréseihez kapcsolodik és két nagy problémakor-
ben fogalmaz meg axiomatikus megallapitasokat. Freya Matthews (1994) két metafizikai
axiomat nevez meg:

Al: ag ember a kirmyezetében el elvetése egyfajta relacionalisan totalis-mez6 (relational

total field) képének javara.

A2: A természet képes a legjobban megvédni a maga érdekeit, s csak a mi beavatko-

zasunk vezet természeti katasztrofakhoz.

Az Al1-bdl kovetkezik a B1: ha valéban a természet részei vagyunk, 6kologikusabban

kell élniink.

Az A2-b6l kévetkezik a B2: az embert tudatossag 4j, felsé6bbrend humanitas kiala-

kulasahoz vezet.1#

Ezzel azonban az az gond, hogy barmennyire téreksziink is az objektivitasra, az ,,éle-
tet” és a ,természetet” mégis aupdn a magunk emberi szemiivegén vagyunk képesek
vizsgalni és értelmezni. Nem tudjuk megmondani, mit is tekinthetink ,,A” természetnek
¢és mit nem. Mindehhez tarsul az a Gaia-elmélet, amely kulcsfontossaggal bir az 6kologiai
etikiban és némely Okofilozofiaban. Tipologiailag megallapithat6, hogy a Gaia-elmélet
harom valfajt fejlesztett ki:

a) Onszabalyozo kémiai rendszer;

b) autentikus egész, amely 6nnon stabilitasat garantalja;

¢) metaforikus foldistenség.

Kilonb6z6 modon ugyan, de mindharom Gaia-értelmezés a perspektivizmus belat-
haté hibajat hordozza, azaz minden elméletet a reflektalé emberi értelem hataroz meg,
¢és emiatt illuzérikus volna ezt gondolni: ezen elméleteink segitségével most mar ,,tud-
juk”, hogy mi a természet, és hogy mit akar.!> Az 6kofilozéfia szembefordul a moder-
nitas dnmagaba zartsagaval, és két iranyban is nyit: elutasitja azt a humanitast, amely el-
valasztja az embert és kornyezetét, illetve elutasitja azt a szekularis humanizmust is,
amely a vilag teljes konstrukcidjat, leképzését vallja, anélkiil, hogy figyelembe venné a
spiritudlis igényeket. Az Okofilozofia pozitiv lehetéségeként kell megemlitentink, hogy
mas ismeretet allithat a modern ismeret ellenébe, s ez az ismeret megszabadithat abbdl a
nyelvi szolgasagbol, amely zart médon képezi le a vilagot. Ez a mas ismeret teret nyit egy
4j — teologial megfogalmazasban —, a Lélek erSterében allo teoldgiai vilag- és természet-
értelmezés felé. Ebben a torekvésben az Okofilozofiai és teologiai eszmélkedés partnerek
lehetnek, figyelve arra, hogy a ,,szép 0j vilag” folyamatos megvalosulasa az Gjjateremtd
Lélek reménységében torténik meg igazan. Ezt azonban nem lehet megtenni bibliai refe-
renciak nélkil. Engedtessék meg tehat, hogy a kovetkez6kben azokra a hermeneutikai

14 I.d. Matthews, F.: Conservation and Self-Realisation. A Deep Ecology Perspective. In: Enviromental
Ebhies 10 (1998), 347-355.

15 A Gaia-clméletrdl és annak kialakulasardl Id. Schneider, St. H. — Miller, J. R. — Crist, E. — Boston, P. J.
(Ed.): Scientists Debate Gaia. Massachussets Institute of Technology, The Next Century 2004. Igen érdekes
egyebek kozt, hogy a klasszikus Gaia-elmélet, amely Lynn Margulis biofizikus és James Lovelock orvos ko-
z6s munkajanak eredményeképpen jelent meg az 1960-as években, a tudomanyoknak milyen széles korében
hatarozza meg napjainkban a tudomanyetikai gondolkodast. Ezt a fentebb jelzett kotet is illusztralja, amely-
ben a termodinamikatél az automatizalasig és a human tudomdanyokig minden tudomdnyterilet magas szin-
ten képviselteti magat. A Gaia-elmélet kovetdi honlapot is mikddtetnek gazatheory.org cimmel.
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buktatokra és csapdakra térjek ki roviden, amelyekre az 6kofilozofia és annak igénye hiv-
ja tel figyelmiinket.

2. Biblia és okoteoldgia

MindenekelStt meg kell jegyeznem, hogy a kévetkezSkben sziikségszertien csak tipo-
logiakat, végsSkig leegyszersitett szillogizmusokat tudok felmutatni. A Biblidhoz és a
bibliai szévegekhez valé 6koteologiai igazodas ennél joval bonyolultabb sémakat és ké-
peket, illet6leg mechanizmusokat muikdédtet, de referaitumom témajat és bevezets jellegét
tekintve ezt latom célszerlinek. Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a bibliai sz6-
vegek Okoteologiai hasznalatat mélyen meghatarozza az a megallapitas, amellyel Lynn
White Jr. ezt az alapmeglatast fogalmazza meg: az Isten képére teremtetett ember bibliai
fogalma olyan hierarchikus ember—természet dualizmust hozott a keresztyén gondolko-
dasba, amelynek értelmében az embernek joga és lehetGsége van arra, hogy kihasznalja a
természet adottsagait. Ebbdl a modern antropocenttizmusbol kovetkezik, hogy a keresz-
tyénség lényege szetint hordozza magaban az 6kologiai krizis generalasat.'¢ Ez a nézet az
1Mé6z 1,26.28-ra alapoz, s igy a legtobb keresztyén 6koteoldgiai érvelés elészor arra ird-
nyul, hogy kivédje eme neo-weberidnus szellemben fogant eszmét, és pozitv teoldgiai
etikai lehet&ségeket mutasson fel.'”

Két lehetSségre kell felhivnunk a figyelmet. Miként az 6kofilozofia esetében is t6t-
tént, az Okoteoldgiai torekvések Gsszekapcesolddnak a feminizmus irdsértelmezési Gjita-
saival, s igy érdemes killonosen is odafigyelni ezekre az impulzusokra. A feminista teolo-
gia az 1Mo6z 1-3 pali értelmezést koveti, és két iranyt nevez meg a modern Okologia
forrasaiként: Gjrafelfedezés és ellenallas. Az Gjrafelfedezés (recovery) kovetSi azt valljak,
hogy a bibliai szoveg ,,j6” volt, azonban eltorzult az értelmezés soran, s ezt Gjra fel kell
fedezni. Ez esetben a probléma nem a szévegben van, hanem az értelmez8 hagyoma-
nyaiban és értelmezési kisétletében. Klasszikus példaként soroljak fel e tekintetben a
1Mé6z 1,28-at, és arra helyezik a hangsulyt, hogy nem a szévegben rejlik az embeti domi-
nancia, hanem a késébbi értelmez6k gérég-romai filozofia latasmaodja hatarozza meg ezt
az érvelést. Az eszkatologiailag meghatarozott keresztyén hit, amint azt a Biblia elénk
tarja, mégis tartalmaz olyan 6kologiai tanitasokat, amelyeket érdemes komolyan venni.

16 1.d. White, L.: Okolégiai valsagunk torténeti gyokerei. In: Lanyi Andras — Javor Benedek (szerk.): 7 .
167-177.

17 Kalonosen érdekes ebben a tekintetben a magyar helyzet. A témaval szembeni messzemend idegen-
kedés a teoldgiai és egyhazi élet széles koreiben jelentkezik. Mindazonaltal elgondolkoztaté Javor Benedek
megillapitasa: ,,Magyarorszagon az egyhazak csak mostanaban kezdik felismerni, hogy az ¢kologiai kérdés
nem eshet kivill 1atokorikén. Mikézben alighanem jelentds belsé ellendllast, idegenkedést kell legytrniiik az
efféle ’kiviilrdl j6v8 elvarasokkal valé szembenézés soran, sok tekintetben konnyebb a dolguk. Létez6 teolo-
giai irdnyzatokra, hivatalos egyhazi allisfoglalasokra timaszkodhatnak, nemzetkozi mozgalmakba, tevékeny-
ségekbe kapcsolodhatnak be, és talin a hazai zéldmozgalom 1észérdl is — elismerve és megbecsilve azt a
munkat, amit a nyugat-eurdpai, tengerentuli egyhazak az Skoldgia tertiletén az elmult 15-20 évben végeztek
— inkdbb tapasztalhaté nyitottsig az egyhazakkal val6 egytittmikodésre, mint ami a hatvanas-hetvenes évek-
ben, a White téziseit lényegében elfogad6 nyugati mozgalmak részérdl tapasztalhaté volt.” Javor Benedek: A
kereszténység dkologiai killdetése. Tn: Tnstum Aegunm Salutare Tl 2006/ 1=2.; 45-52., itt 51-52. Ugy vélem Ji-
vor megallapitisa ma is megallja a helyét, s bar egyhdzunkban jelent6sen né pl. az okogytlekezeti projekt
iranti érdeklédés, ezzel egyidejlleg a , kivilrdl j6v8™ elvarasokkal szembeni massziv idegenkedés is tapasztal-
haté. Jellegzetes példaja ennek a ,, Teolbgia-¢ ez mégr” formaban megfogalmazott kérdés. Figyelembe véve a
Coetus Theologorumon elhangzott beszélgetést és kritikai megjegyzéscket, referatumom kozolt valtozatiban
ezért igyekeztem megjeleniteni egy olyan hangsulyosabb hermeneutikai vonalat, amely komoly impulzusokat
kinalhat a teolégia minden diszciplindja szamara.
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Ezeket a tanitasokat hirom moédon lehet megragadni: torténeti-exegetikai, teoldgiai-
hermeneutikai és személyes-aszketikus vonalon. Jollehet ezek a meggondolasok és vona-
lak az Ujszovetség eszkatologiai jellegii hitére és annak vizsgalatira vonatkoznak, mégis
ugy vélem, hogy az tjrafelfedezés jegyében ezeket minden tovabbi nélkil kiterjeszthetjiik
a bibliai hagyomany egészére is.'8

Az ellenallasnak két formaja kilonboztetheté meg: a) ellenallds az 6kologia érdeké-
ben; b) ellenallas a Biblia nevében.

a) Ellendllas ag okoligia érdekében

Nem a bibliai szévegek lehetséges pozitiv olvasatin van a hangsualy, hanem olyan tj
kategoriak, bibliak6zeli nyelvezet keresésén, amely hordozéeré a megvaltozott helyzet-
ben. Ennek extrém valtozata magatdl a keresztyén hagyomanytdl is meg akar szabadulni.
Jellegzetes példaja ennek a hatkotetes Earth Bible projekt. Ebben hivé gondolkododk ér-
telmezik a Bibliat, szem el6tt tartva az Okoldgial igazsagossag szellemét. Megfogalmaz-
nak hat olyan elvet, amelyet kovetni kell a vildg vilagszerdbbé tételében:

1. ag intrisztikus érték (intristic value): a vilagnak és részeinek 6nmagukban rejlé értéke

van,

2. az interkonexialitas elve: a vilag olyan kdzosség, amelyben az egymassal Osszekap-
csolt életformak egymastol fiiggenek, és talélésiik is csak igy biztositott;

3. a hang elve: a f6ld olyan alany, amely képes hallatni hangjat az igazsagtalansag ellen;

4. a célszerliség elve: a foldnek és minden részének célja és szerepe van egy dinami-
kus egész megvalositasaban és fennmaradasaban;

5. a koles6nos gondviselés elve: a f6ld olyan kiegyenstlyozott tertletek Gsszessége,
amelyben a kilonbozé élSlények kolesondsen tartjak fent a kiegyensulyozott vi-
szonyokat;

0. az ellenallas elve: a f6ld nemcsak puszta elszenveddje az emberi beavatkozasok-
nak, hanem aktivan valaszol is azokra az igazsagossag helyreallitasaval.

Minden fenntartas ellenére is el kell ismerni, hogy a projekt a maga rendjén kovetke-
zetesen véghezviszi céljat, de kritikusan kell latnunk azt is, hogy mindezt nagyon is direk-
tiv médon teszi. Kevésbé direktiv ugyanakkor a Green Bible projekt, amely ehhez az
iranyzathoz (is) kapcsolhato, ugyanis olyan Bibliat jelentettek meg, amelyben z6ld szinnel
emelték ki a kdrnyezeti etika szempontjabdl fontos helyeket.

Az Earth Bible a kifejtett elvek alkalmazasaval osztja két csoportra a bibliai sz6vege-
ket: azokra, amelyek koherens egészet képeznek az elébb felsorolt elvekkel; és azokra,
amelyek nem teszik ezt. Eszerint a Biblia nem 6kologia- és vilagbarat. Jellegzetes példa
erre a Zsolt 8, amely az ember dominanciajat emeli ki. Okolégiai részrél ugyanakkor kri-
tika illeti az 1]n-t is, amely a spiritudlis vilagot részesiti elényben és alabecsuli a materialis
vilagot. Ezzel szemben a Green Bible annyival kinal szabadabb alternativat, hogy nem kot
meg az olvasot prejudikativ értékitéletekkel, hanem arra helyezi a hangsulyt, hogy maguk
az olvasok alkossanak véleményt és értékitéletet a kiilonb6z6 bibliai részek és konyvek
tanulmanyozasa kozben.

b) Ellendllds a Biblia nevében

Némelyek a Biblia nevében allnak ellen az 6kologiai teoldgia torekvéseinek. A Biblia
mint megkérddjelezhetetlen autoritas all minden Okoteoldgiai torekvéssel szemben. Az

18 Id. Hotrell D. G. — Hunt, Ch. — Sothgate, Ch. — Stavrakopoulou, F. (szerk.): Ecological
Hermenentics.'T' & 'T' Clark International, Edinburgh 2010, 244.
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alaphangsuly itt az Gjjateremtésre esik. Jollehet némely teologus a leghatirozottabb
biblicista alapon képviseli ezt az ellenallast, létjogosultsaga mégis kérdéses. Ha ugyanis a
bibliai sz6vegeket csupan egyetlen és legitim modon lehet értelmezni, akkor mi sziikség
van barmiféle hermeneutikai elvrer? Az ellenallas képvisel6i azt valljak a klasszikus 1Moz
1,28 értelmezése alapjan, hogy az ember arra teremtetett, hogy uralja a féldet, amint azt a
bibliai sz6veg is alatimasztani latszik. Ennek a gondolkodasnak a hatterében egy olyan
statikus természetértelmezés all, amely meghatarozta ugyan az 6egyhaz életének kezdeti
szakaszat, de mar abban az id6szakban sem volt altalanos érvényd. A kdzépkor mar csak
arnyalta ezt a képet, amikor megjelent a cooperator Dei gondolat, amelynek mélyenszant6
hermeneutikai kovetkezményel is vannak a vilagértelmezés tekintetében. Igen érdekes
ugyanakkor a kbzépkorban, hogy a cooperator Dei gondolat mellett, ha nem is a kultara
féaramaban, de mindenképpen megvolt a természet irant tantsitott misztikus tisztelet is.
Sajatos médon ez nem volt annyira hangsulyos a késébbi korokban. Igen érdekes, hogy
a Biblia tekintélyével érvels teoldégusok tulajdonképpen a felvilagosodast kovetik ebben a
kérdésben, amennyiben a reneszansz gondolkodék azon gondolatat elevenitik fel, hogy
az Ujat alkotds az ember emberségének a lényege.!” Ez az Gjat alkotas azonban egy saja-
tos eszkatologiai tavlattal, az Gjjateremtés tavlataval tarsul az 6kologiai ellenallas képvise-
161 kozott. Kétségtelen, hogy a keresztyénség ugy hiszi és latja Istent, mint aki valéban
minden dolog, pontosabban e vilag TeremtGje. Ebbdl azonban semmiképpen nem ve-
zethet§ le az a gondolat, hogy a Teremt6 felhatalmazna az embert a teremtett vilag felet-
t korlatlan uralomra. Ezért feltétlentl szitkséges az, hogy a bibliai sz6vegeket egy djabb
hermeneutikai megkozelitéssel vizsgaljuk. Mivel a teremtett vilag kizsdkmanyolasa a mi
kornyezetiinket is érinti, keresztyén teolégusokként nem elégedhetiink meg a puszta
szemlélédés kétségtelenil kényelmes perspektivajaval. De nem is altathatjuk magunkat
azzal, hogy a tiszta elutasitas, illetve a merev bibliai tekintélyelv az ,,0dv6z{t6” hermeneu-
tikai megoldas. Nem felejtkezhetiink meg arrdl, hogy ,,nincsen ’ortodox’ hermeneutikai
mobdszer. Az 6kologiai hermeneutika. .. folyamatos munkalkodast jelent.”’20
A kovetkez6kben egy abra segitségével foglalom 6ssze azt, amit eddig vazoltam.

A Biblia tekintélye erds

A b) tipusii ellendllas; kovetkezménye az| A Biblia felfedezése — a ,helyes” Biblia-
Okologiai kérdések elutasitasa értelmezés a ,,z0ld” aktivitast segit el6.

Nincs szikség bibliai értelmezéste e|. Az a) tipusi ellendllis; az Okologiai elvek
témaban. melletti elkotelez6dés (némely) bibliai sz6-
veg kritikus értelmezését kivanja meg.

_—-----5k-sse—™ —————————-—-—— Oéo/olgz’az' értekek

Megallapithat6 tehat, hogy a bibliai szévegek értelmezésében harom hermeneutikai
alternativa jelentkezik: a rekonstruktivista, amely elutasitja a klasszikus keresztyén ha-
gyomanyokat; az apologetikus, amely védelmezi azokat; és a revizionista. E harmadik ér-
telmezésnek kozvetitd szerepe van, amennyiben a hagyomany bibliai alapokon all6 atér-
telmezését tartja fontosnak az Okoteologia érdekében. A fentebb megfogalmazott
gondolatok arra figyelmeztetnek a bibliai széveggel kapcsolatosan, hogy sziikség van e

19 1.d. Udo Krolczik: ,,Machet Euch die Erde untertan...!” und das christliche Arbeitsethos. In:
K. M. Meyer-Abich: Frieden mir der Natur. Freiburg—Basel-Wien, Herder Verlag 1979, 174-196.

20 Id. Habel, N. C. — Trudinger, P. (BEd.): Exploring Ecological Hermeneutics. Society of Biblical
Literature, Atlanta 2008, VIII.
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kozvetité allaspontra a mai magyar teoldgiaban és bibliai hermeneutikaban, valamint teo-
logial oktatasunkban is. Fontos lathunk azonban, hogy torzitanak az dgynevezett egysé-
ges ,hermeneutikai kulcsok™, s barmennyire is hasznosaknak tinnek, a széveg értelme-
zésében sziikségszertien torzulasokhoz vezetnek. Az Okoteoldgia kozvetité modjanak
képvisel6i olyan latasmodot stirgetnek, amely képes meglatni, hogy a Biblia hol és meny-
nyire kozvetiti Isten felszabadité evangéliumanak erejét a vilag szamara, és hol nem teszi
meg ezt. A doktrinalis perspektiva eszerint alland6 kritikai vizsgalatra szorul. A hagyo-
many reformalasara torekvé teoldgia a kortars viszonyokra alkalmazott és alkalmazhatéd

3. A természet teolggidja, mint alternativa?

A eurdpai protestans teologia szamara nem marad mas lehetéség, mint felvenni a
kesztyGt és tovabb vinni Eberhard Jingel teologiai meglatasait a pozitivan értelmezett
természetteologia iranyaba. A kovetkezékben ezt néhany révid tézisben és az azokhoz
faz6tt kommentarban kivainom megtenni.

A természet teoldgidja tudomdsul veszi, hogy az, ember rd van utalva a maga terméseti kirnyegeté-
re. Kilonosképpen fontos ez abban az Osszefiiggésben, hogy Isten nem légtires térbe és
nem is valamilyen mesterséges vilagba helyezte az embert, hanem olyan teremtett kor-
nyezetbe, amelyben maximalisan megadattak a fejlédéséhez sziikséges életkoriilmények.
Azonban nem szabad megfelejtkezniink arrdl sem, hogy Isten nem csak megteremtette a
vilagot, hanem azt fent is tartja folyamatos gondviselésével. A Heidelbergi Katé Isten
gondviselésrdl szolo 27. kérdése éppen erre iranyitja figyelmiinket.

A természet nem a végs valdsag, legaldbbis nem abban az, értelemben, ahogyan agt ma latiuk, ha-
nem éppenséggel lebetdség. B lehet6ség azonban nem jelent, és nem jelentheti annak kihasz-
nalasat. A teremtéskor kapott felel6sség fokozottan érvényes ebben a tekintetben. E te-
kintetben nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a teremtett vilag és a Krisztus-test
kapcsolatardl szol6 6egyhazi hagyomanyok némelyike, amelyek a keleti egyhaz irasma-
gyarazati hagyomanyaiban élnek tovabb, hasznos lehet az 6kumenikus parbeszédben, de
emellett a protestans allaspont kialakitisaban és a tarsadalmi vitakban is segitségiinkre
lehet.

A mitveld é Grizd” semmiképpen nem jelent és nem jelenthet abszolit birtokldst. Teoldgiai si-
kon mindenképpen fel kell emelntink szavunkat az abszolt birtoklas illizidja ellen. A
teremtett ember csupan a TeremtSt6l kapott mandatum alapjan teljesiti feladatat a vilag-
ban, amely elsésorban az, hogy teremté Istenére utaljon cselekedeteivel. Eppen ezért ve-

21 A fogalmat itt nem a zheology of the nature értelemben hasznalom, hanem kozvetité lehetségként,
ugy, amint azt Jungel mutatta fel a maga teolégiai gondolkodasaban. A természet teologidja az angolszasz
teologiai iskolak egyik kedvelt irdnya lett az utébbi id6ben, kiléndsen a feminista irdnyultsdga teologiak
esetében. Ld. erre mar-mar klasszikus példaként: Case-Winters, A.: Reconstructing a Christian Theology of
Nature. Down to Earth. Ashgate Publishers, Hampshire, UK 2007. A szerz8 ott a Teremt6 Isten és a terem-
tett vilag ,.kreativ interakci6jabdl” indul ki, és azt a nézetet képviseli, hogy a szemléletvaltishoz elengedhe-
tetlentil szitkséges az istenkép revidedlasara, amely szolidarisabb és kozosségelvil vilag felé vezethet el (1d.
2. és 4. old.). Igen érdekes egyebekben, hogy a szerz8 Zwingli teol6giaja alapjan fogalmazza meg a termé-
szettudomanyok és a teoldgia egyiittmikddésének lehetSségeit a természet egy Uj teologidjanak megfo-
galmazasa érdekében (uo. 102.).
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szélyes és kertlend6 az abszolut birtoklas, s ezzel az abszolat formalhatosag és alakitha-
tosag illuzioja. 2

Az ember és természet sziikségszerden tartogik bele a teremtett vildg rendjébe, amelynek igy és csak
ebben ag; értelemben van Istentd] adott és rendelt céfja. Ezt a célt soha és semmilyen esetben sem
az ember jel6li ki, hanem minden esetben az a teremt6 Isten, akinek Igéje abszolat kez-
det, és aki az altala teremtett vilagot ,,igen jonak” latja.

Teviit az emberi cselekedetek és ag, Isten tette kozotti egyértelmii korreldcd. Bz a megkozelités mar
csak azért is zsakutcaba vezet, mert a teremtés és a megtartas vagy fenntartis munkija nem
valaszthat6 el egymastol. Isten teremté tettének két kilonb6z6 vonatkozasaval van dol-
gunk, de ugyanazon teremtd tettrdl. A teremtés és fenntartis nem olyan folyamatok, ame-
lyek idében elvalaszthatok volnanak egymastol. Isten teremt, fenntart és Gjjateremt.??

Az emberi cselekedetek csak visszatiikrigddései Isten kegyelmének és kivilasztd szeretetének. B
helyen nem szabad elfeledniink, hogy istenképtségiink semmiképpen sem feltétlen ura-
lom a teremtett vilag felett, hanem azt jelenti, hogy az ember minden esetben a maga
természett kornyezetét alakitd cselekedeteivel csak valaszol Isten teremt Igéjére. Nem
szabad elfeledniink, hogy Isten teremté tette dnmagaban véve is kenotikus, s ez minket a
helyes Onismeretre és alazatra kell hogy intsen.

Az dkonomikus és immanens Szenthdromsagrol s30l0 dogmatikar tanitas etikailag figyelmeztet ar-
ra, hogy a vildg és ag, ember egymasra van utaltva. Nem a hierarchikus, hanem a mellérendeld viszo-
nyok sgiikségszeriek. Ha helyesek a klasszikus teologiai megkozelitések, és az ember-Isten
viszonylataban az analogia relationistdl kell beszélntink, amint azt Barth teszi,?* akkor
ugyanigy kell gondolkodnunk a teremtett kérnyezetiinkh6z valéd viszonyaink kérdéseiben
is. Az egymasra utaltsig nyilvanval6 a nem feltétleniil sakramentalis természet-
értelmezés nélkdl is, és ez az egymasra utaltsagnak mindenképpen a mellérendel vi-
szonyt komolyan vevé természetteologia felé kell elmozditania minket.

A kegyelem feleldsségteljes teoldgidjanak megélése a Lélek erdterében teszi lebetdvé ag Isten teremitési
rendjének megfeleld vildg élhetdségét. Mindekdzben nem feledkezhetink meg arrdl, hogy a vi-
lag rendjének fenntartasa Isten tgye, s vilagunk valésagaban mi csak a cooperator Dei mi-
néségben igyeksziink komolyan venni a szamunkra adatott isteni parancsokat.

Az ember munkdjan til Isten bigtositia az, egyensilyt. Ez természetesen nem jelent az em-
beri munka és felelésség alabecstlését, de jelentt annak komolyan vételét, hogy Isten
nem szinik meg gondoskodni vilagunk fenntartasarol.

22 A kérdéssel kapcsolatban mar 1974 és 1978 kozott komoly teoldgiai vita folyt. A teoldgusok a Myszery
és Mastery kifejezésekkel jelolték az egymassal szembenallé pozicidkat, és ramutattak arra, hogy a természet
védelme sakramentalisan megalapozott a keleti egyhaz hagyomanyaban, amely szerint az embernek el kell fo-
gadnia, hogy a természet nagy titka Isten kezében van és azt ott is kell hagyia. Ezt a nézetet a szir-orthodox
metropolita, Paulos Grigotios (The Human Presence. An orthodox: view of the Nature. World Council of Churches,
Genf 1978) és a gordg orthodox teolégus, Chriostos Jannaras (Makromensch in Mikrokosmos. Umwelt in
der Sicht orthodoxer Theologie. In: Evangelische Kommentare 19/1977) képviselte. Nézeteik komoly visszhan-
got valtottak ki a nyugati teoldgia vilagiban is, és 6kumenikus parbeszédre késztettek. A protestans teologus
szemszOgébdl azonban kérdés, hogy ez a sakramentalis természetértelmezés beépithets-e a protestans teolo-
glai megkdzelitéseinkbe, és ha igen, hogyan és milyen mértékben.

2 Megszivlelendd e tekintetben Emil Brunner megallapitasa: ,,Minél inkabb szamolunk azonban a kii-
16nb6z6 Eletformak megjelenésének nem egyidejd voltaval, amint azt jelenkori ismereteink alapjan tenntnk
kell, annal kikeriilhetetlenebbiil vezetnek ezek ezen gondolathoz: Isten nem egyszerre teremtett mindent, ha-
nem Gjra és Gjra Ujat teremt.” Brunner, E.: Dogmatik. Bd, 2. Zwingli Verlag, Ziirich 1950, 43 (Die christliche
Lebre von Schipfung und Erlisung fejezet).

24V6. Barth, K:. KD 111/2, 45. §.
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A reformatus teoligia remeénységgel és bizalommal tekint Isten vildgot és benne a termésgetet é em-
bert fenntarto munkdjara, ugyanakor agonban feleldsen, safdrként éli meg természethes; vald visgonydt.
Ez azonban nem vezethet valami hamisan értelmezett ,,safarsag-ideolégia”-hoz. A safar-
sag gondolata felel6s teoldgiai és gyakotlati munkara 6szténdz. Az ember szamara adott
lehetSségek éppen a természeti kornyezetiinkben rejlé sokszinlség révén hordozzak
magukban a helytelen, adott esetben legjobb akaratunk ellenére sziletett hibas dontése-
ink lehet6ségét. A felelSs teoldgiai, hermeneutikai munka olyan hermeneutikai kulcsok
megtalalasat teszi lehet6vé, amelyekkel arnyaltabb képet kaphatunk a dontéshelyzetek-
ben, ¢és a lehet6ségek és felelésségek viszonyarol megtelelé moédon donthetiink.

A Kalvin nyomdokain jard reformatus teoligia ma sem tebet madst, mint azgt, hogy birdeti a termié-
et teoldgidyat, amely Isten gondviseld irgalmdinak és szeretetének példdja az emberiség életében. A kal-
vini alapokat kdvetd és azokat komolyan vevé teoldgia nem merilhet ki abban, hogy a
vilag theatrum gloria Dei, hanem sokkal inkabb abban érdekelt, hogy Isten dicsésége vila-
gosabban ragyogjon az emberi cselekedetek altal. Nem feledkezhetiink meg arrél, amire
a genfi reformator teologidja ma is figyelmeztet, hogy tudniillik Isten nem hagyja magat
el nélkiil, és hogy az Iras 4ltal a természet is Kijelentéssé nemesiilhet; s barha ez kirhoz-
tat is benniinket istenismeretiink tokéletlensége miatt, mégis jelként emlékeztet Isten jo-
sagara és irgalmara.?> A 21. szazadi magyar reformatus teoldgianak fel kell tudnia mutatni
azt a mikodoképes hermeneutikai kulcsokkal dolgozé modszereit és teologidjat, amely
komolyan veszi a természet teologidjat és hozzateszi ehhez a maga nagyon is emberi
hozzajarulasat az élhet6bb vilag kialakitasahoz.

Ferencz Arpad
(Debrecent Reformitus Hittudomanyi Egyetem)

D. dr. Juhasz Tamas
a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia
tiszteletbeli professzora

A 20 eszrenddvel egeldtt djraindi-
tott Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai
Akadémia 2012. szeptember 9-én tar-
totta jubileumi tanévnyitd sinnepélyét. FesonukT 0.0 AACEM

Az akadémiai kozgyiiléssel dssze- i
kapesolt jubilenmi tanévnyitd istentisz-
telettel kezdodott, amelyen dr. Boleskei Gusztay, a Tiszantili Reformdtus Egybazkeriilet piispike, a
Magyarorsagi Reformitus Egybaz Zsinatanak lelkészi elnoke hirdette az, 1gét és ag akadémia kd-
rusa énekelt Beidek Adrienn karvegetd iranyitdasdval.

A jubilenm alkalmabol tiszteletbeli professzorokat is avatd kiggyilést dr. Dienes Dénes rektor-
helyettes nyitotta meg, majd dr. Enghy Sdndor rektor mondott tanévnyito beszédet, és kiszontitte ag
djonnan vilastott tisgteletbeli professzorokat: D. dr. Abrabam van de Beek (Awmsterdam), Eberbard
Busch (Gottingen), Martin E. Birkman (Amsterdam) és Jubdsz Tamds (Kologsvar) professzorokat,
akifket dr. Dienes Dénes és dr. Sawyer Frank landdlt. (Abrabam van de Beek professzor felesége sitlyos
betegsége miatt nem tudott jelen lenni és sgemélyesen dtvenni azg oklevelet, illetve elsadni a kovetkezd na-
pon a He Came to his Own. On Christ’s Ownership of Creation e eldadds:it.
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25 [nstitutio, 1. 5,1. és 1. 5,14.



