Fekete Karoly

Az egy, igaz, orok Isten
A Heidelbergi Kate
8. urnapja 24-25. kérdés-feleletének magyarazata

logikaja szerint a kozbenjard Krisztus (HK 15; 19) felismeréséhez és

a megvaltasrol szAl6 lizenet befogadasahoz sziikséges az az igaz hit
(21), amely az Apostoli Hitvallasba tomorittetett (23). Az Apostoli Hitvallas
tiikrozi a keresztyén istenismeret lényeggét.

A 24. kérdés-felelet egyértelmtivé teszi az Apostoli Hitvallasban megoro-
kitett istenismeret strukturajat és dsszefoglalja azt, hogy mit tapasztalt meg a
Biblia embere Istenrdl, a 25. kérdés-felelet pedig megfogalmazza az Isten 1é-
nyének titkat, amelyet Isten onkijelentése a Biblidban kozvetit szamunkra, de
figyelmeztet is, hogy Isten mégsem keriilhet a karmaink kozé. Isten lénye meg-
foghatatlan, de munkdja annal tapasztalhatébb.?

Az Apostoli Hitvallas jelenléte és tételeinek magyarazata a Katéban kettds
tizenetet hordoz. Felmutatja azt a torténeti igazsagot, hogy a reformatus ke-
resztyénség nem valami 4j, emberi taldlmany, hanem egyenes folytatdsa az
evangéliumi keresztyénségnek. Masrészt, feltétlentiil helye van a Heidelbergi
Katéban az Apostoli Hitvallasnak azért is, mert egyhdzunk ezzel is jelét adja
annak, hogy szolidaris minden keresztyén egyhdzzal, amely a Szentharom-
sag egy, 0rok, igaz Isten valosagat vallja.> Préhle Karoly, evangélikus teologus
szerint a Szenthdromsagrol szolo hitvallds az egyetemes keresztyénség lege-
rdsebb Osszetarto kapcsa, ,,az Una Sancta jele és zaloga, s6t valdsaga” .4

I E két kérdés a Heidelbergi Katé Isten-tanat tartalmazza.! A Katé belsd

A Szenthdromsag dogmaja nem mas, mint a Szentirasban és annak foly-
tatasaként a keresztény tapasztalatban kijelentett isteni cselekvésmadd
hosszt és kritikus elemzésének végeredménye. Ez nem azt jelenti, hogy
a Szentiras tartalmazza a Szentharomsag dogmajat, inkabb arrdl van szo,

! Barth, K.: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Ziirich 1948, 49.

2 Mivel a Heidelbergi Katé nem taglalja a tanfejlédés allomasait és nem foglalkozik
a tannal kapcsolatos tévtanitdsokkal és eszmékkel, ezért mi is csupan a HK 24-25.
kérdés-feleletének megértéséhez sziikséges mértékben érintjitkk a szentharomsagtan
egyéb vonatkozasait.

3 Tavaszy Sandor: A Kijelentés feltétele alatt. Kolozsvar 1929, 68 (Hitvalldsunk igazsd-
ga cimii fejezet). i

# Préhle Karoly: A szenthdromsaghit mint egyetemes keresztyén kapocs. In: ,,Es I6n
vildgossdg...” Ravasz Laszl6 emlékkonyv. Franklin-Tarsulat, Budapest 1941, 285.



110 THEOLOGIA SYSTEMATICA

hogy a Szentiras egy olyan Istenrdl tesz bizonysagot, akirdl szentharom-
sagi modon kell beszéIntink.”>

A 24. kérdés-felelet teologiai magyardzata

Hiny része van e hitvalldsnak?

Hidrom; az elsd rész sz0l az Atyaistenrdl és a mi teremtetésiinkrdl,
a masodik a Fitlistenrdl és a mi meguadltasunkrol,
a harmadik a Szentlélek-istenrdl és a mi megszenteltetésiinkrol.

A hitvallas szerkezete nem is olyan magatol értetédd, mint gondolnank.
Tobb elgondolas is megfogalmazodott. Vannak, akik két részre osztjak és azt
mondjak, hogy az egyik fele az Istenrdl és az 6 munkairol tanit, mig a masik
fele az egyhdazrdl és az Isten irdnta megmutatott jotéteményeirdl.o

A kopt keresztyének 2. szazad kozepén rogzitett Gshitvallasa, amely el6fu-
tara az Apostoli Hitvallasnak is, 6t hittitkot vallott meg: [1] Hisziink az Atydban,
a mindenség Urdban, [2] és Jézus Krisztusban, a mi Megualtonkban [3] és a Szentlé-
lekben, a mi Vigasztalonkban, [4] és a szent Egyhdzban [5] és a biinok bocsdnatiban.

A 15. szazadig ugy tartottdk egy legenda alapjan, hogy ez a hitvallas az
apostolok mondataibdl allt 6ssze. A 3—4. szdzad forduldjan feltint legenda iro-
dalmi nyomai Rufinusndl talalhaték meg (4. szazad vége). A legenda igy hang-
zik:

A mennybemenetel utan tiz nappal, amikor a tanitvanyok a zsidoktol
valé félelem miatt dsszegytiltek, az Ur elkiildte az igért vigasztal6t. Mi-
dén pedig az O eljovetele altal izz6 vas modjara felheviiltek, és minden
nyelven val¢ jartassaggal betoltettek, elkészitették a hitvallast. Péter azt
mondta: Hiszek Istenben, mindenhaté Atydban, mennynek és foldnek
teremtSjében. Andras azt mondta: Es Jézus Krisztusban, az O egysziilott
fidban, a mi Urunkban. Jakab azt mondta: Aki fogantatott Szentlélek-
tol, sziiletett Sz(iz Mariatdl. Janos azt mondta: Szenvedett, Poncius
Pilatus alatt megfeszittetett, meghalt és eltemettetett. Tamas azt mond-
ta: Alaszallt a poklokra, harmadnapon halottaibol feltamadott. Jakab azt
mondta: Felment a mennyekbe, iil a mindenhat6 Atyaistennek jobbjan.
Fiilop azt mondta: Onnan lészen eljévendd itélni eleveneket és holta-
kat. Bertalan azt mondta: Hiszek Szentlélekben. Maté azt mondta: Az
egyetemes szent egyhdzat, a szentek egyességét. Simon azt mondta: A

5 A. E. McGrath: Bevezetés a keresztény teolégidba. Osiris, Budapest 1995, 230.

¢ A felosztasok bemutatdsa sordn egyarant megemlékezik errdl a lehet6ségrol
Keresszegi Istvan 1640-ben Nagyvaradon (122-123. oldal) és Hunyadi Ferenc 1808-
ban Vécon (74. oldal) kiadott katémagyarazata is.
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blindknek bocsanatat. Taddeus azt mondta: A test feltdimadasat. Matyas
azt mondta: Az 0rok életet.””

A 15. szdzadban Laurentius Valla és Rotterdami Erasmus tamasztott kétsé-
geket a legenda tekintetében, majd a modern kori kutatasok bizonyitottak,
hogy az Apostoli Hitvallas egy 3. szdzadi romai keresztelési hitvallasbol nétt
ki. Eszerint — és a Heidelbergi Katé tanitasa szerint is — a hitvallds haromrészes®
udvtorténeti ,,sémd”-ra épitkezik: teremtés, megvaltas, megszentel6dés. Az em-
ber ezekben a ,, munkdk”-ban tapasztalta meg a Szenthdromsag egy, igaz, 6rok
Istent. Ennek az tidvtorténeti folyamatnak megvalldsara mutat az agynvezett
romai keresztelési hitvallas:

[1] Hiszek Istenben, mindenhato Atydban és [2] Jézus Krisztusban, az 6 egyszii-
lott fidban, a mi Urunkban, aki sziiletett Szentlélektol és Sziiz Maridtol, Poncius
Pildtus alatt megfeszittetett és eltemettetett, harmadnapon halottaibdl feltdma-
dott, felment a mennyekbe, iilvén az Atya jobbjin, ahonnan eljon itélni elevene-
ket és holtakat; és [3] Szentlélekben, hiszem a szent egyhdzat, a biindk bocsdna-
tdt, a test feltamaddsat.

Isten megemésztd tliz. Teljes valdjat senki sem lathatta és lathatja. De Isten
kegyelmes tapintattal alkalmazkodott hozzank (akkomodélja magat), és ﬁgy és
annyit és akkor jelentett ki magabol, amennyit 6 éppen ott €s oly modon €s oly
mértékben megfelelének tartott. Eppen ezért szamunkra a szentharomségtan
nem azt jelenti, hogy Isten milyen énmagan beliil, vagy hogyan lehetne ele-
mezni a felépitését, s mi mddon lehetne egy korrekt definicidt adni rola. A
Szentharomsag nem metafizikai tantétel, nem teoldgiai spekulacio, hanem
Isten 6nmagarol adott kijelentésének felismerése, megértése és esetlen emberi
szavakkal valé megfogalmazasa.

,A trinitadstan mintegy leforditja és interpretdlja a Biblia szovegét, s mint
minden forditds és magyarazas, ez is mas szavakat hasznadl, mint az ere-
deti szoveg. Nemcsak elismétli azt, ami irva van, hanem értelmezés cél-
jabdl egy 1j szoveget allit vele szembe, koriilirja a szoveget.”

A Szentharomsagon beliil a személyek egyetlen megkiilonboztetd jegye sa-
jatossagukban van: az atyasagban, a fiisdgban és a lélekmivoltban. A Szentha-
romsag tidvhaztartdsdban munkamegosztas van, de nekiink mindig a teljes
Szentharomsaggal van dolgunk, bar a munkalkodas kozben egy-egy alakja
el6térbe 1ép. Az Atya a teremtés és eredeztetés aktusaban l1ép elStérbe. A Fiu
az Atya képe, s minden, ami az Atyahoz hasonlatos, az a Fitinak koszonheto.
A Lélek lelkesiti at az életet. O minden dolgok kiteljesitSje. O a Szenthdrom-
sag Skondmidjanak zardkove. O a Vigasztals és Megszentel Ur.

7 Kelly, John N. D.: Altchristliche Glgaubensbekenntnisse Geschichte und Theologie. 2.
Auflage. UTB 1746. Vandenhoeck-Ruprecht, Gottingen 1993, 11.

8 Ahogy hasznaljuk: harom hitcikkely vagy hitdgazat vagy artikulus.

9 Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press. Amsterdam 1985, 145.



112 THEOLOGIA SYSTEMATICA

,Az, hogy a dolgok vannak, az Atyanak koszonhetd; az, hogy nem ma-
radnak olyanok, amilyenek, az a Fitinak; hogy a dolgok olyanna lesznek,
amilyennek lenniiik kell, az a Szentléleknek. — A megvaltas szintén nem
csupan a Fia mive. Az, hogy van Fiti emberi alakban, az az elkiild6
Atyanak koszonhetd. Az, hogy O véghezviszi a megvaltds mtivét, a
Szentléleknek koszonhetd. — A megszentelésben is ugyanez a rend mu-
tatkozik. Az 4j élet eredete az Atydban van, a Fit képére formaltatnak at
a blin6sok, azonban a Lélek viszi gy6zedelemre és teljességre az 1;j éle-
tet.”10

A 25. kérdés-felelet teoldgiai magyarazata

Mivel csak egyetlenegy isteni lény van, miért nevezed meg e hdrmat: az Atyit, a
Fiut és a Szentlelket?

Azért, mert Isten 1igy jelentette ki magdt az O Igéjében, hogy ez a hdrom megkii-
lonboztetett személy egy, igaz, orok Isten.

Isten lénye a titkok titka, ezért megbicsaklik minden sz6, ami Isten paratla-
nul komplex lényének visszaadasara vallalkozik (5Moz 29,28).

,Ha Istenrél mint hdrom személyrdl beszéliink, felismertiik, hogy egy-
részt az Istennel val6 kapcsolatunk igen Osszetett, és hogy masrészt
igen Osszetett modon is jott létre. Latnunk kell az isteni tevékenység
komplexitasat, amely Istennek abbdl a képességébdl fakad, hogy hoz-
zank mint személyekhez viszonyul. Meg kell érteniink, hogy magaban
az istenségben is létezik egy belsé kapcsolatrendszer, és ez alapozza
meg a mi Istennel valé kapcsolatunkat is.”!!

Isten nem tavoli és statikus, hanem egyre kozelebb jové Ur: mozgéasban 1é-
v, dinamikus Isten. Az iidvtorténet (teremtés — megvaltas — megszentelés) a
kiteljesedés folyamata, amely arrol tesz bizonysagot, hogy Isten felszamolta a
maga részérdl a harom lépés tavolsagot és mi tudhatjuk, érezhetjiik, részesei
lehetiink annak, hogy O kozvetlen, személyes Isten: hiszen nincs is messzire
egyikiinktdl sem; mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk (ApCsel 17,27-28).

A Katé nem foglalkozik a Szentharomsag dogmajaval, annak bonyolult
problematikajaval, nem bocsatkozik teoldgiai fejtegetésekbe, hanem ténynek
veszi. Isten tgy jelentette ki magat, mint Atya, Fit1 és Szentlélek, ez a harom
megkiilonboztetett személy egy, igaz és 6rok Isten.?

10H. A. van Andel: De eenige trost. Preken over den Heidelbergschen Cathechismus
L. T. Wever, Franeker 1934, 197-198. (A szovegrészletet forditotta Gonda Laszlo.)

11 McGrath, A. E.: Bevezetés a keresztény teolégidba. Osiris, Budapest 1995, 199.

12 A nagy titok kibontasdhoz az Athanasius-féle hitvallas jutott, amikor igy fogalma-
zott: ,Az egyetemes hit pedig ez: hogy tiszteljiink egy Istent haromsagban és harom-
sagot az egységben; sem Ossze nem elegyitve a személyeket, sem kiilén nem valasztva
a lényeget. Mert mas az Atya személye, mas a Fitié, mas a Szentléleké, de az Atyanak
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A magyar Szentharomsag sz6 nem adja vissza a tri-unitas (Trinitas) latin
sz0 jelentéstartalmat, ahol nem a haromsagra, hanem a ,hdrmas egység”-re
keriil a nagyobb hangsuly."

,O az Atya, a Fiti és a Szentlélek. Ez maga, 6 igy Isten, ugyanaz az Isten,
a teljes Isten, de mindig mas modon. Isten meglsmeth o6nmagat harom-
szor. O Isten, mint Atyaisten és mint Fitiisten és mint Szentlélek-isten.
Ez tehat ismétlés és nem szamolas. A Szentharomsag Istenrdl szol6 tani-
tas nem 1+1+1=1, hanem 1x1x1=1. Igy még szamtanilag is helyes, bar
nem ezen mulik.”

Ezzel egyiitt is: az isteni harmas egység a mi hitiinknek egyik nehezen ért-
hetd, de nélkiilozhetetlen és talald kifejezése.!s

Paul Tillich Rendszeres teoldgidjdban a monoteizmus tipusait targyalva irja
az alabbiakat:

,A szenthdromsagos monoteizmus természetesen nem a harmas szam-
jegyre vonatkozik. Istent nem mennyiségi, hanem mindségi értelemben
jellemzi. Arra tesz kisérletet, hogy az €16 Istenrdl beszéljen, arrdl az
Istenrdl, akiben a végleges és a konkrét egy. A harmas szdmnak 6nma-

és a Fitinak és a Szentléleknek egy az istensége: egyenld a dicsGsége, egyarant 6rok a
felsége. Amilyen az Atya, olyan a Fiq, olyan a Szentlélek (is). Teremtetlen az Atya: te-
remtetlen a Fit, teremtetlen a Szentlélek (is). Végetlen az Atya, végetlen a Fiu, végetlen
a Szentlélek (is). Orokkévalo az Atya, 6rokkévald a Fit, 6rokkévald a Szentlélek (is). Es
mégis nem harom 6rokkévald, hanem egy 6rokkévald. Amiképpen nem harom terem-
tetlen, sem nem harom végetlen, hanem egy teremtetlen, és egy végetlen. Eppenigy
mindenhat6 az Atya, mindenhato a Fiti, mindenhat6 a Szentlélek (is). Es mégis nem
harom mindenhatd, hanem egy mindenhato. Ezenképpen Isten az Atya, Isten a Fiu,
Isten a Szentlélek (is). Es mégis nem hdrom Isten, hanem egy Isten. Ezenképpen Ur az
Atya, Ur a Fiti, Ur a Szentlélek (is). Es mégis nem hérom az Ur, hanem egy az Ur. Mert
a keresztyén i 1gazsag kotelez minket arra, hogy egyenként mindenik személyt Istennek
és Urnak valljuk, gy az egyetemes vallas megtiltja nekiink, hogy harom Istenr6l vagy
(harom) Urrdl beszéljiink. Az Atya senkitSl nem lett, sem nem teremtetett, sem nem
nemzetett. A Fit1 egyediil az Atyatdl van, nem lett, nem teremtetett, hanem nemzetett.
A Szentlélek az Atyatol és a Fiutdl van, nem lett, sem nem teremtetett, sem nem nem-
zetett, hanem szarmazik. Egy tehat az Atya, nem harom az Atya, egy a Fiti, nem ha-
rom a Fid, egy a Szentlélek, nem harom a Szentlélek. Es ebben a haromsagban semmi
sincs el6bb valo, vagy utdbb vald, semmi sincs nagyobb vagy kisebb. Hanem mind a
harom személy egytitt 5rokkévalo és egyiitt egyenld. Ugy, hogy mindenben, amint
mar fentebb mondottuk, tisztelni kell mind az egységet a haromsagban, mind a ha-
romsagot az egységben. Annak okaért, aki idveziilni akar, ezenképpen értsen a Szent-
haromsagrol.” Hitvalldsaink. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasi iratai. MRE
Egyetemes Konventjének Sajtosztalya, Budapest 1954 201-202.

13 A német Dreieinigkeit kifejezés szerencsésebb.

4 Ruler, A. A. van: Hiszek. Az Apostoli Hitvallds magyarazata. Forditotta Péntek
Arpad. Kolozsvér 1989, 30.

15 Juhasz Tamas: , Elimddkozzuk” a Hiszekegyet. Erdélyi Reformatus Naptar az 1998.
évre. Kolozsvar 1997, 60-61.
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gaban véve nincs jelentésége, bar kétségtelentiil ez a legalkalmasabb az
életfolyamatok leirdsara. Még a szenthdromsagi dogma kialakuldsaban
is megfigyelhet$ a harmas és a kettds felfogas kozti ingadozas (a Szent-
lélek pozicidjaval kapcsolatos vitdkban és a harmas és négyes felfogas
kozti ingadozas (abban a vitdban, hogy miképpen viszonyul az Atya a
harom isteni személy — personae — koz0s isteni szubsztancigjahoz). A szent-
haromsagi probléméanak semmi koze nincs azokhoz a kalkulusokhoz,
hogy miképpen lehet az egy harom és a harom egy. Erre a kérdésre
minden életfolyamat valaszt ad. A szenthdromsagi probléma a végle-
gesség és a konkrétsag egységének problémaja az é16 Istenben. A szent-
haromsagos monoteizmus konkrét monoteizmus, az é16 Isten igenld
megvalldsa.”1¢

Isten ennek a kifejezésnek a nehézveretliségén keresztiil is azt akarja érté-
siinkre adni, hogy O nem zérhaté definicidkba, még dogmékba sem, és nem-
csak képileg tiltja meg nekiink a maga kidbrazolasat, de a valtozé emberi
fogalomalkotas bortoneibe sem sétal bele. Nem véletlen, hogy a Szentiras —
és benne Jézus Krisztus is — csupan hasonlatok segitségével prébalkozik
Istenrdl beszélni (vo. 1Kor 2,9).

Nem csak ma vannak nehézségeink ezzel a tannal, hiszen mar a 16. szazad-
ban kialakult az unitarizmus, az antitrinitarizmus. A szentharomsagtan éssze-
rltlen és elképzelhetetlen sokaknak,'” de ez a felfoghatatlansag teszi mégis
igazza, ugyanis a ,végtelen és 6rokkévalo” Isten nem férhet bele a véges em-
beri elmébe (Rom 3,11; 1Jn 3,20). A mohamedan, unitdrius és jehovista ,egy az
Isten” formula, barmilyen tetszetds, ,logikus”, mégis balvany, mert az ember
elméje és logikaja kényszeritette Istent ebbe a meghatarozasba. Talsagosan
emberszabasu istenfogalom ez (1Kor 8,4-6). A 25. kérdés-felelet tiltakozas Isten
nagyszertiségének mindenféle szimplifikdlasa, hamis leegyszertisitése ellen.
Sebestyén Jen ezt irja:

16 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest 1996, 189-190.

17 Kiemelendd, hogy a szentharomsagtanhoz kapcsolodo sok nehézség abbdl ado-
dik, hogy a teolégusok a filozofia utjara tévedtek. Pl a 19. szazadban megprobaltak
Istent egy magasabb rendii szellemi lényként felfogni és egyenlévé tenni a Kijelentés
Istenével. De egy ilyen, emberi értelemmel felfoghat6 Isten nem lehet — az emberi
értelem szerint — egy személyben harom. Ha Isten 6rok szellemi lény (tiszta értelem)
és igy a mordlis rend garancidja (gyakorlati ész/értelem), akkor sem a Fitinak, sem a
Szentléleknek nem jut mar szerepkor. Jézus csak ember lett a racionalista teoldgia és
a moralizmus szamdra, nem lehet egylényegili az Atyaval. A Szentlelket meg vagy
ignoraljak, vagy az O0rok Lélek emberek kozotti és azok lelkével kapcsolatba 1épd
Léleknek tekintik. Masik nehézség a kifejezések elonytelen megvalasztasa: a reforma-
torokkal egytitt ,,személyekrdl” beszéliink. A jelenkori teologia visszaadta a szentha-
romsagtannak az eredeti értékét. A , személy” helyett a ,1étmdd” (Seinswesen) kifeje-
zést. Isten harom kiilénb6z6 modon létezik, jelenti ki magat és nyilvinul meg, de mindig
egyazon Isten.
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,Istent nem egyszer annyira elsorvasztjdk, hogy a harmas egységben
€16 belso isteni életgazdagsag helyett, valami sivar, abstract, elarvult,
unitarius Istenben hisznek, aki lényegileg és személyileg is annyira egy,
hogy mar egyediil vald is, belsé gazdag élet nélkiil, a teremtményekkel
valo relaciok nélkiil, tigy, hogy végiil is, valami szdraz deista, abstract
istenfogalomma valik, akiben mar semmi sincs a teremtd, fenntarto,
gondvisel6 és megvaltd és megszenteld Isten szuverén fenségébdl, ha-
talmabdl, erejébdl, szeretetébdl és belsd életgazdagsagabdl. Szdval az
ilyen Isten mar a sacrosancta Trinitas tokéletes ellentéte és karikattrdja,
akivel imadkozo személyes viszonyba mar senki sem kertilhet.”18

A szentharomsagtan Osszesitett kommentar a Szentiras egészéhez. A szent-
haromsagtan, amely az els6 szazadokban alakult ki, fundamentilis bibliai 6ssz-
kijelentésen — és kevésbé egyes textusokon — alapszik (Mt 28,19; 2Kor 13,13;
1Kor 12,4-7; 1Pt 1,2 stb.). A Szentharomsag tagadasa egyenld az evangélium
tagadasaval. Ez a tanitas keresztyén hitiink alapjat képezi. A vilagvallasok
mai eléretorésekor ezt kiilondsen fontos kimondani. Aki nem vallja a Szent-
haromsagot, ,nem tidvoziilhet” az egyhaz 6si hite szerint. K. Barth katéma-
gyarazataban a kovetkezdket irja errdl részletesen:

A skolasztikus teoldgia éppuigy, mint a 17. és a 18. szazad teolodgidja
is, de ugyanigy a modern teoldgia is, bonyolult utakat vagtak az Isten-
tanban. Megalkottak el6szor az egy felséges, végtelen, mindenhato, jo-
sagos stb. lényt; masodszor bizonyitékot soroltak fel, hogy ezt azono-
sitsék az O- és Ujszévetség Istenével (2Mo6z 3,14); harmadszor megki-
sérelték Osszedllitani létének bizonyitékait; és végiil negyedszer be akar-
tak bizonyitani, hogy ez a létez6 harmas-egy lény. A Heidelbergi Katé
is tud az "egyetlen isteni 1ényrdl’, de azonnal igy hatdrozza meg: "aki ma-
gat Igéjében kijelentette” (25, 94, 95, 117. kérdések), azaz aki magat abban
a kijelentésben, amely a megigazitas altal a Jézus Krisztusban tortént
megvaltasban tette lathatéva és megragadhatova. Ezekhez a tettekhez iga-
zodik tehat és kizarja beldle az alanyt. Aki ezeket cselekszi és aki ezekben
a cselekedetekben bizonyitja 1étét, az Isten. Ez az egy Isten harom-egy
Isten, vagyis az az Isten, akit az Apostoli Hitvallds harmas tagolasban
vall: Isten Atya teremtdi munkdjaban; Isten Fiti megvaltéi miivében és
Isten Szentlélek a megszentelés cselekedetében.

A Jézus Krisztusban megvaltott ember reménykedik, azaz a szabad-
sag eljipvendd, 6rokkévald orszégaban, melynek Ura éppen az O Meg-
vdltdja, Jézus Krisztus, a Fitlisten. Ez Isten.

A Jézus Krisztusban megvaltott ember amaz orszagra néz, melytdl
reméli életének, st egyaltalan minden egzisztencidjanak alapjat, amely-
nek az 6 Teremtdje az Ura, az Atyaisten. Ez Isten.

18 Sebestyén Jend: Reformdtus Dogmatika, 1. kotet. Ref. Theol. Akadémia Kurzusta-
ra Budapest 1940, 95.
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A Jézus Krisztusban megvaltott embert ez az orszag mar most és itt
kortilveszi, melynek Ura az, aki 6t megszenteli, a Szentlélek. Ez Isten.

Isten a Megvalto, Isten a Teremtd, Isten a Szentlélek, ‘ez a harom meg-
kiilonboztetett személy” (25. kérdés), nemcsak neveztetik, hanem van ‘az
egy, igaz, 6rok Isten’. Bizonyos, hogy ennek a harom alaknak egy orsza-
ga van és mint ilyen 6rok. "Te voltal és Te vagy erds Isten, és Te megma-
radsz minden idében’. Isten, akinek szavat ‘igaznak tartom” (21. kérdés),
Igéjében jelentette ki magat. Isten pontosan, teljesen és kizardlag az, aki-
nek magat kijelentette.

Pontosan, ezzel azt akarja mondani, hogy Isten minden tulajdonsaga
ez orszag harom-egy Uranak, az Atya, Fiti, Szentlélek Istennek allitma-
nyai. Nincs mas fogalom, mellyel Isten lényegét megjelolhetnénk, mely-
nek jelentése volna, eltekintve attdl a ténytdl, hogy az 6rok Isten ez a
harom-egy Isten, aki magat igy jelentette ki. O az alany, és minden al-
litmany csak erre az alanyra illik. Nem tudjuk Ot meghatarozni hagyo-
manyos fogalmainkkal. O, aki veliink Igéjében talalkozik, vildgossag,
aki minden fogalmat megvilagit és betolt.

Teljesen, ezzel azt akarjuk mondani: Isten lényegében nincs semmi
elrejtettség, semmi hattér, amely mélyebb volna, mint létének harom-
egy volta. Nincs mas valosag benne, mely nem ez a valdsag volna. Ez
Isten legbensdébb 1ényege, melyet Jézus Krisztusban jelentett ki nekiink.
Isten az Atya, Jézus Krisztus Atyja. Isten a Szentlélek, Jézus Krisztus
Lelke. Ezért nem lehetséges Isten exisztencidja fel6l semmi olyan kér-
dés, melyre mar feleletet ne adott volna Igéjében és miivében tortént
megjelenése altal. Nincs olyan hitvallds, amelynek el6szor és utoljara is
nem Ore4 kellene gondolnia!

Kizirdlag, ezzel azt akarjuk mondani, hogy az egy Istenrdl valdé min-
den fogalom és minden képzet — legyenek bar még oly szépek és mély
értelmtiek is, melyek nem a hadrom-egy Istenéi — csak balvanyt, csak ha-
mis istenképet mutathatnak fel. Innen érthet6 meg a Katé monoteista
jellege, amint ez a 29, 30, 80, 94, 95, 102, 125. kérdésekbdl kivilaglik. Az
egységhez tehat nem valami elméleti érdek f(iz6dik, hanem a harom-
egy Istennek a Jézus Krisztus miivében kijelentett egyetlenségét tartot-
tak a szerzék szem el6tt.” 1

Tehat minden emberi Istenismeret alapja Jézus Krisztus. Mégpedig annak
a figyelmeztetésnek a megszivlelésével, amit P. Tillich igy fogalmazott:

Az isteni alap szenthdromsagi megnyilatkozdsa az ember szdmdra min-
dig krisztocentrikus, de nem Jézus-centrikus. Az az Isten, akit a szentha-

19 Barth, K.: i. m. 49-51.
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romsagi szimbolika elénk allit és imad, nem vesztette el a szabadsagat,
hogy mas vildgok szdmara mas modon nyilatkoztassa ki 6nmagat.”2

Ezért a Szentharomsag-isten megnyilvanuldsanak felfogdsdhoz az ember-
nek el6szor Krisztus altal meg kell szabadittatnia. Az igy megszabaditott em-
ber a Lélek altal szerez tudomast arrdl, hogy tagja annak az orszignak, melynek
Isten az Ura. Isten egyediil tgy ad lehetéséget az embernek arra, hogy Rola
beszéljen, hogy harom legfébb tettét nevezi meg: a Teremtd, a Megszabadito
és a Megvaltd létformajaban. Isten nem tantételekben, hanem jelentds torté-
nésekben jelentette ki Szentharomsaganak titkat.

A sinai szovetségben a nép felismerhette: ,Isten értiink van”, a Krisztus
sziiletésekor kapott parancsbol (Mt 1,18-23) a betlehemi jaszolbdlcsénél valo-
sagga lett: ,Veliink az Isten”, a piinkdsdi 1élekaradasban pedig megindito él-
ményiink: ,Isten benniink 1akoz1k a Szentlélek altal”. Eppen ezért a mi isten-
ismeretiink nem elvont, tanszer(i, hanem életes és gyakorlati. Ez az istenisme-
ret juttat el minket a blinismeretre, a megvaltottsagra, a halas életfolytatdsra.
Erre a Szentirdsban dokumentalt istenismeretre épiil a Heidelbergi Katé har-
mas tagozodasa is. A mi hitiink tehat nem érzésvildgunkra épiil, hanem a
Szentirasban kapott Kijelentésen nyugszik, ahol Isten mint Szenthdromsag
jelenti ki magat.

Ha Isten barmely létformdjat az egyhdz feladja, az tévelygést sziil. Ha a Te-
remtot hanyagoljuk el — az pantezzmushoz vezet, amely Istent szetszoqa a terem-
tésben, Ot a természettel azonositja, s igy a természet targyaiban és jelenségei-
ben isteni jelenlétet és mtikodést feltételez. Ha a Fiti létformajardl feledkeziink
meg, akkor az deizmushoz vezet, mintha Isten magéra hagyta volna a teremtett
vilagot. Ha pedig a Lélek létformajat adjuk fel, akkor valamiféle filozdfiai vallds
jelenik meg, vagy atcsapddas torténik a metafizikdba, mert Isten és az 4 terem-
tése az ember spekuldcidjanak a targyava valik.

A Szentharomsag Egy, Igaz, Isten nem maganyos, hanem maga a szeretet
(1Jn 4,16). Nem azaltal valik szeretetté, hogy , meg kell kapnia minket” ah-
hoz, hogy szeretni tudjon. O a szeretet, maga az 6rok kapcsolat. Nem a mi 1é-
tiink a feltétele az O szeretetének, hanem az O szeretete a feltétele a mi 1é-
tiinknek. Ha hissziik, hogy Isten kegyelmébdl éliink, akkor abbdl éliink, hogy
Isten magat kijelenti és maga fordul oda hozzank. Abbdl éliink, hogy Isten
(az ,Atya”) szeret minket, annyira szeret, hogy szeretetével felénk-hozzank
jon (,Fin”), és nalunk-benniink marad (,,Lélek”).?! Ez az Isten létiink feltétele
azdltal, hogy 6nmaga teszi onmagat hitiink, életiink és gondolkodasunk fel-
tételévé.

20 Paul Tillich: i. m. 574.
2 Busch, E.: Der Freiheit zugetan. Christlicher Glaube heute — im Gesprach mit dem
Heidelberger Katechismus. Neukirchen-VIuyn 1998, 116.





