Karl Barth hatasa
az erdélyi magyar reformatus gyakorlati teolégiara

Teolbgusoknak, igehirdet6knek, mindnyajunknak érezniink kell, hogy a barthi te-
ologia erdélyi elfogadasa nem a teoldgiai tudomanyagak egyikét-masikat érintd, hanem
az egész teologiat. Akkor is {gy van, ha ez ma mar csupan szellemtorténeti vagy tudo-
manytorténeti eseménynek latszik. Hatasaval akkor is szamolnunk kell, ha egyesek ma
mar magat a kérdést idészerttlennek latjak.

Eléadasom els6 részében magarol az atvételrdl, a szellemi-lelki tényez8krél beszé-
lek, a masodikban a gyakorlati teologia felé élezem ki az atvétel kérdését, majd réviden
a biralatokrol és a figyelmeztetésekrdl szolok.

I. A barthi teoldgia atvételének kérilményet, tényezoi

Nem én vagyok az els6, aki valaszt keres arra a kérdésre, hogy milyen teoldgiai,
szellemi, személyi tényezdSk jatszottak kozre abban, hogy az 1930-as évektSl kezdve
Erdélybe behatolt az Gjreformatorinak, az Ige teoldgiajanak, barthi teologianak is ne-
vezett szellemtOrténeti iranyzat.! A magam részérdl el6szor erre keresek feleletet, meg-
jegyezve, hogy magyarazataim esetleg korrekciora szorulnak. Harom lehetséges ténye-
z6t veszek szemugyre.

1. A peregrindcid. A malt szazad elsé6 harmadaban az erdélyi fiatal lelkipasztorok
Németorszagban, fleg Betlinben toltottek 1-2 tanulmanyi évet. Meggazdagodva jot-
tek onnan haza azok, akik kés6bb Kolozsvaron vagy mashol, hasznositottak ismerete-
iket: id. Varga Zsigmond, Ravasz Laszlo, Tavaszy Sandor, Nagy Géza, Gonczy Lajos
professzorokra gondolok. Szemben a magyarorszagi reformatus egyhazzal, Exdély éle-
tébdl kimaradt a holland peregrinacids kapcesolat, Apaczai késéi utddai csak gyéren
indultak atnak.

1934-ben Barth Karolyt megfosztottak bonni tanari allasatol és meghivtak Bazel-
be. EttSl kezdve egy intenziv svajci peregrinacié indul meg, amelynek célegyeteme
Bazel volt. A késébbi, harmadik nemzedékbeli? teologiai tanarok egész sora hallgatta
az akkor mar nagy hird svajci professzort: M. Nagy Ott6é (még Bonnban), Borbath
Daniel, Nagy Jozsef, Kozma Tibor, Geréb Pal, Horvath Istvan. Ez volt az a {5 csator-
na, amelyen at ez a teoldgiai aramlas elért hozzank. De a barthi teolégia nemcsak mu-

! Mindenekel6tt Juhdsz Istvan tanulmanyara utalok: Barth hatdsa a romdniai reformdtus egyhdz the-
ologidjira. RSz 1966. 342-366.

2 Az 1895-tel beindult Kolozsvari Theologiai Fakultis tanarainak elsé nemzedékéhez szamitom Ke-
nessey Bélat, Kecskeméthy Cs. Istvant, Molnar Albertet, Bartok Gyorgyot, Révész Imrét, Pokoly Jozsefet,
Ravasz Laszlot és Makkai Sandort, a masodikhoz Tavaszy Sandort, Imre Lajost, Nagy Gézat, Gonczy
Lajost, a harmadikhoz Maksay Albertet, Nagy Andrast, Juhasz Istvant, Borbath Danielt, Geréb Palt, Nagy
Jozsefet, Horvith Jendt, Mézes Andrast és Horvath Istvant.
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veikben, teoldgiai gondolkozasukon hagyott nyomot, hanem t6bb gytlekezeti lelki-
pasztor szolgalatan is, mert a Bazeli Alumneumban 1944-ig minden évben megfordult
2-3 erdélyi lelkipasztor. Azért kell ezt megjegyeznem, mert az erdélyi igehirdetésre to1-
tént hatas nem csupan a hazajott tudos tanaroknak tulajdonithat6, hanem kozvetlentl
érintette a vasarnaprol vasarnapra prédikalo lelkipasztorokat is.

2. Személyiségek vongdsaban. Tarsadalom-lélektani megallapitas, hogy kilondsen a
kisk6zosségekben az atité személyiségeknek meghatarozo jelentéségik van. Isten
megadta, hogy a kis Erdélyben, a kis reformatus egyhazban olyan elismert személyisé-
gek foglaljanak el tisztségik és képzettségiik szerinti hivatalokat, mint Tavaszy Sandor,
Nagy Géza, Imre Lajos, Gonczy Lajos, tehat a mar emlitett masodik tanari nemzedék
majdnem minden tagja. Tavaszy teologiai és egyetemi professzorsaga, f6jegyz6i tiszt-
sége, filozofial maveltsége, erdélyi kozéleti sulya iranyadé volt a lelkipasztori tarsada-
lom szamara. Mindezek mellett igaz az is, hogy kezdetben nem kisebb egyéniségek,
mint Makkai Sandor, majd maga Nagy Géza is, az Ige teologidjanak az elfogadasaban
vitapartnerei voltak.

3. A teoldgiai és lelki meder. Gondolom, az elsé két szemponthoz nem férhet kétség.
A kovetkezOkben azonban olyan teoldgiai, lelki 6sszetevSkre hivatkozom, amelyek
alaposabb szellem- és tudomanytorténeti vizsgalatot igényelnek. Kérem hallgatéimat,
ezzel a kikotéssel fogadjak fejtegetéseimet.

Juhdsz Istvan jelzett kival6é tanulmanyaban arrdl értekezik, hogy miképpen indult
el a barthi teologia, és f6képpen arrol, hogy milyen hatasa volt Erdélyben. Ebben a
szellemben, és némileg folytatva gondolatait, két, egybees6 kérdésre probalok felelni:
Minek tulajdonithat6 az, hogy Erdélyben a dialektikai teolégia inkabb gyokeret vert,
mint mashol, kivaltképpen az anyaorszagban, és hogy ez miért tortént révid 1d6 alatt?

A 20. szazad els6 negyede utan egy jol kivehet6 liberalizmus-ellenes erjedés indul
meg, amely — Juhasz Istvan szetint — ,,6rommel fogadja” az antiliberalis barthi teol6gi-
at.> Az erdélyi reformatus teologiaban két ilyen reformvonulatot kévethetiink nyomon.

a. A konfessziondlisnak, letve forténeti kdlvinizmusnak nevezheté irany, amelynek li-
beralis gyOkereit Nagy Karolynal talaljuk meg. Még az 6 puspOkségének idején lat
napviligot Makkai Sandor Ontudatos kdlvinizmusa (1925), amely jelzi, hogy a cél a re-
formatus Ontudat felébresztése. Sorra jelennek meg a Kalvin-tanulmanyok, féleg
Tavaszy Sandor, Nagy Géza, David Gyula tollabol* Természetesen ez nem erdélyi
sajatossag, hiszen az anyaorszagban is felélénkil a Kalvin-kutatas. Viszont van két ki-
16n esemény, amelyeket nem lehet tSliink elvitatni. El6szo6r: 1920-ban 4jbol kiadjak a

3 Juhasz Istvan: z . 343.

4 Ezekbdl a kozleményekbdl itt csupan egyparat emlitek meg. Makkai Sindor: Kalvinista demok-
racia. RSy 1931. 178-184; Tavaszy S.: A kalvinizmus atfogd ereje. RSz 1925. 17-18, A kélvinizmus hit-
vallasi jellege. RSy 1925. 33-34, A kalvinizmus mint a tett keresztyénsége. RSz 1925. 81-82, A kalviniz-
mus mint az erkdlcsi komolysag valldsa. RSz 1925. 241-243, A magyar kalvinizmus sajatossaga. RSz 1925.
257-259, 273-275. Nagy Géza: Kilvinista kultarmunka. Kdlvinista 1ilag 1930. 7, A kdlvinizmus felekezet-
kozi misszidja. Kalvinista Vildg 1933. 62—64, Kalvin hatdsa Erdélyre. ThS3 1936. 301-311, Kalvin mint
diak. RSz 1986. 227-230. David Gyula: Kdlvin gazdasdgi etikdja. Dolgozatok a reformatus theologiai tudomdny
korébdl. Kv. 1931.
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Heidelbergi Katét, amely két-harom évtized alatt kotelez6vé valik a konfirmacioi okta-
tasban. Masodszor: az 1929-1932-es liturgiai reform, amelynek f6leg a vasarnap dél-
elotti istentiszteleti rendje szinte hasonmasa Kalvin strassburgi liturgidjanak. Ez a két
esemény nem csupan katekétikai és liturgikai tény — s mint ilyen, az el6adasom témaja-
hoz egyenesen kapcsolédik —, hanem gyiilekezeteink életét meghatarozé torténés.

b. Az 1920-as évek derekan megindult egy — Makkai és masok altal — épitdnek ne-
vezett teologia, amelyet féleg gyiilekezeti megjelenésére nézve belmissids mozgalomnak
nevezhetink. Egymas utin alakulnak meg az ifjusagi, felnétt egyesiletek, szovetségek,
az IKE, a FIKE, a Férfiszovetség és a NOszovetség, el egészen a barati és tudomanyos
Vécsi Szévetségig. Ebben kezdeményez6 volt az 1926—-1936 kozott puspoki tisztséget
visel6 Makkai Sandor és az Erdély misszionariusanak is nevezett Imre Lajos. Céljuk az
volt, hogy a reformatus gyilekezeteket, egyhaztagokat kozel hozzak az evangéliumhoz.

Soron kivill meg kell emlitentnk az ,,alf6ldi pietistak™ lelki hatasat, bar ez a ,,zord
leveg6j” Erdélyben® nem valt irdnyzattd. Az viszont kétségtelen, hogy Kenessey Béla
és kulonosen Kecskeméthy Istvan lelki-szellemi utédai professzoraiktol olyan
biblicitast 6rokoltek, amely éreztette hatasat. Ez a megallapitas semmiképpen nem
jelent azt, hogy a fent nevezett két irany ne lett volna 6nmagaban is biblikus.

A hitvallasossag és a belmisszios szervezkedés csak meder volt, amelyen a svajci
aramlas nyomot hagyva atment, mert az Gjreformatori teolégia — Tavaszy gyakori kife-
jezésével — merSben mas, valéban Gj kezdet volt.

I1. A barthi teolégia hatasa
a gyakorlati teologiara és az igehirdetésre

Mit koszonhet Barth Karolynak a Kijelentés elsGbbségérdl sz0l6 tanitisa az erdé-
Iyt reformatus gyakorlati teoldgia szamara? David Gyula felelete: ,,A theologianak csak
a Kijelentés alapjan, éspedig, amint a Kanonban benne van és csak az egyhazi igehir-
detéssel kapcsolatban van létjogosultsaga.”®

Ismeretes, hogy tobben tették fel a kérdést: Miért nem latott napvilagot Barth ha-
talmas muvének, az Egyhdgi Dogmatikinak megfelel6 gyakorlati teologiai konyve? A
kérdést én nem merem, és nem tudom megvalaszolni, de szimomra feltind, hogy na-
lunk a hatds nem annyira a rendszeres teologia, mint inkabb a gyakorlati teolégia tert-
letén mérhets le. A mai elemzének megadatik, hogy ezt a kérdést tavlatosan nézze. A
teljesség igénye nélkil, a kdvetkezEkben két hatast emelek ki.

5 Tavaszy Sandor szép értékelésébdl vettem a kifejezést. Az egész mondatot idézem: ,,Az AlfSld me-
leg leveg6jeként hozta az evangéliumi kegyességet, hogy az erdélyi kalvinizmus zordon levegdijét eny-
hitse.” Kenessey Béla az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet torténetében. RSz 1924. 34.

6 Az Ur1933. 31.

7 Természetesen, ezzel nem akarom aldbecsilni Ed. Thurneysen, H. Asmussen pojmenikdit, vagy R.
Bohten homiletikajat.
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1. Rdiranyitotta figyelmiinket a prédikdciora. Az egyhaznak a gyilekezet és a vilag felé
egyetlen Istentdl j6vé megbizasa van, az igehirdetés. Bar tudom, hogy nem mindenki
igy gondolkozik, én magam igehirdetésnek csak a prédikalast, a vallastanitast, a
lelkigondozast és a szeretetszolgalatot nevezem. Most nem az a kérdéstink, hogy Barth
ezt igy értette, vagy masképpen,’ hanem az, hogy mi mit olvasunk ki a barthi kotele-
zésbol. Mar a kezdeti hatasok azt mutatjak, hogy erdélyi teolégusaink, lelkipasztoraink,
amikor az Ige elsébbségérdl s ennek gyakorlati kovetkezményeirdl beszélnek, mindig a
prédikaciéra gondolnak. A barthi teolégianak nem csupan a tudomanyra, hanem ma-
gara a prédikalasra tett hatdsardl is meg kell emlékeznink. A Barth—Thurneysen—
Brunner prédikacios kotet igehirdetéseir6l Gonczy Lajos azt itja, hogy ,,ezek igazi pré-
dikaciok, €16 bizonysagok arrdl, hogy nemcsak lehet, hanem Zgy és kel/ prédikalni”.?

A prédikacié elsébbségér6l Nagy Jozsef értekezik magantanari elGadasaban,
amelyben magat az istentiszteletet és az ott elhangz6 prédikaciot allitja szembe egy-
missal. Erdekes megallapitisa — amellyel nyilvan vitatkozni lehet —, hogy a prédikacié
»hem éppen olyan alkotorésze az istentiszteletnek, mint a gyllekezeti ének, vagy az
imadsag. .., hanem folotte all az istentisztelet tobbi alkotorészének”. Ez szerinte azt is
jelenti, hogy ,,nem az istentisztelet léte teszi lehet6vé a prédikacioe. .., hanem ott van
istentisztelet, ahol prédikacié van”.10

Kilén tanulmanyt igényelne megvizsgalni az 1945-1990 koz6ttd homiletikai és
prédikaciés irodalmat. Ehhez most csak harom megjegyzést tartok fontosnak. (1) Az
erdélyi reformatus egyhaznak ebben a korszakban a legfontosabb kérdése, hogy mit és
hogyan prédikaljunk. Feltiné ennek a ,,panhomiletikanak™ az aranytalansaga a gyakor-
lati teologia tobbi szaktertletével szemben. Az egyedil meghagyott periodikankban, a
Reformatus Szemlében tobb mint 120 ilyen természetd értekezés jelenik meg, de b6-
séges prédikacios és prédikaciévazlatos irodalom is segitségére van a lelkipasztorok-
nak.!" (2) Amikor gy nézett ki, hogy a bultmanni mitologiatlanitas veszélye begyliri-
zik Erdélybe, teologusaink legjobbjai heves ellenérzésekkel a barthi teoldgia alapjan
utasitottak el azt. T6kés Istvan, Geréb Pal, Kozma Tibor, Csutak Csaba irasaira utalok.
(3) A diktatara egyhazi szolgalatunkat beszoritotta a templomba, elsorvasztva a vallas-
tanitast és a szeretetszolgalatot. Mi ,,csak” prédikaltunk, mert ezt hagytak meg nekuink,
s ezt a szolgalatot igyekeztiink hiiségesen elvégezni. Kiltoldon, az egyik teologiai kon-
ferencian egy neves bécsi professzor szemiinkre vetette, hogy mi még mindig
barthianusok vagyunk, mert szerinte a teologia tulhaladta Barthot. Télink ezt a felele-
tet kapta: mi ennek a teologianak azt is kdszonhetjik, hogy lelkipasztoraink a szoszé-
ken nem politizaltak, hanem Igét hirdettek.1?

8 Arra utalok, hogy Barth magat a teol6giai tudomanyt is igehirdetésnek nevezte.

9 Génezy L. ismerteti Az Ige és a kenyér c. prédikacios kétetet. Az Uz 1933. 97.

10°A dialektika theologia és Kalvin homiletikai kritikai szempontjai. RS% 1936. 168.

11 Ezzel szemben elenyész8k a gyakorlati teologia mds szakteriiletein megjelend tanulmanyok: litur-
gika 6, katekézis 18, lelkigondozas 16, szeretetszolgalat 4 kdzlemény.

12 Egy 1975-ben, Halléban tartott konferenciardl van szé. A vad Kurt Lithitél jott, a feleletet Pén-
tek Arpad adta meg.
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2. A textus egyeduralma olyan barthi tanitds, amely az erdélyi gyakotlati teoldgia te-
riletén kényvekben, tanulmanyok egész soraban kovetheté nyomon.

Mindenekel6tt Kozma Tibor két konyvére kell utalnom, amelyekben a legkévet-
kezetesebben szall sikra az Ige mindenekfolotti els6ségére. Mindketté mogott ott all
Barth Nein-ja, de magukban a tanulmanyokban is tObbszorésen kimondja a nemet, s
nem csupan a természeti teologiara. Az ,imago Dei” problémdja és a prédikalt Ige mastél-
szaz oldalas konyvének mar a cime is mutatja, hogy dogmatikai (imago Dei) megala-
pozottsagld homiletikardl (prédikalt Ige) van sz6. Hangstlyozza, hogy Istennek az em-
ber felé vezet6 utjaban elsédleges az Ige torténetfolottisége, amin annak 6rok igazsagat
érti. Ebbdl kovetkezik torténetisége, azaz az Ige valosiga, amelynek alapténye, hogy az
Ige testté, torténetté lett (66—72.). A prédikaciora nézve Kozma nem az igeszertiség és
gyulekezetszerlség egyenértékérdl beszél, hanem arrdl, hogy az elsé meghatarozza a
masodikat (128-131.). A kényv masodik {6 részének a menete a barthi teologia rend-
szerét koveti: Az €16 Ige. Ige a Szentrasban. Ige a prédikacidban. Szembehelyezkedik a
pszichologiai iskolaval, mert ez a gyiilekezeti értékekre akar épiteni, s szerinte ez mar
nem is a formalis, hanem a tartalmi kapcsolopont kérdésévé valik (132.). A tanulmany
ellen tobb vad hangozhat el, s ezekkel annak idején maganak Barthnak is szembe kel-
lett néznie: a térténelemellenesség, a gytlekezeti elvarasok hattérbe szorulasa és a pszi-
chologia karhoztatisa. Aki azonban figyelmesen olvassa az irast, észrevehetd Kozma
Tibor dialektikus gondolkozasat, s feleletet kap kifogasaira (legalabbis az elsé kettbre).
A L Téma és textus a prédikdcioban” 63 oldalas tanulmany hatirozott nem arra, hogy az
ember sajat témaja hatarozza meg a prédikaciot. A textusszerség elsé kovetelményé-
r6l azt mondja: ,,egyetlen téma létezik a prédikacié szamara, a textus témdja, és ezt
meghallva, tovabb mondjuk a mai embernek” (27.), majd: ,,... az én témamnak nincs
konstitutiv jelentésége a textus témajara nézve”. (56.) A solus textus elvét a Kolozsvari
Teolbgian a gyakotlat teologia professzorai, Gonczy Lajostol kezdve, Borbath Danie-
len, Kozma Tiboron, Péntek Arpadon it Kelemen Attilaig egyhangulag hirdették. Azt
mondhatjuk, hogy Barthnal és nalunk a reformatori sola Scriptura az Gjreformatori
primatus revelationis-en keresztil érkezik el a solus textushoz.13

III. Biralatok, figyelmeztetések

A barthi teologla kritikus fogadtatdsdra itt csak roviden térek ki Mar az 1930-as
évek el6tt kezdett ismertté valni egypar kozleményben, de megindulisa tulajdonkép-
pen két eseménynek koszonhetS. Egyfeldl az 1930 aprilisaban Nagyenyeden tartott

13 A Reformitus Szemlében a textusszertiségrél tobb tanulmany jelenik meg, ezek kozul itt csak egypar-
nak az eléfordulasi helyét jelolom. Gonczy Lajos 1974. 12-21; Imre Lajos 1959. 44-47; David Gyula
1966. 54-55, 1975. 63—67, 1976. 343-344; Borbath Daniel 1957. 356-359, 1960. 240-250, 1975. 228-229,
1978. 378, 1981. 339-340; Kozma Tibor 1972. 192-199, 1973. 112-122, 1978. 12-21, 109-113; 1980.
152-159; Tékés Istvan 1955. 6567, 1964. 291-297, 1978. 462463, 1979. 139-140, 1982. 244-247;
Kozma Zsolt 1974. 209-212.
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tudomanyos konferencianak, amelyen Tavaszy Sandor inditotta meg a vitat, masfel6l
Tavaszynak 1932-ben megjelent mive, a Reformdtus keresgtyén dogmatika. Nem felada-
tom, hogy ezeket, és a kivaltott hatast, vitat taglaljam. Masok megtették,'* és bizonyara
nem lenne érdektelen tovabb is vizsgalni az atvétel kérdését. Itt csupan egypar mon-
datban térek ki arra az itt-ott hangoztatott megallapitasra, hogy Erdély kritikatlanul
simult bele az 4j iranyba. Bizonyara az erdélyi biralé hangok nem voltak olyan élesek,
mint az anyaorszagiak, mint példaul a Vasady Bélaé, aki kérdésessé teszi, hogy a barthi
teologia egyaltalan kalvinista-e,!> Sebestyén Jend pedig éppen Barth reformatus mivol-
tat teszi kétségessé. Nalunk a krittka nem karhoztaté volt, inkabb figyelmezteté és
csupan a felelésen gondolkozo teologusok kételyébdl eredeztethetd.

A nagyenyedi teologiai nagyhéten Tavaszy A dialektika theologia problémdja és
problémdi cimen tartott el6adast, amely az el6z6 évben fizetként mar megjelent. Ennek
az utolso 6t fejezetében (41-58.) a Kijelentés elsGbbségét hangsulyozza és kivédi azt a
vadat, hogy a teoldgia elszakitja az embert IstentSl. Visszautasitja azt is, hogy Barth
nem kalvinista, s tObbszor is kimutatja a kettéjik kozott egyezdséget. Valaszolva,
Makkai félti erdélyi sajatossagainkat, és az a véleménye, hogy a dialektikai teologia nem
korrekcidja teologianknak és nem hozott semmi 1j, hasznalhatét szamunkra. Késébb
azonban puspoki jelentésében elismeri, hogy mindent a Kijelentés feltétele ala kell alli-
tani. Nagy Gézanak nem annyira ellenvetései, mint inkabb kétségei vannak afel6l, hogy
a Kijelentés els6bbségének mi a gyakotlati, a gyiilekezetekre nézé haszna. Elismeri,
hogy segit az Ige helyes megértésében, de kérdése, hogy ez miképpen épiil be a lelkek-
be, hogy az {gy megértett Ige elvezet-e a személyes keresztyén élet gyakorlataigr'® Ezt
az aggodalmat az elkévetkezd fél évszazadra tovabbra is megoszthatjuk Teologiank
egykoti professzoraval, legalabbis az 1990-ig terjed6 idészakra nézve. Kérdését ma igy
fogalmazhatjuk meg: Mi a viszony az igeszeriiség és a gyiilekezetszer(iség kozote? Ugy
vélem, hogy Barth és kovetSi megtették azt az utat, amelyen az Ige eljut az igehirde-
t6ig, de teoldgiank adés maradt annak a megvalaszolasaval, hogy az it masodik szaka-
szaban az ige miképpen jut el céljaig, a gyllekezet tagjaiig. A Reformatus Szemlében
megjelené tanulmanyok, prédikaciok szerzbi az Ige (a textus) igazsaganak elsébbséget
adnak, mikézben mintha elfelejtkeznének a gytlekezetrSl. Nyugatrél hozzank j6vé
teologusok allapitottak meg, hogy igehirdetéstiink til dogmatikus és bennmarad a tex-
tusban. Azaz kitapostuk az utat a Kijelentéstél az igemagyarazoig, de adésok marad-
tunk megvalaszolni a kérdést, hogy a Kijelentés igazsaga miképpen valik gyiilekezeti
valosagga. A lélektan, a tarsadalomtudomany, a neveléstan és mindenekel6tt a kom-
munikacié-tudomany(ok) eléretorése alkalmas lehet arra, hogy a teoldgia és az igema-
gyaraz6 megtalalja az Ige utjat az emberig. Nincs id6i tavlatom és téri ralatasom sem

14 Példaul Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teoligiai munkdssdga. Dissertationes Theologicae 3.
Debrecen 1997.
15 Vasady B.: A mai theologia £6bb iranyai. Dundntsili Protestins Szemle 1927. 1-7. sz. 26.

16 Barth theologidjanak el6zményei, kritikaja és jelentSsége. ThSz 1930. 581-615. Klny.
Theologiai tanulmanyok 12. sz. Debrecen 1931. Nagy G. tanulmanyanak elismerd értékelését
lasd Juhasz 1. idézett cikkében. RS 1966. 347-348.
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arra, hogy mi tortént 1990 utan. Talan ma mar nem kérdés, hogy ezeket az érint§ tu-
domanyokat segitségil kell hivni, de az annal inkabb, hogy felismerjiik-e a kotlatokat, s
ellen tudunk-e allni a felSlik jové kisértéseknek, annak példaul, hogy a prédikaciot
annyira elpszichologizaljuk, hogy kozben az Ige igazsaga elvész. Ehhez kapcsolodva,
tisztazni kell a kommunikacié tudomanyanak, a pszichologianak, a pedagogianak, a
szociologianak és mas érinté tudomanyoknak a korlatjait is, de az Ige érdekében fel-
hasznalhato segitségét is.

Nem tudok arra a kérdésre felelni, hogy az erdélyi tudds teoloégusok barthianusok,
vagy sem; ha pedig a lelkipasztorok fel6l érdeklédnének, azt mondanam, hogy nem.
De egyet tudok: valljak vagy tagadjak, prédikacidjukon ott van a barthi pecsét, torek-
vés a textusszerdségre, ragaszkodas az €16 és hat6 Igéhez.

Eldadds a Debreceni Karl Barth Kutatdintézet konferencidjan, 2010. oktdber 6-dn.
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