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A kötetet feleségemnek ajánlom  

 
 

Előszó 

Az Efézusi levél szellemiségében a Kolosséi levélhez áll a legkö-
zelebb. Ezért vállalkoztam arra, hogy megírjam ennek a könyvnek a 
magyarázatát, amelyet sokan az Újszövetség gyöngyszemének nevez-
nek. Magyar nyelven legutóbb Balikó Zoltán gyakorlati kommentárja 
jelent meg 1985-ben a Magyarországi Evangélikus Egyház sajtóosz-
tálya kiadásában.  

Az Efézusi levél kutatásának mai irodalma igen gazdag. Ezt az új 
exegetikai termést szándékoztam összefoglalni és alkalmazni a ma-
gyar olvasók számára. Az Efézusi levél az ún. páli iskola tanítását 
képviseli, amely azzal a szándékkal foglalja össze Pál apostol hagya-
tékát, hogy azt egy új egyházi-gyülekezeti élethelyzetre alkalmazza. 
Mintaszerű az az eljárás, amellyel a következő kérdésekre válaszol: az 
egyház egysége, a gyülekezeti szolgálatok, a hívő ember harca a világi 
kísértésekkel, a keresztyének mindennapi élete a szűkebb és tágabb 
társadalmi egységekben. Ezenkívül a gyülekezeti istentiszteletek for-
mai és lelki gazdagságának bemutatása teszik érdekfeszítővé a levél 
olvasását és tanulmányozását. 

Örvendek annak, hogy befejezhettem e kommentár írását tanári 
szolgálatom utolsó és nyugdíjas óraadó tanári tevékenységem első  
évében. 

Hálámat szeretném kifejezni az Erdélyi Református Egyházkerület 
és a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet elöljáróságának, hogy er-
kölcsileg és anyagilag támogatták a könyv megjelenését; és köszönöm 
Adorjáni Zoltán tanártársamnak a kézirat szakmai lektorálását, vala-
mint a formai részletekre kiterjedő pontosításait. 

Továbbá illesse köszönet a Misztótfalusi Kis Miklós Sajtóközpont 
vezetőségét és munkaközösségét azért a szakszerű és odaadó munká-
ért, amellyel előkészítették a könyv nyomtatását, név szerint Dávid 
Zoltánt, Bálint Lajost, Sztranyiczki Mihályt és Czirmay Ágnest. 

 
Kolozsvár 2012. május hava 

Geréb Zsolt 
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Az Efézusi levél –  

irodalomtörténeti bevezetés 

1. Az Efézusi levél helye a Pál apostol nevéhez fűződő levélgyűjte-
ményben 
1.1. Az Efézusi levél, mint az ún. páli iskola irodalmi alkotása. 
1.2. A levél szövege, szövegállománya. 

2. A levél felépítése és tartalma. 
3. A levél műfaja, stílusa. 
4. Az Efézusi és a Kolosséi levél kapcsolata (intertextuális összeha-

sonlítás). 
5. Az Efézusi levél szerzője és a mű célkitűzése. 
6. Az Efézusi levél címzettei, előállásának ideje és helye, vallástör-

téneti környezete. 
7. A levél teológiai sajátosságai, Krisztusról, az egyházról és a ke-

resztyén házirendről, életvitelről szóló tanítása (házitáblák). 
8. A levél jelentősége, hatástörténete, az újabb kutatások irányai 

(tendenciái). 

1. Az Efézusi levél helye a Pál apostol nevéhez fűződő  
levélgyűjteményben 

Az Efézusi levelet az ún. fogsági levelek közé soroljuk (vö. Ef 3,1; 
4,1; 6,20–21). A levélíró Pál nevében írja az episztolát, aki fogságot 
szenved a gyülekezetért. E megjegyzés alapján az egyházi hagyomány 
(Irenaeus és Alexandriai Kelemen) Pál apostolnak tulajdonította a le-
velet. Annak ellenére, hogy a levél megőrizte Pál apostol korábbi ira-
tainak teológiai alapvonásait, több sajátos vonást tartalmaz, amelyek 
egy későbbi, ismeretlen (pszeudonim) író szerzőségére utalnak. 

Ezek közé tartozik az a 35 újszövetségi kifejezés, amely csak itt for-
dul elő, például: èno,thj – egység (Ef 4,3.13), kosmokra,twr – a világ 
ura (Ef 6,12), meso,toicon – választófal (Ef 2,14), politei,a – polgárjog 
(Ef 2,12). Ide sorolhatjuk a levélíró által alkotott jellegzetes teológiai 
fordulatokat: euvlogi,a pneumatikh, – lelki áldások (Ef 1,3), katabolh, 
ko,smou – a világ teremtése (Ef 1,4), a;fesij tw/n paraptwma,twn – a 
bűnök bocsánata (Ef 1,7), ò lo,goj th/j avlhqei,aj – az igazság beszéde 
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(Ef 1,13), aivw,n tou/ ko,smou tou,tou – a jelenlegi világkorszak (Ef 2,2). 
A szövegre jellemző továbbá a terjengős fogalmazás és a szinonimák 
halmozása (Ef 1,19; 6,10).  

A levélíró gyakran hivatkozik Pálra, mint az apostoli hagyomány, 
tanítás mérvadó tekintélyére. A 3. részben pedig úgy beszél róla, mint 
a pogányok apostoláról, aki az üdvtörténeti rend szerint nyerte megbí-
zatását (Ef 3,1 skk.). Isten neki jelentette ki az egyetemes egyházra 
vonatkozó tervét, amely a zsidók és a pogányok közötti megbékélés 
útján fog megvalósulni. Pál személye tehát kiemelkedik a többi apos-
tol alakja közül. Ez indokolja, hogy – a korábbi levelekkel ellentétben 
(1Kor 9,1 skk.) – az Efézusi nem hangsúlyozza Pál tekintélyét a cím-
zettek előtt.  

Mire utalnak a fenti jellegzetességek? Arra, hogy az ismeretlen 
szerző Pál nevében írta az episztolát. Az apostol nevét azért használta, 
hogy hitelesítse mondanivalóját. Az ókori irodalomban gyakran talál-
kozunk a pszeudoepigráfia jelenségével: egy tanítvány a mester neve 
alatt írja saját műveit, hogy tovább éltesse személyiségét, szellemi ha-
gyatékát. Az Efézusi levél szerzője Pál tanítványi köréhez tartozott, 
azokhoz a munkatársakhoz, akik az apostol halála után összegyűjtöt-
ték mesterük leveleit és kiadták azokat egy kötetben (corpus). A mo-
dern kutatás ezt a tanítványi kört Pál apostol iskolájának nevezi.1  

 

                                                      
1 Conzelmann, H.: Paulus und die Weisheit. In: uő: Theologie als Schrift-

auslegung. Aufsätze zum Neuen Testament. BEvTh 65. Chr. Kaiser Verlag, 
München 1974, 177–190; Strecker, Georg: Paulus in nachpaulinischer Zeit. 
In: uő: Eschaton und Historie – Aufsätze. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 
1979, 311–319; ld. még in: Kairos – religionswissenschaftliche Studien 12 
(1970), 208–216; Müller, Peter: Anfänge der Paulusschule. Dargestellt am 
zweiten Thessalonicherbrief und am Kolosserbrief. AThANT 74. Thelogischer 
Verlag, Zürich 1988; Pokorný, P. – Heckel, U.: Die Schriften des Paulinismus. 
Die Paulusschulen und ihre Wirkung. In: Einleitung in das Neue Testament. 
Seine Literatur und Theologie im Überblick. UTB 2798. Mohr Siebeck, 
Tübingen 2007, 616–623; Balla Péter: Corpus Paulinum. A pszeudoepigráfia 
jelensége. In: Az újszövetségi iratok és kanonikus gyűjteményük kialakulásának 
története. Bevezetéstani alternatívák. KGRE Hittudományi Kar, Budapest 
2005, 154–159. 
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1.1. Az Efézusi levél, mint a páli iskola alkotása 

Ennek az iskolának az volt a célja, hogy megőrizze Pál teológiai lá-
tásmódját, éspedig oly módon, hogy azt egy új gyülekezeti helyzetre 
alkalmazza. Ez a szándék a levél azon részében ismerhető fel, ahol az 
író az egyházi szolgálatokról beszél (Ef 4,11–16). Annak ellenére, hogy 
a levélírás idején a püspöki tisztség jelentős tekintéllyel bírt, a szerző 
nem említi ezt (vö. 4,11), hanem a Pál korában kialakult egyházi rend-
nek lesz a szószólója, amelynek leírását az 1Kor 12,28-ban olvashat-
juk. Az ismeretlen író az apostolhoz hasonlóan értékeli a szolgálato-
kat, vagyis Krisztus adományainak tekinti azokat. Így tehát a 
tisztségek karizmatikus jellegét emeli ki – a Pásztori levelekkel ellen-
tétben, amelyek a tisztségek jogi karakterét hangsúlyozzák. A szolgá-
latok felsorolása rendjén azonban már utal arra az irányra, amely a ké-
sőbbi fejlődés útját jelenti.  

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy az Efézusi levél írója Pál tanít-
ványa lehetett, aki jól ismerte az apostol által alapított gyülekezetek 
életét és a velük folytatott levelezését. Az új helyzetben az volt a célja, 
hogy megerősítse a kis-ázsiai gyülekezetek egységét. 

1.2. A levél szövege és szövegállománya 

A Nestle – Aland 27. kiadásának bevezetője szerint az Efézusi le-
vél fő szövege (standard szöveg) a következő kéziratok állandó bi-
zonyságára támaszkodik: 

a) papiruszok: â46, â49, â92; 
b) majuszkulárisok: a (01) A (02) B (03) C (04) D (06) F (010), G 

(012) I (016) Ψ (044) 048. 082. 0278. 0285; 
c) minuszkulárisok: 33. 1739. 1881 à ar r. 

A régebbi kéziratok kihagyják a levélcímzésből az Efézusban (evn 
VEfe,sw|) helyhatározást (â46

, a* B*, 6. 1739). Ez Origenész (†254) 
kéziratából is hiányzik. Ezzel szemben a Muratori Kánon (200 körül) 
szövege tartalmazza a város nevét. 

2. A levél felépítése és tartalma  

Az Efézusi levél megegyezik Pál leveleinek beosztásával, amely a 
következő fő részekből áll:  
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1. levélkezdés: 1,1–23; 
2. az első tanítói rész: 2,1–3,21; 
3. a második tanítói rész: 4,1–6,9; 
4. levélzáradék: 6,10–24; 
1. A levélkezdés: 

a) felirat: 1,1–2; 
b) levélkezdő áldás (magasztalás):1,3–14; 
c) hálaadás és közbenjáró imádság: 1,15–23. 

2. Az első tanítói rész:  
a) az üdvösségről szóló tanítás: 2,1–10; 
b) a zsidók és a pogányok egysége Krisztusban: 2,11–22; 
c) az apostol szolgálata a pogányok között: 3,1–13; 
d) közbenjáró imádság: 3,14–21. 

3. A második tanítói rész: 
a) a Lélek szerinti egység: 4,1–16; 
b) erkölcsi intelmek: a régi és az új ember: 4,17–5,20; 
c) házitáblák: 5,21–6,9. 

4. A levélzáradék:  
a) záró intelem, a hit harca: 6,10–17; 
b) buzdítás a közbenjáró imádkozás gyakorlására a keresztyénekért 

és az igehirdetőkért. Tükhikosz ajánlása, záró áldás: 6,18–24. 

3. A levél műfaja, stílusa 

Az Efézusi levél csak formailag hasonlít Pál apostol leveleihez. 
Műfaji szempontból inkább teológiai traktátusnak (A. Lindemann2), 
bölcseleti beszédnek (H. Schlier3), homíliának (P. Pokorný4) vagy kör-
levélnek, katolikus levélnek (G. Sellin5) nevezhető. Az utóbbi megha-
tározások lényegileg nem zárják ki egymást. Annak ellenére, hogy szer-
kezetében megtalálhatók az apostoli levelek egyes elemei (levélkezdés, 

                                                      
2 Lindemann, A.: Der Epheserbrief. Zürcher Bibelkommentare. NT 8. 

Theologischer Verlag, Zürich 1985, 9–15. 
3 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser. Patmos Verlag, Düsseldorf 1971. 
4 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser. ThHKNT 10/II. Evan-

gelische Verlagsanstalt, Leipzig 1992. 
5 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser. KEK. Bd. 8–9. Vandenhoeck & 

Ruprecht, Göttingen 2008, 52–53. 
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záradék, hálaadás, áldás), nagyon kevés személyes adatot tartalmaz. 
Az üdvözlések rendjén csak Tükhikosz nevét említi. A gyülekezet élet-
helyzetéről nagyon keveset tudósít. Tükhikosz neve (6,21) valószínű-
leg azért jelenik meg, mivel ő Ázsiából származott (ApCsel 20,4) és a 
Timóteushoz írott második levél szerint az efézusi gyülekezethez tar-
tozott (2Tim 4,12). A kutatók sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy 
Pál apostol miért nem intézett levelet az efézusi keresztyénekhez.  

A kérdés azért indokolt, mivel ez a kis-ázsiai nagyváros Pál missziói 
munkásságának egyik legfontosabb központja volt, ahol az Apostolok 
Cselekedeteiről írott könyv szerint 2–3 évet töltött. A Kolosséi levél 
alapján arra következtethetünk, hogy az apostol Efézusból irányította a 
Kis-Ázsiában folytatott missziói tevékenységet. Innen írta leveleit az ál-
tala alapított korinthusi gyülekezethez. Az evangélium ügyéért ebben a 
városban szenvedett fogságot. A fenti érvek alapján mind a régebbi, 
mind a mai kutatók egyik csoportja azt állítja, hogy a levélfelirat hely-
megjelölése (Efézusban – evn VEfe,sw|) nem utólagos betoldás, hanem 
eredetileg is megvolt a címzésben (Varga Zsigmond,6 ifj. Balla Péter7, 
H. Schlier, A. Lindemann). Ez az indoklás azonban nem volt eléggé 
meggyőző ahhoz, hogy eltérítse a modern bibliakutatókat az ún. körle-
vél elmélettől. A magyarázat rendjén mi is ezt a véleményt képviseljük.  

Stílustani szempontból himnikus emelkedettség és liturgiai formák 
(áldásmondás, magasztalás, hitvallás) jellemzik a levelet. A kutatók 
egyik része az ókori retorikai elemek jelenlétét hangsúlyozza: narra-
tio, argumentatio, exhortatio, peroratio (P. Pokorný, G. Sellin). 

Összegezve azt mondhatjuk, hogy a levél nem illik bele teljesen 
egyik korabeli irodalmi műfajba se, de legközelebb az irodalmi levél-
hez áll. Az elemzők megegyeznek abban, hogy a levél stílustani szem-
pontból is közeli hasonlóságot mutat a Kolosséi levéllel (dagályos mon-
datok láncolata, szinonimák, melléknévi, főnévi igenevek, birtokos 
szerkezetek gyakorisága). Mindez az első századi hellenista zsidóság 
irodalmának hatásáról árulkodik. 

                                                      
6 Varga Zsigmond J.: Újszövetségi bevezetés. Szerk. Szathmáry Sándor. 

Új kiadás. A Református Zsinati Iroda Doktorok Kollégiumának Főtitkári 
Hivatala, Budapest 2000, 246. 

7 Balla Péter: Az újszövetségi iratok és kanonikus gyűjteményük kialakulá-
sának története. Bevezetéstani alternatívák. KGRE Hittudományi Kara, Buda-
pest 2005, 183.  
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4. Az Efézusi és a Kolosséi levél kapcsolata 
(intertextuális összehasonlítás) 

A két levél kapcsolatának a kérdése már a 19. században is sokat 
foglalkoztatta az irodalomtörténészeket. A kutatók először azt állítot-
ták, hogy a Kolosséi levél írója az Efézusi levél alapján fogalmazott 
(Mayerhoff8), később pedig azt, hogy az Efézusi levél szerzője írta a 
Kolosséi levelet, éspedig oly módon, hogy egy eredeti páli levelet 
dolgozott át gnosztikus szellemben (H. J. Holzmann9). A 20. század 
második felében alaposabb formai és tartalmi összehasonlítás alapján 
állapították meg, hogy a Kolosséi levél keletkezett korábban, még Pál 
életében, és az Efézusi levelet az előző felhasználásával az apostol 
egyik tanítványa írta (R. Schnackenburg,10 P. Pokorný, U. Schnelle11).  

– Milyen hasonlóságokról van szó? 
– Elsősorban a két levél szerkezete, struktúrája azonos. Mindkét le-

vél egy tanítói (Kol 2,6–26; Ef 2,1–3,21) és egy parainéziseket 
tartalmazó részből áll (Kol 3,1–4,1; Ef 4,17–6,9). 

– Másodsorban nyelvi és tematikus megegyezéseket találunk (Kol 
1,13–14 és Ef 1,6–7; Kol 1,20 és Ef 1,10; Kol 2,12 és Ef 2,1–6; 
Kol 1,26 és Ef 3,3–5; Kol 1,23–28 és Ef 3,1–13; Kol 3,9 és Ef 
4,22–24). Az erkölcsi intelmekben ugyanazok az erények és bűnök 
szerepelnek (Kol 3,12–14 és Ef 4,2 skk.; Kol 3,1 és Ef 4,19; Kol 
3,8 és Ef 4,31). 

– Harmadsorban a kisebb fordulatok a két levélben hasonlítanak: 
Legyünk feddhetetlenek őelőtte (Kol 1,22 és Ef 1,4); Isten dicső-
ségének gazdagsága (Kol 1,27 és Ef 1,18); a hatalmasságok 
megnevezése (Kol 1,16 és Ef 2,2). 

                                                      
 8 Mayerhoff, E. Th.: Der Brief an die Colosser mit die vornehmlicher 

Berücksichtigung der drei Pastoralbriefe kritisch geprüft. Berlin 1838.  
 9 Holzmann, H. J.: Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe auf Grund 

einer Analyse ihres Verwandschaftverhältnisses. Leipzig 1872.  
10 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser. EKK X. Benziger Verlag, 

Neukirchener Verlag, Zürich 1982.  
11 Schnelle, U.: Einleitung in das Neue Testament. UTB 1830. 5. Aufl. Van-

denhoeck & Ruprecht, Göttingen 2005, 348.  
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– Negyedsorban a gondolati különbözőségeket tartalmazó kifejezé-
sek megegyeznek (Kol 2,19 és Ef 4,16; Kol 1,26 és Ef 1,9; Kol 
1,20.22 és Ef 2,16). 

Az összehasonlítás alapján megállapíthatjuk, hogy az Efézusi levél 
egyharmada párhuzamos a Kolosséi levéllel. Írója főleg a Kolosséi levél 
házitábláit vette át némi változtatással: Kol 3,18–4,1 és Ef 5,21–6,9. Az 
Efézusi levél szerzője betoldásokkal egészíti ki a Kolosséi levél tömör 
ellenpárjait. Mindez azt bizonyítja, hogy az Efézusi levél írója alapul 
vette a Kolosséi levelet, mivel az már apostoli tekintéllyel rendelkezett a 
kis-ázsiai városban kb. Kr. u. 90–95-ben. A levélszerző nemcsak azért 
vette alapul a Kolosséi levelet, mert autentikus apostoli iratnak tartotta, 
hanem azért is, mert teológiai látása nagyon közel állott ennek az episz-
tolának szemléletéhez. Elsősorban a két levél krisztológiai és egyházról 
szóló tanítása hasonlít. Mindkettő kozmikus távlatban beszél Jézus 
Krisztus személyéről és váltságművéről, ill. az Egyház valóságáról: Kol 
1,15–20 és Ef 1,20–23; Ef 2,14–17; Kol 2,19 és Ef 4,16. A legközelebbi 
hasonlóság a két levél parainetikus tanítása között van. U. Luz vélemé-
nye szerint ennek az a magyarázata, hogy az intelmeknek nincs sajátos 
helyi vonatkozása, és ezért könnyebben alkalmazhatta a kis-ázsiai gyü-
lekezetek életkörülményeire, családi-társadalmi kérdéseire.12 

A levél szerzője azonban más apostoli iratokat is felhasznált a 
Kolosséi levél mellett: az első és a második Korinthusi levelet, a Ró-
mai levelet (Ef 1,3–14 és 2Kor 1,3–11; Ef 2,14–18 és Róm 5,1–11; Ef 
3,2–3.8 és Gal 1,15–16 és 1Kor 15,9–10). Ezenkívül ismerte az első 
Thesszalonikai levelet is (pl.: 1,3 skk., 13 skk., 22; 2,15–17; 3,2.8; 
4,1.7; 5,10.17; 6,14–17.20).  

Az Efézusi levél formai és tartalmi hasonlóságot mutat a Péter első 
levelével (Ef 1,7 és 1Pt 1,18 skk.; Ef 1,20–21 és 1Pt 3,21 skk.; Ef 2,20 
skk. és 1Pt 2,4). Mindkettő azonos istentiszteleti és katekétikai ha-
gyományból építkezik. Ezekívül meg kell említenünk a Zsidókhoz 
írott levélhez való közelségét, elsősorban azért, mert mindkettő elő-
szeretettel hivatkozik ószövetségi kultusztörténeti analógiákra, amikor 
Jézus megváltó halálának jelentőségét hangsúlyozza (Ef 2,14 és Zsid 
10,20). 

                                                      
12 Luz, U.: Der Brief an die Epheser. NTD, Bd. 8/1. Vandenhoeck & 

Ruprecht, Göttingen 1998, 112.  
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5. Az Efézusi levél szerzője és a mű célkitűzése  

Annak ellenére, hogy a levél kétszer is megemlíti, hogy ezt Pál apos-
tol írta (Ef 1,1; 3,1), aki fogságot visel Krisztus egyházáért, a fent emlí-
tett különbségek alapján (vö. a Bevezetés 1. pontjával) azt mondhatjuk, 
hogy az episztola egy ismeretlen tanítvány munkája, aki az apostol isko-
lájához tartozott, és aki e levél által kívánta ébren tartani Pál apostol 
személyének és tanításának tekintélyét a kis-ázsiai keresztyén gyüleke-
zetek körében. Az ismeretlen szerző az egyház egységét akarta erősíte-
ni, ezenkívül pedig még az apostoli hagyomány hűséges megőrzésére is 
kívánta buzdítani a címzetteket.  

A levél stílusa és szókincse alapján arra következtetünk, hogy a 
szerző a hellenista zsidó-keresztyének csoportjához tartozott,13 jól is-
merte a zsidó exegetikai hagyományokat, valamint az istentiszteleti 
imádságok nyelvezetének himnikus jellegét (vö. Ef 1,3–14; 2,20–22; 
3,20 skk.; 6,13–17), de jól ismerte az apostol levelezését is, amelyet az ál-
tala alapított keresztyén közösségekkel folytatott. Ugyanis szívén viselte 
a kis-ázsiai gyülekezetek kialakulását. Valószínű, hogy a Lükosz menti 
egyházakban végzett igehirdetői és tanítói szolgálatot. A kutatók az is-
meretlen írót Pál egyik tanítványával azonosították: P. N. Harrison és 
Goodspeed Onézimusszal,14 C. L. Mitton Tükhikosszal,15 R. P. Martin 
Lukáccsal,16 R. Scott pedig Silással.17 Ezeket a feltevéseket azonban nem 

                                                      
13 Gnilka, J.: Der Epheserbrief. HthK 10/2. Verlag Herder, Freiburg – 

Basel – Wien Freiburg 1971, 18; Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 
33; Schnelle, U.: i. m. 351; Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 113. 

14 Harrison, P. N.: Paul and Pastorals. Villiers, London 1964, 51; Goodspeed, 
Edgar J.: The Meaning of Ephesians. The University of Chicago Press, Chicago 
1933, 77. 

15 Mitton, C. Leslie: The Epistle to the Ephesians. Its Authorship, Origin 
and Purpose. Clarendon Press, Oxford 1951, 98–158.  

16 Martin, Ralph P.: An Epistle in Search of the Life Setting. In: Expository 
Times 79 (1979), 286–302; ld. még Martin, R. P.: Ephesians, Colossians, and 
Philemon. Interpretation. A Bible Commentary for teaching and preaching. 
John Knox Press, Atlanta 1992, 4. 

17 Scott, J. R. W.: The Message of the Ephesians. Inter-Varsity Press, 
Leicester 1979, 23.  
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lehet bizonyítani. Csak annyit mondhatunk, hogy az ismeretlen szerző 
az Ef 4,11 versben felsorolt tanítók közé tarozott.18 

6. Az Efézusi levél címzettei, előállásának helye, ideje 
és vallástörténeti környezete 

A levélfelirat szerint a szerző Efézusban (evn VEfe,sw|) élő keresz-
tyéneknek címezte a levelet. Mivel egyes régi kéziratok nem tartal-
mazzák a helymegjelölést (â46

 B a 1739, Origenész), és ezért már 
Marcion is úgy tekintett az episztolára, mint amely a laodíceai gyüle-
kezetnek szólt. Annak alapján, hogy az Efézusban helymeghatározás 
csak a későbbi manuszkriptumokban tűnik fel (B2

 D, F G Ψ 0278. 33. 
1881 à latt sy co), E. Best angol kutató azt feltételezte, hogy eredeti-
leg üresen hagyták a város nevének helyét, megnevezése pedig csak 
esetről esetre változott, mivel körlevélről volt szó.19 Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy az efézusi keresztyének nem tartoztak a címzett gyüle-
kezetek sorába. Az Efézusi és a Kolosséi levél közötti hasonlóság arra 
enged következtetni, hogy az Efézusi levél is a kis-ázsiai gyülekezete-
ket tartotta szem előtt. Efézus a kis-ázsiai tartomány fővárosa és mint-
egy 2–3 évig volt Pál apostol missziói tevékenységének központja. 
Ezért a levélíráskor az efézusi egyház helyzetére gondolt elsősorban,20 
és intelmeivel ebben a gyülekezetben akarta erősíteni a pogány-
keresztyének és a zsidó-keresztyének közötti testvéri kapcsolatot. 

A levél előállásának helyéről és idejéről kevés adatunk van. Mivel 
közel áll a Kolosséi levélhez, Kis-Ázsia térségét kell szem előtt tarta-
nunk, közelebbről a Lükosz menti városokat,21 elsősorban pedig Efé-
zust.22 Ebben a városban bontakozott ki az ún. páli iskola, amely az 
apostol tanításának hagyományát ápolta.  

                                                      
18 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 40. 
19 Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians. ICC. 

 T & T. Clark, Edinburgh 1998, 100. 
20 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 37; Schnelle, U.: 

Einleitung, 353. 
21 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 34; Lindemann, A.: Der 

Epheserbrief, 12. 
22 Gnilka, J.: Der Epheserbrief, 20; Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die 

Epheser, 42; Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 46. 
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Efézus a Római Birodalom egyik legforgalmasabb tengeri kikötő-
városa volt s ugyanakkor a Birodalom keleti és nyugati felét összekötő 
kereskedelmi utak találkozóhelye is. Mindemellett a kis-ázsiai város 
fontos kulturális központnak számított a maga gimnáziumaival, filozó-
fiai iskoláival és színházaival. A városban számos pogány vallási kö-
zösség működött (Artemisz- és Kübele-, császárkultusz) és azok 
templomai (Artemisz-templom, Domitianus-templom). Az apostolok 
cselekedeteiről írott könyv beszámol az Artemisz-kultusz szelleméhez 
közel álló varázskönyvek sokaságáról, amelyek az emberfeletti hatal-
mak mágikus erejét hirdették. Ez a vallási környezet volt a gnosztikus 
áramlat kialakulásának háttere. Efézusban erős zsidó kolónia, ill. zsi-
nagóga létezett, amely helyet adott Pál és Apollós evangéliumhirdető 
tevékenységének (ApCsel 18,24 skk., 19,1 skk.).23  

A levél keletkezésének idejét nem lehet pontosan meghatározni. Erre 
nézve a benne megrajzolt gyülekezeti helyzet alapján vonhatunk le kö-
vetkeztetéseket. A szerző elsősorban arra törekedett, hogy megerősítse a 
pogány- és zsidó-keresztyének közötti egyetértést a kis-ázsiai gyüleke-
zetekben. Miért volt szükség erre? Azért, mert a levélírás idején szám-
beli többségbe kerültek a pogány-keresztyének, s így a zsidóság üdvtör-
téneti elsőbbsége háttárbe került és elhalványodott némelyek előtt. Ez a 
helyzet valószínűleg a 70-es években lezajlott zsidó háború után állott 
elő. Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy a levél keletkezési ideje: 
Kr. u. 70–95. Ezt az időbeli behatárolást erősíti meg Antiochiai 
Ignatius, aki leveleiben említiti az episztolát. Ignatius levelei Kr. u. 110 

                                                      
23 Efézus város történetéről vö. Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai 

lexikon. I. Kálvin Kiadó, Budapest 1993, 305–306; Ellinger, W.: Ephesos. 
Geschichte einer Weltstadt. Kohlhammer, Stuttgart 1985; Corsten, Thomas – 
Zangenberg, Jürgen: Ephesos. In: Erleman, Kurt – Noethlichs, Karl Leo – 
Scherberich, Klaus – Zangenberg, Jürgen (Hg.). Neues Testament und Antike 
Kultur. (NTAK) Bd. 2: Familie, Gesellschaft, Wirtschaft. Neukirchener Verlag, 
Neukirchen-Vluyn 2005, 147–153; Binder Hermann: Efézus, Pál missziójának 
központja. In: RSz 1987, 208–221; Köster, H. (ed.): Ephesos – Metropolis of 
Asia. An Interdisciplinary Approach to its Archeology, Religion and Culture. 
Harvard Theological Studies 41. Trinity Press International, Valley Forge 
Pennsylvania 1995; Thiessen, W.: Christen in Ephesus. Die historische und 
theologische Situation in vorpaulinischen und paulinischen Zeit und zur Zeit 
der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe. Francke, Tübingen–Basel 1995. 
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körül születtek. Ez azt jelenti, hogy az Efézusi levél Kr. u. 100 körül 
már ismert volt Kis-Ázsiában (IgnEf 12,2 és Ef 3,5; IgnFilad 2,1 és Ef 
5,8; IgnSzmir 1,2 és Ef 2,14–16). 

Az utóbbi száz évben számos kutató foglalkozott a levél vallás-
történeti környezetével.24 A vallástörténeti iskola kései képviselői,  
R. Bultmann és Heinrich Schlier a gnosztikus megváltásmítosz hatását 
fedezik fel az episztolában. H. Schlier gnosztikus források nyomát fel-
tételezte a levél egyes szakaszaiban: 1,22–23; 2,15.19–22; 3,10; 4,3–
5.7–15; 5,22–32.25 Bultmann tanítványai (E. Käsemann, H. Conzelmann, 
G. Bornkamm, W. Schmithals) a gnosztikus hatást Pál többi levelére 
is kiterjesztették. A Nag Hammadi gnosztikus könyvtár felfedezése 
(1945) és az egyes iratok megvizsgálása után a kutatás arra a következ- 
tetésre jutott, hogy a keresztyén egyház csak a 2., ill. a 3. században ke-
rült kapcsolatba a gnosztikus tanokkal.26 Így tehát kétségessé vált az a 
korábbi állítás, hogy a gnoszticizmus hatást gyakorolt az újszövetségi 
iratokra. A holt-tengeri iratok tanulmányozása újabb fordulatot hozott 
ebben a vonatkozásban. K. G. Kuhn,27 R. Deichgräber28 és Fr. Mussner29 
irodalmi hasonlóságot fedeztek fel a holt-tengeri közösség liturgikus 

                                                      
24 Vö. Merkel, H.: Der Epheserbrief in der neueren exegetischen Discussi-

on. ANRW II. Verlag Walter Gruyter, Berlin 25/4 (1987), 3157–3246; Gnilka, 
J.: Der Ephesebrief, 33–45; Schwindt, R.: Das Weltbild des Epheserbriefes. 
Eine religionsgeschichtlich-exegetische Studie. WUNT 148. Mohr Siebeck 
Verlag, Tübingen 2002; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 59–61. 

25 Schlier, H.: Christus und die Kirche in Epheserbrief. BHTh 6. Mohr 
Siebeck, Tübingen 1930.  

26 Unnik, W. C. van: Openbaringen uit Egyptisch zand. De vondsen bij Nah-
Hammadi. Uitgeverij van Keulen, Den Haag 1958; Colpe, C.: Die religions-
geschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom gnostischen 
Erlösermythos. FRLANT 78. Göttingen 1961; Geréb Zsolt: Hermeneutikai 
alapelvek váltakozása a Pál apostol kutatásban. In: Újszövetségi tanulmányok. 
Partium Kiadó, Nagyvárad 2005, 267–279.  

27 Kuhn, K. G.: Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte. NTS 7 (1960/ 
1961), 334–345. 

28 Deichgräber, R.: Gotteshymnus und Christushymnus in der frühen Chris-
tenheit. Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der frühchristlichen 
Hymnen. StUNT 5. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1967. 

29 Mussner, Fr.: Der Brief an die Epheser. ÖTBK 10. Gütersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, Gütersloch – Würzburg 1982. 
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hagyománya és az Efézusi levél himnikus hangvételű imádságai között. 
Rámutattak arra, hogy az Efézusi levélben megtalálható az etikai dua-
lizmus, amely a holt-tengeri iratok egyik meghatározó jellegzetessége.30 
Ezenkívül olyan fogalmak jelenlétére hívták fel a figyelmet, amelyek 
fontos szerepet játszanak a levélben: az eleve elrendelés és a kiválasztás 
gondolata, a templom metaforája, a szentek és a titok kifejezések (Ef 
1,3–14; 2,17–22). 

Az angolszász nyelvterületen a gnosztikus hatások ellenében tanul-
mányozni kezdték az ószövetségi és zsidó-rabbinikus irodalom egyik 
jellegzetes motívumát, az ún. corporate-personality (kollektív szemé-
lyiség) modellt, amely az Ádám-teológia, ill. Ádám-krisztológia néven 
vált ismertté.31 A felfogás képviselői azonban nem ismerték fel, hogy 
az ősatya elképzelés nem ad magyarázatot a Krisztus és az Egyház 
kapcsolatára vonatkozó fő és test felfogásra.32  

Eközben a német nyelvterület kutatóinak érdeklődése a hellenista 
zsidóság irodalma felé fordult, különösen Alexandriai Philón írásai fe-
lé.33 H. Hegermann és C. Colpe kimutatták, hogy az Efézusi levél azon 
motívumai, amelyeket a Bultmann iskola képviselői gnosztikus eredetű-
nek véltek, a hellenista zsidóság, ill. Philón fogalomvilágából erednek. 
Ezek közül a következők a legfontosabbak: test (egyház), fő (Krisz-
tus), teljesség, a keresztyének Krisztussal együtt történt feltámadása és 
mennybemenetele (2,5 skk.), a választófal lebontása (2,14), az új em-
ber kollektív személyisége (2,15), az egységre való jutás (4,13), a há-
zasság, mint Krisztus és az Egyház kapcsolatának szimbóluma (5,21–

                                                      
30 Braun, H.: Qumran und das Neue Testament. I–II. Mohr Siebeck, 

Tübingen 1966. 
31 Robinson, H. W.: The Hebrew conception of Corporate-Personality. In: 

Volz P. et al. (eds.): Werden und Wesen des Alten Testaments. BZAW 66. 
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Uppsala 1946; Best, E.: One Body in Christ. A Study in the relationship of the 
Church to Christ in the Epistles to the Apostle Paul. S.P.C.K., London 1955.  

32 Vö. Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 60.  
33 Hegermann, H.: Zur Ableitung der Leib-Christi-Vorstellung. In: ThLZ 

85 (1960), 839–642; Colpe, C.: Zur Leib-Christi-Vorstellung im Epheser-
brief. In: Eltester, W. (Hg.): Judentum–Urchristentum–Kirche. FS J. Jere-
mias. BZNW 26. 2. Aufl. Topelmann, Berlin 1964. 
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32). Ezt tartjuk mi is helyesnek több más kutatóval együtt (H. Hübner, 
R. Schnackenburg, G. Sellin, Schenke-Fischer, Ed. Schweizer). 

Az Efézusi levél szerzője – a Kolosséi levél írójához hasonlóan – 
démonikus hatalmasságokról, levegőbeli erőkről beszél (Ef 1,21; 3,10; 
6,12). Ezek a kifejezések az angyalok megnevezésére szolgálnak (Ef 
2,2;.ld. Ef 1,21–22). Az 1. századi zsidóság különböző képzeteket al-
kotott a mennyei lényekről. A fejedelemségek és hatalmasságok nem 
földi királyságokat jelentenek, hanem mennyei lényeket, angyalokat és 
démonokat (1Kor 15,24; Ef 6,12). Az 1. századi zsidóság körében sok el-
képzelés fogalmazódott meg a mennyei lényekről és ezek egyes osztá-
lyairól a hellenizmus hatására (LéviTest 3,8; 2Énók 20,1; IllésApok 
1,10–11).  

A zsidó apokaliptikus iratokban olyan hatalmakról értesülünk, akik 
Isten szolgálatában állnak, míg a hellenista apokaliptikus irodalomban 
olyanokról, akik Isten ellen harcolnak és megkötözve tartják az embert 
(IgnEf 13,1; CHerm 1,26; 13,15). A holt-tengeri közösség irodalmá-
ban mindkettővel találkozunk (1QS 3,13 skk.). Az Efézusi levél úgy 
beszél a mennyei lényekről, mint ellenséges erőkről (6,10). Mindez ar-
ra utal, hogy az Efézusi levél vallástörténeti környezete bizonyos te-
kintetben a Kolosséi levél vallási hátteréhez volt hasonló. 

A vallástörténeti háttér tisztázása rendjén fel kell tennünk a kér-
dést: milyen szerepet tulajdonítunk a vallástörténeti motívumoknak a 

levél magyarázása rendjén? E fontos hermeneutikai kérdés felvetése-
kor azt szükséges figyelembe vennünk, hogy ezeket a hatásokat nem 
szabad túlhangsúlyoznunk, de elhanyagolnunk sem.34  

Ha az egyes fogalmak esetében vallástörténeti párhuzamosságot 
fedezünk fel, akkor az a feladatunk, hogy megvizsgáljuk, milyen érte-
lemben használta azt a levélíró, és hogy a episztolája szövegkörnye-
zetben milyen új keresztyén tartalmat, jelentést kölcsönzött a szóban 
forgó kifejezésnek. 

                                                      
34 Hübner, H.: An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser. HNT 12. 

Mohr Siebeck, Tübingen 1997, 19. 
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7. A levél teológiai sajátosságai, Krisztusról, 
az egyházról és a keresztyén életvitelről szóló tanítása 

Az Efézusi és a Kolosséi levél összehasonlításánál (ld. a 4. pontot) 
megállapítottuk, hogy a két levél teológiai látása nagyon közel áll egy-
máshoz. Ez a hasonlóság különösen krisztológiai és ekléziológiai vo-
natkozásban szembetűnő, de nagyon közel áll egymáshoz a két levél 
etikai tanítása is. Az Efézusi levél felfogása szerint Isten a látható és 
láthatatlan valóság, a kozmosz teremtője, Jézus Krisztus pedig minde-
nek felett uralkodik, mind a levegőbeli hatalmasságok, mind a földiek, 
az emberek felett (Ef 1,20; 4,8.10a). A pa,nta kifejezés a mindenséget 
jelenti, amely – a levél világképe szerint – magában foglalja az egész 
kozmoszt, de főképpen a mennyei hatalmakat. Krisztus kozmikus 
uralmáról Pál apostol is beszél az 1Kor 15-ben. Az Efézusi levél sajá-
tossága azonban abban áll, hogy míg az 1Kor 15 szerint a mennyei lé-
nyek csak a végső ütközet után vettetnek Krisztus lábai alá, addig az 
Ef 1,22 szerint az alávetés már megtörtént Krisztus mennybemenetele 
és trónra lépése által. Ezzel a felfogással találkozunk a Kolosséi levél-
ben is, ahol a levélírónak a tévtanítók elleni vitában azt kellett hangsú-
lyoznia, hogy Krisztus mindent a lábai alá vont a ő feltámadása után, 
főként a mennyei hatalmakat (Kol 2,10.15).  

Krisztus azonban nemcsak a kozmosznak Ura, hanem az egyházé 
is, tagjait pedig már a világ teremtése előtt kiválasztotta. Az ejkklhsi,a 
elsősorban a helyi gyülekezetet jelenti Pál leveleiben (1Thessz 1,1; 
1Kor 1,2), de utalhat egy adott tartományban élő keresztyének közös-
ségére (1Thessz 2,14) vagy az egyetemes egyházra (Gal 1,13) is. Az 
Efézusi levél írója a sw'ma Cristou' képpel fejezi ki az egyház valósá-
gát: ezt Krisztus hozta létre, és ebben, mint az üdvösség erőterében 
uralkodik (Ef 1,22–23; 2,16; 4,15–16). A levélíró úgy tesz bizonysá-
got Krisztusról, mint aki az egyház feje. A fej és a test metaforájával 
Pál korábbi leveleiben is találkozunk (1Kor 12; Róm 12). Az apostol 
szerint Krisztus a test kormányzója és éltetője (Róm 12,5). Az Efézusi 
levél azért veszi igénybe a hellenista világban ismert hasonlatot, hogy 
általa fejezze ki Krisztus és az egyház kapcsolatát. A fej és a test me-
taforája Krisztus és a földi egyház kapcsolatára utalt az apostol korai 
leveleiben; az Efézusi levélben azonban a feltámadott Úr és a kozmi-
kus, egyetemes egyház egységére mutat, akárcsak a Kolosséi levélben 
(Ef 1,22; 2,16; 4,15–16; Kol 1,15–20; Kol 2,19).  
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Az Efézusi levél egyházról szóló tanítását még két sajátos vonás ha-
tározza meg. Az első üdvtani vonatkozású és az egyház egységére utal. 
Krisztus testének egységét Jézus kereszthalála teremtette meg, ugyanis 
így békéltette meg egymással Isten két nemzetségét, a közelvalókat és a 
távolvalókat, a zsidó-keresztyéneket és a pogány-keresztyéneket (Ef 
2,13–14). A második az egyház építésére vonatkozik. A levél azt tanítja 
az egyház valóságáról, hogy az állandóan növekedésben levő épülethez, 
templomhoz hasonlítható. Az egyház nem statikus, mozdulatlan való-
ság, hanem növekedésben, mozgásban levő egység. Az egyház építése 
az igehirdetés, az evangélium prédikálása által történik. Ezt a feladatot 
az egyház szolgái, az apostolok, a próféták és az evangélisták végzik a 
Szentlélek segítségével (Ef 2,19–22; 4,11–16). 

Az Efézusi levél erkölcsi tanítása nagyon közel áll a Kolosséi levél 
intelmeihez. Ez a közelség elsősorban a család életére vonatkozó, ún. 
„Házitáblák” szakaszában jut kifejezésre. Az a meggyőződés határoz-
za meg mindkét levél erkölcsi tanítását, hogy a keresztyén ember 
megújult élete Krisztus megváltó művéből táplálkozik. A második ha-
sonlóság vallástörténeti jellegű: mindkettő a sztoikus filozófia (Seneca) 
erkölcsi irodalmából merít.  

8. A levél jelentősége 

Az Efézusi levelet gyakran nevezték a páli iratok koronájának. Mi-
ben rejlik a megtisztelő jelző alapja? Elsősorban abban, hogy az apos-
tol tanításának összefoglalását nyújtja. Ebben a Római levélhez hason-
lít. A két levél viszont abban különbözik egymástól, hogy míg a 
Római levél bizonyos gyülekezeti kérdéseket tisztáz, az Efézusi levél 
elvileg, ill. teológiailag fogalmazza meg a keresztyén egyház tanítását. 
Azt is mondhatjuk, hogy a levél Pál teológiai hagyatéka, amelyben el-
sősorban az egyház egységét és missziói hivatását kívánja bemutatni. 
A levél éppen azért lett a mai ökumenikus törekvések alapdokumen-
tuma, mert nem speciális helyzetekre kíván reflektálni, hanem a ke-
resztyén egyház életének krisztusi alapját és Isten szeretetének kibon-
takozását mutatja be mind az egyes ember életében, mind a gyülekezet 
szolgálatában.  

Ma gyakran tesszük fel a kérdést: milyen lesz a holnap egyháza, 
hogyan építsük fel a Krisztus szerinti gyülekezetet, milyen legyen a 
megújult egyház formája? Az Efézusi levél ebben a keresésben nyújt 
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segítséget, ugyanis arról tesz bizonyságot, hogy a keresztyén gyüleke-
zet Isten áldása és magasztalása által születik meg Jézus Krisztusban. 
A levél egyben arról is tanúskodik, hogy míg az egyházak sokfélesé-
gében élünk, Isten ajándéka az egység, és minden egyháznak ennek 
keresésére kell törekednie.35  

                                                      
35 Ulrich Heckel – Rosemarie Micheel: Himmel-Erde und zurück. Sieben 

Abschnitte aus dem Epheserbrief. Texte zur Bibel 26. Arbeitsbuch, Ökumeni-
sche Bibelwoche 2010/2011. Neukirchener Verlag, Aussaat Verlag, Neukirchen-
Vluyn 2010, 5.  
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Az Efézusi levél magyarázata 

1. Levélkezdés: 1,1–23 

Levélfelirat és levélkezdő áldás (magasztalás): 1,1–14 

1,1–2: Levélfelirat 

Fordítás 

1 Pál, Isten akaratából Jézus Krisztus apostola, az Efézusban élő 
szenteknek és a Krisztus Jézusban hívőknek: 2 kegyelem néktek és bé-
kesség Istentől, a mi Atyánktól és az Úr Jézus Krisztustól. 

Elemzés 

Az Efézusi levél felirattal kezdődik, akárcsak a többi újszövetségi 

episztola. A két részből álló praescriptum első fele a levélíró, a má-

sodik a címzettek megnevezését tartalmazza. Első látásra úgy tűnik, 

hogy a felirat szóról szóra megegyezik a Kolosséi levelével. Ha azon-

ban jobban megfigyeljük a két mondatot, felfedezzük a különbségeket. 

Az első különbség az, hogy Pál egyedül írja a levelet. A második pe-

dig, hogy a címzettek megnevezésénél csak a szentek és hívők jelzőket 

használja. A Kolosséi levéltől eltérően itt nem használja a testvér 

megnevezést. Emellett itt az áldáskívánás szövege is hosszabb a Ko-

losséi levél áldásához képest, ugyanis ezzel a bővítménnyel egészül 

ki: és az Úr Jézus Krisztustól.  

Magyarázat 

Az Efézusi levél felirata rövidebb a Róm 1,1–7 és a Gal 1,1–5 fel-

iratához képest, és feltűnően hasonlít a Kolosséi levél feliratához. Az 

ismeretlen szerző Pál apostol nevében ír. Az apostol nevét veszi 

igénybe azért, hogy súlyt adjon mondanivalójának. Az ókorban gya-

kori volt, hogy a tanítványok a mester nevében fogalmazták meg írá-

saikat, ugyanis így kívánták továbbéltetni személyisége szellemiségét  
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és az ő tanítását. Ezért az Efézusi levél írója Pál apostol tanítványa le-
hetett, aki jól ismerte a gyülekezetekkel folytatott levelezését. Az volt 
a célja, hogy megerősítse a kis-ázsiai gyülekezetek közötti egységet. 
Mivel a régi kéziratokból hiányzik az Efézusban (evn VEfe,sw|) helyha-
tározó, arra lehet következtetni, hogy körlevélről van szó, amelyet el-
küldtek a provincia valamennyi keresztyén gyülekezetébe, éspedig úgy, 
hogy minden esetben kicserélték a helység megnevezését. 

A levélfelirat apostolnak nevezi Pált, aki Isten akaratából kapta 
megbízását. A korai levelekben (1Thessz) nincs feltüntetve az apostoli 
cím, mivel senki nem vonta kétségbe Pál autoritását. Az a jpo,stoloj 
cím ugyanolyan tekintélyt biztosított számára, mint amilyennel a ti-
zenkét apostol bírt, akiket a levélíró úgy nevez meg, mint akik az egy-
ház fundamentumai (evpoikodomhqe,ntej evpi. tw/| qemeli,w| tw/n avposto,-
lwn – Ef 2,20). Pál – az egykori Saulus – különleges kijelentés által 
nyerte az apostoli küldetést. A Gal 1,11–12 és az 1Kor 15,1–7 beszá-
molója szerint a feltámadott Krisztus Pálnak is megjelent. Az Úrtól 
kapott megbízatást pedig olyan buzgalommal töltötte be, hogy a maga 
missziói szolgálatával még apostoltársait is felülmúlta (1Kor 15,10). A 
Jézus Krisztus apostola (avpo,stoloj Cristou/ VIhsou/) birtokos szerke-
zet itt hovatartozást jelöl, mivel Isten a megbízó, aki elküldi az aposto-
lokat.36 Pált Isten akarata, ill. kegyelme rendelte arra, hogy kijelentse 
Isten üdvrendjének titkát a pogányok között (3,8–9). 

A felirat sajátossága abban rejlik, hogy nincs más feladó Pál neve 
mellett. Ellentétben a Kolosséi levéllel (Kol 1,1), a levélszerző nem 
említi Timóteust, mint társszerzőt, noha fogsági levélről van szó. A 
levélíró bizonyára azért járt így el, mivel nem tartotta fontosnak azt, 
hogy az apostol egyik munkatársának tekintélyével is megerősítse az 
episztola tartalmát.  

A felirat szerint a levél címzettjei: az Efézusban élő szentek és a 
Jézus Krisztusban hívők közössége. A levélíró mind teológiai, mind 
földrajzi szempontból meghatározza a címzetteket. Valószínű, hogy ez 
a kettős megnevezés a Kolosséi levél szóhasználatából származik (Kol 
1,1). A mondatban a szent (a[gioj) szó nem jelző, hanem főnév és a ke-
resztyénekre vonatkozik. Az ószövetségi kifejezést először a jeruzsá-
lemi ősgyülekezet használta a maga azonossága jelölésére. A qumráni 
közösség tagjai szintén a szent szóval fejezték ki azt, hogy ők nem a 

                                                      
36 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 49.  
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profán világhoz, hanem Isten népéhez tartoztak (1QM X,10). A szerző 
Krisztus követőit kívánta megnevezni ezzel a kifejezéssel. Az Efézusi 
levél felfogása szerint a Kis-Ázsiában élő keresztyének lelki közös-
ségben voltak a mennyei szentekkel (Ef 1,18).  

A szent kifejezés mellett ott áll a hívő (pisto,j) szó is, amely a cím-
zettek jellemzésére szolgál. Egyes írásmagyarázók szerint a szent jelző 
a zsidó-keresztyéneket jelöli, a Jézus Krisztusban hívők részeshatáro-
zói szerkezet pedig a pogány-keresztyéneket.37 Ez a megkülönböztetés 
azonban ellentmond az Efézusi levél szóhasználatának. A szentek töb-
bes számú alak arra utal, hogy a levél minden keresztyénhez szól (1,15; 
3,8.18; 4,12; 6,18; 5,3).38  

A címzettek teológiai meghatározása után a földrajzi megjelölés is 
következik: toi/j ou=sin Îevn VEfe,sw|Ð – akik Efézusban élnek. A szerző a 
Kolosséi levél feliratának nyelvtani szerkezetét alakítja át az eijmi, (ou=sin) 
létigével. Mivel a legrégebbi kéziratok kihagyják az evn VEfe,sw| (Efézus-
ban) helymeghatározást (â46

 a* B* 6. 1739), a legtöbb magyarázó ar-
ra gondol, hogy a város nevének helyét eredetileg üresen hagyták a 
szövegben, ugyanis körlevélről volt szó, és csak esetről esetre írták be 
ide a megfelelő helységnevet. Ezt a módszert követte a legtöbb kézirat 
másolója (a2, A B2

 D F G Ψ 0278. 33. 1881 à latt sy co).  
Az Efézusban élő szentek szókapcsolat tartalmilag arra utal, hogy a 

keresztyének, ill. Krisztus követőinek gyülekezete a Föld egy megha-
tározott földrajzi és politikai térségében, valamint az adott társadalmi 
és gazdasági körülmények között éltek. Azonban a körlevél-hipotézis 
mellett van másik feltételezés is: az Efézusi levelet katolikus, azaz 
egyetemes episztolának lehet tekinteni, akárcsak Jakab, Péter és János 
leveleit.39 

                                                      
37 Kirby, J. C.: Ephesians. Baptism and Pentacost. sPCk, London 1968, 170; 

Pokorný, P.: Der Epheserbrief und die Gnosis. Evangelische Verlagsanstalt, 
Berlin 1965, 17; hivatkozás Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 40 
(68. lábj.). 

38 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 40. 
39 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 70. 
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1,3–14: Levélkezdő áldás 

Fordítás 

3 Áldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki megáldott 
minket minden lelki áldással a mennyekben, a Krisztusban, 4 mert 
őbenne kiválasztott minket a világ teremtése előtt, hogy szentek és 
feddhetetlenek legyünk előtte a szeretetben. 5 Előre elhatározta, hogy 
fiaivá fogad minket Jézus Krisztus által, az ő jó tetszése és akarata 
szerint, 6 az ő dicsősségének és kegyelmének magasztalására, amellyel 
megajándékozott minket az ő szeretett Fiában. 7 Benne van a mi meg-
váltásunk az ő vére által, és bűneink bocsánata kegyelmének gazdag-
sága szerint, 8 amelyet bőséggel kiárasztott ránk, teljes bölcsességgel 
és értelemmel. 9 Tudtunkra adta ugyanis akaratának a titkát, azt őben-
ne előre meghatározott jóságos tervét, 10 az idők teljességének rend-
jére nézve, hogy Krisztusban mindeneket egybeszerkeszt, a mennyeie-
ket és a földieket egyaránt. 11 Őbenne kaptunk örökséget, mivel eleve 
elrendeltettünk erre, aki mindent saját akarata és tanácsa szerint cse-
lekszik, 12 hogy dicsőségének magasztalására legyünk, mint akik előre 
reménykedünk a Krisztusban. 13 Általa hallottátok ti is az igazság be-
szédét, üdvösségetek evangéliumát, aki által elnyertétek a megígért 
Szentlélek ajándékát, pecsét gyanánt, 14 aki a mi örökségünk záloga, 
hogy megváltsa tulajdon népét, az ő dicsőségének magasztalására.  

Elemzés 

A levél egy hosszabb hálaadással kezdődik, amelyben a szerző Isten 
lelki áldásait, üdvözítő tetteit magasztalja. Ezt áldásnak szokták ne-
vezni a kezdő szó, az eu jlogi,a alapján. Párhuzamai Pál korábbi levele-
iben is megtalálhatók (Róm 1,25; 9,5; 2Kor 11,31). A szakirodalom 
levélkezdő áldásnak nevezi ezt, a többi levélben álló rövid áldással 
szemben.40 Hasonlóval találkozunk 2Kor 1,3–7-ben és 1Pt 1,3–5-ben. 

                                                      
40 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 43; Innitzer, Th.: Der 

„Hymnus” im Epheserbrief (l,3–14). In: ZKTh 28 (1904), 612–621; Lohmeyer, 
E.: Das Proömium des Epheserbriefes. In: ThBl 5 (1926), 120–125; Maurer, C.: 
Der Hymnus von Epheser 1 als Schlüssel zum ganzen Briefe. In: EvTh 11 
(1951/52), 151–172; Dahl, N. A.: Adresse und Proömium des Eph. In: ThZ 7 
(1951), 241–264; Lyonet, S.: La bénédiction de Eph 1,3–14 et son arriere-plan 



35 

Az eulógia, mint himnikus műfaj ószövetségi eredetű (tAk'r"B.). Rövid 
formáival a következő könyvekben találkozunk: 1Móz 9,26; 14,20; 
Zsolt 30,22; 71,18; 143,1; 1Kir 1,48; 2Krón 6,4). A holt-tengeri teker-
csek irataiban is gyakori az előfordulása hodajot névvel (1QS 11,15; 
1QM 14,4; 1QH 5,20; 10,14; 11,27.29.32).41 Nevét a magasztaló 
imádság első szava (áldott) alapján nyerte. Joachim Gnilka meghatá-
rozása szerint „az eulógia az ember felelete az Isten által nyújtott se-
gítségre; sajátossága pedig a közvetlen hangvételben rejlik”.42 A tar-
talmi elemek között fontos az az indoklás, amely a hálaadás tárgyát 
nevezi meg. A leggyakrabban Isten teremtő műve és gondviselő mun-
kája indít magasztalásra. A rövid áldásmondást felváltja idővel a hosz-
szabb forma, amely már több indoklást tartalmaz. Az ószövetségi hívő 
újra és újra megnevezi azokat a szabadító tetteket, amelyeket a válasz-
tott nép a múlt és jelen eseményeiben tapasztalt meg.  

                                                      
judaique. In: Delorme, J. – Vaux, R. de – Schildenberger, J. et alii: À la ren-
contre de Dieu. Mémorial Albert Gelin. Bibliothèque de la Faculté Catholique 
de Théologie de Lyon 8. Éditions Xavier Mappus, Le Puy 1961, 341–352; 
Deichgräber, R.: Gotteshymus und Christushymus in der früheren Christenheit. 
Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der frühchristlichen Hymnen. 
StUNT 5. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1967; Schille, G.: Frühchrist-
liche Hymnen. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1962, 65–73; Lang, Fr.: Die 
Eulogie in Epheser 1,3–14. In: Studien zur Geschichte und Theologie der 
Reformation. FS Ernst Bizer. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969, 
7–20; Caragounis, Ch. C.: The Ephesian Mysterion: Meaning and Content. 
CBNTS 8. Gleerup, Lund 1977; Schnackenburg, R.: Die große Eulogie Eph 
1,3–14. Analyse unter textlinguistischen Aspekten. In: BZ 21 (1977), 67–87; 
Combrier, J.: La bénédiction d’Eph 1,3–14. In: ZNW 54 (1963), 58–104; 
Sanders, J. T.: Hyminc Elements in Ephesians 1–3. In: ZNW 56 (1965), 214–
232; Montagnini, F.: Christological Features in Eph 1,3–14. In: Lorenzi, L. De 
(Ed.): Paul de Tarse Apôtre de notre Temps. Abbaye de S. Paul, Rome 1979, 
529–539; O’Brian, P. T.: Ephesians 1. An Unusual Introduction to a New 
Testament Letter. In: NTS 25 (1978–9), 504–16; Barkhuizen, J. H.: The 
strophic stucture of the eulogy of Ephesians 1, 3–14. In: Hervormde Theolo-
gische Studies 46 (1990), 390–413; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 74. 

41 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 56. 
42 Uo. 
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A legtöbb kutató himnusznak tekinti a levélkezdő imádságot. Ezt a 
szerző az ősgyülekezet hagyományából merítette.43 Ez a szövegrész 
nem mutat stílustani és tartalmi különbözőséget a levél többi részeitől, 
amelyek a keresztelési liturgia himnikus elemeiből építkeznek.44 Tartal-
milag abban tér el a Kolosséi levéltől, hogy nagyobb szerepet tulajdo-
nít a Szentlélek munkájának. Formai szempontból a himnusz egyetlen, 
a mellékmondatok bonyolult láncolatából álló frázis. Ez a sajátos mon-
datfűzés sok nehézséget okozott az írásmagyarázóknak. Az imádság 
másik jellegzetessége az emelkedett hangvétel, amely ismertetőjegye 
volt a korabeli vallásos iratokban található himnuszoknak: Tób 13,1–
18; Sét három szteléje – kőoszlop felirata (Nag Hammadi Codex) VII/5; 
1QS 11,2–9a). 

Szerkezeti szempontból a hálaadás három részre bontható:  
1. A 3. vers a kezdő doxológia, magasztalás (vö. 2Kor 1,3; 1Pt 1,3; 

Lk 1,68; Tób 13,1). A vers egységét az azonos tőből származó három 
kifejezés alkotja: áldott (eu jloghto,j), megáldott (eujlogh,saj), áldás (eu j-
logi,a).  

2. Az áldásmondás második szakasza Isten kegyelmének megnyi-
latkozásait sorolja fel (4–12. v.). Ez a szakasz három alegységre bont-
ható: a) 4–6. v.; b) 7–10. v.; c) 11–12. v. 

Tartalmi szempontból az első alegységben (4–6. v.) Isten előzetes 
kiválasztására esik a hangsúly. A második és a harmadik alegységben 
Krisztus megváltó munkájáról van szó, először Isten szempontjából 
(7–10. v.), másodszor az ember szempontjából (11–12. v.). 

A hálaadás ezen részét két-két hasonló kijelentés szembeállítása 
határozza meg: kiválasztott minket (4. v.), előre elhatározta (5. v.), az 
ő dicsőségének és kegyelmének magasztalására (6. v), valamint: mint 
örökösök elrendeltettünk erre (11. v.), az ő dicsőségének magasztalá-
sára (12. v.).45 

3. Végül a záradék (13–14. v.) a címzettek megáldását tartalmazza 
(13. v.), valamint a Szentlélek ígéretét, mint az örökség zálogát (14. v.). 

                                                      
43 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 54; Schille, G.: i. m. 

69; Lang, Fr.: i. m. 16. 
44 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 43. 
45 Ld. Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 54; Montagnini, F.: 

i. m. 532. 
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A hálaadás központját (1,4–12) a 9. vers gnwri,saj (megismertette) 
melléknévi igenévben (aor. part.) kell látnunk, amely a titok feltárására 
hívja fel a figyelmet. Ez az igenév a levél értelmezésének kulcsszava.46  

P. Pokorný szerint a hálaadás felépítésében a kiazmus (keresztezés) 
jegyeivel 47 találkozunk: 

– Bevezető magasztalás: 
A) Isten előzetes elhatározása a fiúvá fogadásra és az ő dicsősé-

gének magasztalására nézve. 
B) A titok kijelentése, azaz Isten szándékának megjelenítése. 
A) Isten előzetes elhatározása az örökségre és az ő dicsőségének 

magasztalására nézve. 
– Záradék. 
A pogány eredetű címzettek is részesülnek az örökségből, hiszen 

ők is Isten dicsőségének magasztalására rendeltettek. A bevezető hála-
adás felosztása, szerkezete magában rejti az egész levél témáját.48 A 
kutatók közül többen vállalkoztak arra, hogy a bevezető hálaadást 
strófákra bontsák a Kolosséi levélben található Krisztus-himnusz min-
tájára (Kol 1,15–20): egyesek hat, mások négy szakaszra osztották a 
12 versből álló magasztalást.49  

Magyarázat 

3. vers: Áldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki meg-
áldott minket minden lelki áldással a mennyekben, a Krisztusban. 

A kezdő doxológiát az áldásmondás (eulógia) feliratának tekintjük, 
hiszen megnevezi a hálaadás tartalmát.50 A himnikus jellegű imádság 
hagyományos módon, Isten magasztalásával kezdődik, s ez visszatérő 
eleme mind az ószövetségi (1Móz 9,26; 1Sám 25,32; Zsolt 41,14), 
mind az újszövetségi dicsőítő imádságoknak (Lk 1,68; Róm 1,25; 9,5; 
2Kor 1,3; 11,31). Pál apostol itt a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjának 

                                                      
46 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 22.  
47 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 54. 
48 Schille, G.: i. m. 66. 
49 Barkhuizen, J. H.: i. m. 390–413; Schnackenburg, R.: Der Brief an die 

Epheser, 42–43; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 75–76. 
50 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 45; Pokorný, P.: Der 

Brief des Paulus an die Epheser, 55. 
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nevezi Istent, akárcsak korábbi leveleiben (ld. pl. 2Kor 1,3). Az imád-
kozó azért magasztalja Istent, mert megáldotta a gyülekezetet. Ebben 
az áldásban Krisztus követői több rendben részesülnek: a keresztség 
szentségének elnyerésekor, az Isten kiválasztásában (1,5), a Krisztus 
általi megváltásban (1,6), és a titok kijelentése révén (1,9). Ilyen érte-
lemben megállapíthatjuk, hogy az áldás nem egyszeri cselekvés, ha-
nem folyamatos isteni történés. A következőkben az író három lépés-
ben fejti ki az áldás kiáradásának módját.  

Isten jótette először minden lelki áldásban áradt ki a kis-ázsiai ke-
resztyénekre. Ez azt jelenti, hogy az áldás nem a világból jön.51 A szerző 
azért nevezi Isten jótettét lelki áldásnak, mert ő maga a forrása a jótet-
teknek, és mint ilyen, ereje mindenre kiterjed. Az író a 4,10–16 sza-
kaszban fejti ki részletesen a lelki ajándékok megnyilvánulását (vö. 
1Kor 14,1; Róm 1,11). Az áldás eredetére vonatkozik a másik két kö-
rülmény: Isten jótette a mennyekben, illetve Krisztusban történik. A kis-
sé rejtélyes utalás azt a helyet jelzi, ahol Krisztus az Atyával együtt 
lakozik (1,20). A kifejezés arra a transzcendens térségre, életszférára utal, 
amely a Biblia látásmódja szerint a látható világ felett áll. Az Efézusi 
levél alapján itt tartozkodnak a hívők is (1,20; 2,6). A mennyei térség-
ben (evn toi/j evpourani,oij) azonban mások (is) lakoznak, mégpedig bizo-
nyos fejedelemségek és hatalmasságok (3,10), akik alá vannak rendel-
ve Istennek és Krisztusnak (1,21). A kifejezésnek itt nem topográfiai, 
hanem szellemi jelentése van. A levélíró az Istentől jövő áldás minő-
ségi többletét akarta érzékeltetni a mennyei szóval. Végül a Krisztus-
ban kifejezés azt jelzi, hogy keresztyének a Krisztussal való közös-
ségben a mennyei Atya üdvözítő tettében részesülnek, és a földön élő 
egyház tagjai Krisztusnak, mint főnek a közvetítésével nyerik el a meny- 
nyei ajándékot. 

4. vers: mert őbenne kiválasztott minket a világ teremtése előtt, hogy 
szentek és feddhetetlenek legyünk előtte a szeretetben. 

A hálaadás középső része (4–12. v.) így foglalható össze: Isten ki-
választotta, eleve elrendelte a gyülekezetet az ő dicsőségének magasz-
talására. 

Az első alegység súlypontja Isten eleve elrendeléséről szól: 4–6. v. 

                                                      
51 Schweizer, E.: pneu/maÃ pneumatiko,j címszó. In: TWNT VI., 435–436. 

(709. lábj.) 
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Az eleve elrendelés (ejkle,gomai) fogalma ószövetségi eredetű. A zsi-
dó nép a maga üdvörténeti tapasztalata alapján fogalmazta meg a ki-
választás gondolatát. Ez elsősorban az egész Izráelre vonatkozott (5Móz 
7,7; 14,2), de vonatkozhatott az egyes emberre is (2Sám 6,21). 52 A ke-
resztyén gyülekezet Jézus Krisztus kijelentésében és megváltó munká-
jában ismerte fel kiválasztását. Pál apostol úgy beszél Isten kiválasztó 
munkájáról, mint az ő szuverén, szabad döntésén nyugvó tettéről (1Kor 
1,26–29). A Róm 11,5 arról tesz bizonyságot, hogy a keresztyének ki-
választása az ő kegyelmén nyugszik, és ezért kizár minden emberi ér-
demet (Róm 9,11). A 2Thessz 2,13 szerint Isten kezdettől fogva kivá-
lasztotta a gyülekezetet az üdvösségre. Az Efézusi levél szerzője ezt a 
hitbeli nézetet fejleszti tovább ebben a versben, ti. azt állítja, hogy Isten 
a Krisztusban választotta ki a keresztyéneket a világ teremtése előtt. A. 
Lindemann magyarázata szerint az evn Cristw/| kifejezés a kiválasztás 
helyére vonatkozik.53 A hálaadás következő versei azonban arról tesz-
nek bizonyságot, hogy a fogalomnak nemcsak helyi, hanem eszközi je-
lentése is van, amint azt a Jézus Krisztus által (5. v.), ill. az ő vére által (7. 
v.) szókapcsolatok mutatják. Az Efézusi levélben az a sajátos, hogy a 
lokális és az eszközi (instrumentális) vonatkozások kiegészítik egymást 
a krisztológiai tanítás terén.54 A mi versünk összefüggésében ez azt jelen-
ti, hogy Isten Jézus Krisztus közvetítése által választotta ki a gyülekeze-
tet. E szemlélet tekintetében az Efézusi levél rokonságot mutat a Kolosséi 
levél Krisztus-himnuszával. Ez ugyanis arról tesz bizonyságot, hogy Is-
ten Krisztus által (ejn aujtw/) teremtette a mindenséget (Kol 1,16). A ha-
sonlóság mellett a különbséget is meg kell látnunk, hiszen az Efézusi 
levél szerint Krisztus nemcsak a teremtésnek, hanem a kiválasztás ese-
ményének is közvetítője. R. Schnackenburg megfogalmazásában: 
„Krisztust és a megváltott gyülekezetet nem lehet elválasztani egymás-
tól.”55 Ez az állítás hangsúlyosan vonatkozik Isten előzetes üdvözítő ter-
vére.56 Szükséges kiemelni, hogy Isten eleve elrendelése egyetemes táv-
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latú: mind a zsidókat, mind a pogányokat magában foglalja, tehát mind-
azokat, akiket elhívott az ő egyházába (Ef 2,10). Ehhez az állításhoz 
kapcsolódik a másik kijelentés: Isten a világ teremtése előtt választotta 
ki a gyülekezetet. Ez a kijelentés nincs ellentétben a Krisztus közvetítő 
tettéről szóló felfogással.57 

Hasonló állítással János evangéliumában találkozunk Jézusra vo-
natkozóan: …mert szerettél engem már a világ kezdete előtt (Jn 17,24), 
valamint Péter első levelében: Ő ugyan a világ teremtése előtt ki lett 
választva… (1Pt 1,20) Az Efézusi levél írója a gyülekezetre vonatkoz-
tatja az eleve elrendelés gondolatát. A keresztyén egyház kiválasztása 
megelőzi a történeti időket, sőt a teremtés eseményét is. Mindez pedig 
Krisztus által történt. Ez a gondolat az Efézusi levél sajátos bizony-
ságtétele: Isten Krisztusra nézve választotta ki az egyházat az ő ke-
gyelme és szeretete által a világ teremtése előtt. Ez azt jelenti, hogy a 
a levelünk egyházról szóló szemlélete szoros kapcsolatban áll a Krisz-
tusról szóló tanítással.  

A 4. vers második fele megnevezi a kiválasztás célját: hogy szentek 
és feddhetetlenek legyünk előtte a szeretetben. Ez a megfogalmazás a 
Kolosséi levél első részéből származik (1,22). A kettő közötti különbség 
az, hogy míg a Kolosséi levél Krisztus kiengesztelő munkájának tulaj-
donítja a keresztyének szentségét és feddhetetlenségét, addig az Efézusi 
levél Isten kiválasztására vezeti vissza.58 A másik eltérés pedig az, hogy 
míg a szentség és a feddhetetlenség e versben csak a gyülekezeti tagok-
ra vonatkozik, addig az 5,27-ben az egész egyházat jellemzi. 

5. vers: Előre elhatározta, hogy fiaivá fogad minket Jézus Krisztus 
által, az ő jó tetszése és akarata szerint. 

Ez a vers nem más, mint az előző állítás megerősítése. A bibliai rit-
mus két párhuzamos tag által halad előre. A mondat kulcsszava a pro-
ori,zw ige, amely a predestinációról szóló tanítás egyik alapfogalma. Az 
újszövetségben a következő helyeken fordul elő: ApCsel 4,28; 1Kor 
2,7; Róm 8,29.30; Ef 1,5.11. A felsorolt helyeken Isten üdvtörténeti 
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végzéséről van szó.59 Jelentése: előre meghatározni, (eleve) elrendelni, 
eldönteni. Az ige vonzata lehet személyi (valakit valamire), dologi (va-
lamit), vagy célhatározói (hogy legyünk) bővítmény. Ebben a versben 
az első eset áll fenn: Isten a fiúságra rendelt minket. A gyülekezet tagja-
it Isten fiaivá fogadja Jézus Krisztus közvetítése által. Az adoptáció fo-
lyamata ez, amely jogi értelemben örökbefogadást jelent. Ezen folyamat 
által változik meg Krisztus követőinek jogi helyzete. A gondolattal Pál 
apostol a Galáciabeliekhez írott levelében is találkozunk (Gal 4,5). Isten 
azért küldte el az Ő Fiát, hogy megváltsa azokat, akik a törvény alatt 
vannak és elnyerjék a fiúságot, s hogy a törvény szolgasága helyett a 
Fiúhoz hasonlóan örököstársak legyenek (Gal 4,6–7). „Az eleve el-
rendelés nem foglalja magában sem a determinizmusra, sem az üd-
vösségre, ill. a kárhozatra rendeltség engesztelhetetlen logikáját, csupán 
Isten szabad kezdeményezésére utal a történelem egész folyamatában.”60 
Az előre elhatározás az ószövetségi Szenvedő szolga, ill. Jeremiás próféta 
elhívásához hasonlít (Ézs 49,1; Jer 1,5). Fontos kiemelnünk, hogy Isten 
előzetes döntése nem állítja az embert olyan kényszerhelyzetbe, amely-
ből nincs továbblépés. Tetszése és akarata inkább olyan új helyzetbe ál-
lítja őt, amelyben feltárul előtte a fiúvá fogadás lehetősége.61 Mindezek 
alapján megállapíthatjuk, hogy a predestináció Isten szabad elhatározásán 
alapszik, ez az isteni akarat azonban nem zárja ki az ember felelősségét.  

6. vers: az ő dicsősségének és kegyelmének magasztalására, amely- 
lyel megajándékozott minket az ő szeretett Fiában. 

A következő vers Isten kiválasztásának célját határozza meg: az ő di-
csőségének és kegyelmének magasztalása. Az ószövetségi eredetű imád-
ság visszatérő eleme az Isten dicsőségének magasztalása fordulat. Ez a 
motívum ismétlődik a 12. és 14. versekben. A do,xa kifejezés gyakran 
előfordul mind a korai, mind a későbbi apostoli iratokban. Az Efézusi 
levél tehát három helyen beszél Isten dicsőségéről, s ez a fogalom ki-
emelt fontosságát jelzi. A fordulat kiegészül a th/j ca,ritoj (kegyelmé-
nek) birtokos jelzővel, ami arra utal, hogy az Isten dicsősége szópárnak 
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üdvtani vonatkozása van.62 Isten kegyelmének nagysága abban nyilvá-
nult meg irányunkban, hogy megajándékozott minket az ő szeretett Fi-
ában. A vonatkozó mellékmondat egységet képez a 4. vers végén álló 
ejn ajga,ph (szeretettel) eszközhatározóval. Ez a nyelvi egység szintén 
arra utal, hogy Isten eleve elrendelése az ő kegyelmére épül. Szüksé-
ges megjegyeznünk, hogy a szeretett Fiú méltóságjelző cím csak itt for-
dul elő a Pál leveleiben. Eredete a Jézus megkeresztelését rögzítő szi-
noptikus elbeszélésben keresendő. A szinoptikus evangéliumok arról 
számolnak be, hogy amikor Jézus kiemelkedett a Jordán vízéből, majd 
égi szózat hangzott el: ez az én szerelmes Fiam, akiben én gyönyörkö-
döm (Mt 3,17). Mindez azt jelenti, hogy Jézus, mint a szeretett Fiú Is-
ten kegyelmének volt hordozója.  

7. vers: Benne van a mi megváltásunk az ő vére által, és bűneink 
bocsánata kegyelmének gazdagsága szerint. 

A második alegység (7–10. v.) hitvallással kezdődik: Benne van a mi 
megváltásunk az ő vére által (7a v.). Ez a kijelentés majdnem szó sze-
rint megegyezik a Kolosséi levél 1,14 versével: …akiben van a mi meg-
váltásunk és bűneink bocsánata. A Jézus Krisztus vérére való hivatko-
zás a Kol 1,20-ból származik. Az üdvösséget két párhuzamos kifejezés 
jelzi: ajpolu,trwsij (megváltás) és a[fesij (bűnbocsánat). Az ajpolu,trw-
sij a rabszolgák, ill. a hadifoglyok szabadon bocsátását jelentette a Pál 
előtti hagyományban. Ez egy bizonyos váltságdíj lefizetése után történ-
hetett meg,63 és az újszövetségi levelekben képes jelentéssel fordul elő 
(Róm 3,24; 8,23; 1Kor 1,30; Ef 4,30; Zsid 9,15). Az apostoli iratokban 
általában Jézus kereszthalálának helyettes voltára utal (Mk 10,45 és 1Pt 
1,18). Ez azonban nem az olcsó kegyelem elnyerését jelenti. Jézus 
Krisztus az ő vérét adta a mi üdvösségünkért: az ő vére által, amely az ő 
kereszten bemutatott tökéletes áldozatára utal. Erre mutat a keresztelési 
és az úrvacsorai hagyomány is (Zsid 10,19; 1Pt 1,18–19).64 Az ószövet-
ségi értelmezés szerint a vér hordozza az életet (3Móz 17,11), vagyis 
úgy kell tekintenünk rá, mint ami a test lelke (yuch,). Krisztus áldozata 
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által azonban helyreáll az a közösség Isten és az ember között, amelyet 
korábban Ádám bűne rontott meg.  

A bűnbocsánat Isten azon kegyelmes tettére utal, amely lehetővé 
teszi az Isten és az ember közötti szövetség megújítását (Jer 31,33 
skk.; Zsid 10,16 skk.). Az Isten által gyakorolt megbocsátás a kereszt-
ség eseményéhez kapcsolódott az ősgyülekezetben (ApCsel 2,38; Kol 
2,12–14). A para,ptwma hibás lépést jelent,65 annak az iránynak az el-
hagyását, melyet Isten törvénye ír elő az embernek, amely az igazi 
élethez vezet, az Isten közösségébe. Az apostoli levelek a para,ptwma 
kifejezést bűn, vétek jelentéstartalommal használják (Róm 4,25; 5,16; 
2Kor 5,19; Kol 2,13; Ef 2,5, Jak 5,16). Ezért a bűnben való járás a ha-
lál állapotához hasonlít. Amint azt az Ef 2,1 mutatja (Titeket is megeleve-
nített, akik halottak voltatok vétkeitek és bűneitek miatt…) a bűn 
(aJmarti,a) a törvény által megszabott irány elhagyásával azonos. Pál 
korábbi leveleiben a bűn az emberi élet céljának eltévesztését  
jelenti (Róm 5,12). Az ember új hatalmi körbe lép a keresztség által. 
Ebben az erőtérben – ezt a szabadság térségének is nevezhetjük – 
semmi nem zavarja meg Isten és az ember találkozását. A sötétség ha-
talmából kiszabadított ember a mennyei világosságba, a szentek kö-
zösségébe kerül.  

A 7b vers Isten nekünk ajándékozott kegyelmének nagyságát és 
forrását világítja meg: kegyelmének gazdagsága szerint. A levél szer-
zője szívesen használja a gazdagság (plou/toj) kifejezést. Jól szemlél-
teti ezt a 2,7. vers, ahol a bűnbocsánat következménye áll előttünk: 
hogy megmutassa az eljövendő világban kegyelmének mérhetetlen gaz-
dagságát irántunk való jóságából a Krisztus Jézusban. A kegyelem 
szó itt ugyanazt jelenti, mint a 6. versben, ahol Isten kegyelmes hoz-
zánk fordulását fejezte ki. A kegyelem gazdagsága Isten ajándékainak 
sokféle megnyilvánulására utal (Ef 4,7; 1Kor 14,12; 2Kor 8,7; 9,8; 
1Thessz 1,5).66 Ugyanakkor a kegyelmi ajándék rendkívüliségét is jel-
zi. Ez mindenekelőtt abban nyilvánult meg, hogy az apostol tökélete-
sen felismerte Krisztus egyházának egységét Isten kijelentése alapján 
(Ef 3,2 skk.). 
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8. vers: amelyet bőséggel kiárasztott ránk, teljes bölcsességgel és 

értelemmel. 

Ebben a versben is a terjengős, bőbeszédű stílus példáját láthatjuk 
(kegyelmének gazdagsága szerint), amelyet bőséggel kiárasztott ránk, 

teljes bölcsességgel és értelemmel. A perisseu,w (bőségesnek lenni) ige 
csak itt fordul elő a levélben. Pál többi episztolájában azonban gyako-
ribb az előfordulása. Általában Isten igazságának (Róm 3,7) vagy ke-

gyelmének (Róm 5,15) túláradó, mértéken felüli nagyságát jelenti. Le-
velünk itt is ebben az értelemben használja.  

A 8b vers szintén Isten kegyelmének a megnyilvánulási módját írja 
le: teljes bölcsességgel és értelemmel. Az írásmagyarázók véleménye 
megoszlik abban a tekintetben, hogy a mellékmondatban álló bölcses-
ség és értelem kinek a cselekvését határozza meg. Egyesek Isten tetté-
re vonatkoztatják (J. Gnilka,67 H. Hübner,68 G. Sellin69), mások az em-
ber cselekvésére (R. Schnackenburg,70 Lindemann71). A második 
magyarázat a Kol 1,9 versére hivatkozik: …hogy teljetek be az ő aka-

ratának ismeretével, teljes bölcsességgel és belátással a Lélek által. 
Az utóbbi értelmezés azonban nincs összhangban a hálaadó imádság 
központi üzenetével, amely Isten üdvözítő akaratáról, megváltó tetté-
ről tesz bizonyságot. Ezt a magyarázatot tartjuk mi is helyesnek, mivel 
a mondat Isten kegyelmének nagyságáról és nem a választottak iránt 
tanúsított belátásról szól. A bölcsesség és értelem (sofi,aÃ fro,nhsij) 
Isten előre eltervezett üdvmunkájára vonatkozik a Septuagintában (Pld 
3,19; Jer 10,12; SalBölcs 9,2; Ézs 40,28).72 Az apostoli levelekben 
utalhatnak Isten terveinek és útjainak mélységére és rejtettségére (Róm 
11,33; 1Kor 2,7; Ef 3,20). Isten bölcsessége és értelme azt a módoza-
tot írja körül, ahogyan ő kijelenti a maga örök rendelésének titkát 
(1Kor 2,7). A bölcsesség és az értelem határozza meg a mi üdvössé-
günkre néző rendelkezéseinek szabályát. Ezt majd a 10. vers fejti ki.73 
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9. vers: Tudtunkra adta ugyanis akaratának a titkát, azt őbenne elő-
re meghatározott jóságos tervét. 

Isten nemcsak elhatározza megváltásunkat, hanem fel is tárja előt-
tünk üdvözítő akaratának titkát: tudtunkra adta ugyanis akaratának a 
titkát. Az Efézusi levél írója előszeretettel használja a gnwri,saj (meg-
ismertette) igét kijelentés-történeti összefüggésben.74 Ezzel azt akarja 
nyomatékosítani, hogy Isten üdvözítő munkája nem lezárt folyamat. 
Az ember megváltására irányuló cselekvése nem merül ki a bűnbo-
csánat gyakorlásában, hanem az ő titkának feltárásával folytatódik. Az 
előző vers magyarázatában már rámutattunk arra, hogy Isten az ő böl-
csessége és értelme szerint jelenti ki az ő örök rendelésének titkát. A 
titok (musth,rion) és bölcsesség (sofi,a) összekapcsolásával az 1Kor 
2,7-ben is találkozunk. A musth/rion szó négyszer fordul elő a 
Kolosséi levélben, éspedig a kijelentés, ill. az igehirdetés eseményé-
nek a kontextusában (1,26 skk.; 2,2; 4,3).  

A gnwri,zw ige jelentése: kijelenteni, megismertetni, tudtul adni.75 
A cselekvés alanya Isten, aki a titkot, amelyet egykor elrejtett, most 
kijelentette a próféták, az apostolok, az igehirdetők által.76 Ha Isten 
egykor a választott néppel közölte a titkot, most a gyülekezettel ismer-
teti meg azt. A kijelentés tartalma: Isten akarata (to. musth,rion tou/ 
qelh,matoj auvtou/). A titok feltárása által valósággá válik Isten üdvözí-
tő akarata. Ez viszont több mint az ismeretelméleti (noétikus) folya-
mat.77 Isten kegyelmének, megváltásának és bocsánatának kijelentése 
meghatározta a gyülekezetet hitbeli tudatát.78 A megismerés folyamata 
nemcsak a keresztséget megelőző katekézisben történik, hanem a gyü-
lekezeti istentiszteleteken elhangzó igehirdetések rendjén is. Amikor a 
Krisztusról vallást tevő tanítvány felvételt nyer a gyülekezetbe, akkor 
az üdvjavak részesévé válik. Ezért azt mondhatjuk, hogy a kijelentés 
titkának megismerése szótériológiai jelentőséggel bír.79 Az apokalipti-
kus zsidóság irodalma azt tanítja, hogy az emberiség sorsára néző ki-
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jelentések a jövőben fognak beteljesedni. Erre utalnak a most és majd 
időhatározók. Ez a szemlélet oly módon változik az Efézusi levélben, 
hogy a hangsúly átkerül a jelenre. Ezt a látásmódot az egykor és most 
ellenpárral lehet kifejezni. Viszont a levél eszkatológiai tanítása nem 
nélkülözi a jövő távlatát (vö. 1,14; 2,21; 4,16; 6,10–17). 

A szerző azt tanítja, hogy a jelent Isten előre elvégzett akaratának 
megvalósulása határozza meg (Ef 2,1 skk.). A titok felfedése az ige-
hirdetés által történik (Ef 6,19), a gyülekezet épülésének céljával. Az 
igehirdetés pedig Jézus Krisztus üdvösségszerző kereszthaláláról és 
feltámadásáról szól. Ebben válik nyilvánvalóvá Isten előre elvégzett 
akarata (vö. 1,5). Ezt a titkot Isten az ő jótetszése szerint (kata. th.n 
euvdoki,an auvtou/) tárja fel előttünk. Ez újra Isten döntésének szabadsá-
gát emeli ki, amellyel üdvözítő tervét előre meghatározta Krisztusban 
(proe,qeto evn auvtw/| – vö.1,7.). Az evn auvtw/| – őbenne, a preegzisztens 
Krisztusra vonatkozik.80 Egyes kéziratok (P) az evn e Jautw/| olvasatot 
képviselik az evn auvtw/| variáns helyett: Isten önmagában hozta meg a 
döntést. Az F és G kéziratok szintén ebben a formában és értelemben 
módosítják a 4. vers szövegét. Ezt az olvasatot képviselik Tertullianus 
és Hilarius egyházatyák is. Mi az ún. standard szöveget tartjuk helyes-
nek, mivel ez áll összhangban a hálaadó imádság Krisztus-központú 
szemléletével. 

Hatástörténeti szempontból szükséges megemlítenünk Karl Barth 
álláspontját, aki (Ágoston tanításával ellentétben) azt tanítja az 
Efézusi levél alapján, hogy Isten megváltásra néző terve az ő szuverén 
döntésének beteljesedését jelenti. Üdvtervét nem olyan alkalomszerű 
feleletnek kell tekintenünk, amely az emberi engedetlenség következ-
ményeinek helyreállítára nézett. Helyesen mondja Barth, hogy nem a 
bűn határozza meg Isten kegyelmének mértékét, hanem az ő jótetszé-
sének a határtalan nagysága (kata. th.n euvdoki,an auvtou/ – vö. 1,5).81  

10. vers: az idők teljességének rendjére nézve, hogy Krisztusban 
mindeneket egybeszerkeszt, a mennyeieket és a földieket egyaránt. 

Isten megváltásra néző akaratát az ő üdvrendje szerint teljesíti be. Az 
oijkonomi,a kifejezést a szerző a Kolosséi levélből kölcsönözte (Kol 
1,15), ahol Pál küldetésének isteni eredetére vonatkozott. Az apostol Is-

                                                      
80 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 103. 
81 Bouttier, M.: i. m. 68.  



47 

ten üdvrendjének megfelelően nyerte el az egyház szolgája tisztséget.82 
A fogalom használata a levélíró üdvtörténeti szemléletét tükrözi. Ezt 
jelzi a to. plh,rwma tw/n kairw/n – az idők teljessége fordulat, amellyel 
a Gal 4,4-ben is találkozunk. A levélíró Pál apostolhoz hasonlóan vallja, 
hogy Isten a történelem Ura, aki meghatározza a időpontokat és idő-
szakokat. A kairo,j az Isten szuverén akarata által elrendelt alkalmas, 
minősített időt jelzi a mérhető idővel szemben.83 A plh,rwma is fontos 
fogalom az újszövetségi iratokban. Jelentése igen gazdag: utalhat arra, 
hogy valaminek teljes a tartalma (Mk 6,43); de az idő teljességének 
(Gal 4,4), a mennyiségi vonatkozású számbeli teljességnek (Róm 11,25) 
vagy a minőségi tökéletességnek a kifejezésére is alkalmas (Róm 13,10: 
a törvény betöltése a szeretet).84 A Kolosséi és az Efézusi levélben 
krisztológiai, ill. ekléziológiai jellegű.85 A Kol 2,9-ben ezt olvassuk: 
Mert őbenne lakozik az istenségnek egész teljessége. Ez azt jelenti, hogy 
Krisztus személyében Isten van jelen közöttünk (vö. Kol 1,19; Jn 1,14). 
Az Efézusi levélben pedig: amely az ő teste, és teljessége annak, aki tel-
jessé tesz mindent mindenekben (1,23). Mindez arra utal, hogy a 
plh,rwma kifejezésnek nemcsak időbeni, hanem térbeni vonatkozása is 
van. Eredetileg az apokaliptikus zsidóság irodalmából származik, ahol 
az Isten által rendelt idők egymásutániságát jelzi (4Ezsd 4,36 skk.: Ho-
gyan és mikor történik meg mindez? …És felelt nekik Jeremiel arkan-
gyal és mondta: Mihelyt betelik a hozzátok hasonlók száma, mert a vi-
lágot mérlegre tette, és mérővesszővel mérte le az időt, és számmal 
számlálta meg, és nem rendíti meg, nem forgatja fel, amíg be nem telik 
az előre meghatározott mérték.86 Ld. még BárúkApok 40,3-at, valamint 
a holt-tengeri iratokban, különösen 1QpHab-ban, pl.: 1QpHab 7: Bár Is-
ten az idők teljességét nem jelentette ki Habakuknak, azonban tudtul ad-
ta az Igazság tanítójának a prófétai beszéd titkait. A sajátos apokalipti-
kus történelemfelfogás szerint az idők akkor jutnak teljességre, amikor 
betelik azok mértéke. A történelem nem önmagától éri el a célpontját, 
hanem Isten szabad döntése, akarata által. A idők teljessége kifejezés-

                                                      
82 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 86. 
83 Michel, O.: kai,roj címszó. In: TWNT V., 155. 
84 Delling, G.: plh,rwma címszó. In: TWNT VI., 297–304. 
85 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 69. 
86 Adamik Tamás (szerk.): Apokalipszisek. Apokrif iratok 3. Telosz Ki-

adó, Budapest 1997, 20. 
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nek itt kronologikus értelme van (vö. Mk 1,15; Lk 21,24), akárcsak a 
Gal 4,4-ben.87 Az Efézusi levél szerzőjét nem az idők mennyiségi kiter-
jedése érdekli, hanem az idő folyásának a célpontja, amelyet többé 
egyetlen esemény sem fog felülmúlni.88 

Ezt a célt fogalmazza meg a 10. vers: hogy Krisztusban mindeneket 
egybeszerkeszt, a mennyeieket és a földieket egyaránt. A görög szöveg 
célhatározói mellékmondattal utal az üdvtörténet döntő eseményére. Az 
ajnakefalaio,w ige (itt ajnakefalaiw,sasqai – aor. inf.) a Róm 13,9 
versben fordul még elő, összefoglalni, summázni jelentéssel: …minden 
más parancsolatot ez az ige foglalja össze: szeresd felebarátodat, mint 
magadat. Ez a jelentés csak abban az esetben illik a szövegkörnyezet-
be, ha a kifejezést etimológiai szempontból a kefa,laion – lényeg, fe-
jezet főnévből vezetjük le.89 Ha azonban a kefalh, (fej) szóból szár-
maztatjuk, akkor fontos krisztologikus hitvallást fejez ki: Krisztus a 
feje (az egyháznak). Ez a jelentés beleillik az Efézusi levél szélesebb 
kontextusába (vö. Ef 1,22; Kol 1,18). E magyarázat itt annyiban mó-
dosul, hogy Krisztus nemcsak az egyház feje, hanem az egész világ-
mindenségé is (ta. pa,nta). Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, feleletet 
kell adnunk erre a kérdésre: miképpen viszonyul a Krisztus kozmikus 
főségéről szóló kijelentés ahhoz a vallástételhez, hogy Krisztus az ő 
testének, az egyháznak a feje? Az igemagyarázók itt arra a tartalmi és 
nyelvi hasonlóságra utalnak, amely fennáll igeversünk és a Kolosséi 
levél Krisztus himnusza között: hogy általa békéltessen meg önmagá-
val mindent, földieket és mennyeieket (Kol 1,20). Az ajnakefalaio,w és az 
ajpokatala,ssw igék jelentése abban hasonló, hogy mindkettő Isten cse-
lekvésének célját fejezi ki, amelyet ő Jézus Krisztusban vitt véghez. 
Mindkét fogalom (egybeszerkeszteni és megbékéltetni) azt jelenti, 
hogy Isten Jézus Krisztus fősége alatt akarja helyreállítani a világmin-
denség egységét, amely megromlott az ember engedetlensége miatt. Az 
Efézusi levél – akárcsak a Kolosséi – úgy ír az egyházról, mint kozmi-
kus valóságról. Ezért állítja, hogy Krisztus nemcsak az egyháznak, ha-
nem az egész világmindenségnek is a feje (1,22–23). A Krisztus főségé-
ről szóló vallástétel azt is magában foglalja, hogy ő uralma alá vonta az 
istenellenes mennyei hatalmakat is (Ef 1,22; Kol 2,15). 

                                                      
87 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 104. 
88 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 57. 
89 Schlier, H.: kefalh,Ã a jnakefalaio,omai címszó. In: TWNT III., 681. 
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11–12. vers: Őbenne kaptunk örökséget, mivel eleve elrendeltet-
tünk erre, aki mindent saját akarata és tanácsa szerint cselekszik, 
hogy dicsőségének magasztalására legyünk, mint akik előre remény-
kedünk a Krisztusban. 

Terjedelem szerint a harmadik alegység (11–12. v.) a legrövidebb. 
Felépítése hasonlít az előző alegység (6–10. v.) beosztásához, amely 
ugyanúgy az idők előtti korszakra tekint vissza. Erre utalnak a pro, 
képzővel kezdődő szavak: prooriste,ntej (eleve elrendeltettünk) és ka-
ta, pro,qesin (tanácsa szerint), amelyek az 5. vers kulcsszavai, tartal-
milag pedig a Róm 8,28–30 szakaszra emlékeztetnek. Csupán a pro-
hlpiko,taj (előre reménykedünk) participiális ige tekint előre. Az előző 
szakasszal a ta. pa,nta (mindenség) fogalom köti össze, jelentése azonban 
nem azonos a két szövegegységben. 

A szakasz kulcskifejezése: ejklhrw,qhmen (örökséget kaptunk), amely 
formailag csak ezen a helyen fordul elő az Újszövetségben. Tartalmi 
szempontból azonban más apostoli levélben is találkozunk vele, első-
sorban a Gal 3,28 skk.-ben és a Róm 4,13–14-ben és 8,17-ben. Az 
Efézusi levélben az örökség kifejezés fordul elő (1,14; 1,18; 5,5). Nem 
szabad figyelmen kívül hagyni a Kolosséi levélben olvasható párhu-
zamos verset (1,12), hiszen teológiai szempontból ez az írás áll a leg-
közelebb episztolánkhoz. A klh/roj örökség kifejezés és származék-
szavai (klhronomi,a, klhronome,w) gyakoriak a LXX fordításában, ahol 
elsősorban Izráel földjére, a tizenkét törzs isteni örökségére vonatkoz-
nak. Az Efézusi levél szóhasználata nem nélkülözi az örökség kifeje-
zés ószövetségi vonatkozásait. Az ígéret földjének gondolata – a Ko-
losséi levélhez hasonlóan – eszkatologikus értelmet nyer azáltal, hogy a 
legnagyobb adományra, az üdvösség elnyerésére vonatkozik (vö. Kol 
1,12). Ebben az örökségben részesülnek a keresztyének Jézus Krisztus 
által. Erre utal az ejn w-| prepozíciós szerkezet, amelynek jelen esetben 
az eszközi jelentése dominál.90 Jézus Krisztus tehát közvetítői külde-
tést tölt be az örökség elnyerésében. A döntő végzést azonban Isten 
hozta meg, amikor előre kiválasztotta a keresztyéneket saját akarata és 
tanácsa szerint az üdvösség ajándékának elnyerésére. A hálaadás szer-
zője ezzel az 5. versre emlékeztet, ahol Isten előre elhatározása a fiúvá 
fogadásra vonatkozott. A két vers közötti analógia ebben áll: amint a fi-
úvá fogadás Isten jótetszéséből (kata. th.n eujdoki,an) származik, úgy az 

                                                      
90 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 111. 
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örökség elnyerése is az ő szuverén akaratából és tanácsából (kata. th.n 
boulh.n tou/ qelh,matoj aujtou') következik.  

A 12. vers szerint a keresztyén élet célja: Isten dicsőségének magasz-
talása. Így hát a vers megismétli azt a célkitűzést, amelyet a 6. vers-
ben olvasunk: (mi) az ő dicsőségének és kegyelmének magasztalására 
rendeltettünk. A mondat sajátossága abban áll, hogy a keresztyéneket 
így jellemzi: azok, akik Krisztusban reménykednek (eivj to. ei=nai h̀ma/j... 
tou.j prohlpiko,taj). Az igemagyarázók vitatkoznak arról, hogy kire vo-
natkozik a prohlpiko,taj (akik előre reménykedünk) melléknévi igenév. 
Némelyik exegéta a zsidó-keresztyénekre,91 mások pedig a pogány-
keresztyénekre vonatkoztatják, azaz minden Krisztust követő hívőre.92 
Mi az utóbbi felfogást követjük, mivel ez illik az Efézusi levél ál-
talános érvelési rendszerébe. A másik kérdés a proelpi,zein ige jelen-
tésére vonatkozik. Vajon a szerző mit akart jelezni ezzel az igével? A. 
Lindemann a következőképpen ad választ a kérdésre: a reménység ér-
zése megelőzi a reménység tárgyát.93 Ezzel szemben J. Gnilka azt ál-
lítja, hogy a melléknévi igenév pusztán a keresztyén reménység (a 
Krisztusban levők) erőteljesebb kifejezése. Az igenév múlt idejű for-
mája pedig a cselekvés folyamatosságára utal.94 Szerintünk a kifejezés 
a Kol 1,5 felfogásával hasonló jelentéssel bír, s ezt H. Conzelmann így 
foglalta össze: „a reménység nem azt a reménységet jelenti, amelyet a 
keresztyének éreznek, hanem azt az üdvajándékot, amelyben remény-
kedhetnek, és amely már elkészült számunkra a mennyben”. Erről a 
reménységről pedig az igazság evangéliumában hallottak.95 Más szó-
val: a keresztyének Krisztusban való reménysége előrenéz az ígéret 
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92 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 63, Hübner, H.: i. m.140. 
93 Ld. Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 25. 
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95 Conzelmann, H.: Der Brief an die Epheser. In: Becker, J. – Conzelmann, 
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beteljesedésére, amikor nyilvánvalóvá lesz a reménység tartalma, de 
ez a jelenben még rejtett. 

13–14. vers: Általa hallottátok ti is az igazság beszédét, üdvössé-
getek evangéliumát, aki által elnyertétek a megígért Szentlélek aján-
dékát, pecsét gyanánt, aki a mi örökségünk záloga, hogy megváltsa tu-
lajdon népét, az ő dicsőségének magasztalására. 

A hálaadó imádság záradéka áldásmondásból (13. v.) és a Lélek 
ígéretéből áll (14. v.). A 13. versnek az a formai jellegzetessége, hogy 
– az 1–12. vers többes szám első személyben leírt hitvalló formája 
után – a szerző átvált a többes szám második személyű megszólító stí-
lusra. Ugyanis azt szeretné, hogy az elmondottakat a gyülekezet életé-
re alkalmazzák. Tartalmi szempontból a fogalmak váltakozása tűnik 
szembe: a hirdetett igét először az igazság beszédének, másodszor az 
üdvösség evangéliumának nevezi. 

A 13. versben a szerző a Szentlélek ajándékáról beszél. Olyan kife-
jezéseket használ, melyek Pál leveleinek központi fogalmai közé tar-
toznak (kivéve az üdvösség evangéliumát): igazság beszéde (2Kor 
6,7); megváltás (Róm 3,25): örökségünk záloga (2Kor 1,22; 5,5), el-
pecsételni (2Kor 1,22). E kifejezéseket akkor veszi igénybe, amikor az 
isteni kijelentés tartalmi elemeiről beszél. A gyülekezet hittel fogadta 
az igazság beszédét, és tagjai elnyerték a Szentlélek ajándékát pecsét 
gyanánt. Ezekkel a fogalmakkal az ApCsel 8,12 versben is találkozunk, 
ahol Lukács a hitre jutás folyamatát írja le, azzal a különbséggel, hogy 
az elpecsételés helyett a keresztséget említi. A 2Kor 1,22 vershez ha-
sonlóan szerzőnk a kifejezéssel a keresztségre utal. Az említett helyen 
Pál apostol a Lélek zálogáról beszél, amelyet a hitre jutott tanítványok 
a keresztséggel nyernek ajándékba – előleg gyanánt, hogy bizonyos-
ságot nyerjenek az eljövendő megváltás tekintetében. 

A 14. vers értelmezési gondok elé állít: (a Szentlélek) aki a mi örök-
ségünk záloga, megváltsa tulajdon népét, az ő dicsőségének magaszta-
lására. A szerző zálognak nevezi a Szentlelket, akárcsak Pál apostol 
(2Kor 1,22), ugyanis ezt kapjuk örökségünk biztosítékaként. De bizto-
sítékot nyújt-e a Lélek ajándéka a megváltás végleges megnyerésére? 
Figyelembe kell vennünk, hogy a levél szerzője, akárcsak a 11. versben 
az örökség kifejezéssel, a jövendőben elnyerhető üdvösség ajándékára 
mutat. Ezt az örökséget (a megváltást) csak majdan nyerjük el végle-
gesen, addig pedig ennek előízét érezzük. A nehézség a peripoi,hsij – 
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megtartás, megnyerés, megszerzés kifejezés fordításából következik,96 
de jelenthet tulajdont, birtokot is,97 mivel az eivj avpolu,trwsin th/j pe-
ripoih,sewj célhatározói mellékmondatban genitivus explicativusról 
van szó. Vagyis: az igéből képzett névszó (nomen actionis) egy cse-
lekvést jelöl.98 A megváltást a keresztyének az örökség megszerzése ál-

tal nyerik el. Ezt a jelentést a 1,7 vers fényében értjük meg, ahol azt ol-
vassuk, hogy a megváltást Krisztus vére által nyertük el. A megváltás 
végleges megszerzése azonban még nem történt meg a hívők életében. 
Az Ef 4,30 arról tesz bizonyságot, hogy a megváltás napja a jövőben 
fog bekövetkezni Krisztus visszajövetelével (Lk 21,28; Róm 8,23). Pál 
apostol ehhez hasonló értelemben beszél az üdvösség elnyeréséről az 
1Thessz 5,9-ben: Mert az Isten nem haragra rendelt minket, hanem 

hogy elnyerjük az üdvösséget a mi Urunk Jézus Krisztus által. 
A vers végén a szerző megismétli a hálaadó imádság visszatérő 

motívumát: (a Szentlélek indít minket) az ő dicsőségének magasztalá-

sára. Számára e dicsőítés Isten üdvmunkájának magasztalását jelenti, 
amely egyben az emberi élet célja.99  

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Szentlélek az egység köte-
léke, és összekapcsolja a gyülekezetet mind az evangéliumban hangzó 
isteni kijelentéssel, mind a végső beteljesedéssel, az üdvösség teljes 
elnyerésével.100  

Végül feltehetjük a kérdést: miben válik láthatóvá, ill. érezhetővé 
Isten áldása a gyülekezetben? Erre a kérdésre R. Schnackenburg meg-
állapításával válaszolhatunk: az áldásmondás, a kezdő imádság szándéka 
először is ebben áll: kiemelni a gyülekezetet a jelen szenvedései és 
próbái közül. Másodszor pedig ebben: előre megéreztetni a keresztyé-
nekkel az eljövendő teljesség harmóniáját és örömét.101 
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1,15–23: Hálaadás és közbenjáró imádság 

Fordítás 

15 Ezért én is, miután hallottam az Úr Jézusba vetett hitetekről és 
minden szentek iránt való szeretetetekről, 16 nem szűnök meg hálát adni 
értetek imádságaimban, amikor megemlékezem rólatok, 17 hogy a mi 
Urunk Jézus Krisztus Istene, a dicsőség Atyja adja meg nektek a böl-
csesség és a kijelentés Lelkét, hogy őt megismerjétek, 18 és világítsa 
meg szívetek szemeit, hogy megtudjátok, milyen reménységre hívott el, 
és milyen gazdag az ő örökségének dicsősége a szentek között, 19 és mi-
lyen mérhetetlenül nagy az ő hatalma bennünk, akik hiszünk hatalma 
erejének ama munkája szerint, 20 amelyet megmutatott Krisztusban, 
amikor feltámasztotta a halottak közül, és jobbjára ültette a mennyek-
ben, 21 felül minden fejedelemségen, hatalmasságon, erőn, uraságon és 
minden néven, amelyet valaki kap nemcsak e világon, hanem az eljö-
vendőben is. 22 És az ő lába alá vetett mindent, és őt rendelte mindenek 
fölött való fővé az egyházban, 23 amely az ő teste és teljessége annak, 
aki mindent mindennel betölt.  

Elemzés 

Az áldásmondás után hálaadó és közbenjáró imádság következik. 
A szerzőnek az elsődleges célja a két alegységre tagolható szakasszal, 
hogy személyessé tegye kapcsolatát a levél olvasóival. Az első alegy-
ségben (15–19. v.) a gyülekezet cselekvő hitéletéért ad hálát Istennek, 
a másodikban (20–23. v.) Jézus Krisztusról, mint a mindenség Uráról 
és az egyház Fejéről tesz bizonyságot. A levélíró ebben a szakaszban 
tér rá az egyház helyzetének meghatározására. Sajátos látása szerint az 
egyház helyét a világmindenség és Krisztus között jelöli ki.102 Azt 
akarja bemutatni, hogy miképpen munkálkodik Isten kegyelme a gyü-
lekezet jelenvaló életében. Kiemeli azokat a jeleket, amelyek azt bizo-
nyítják, hogy az Isten által előre elrendelt egyház élete a kiteljesedés 
felé halad. Így a hálaadó imádságnak eszkatologikus kitekintése van 
(vö Kol 1,3–8). Tartalmi és formai szempontból több párhuzamosságot 
fedezünk fel az Efézusi és Kolosséi, ill. a Filemonhoz írt levél között 
(Kol 1,3–4; 1,9; 1,16; 1,18; 1,19; 2,9; 2,12b; 3,1; Filem 4–5). 
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15. vers: Ezért én is, miután hallottam az Úr Jézusba vetett hitetek-
ről és minden szentek iránt való szeretetetekről. 

A hálaadó imádság a dia. tou'to (ezért) magyarázó szóval kapcso-
lódik az áldásmondáshoz. A Kolosséi levél mintáját követő hála-
adásban (eujcaristi,a) a levélíró Isten előtt emlékezik meg a kis-ázsiai 
gyülekezet hitéről és szeretetéről. Ehhez járul a reménység, amely 
meghatározó eleme a keresztyén egyház hitéletének. A hit–szeretet–
reménység hármasa Pál korábbi leveleiben is a Jézus Krisztus követői-
nek öltözete (1Thessz 5,8; 1Kor 13,13; Róm 15,13; Kol 1,4–5).103 Az 
Ószövetségben a hit (hn"Wma /) elsősorban az Isten hűségébe vetett bi-
zalmat fejezi ki (ld. pl. Zsolt 89,29). Az Újszövetségben a hit (pi,stij) 
a Jézus szabadító hatalmába helyezett reménykedést jelenti (Mk 5,34). 
Az őskeresztyén misszió szóhasználatában a hit az Úr beszédére adott 
igenlő választ jelzi (1Thessz 1,8; 1Kor 15,11; Róm 10,17), ill. azt a 
készséget, nyitottságot, amellyel a hirdetett igét befogadták. Versünk-
ben az Úr Jézusba vetett hitről van szó (pi,stij ejn tw' kuri,w/ !Ihsou/), 
ami a Jézus feltámasztásának elfogadását jelenti (Róm 10,9). A Galata 
levél szerint az igazi hit a Jézus Krisztusban való hittel teljesedik ki, 
amelyre a zsidóknak is el kell jutnia (Gal 2,15 skk.).104 Az Efézusi le-
vélben is a Krisztusról szóló evangélium elfogadását jelenti (1,13). Ez 
a hit fogja egységbe a keresztyéneket, s ez teremti meg a Krisztus kö-
vetőinek közösségét (Ef 4,5.13). Az Úr Jézusba vetett hit mellett a 
szeretet gyakorlása jellemzi a keresztyének életét. Az ajga,ph nem csu-
pán érzelmet, hanem cselekvő szeretetet fejez ki a felebarát iránt. A 
gyülekezet szeretete pedig nemcsak egy szűk körben nyilvánul meg, 
hanem minden keresztyén testvér iránt. Ez a testvéri együttérzésnek, 
ill. az összetartozásnak a gyakorlására utal a kis-ázsiai hívők között. 
Más szóval: a testvéri segítségnyújtás nem korlátozódott a helyi gyü-
lekezet tagjaira, hanem kiterjedt az egész tartományban élő tanítvá-
nyok felé. A keresztyének közötti szolidaritás széles körű gyakorlása a 
levél későbbi részeiben is szóba kerül (3,18; 6,18; 6,24). Mindez arra 
mutat, hogy az egyház nemcsak az elhívottak, a szentek, a hívők kö-
zössége, hanem a szeretetet buzgón gyakorló testvérek gyülekezete. A 
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hit–szeretet–reménység hármas utolsó tagjáról a 18. versben beszél az 
író. Ez a formai törés nem jelenti azt, hogy a reménység gyakorlása 
másodrendű lenne számára.  

16. vers: nem szűnök meg hálát adni értetek imádságaimban, ami-
kor megemlékezem rólatok. 

Az Isten iránti hálaadás minden imádságnak alkotórésze volt. A 
gyülekezetek hitéért és szeretetéért mondott köszönet nem maradt ki 
az apostol mindennapi imádságából. A levélíró az apostol nevében 
folytatja ezt a rendet. Ezt az apostoli hagyományt Pál halála után is 
ápolták az őskeresztyén egyházban.105 A hálaadó imádságban használt 
többes szám 2. személy a levélíró és a címzettek közötti szoros szemé-
lyi kapcsolatra utal. A lelki közösséget nemcsak a személyes találko-
zások erősítették, hanem az egymás jólétéért elmondott közbenjáró 
imádságok is. Imádságaikban felidézték a távolban levők személyét és 
élethelyzetét. Tudatában voltak annak, hogy Isten az élet forrása (Zsolt 
36,10), és hogy ő gondját viseli minden embernek. A megemlékezés-
nek ezzel a példájával az 1Thessz 1,3-ban és Filem 4-ben is találko-
zunk. A közbenjáró imádság arra kéri Istent a következő versekben 
(17–19. v.), hogy adja meg a gyülekezetnek a bölcsesség és a kijelen-
tés Lelkét, hogy megismerhessék őt. Ebből kitűnik, hogy a levélíró Is-
ten elé viszi a gyülekezet hitéletének és közösségi életének minden ve-
tületét, és neki ad hálát ajándékaiért. 

17. vers: hogy a mi Urunk Jézus Krisztus Istene, a dicsőség Atyja 
adja meg nektek a bölcsesség és a kijelentés Lelkét, hogy őt megismer-
jétek. 

Az imádkozó a Szentlélek ajándékát kéri Istentől. Ez a vers a Szent-
háromságról szóló tanítás egyik támpontja a 4,4–6-tal. Isten személyét 
két jelzővel ékesíti fel. Először a mi Urunk Jézus Krisztus Istenének,  
másodszor a dicsőség Atyjának nevezi. Az első az imádság keresztyén 
jellegét hangsúlyozza, utóbbi a kérés céljára tekint.106 Az első arról 
tesz bizonyságot, hogy Isten önmagáról szóló kijelentése Jézus Krisz-
tus által teljesedett ki. Isten az Ószövetségben úgy jelentette ki magát, 
mint aki Ábrahám, Izsák és Jákób Istene (2Móz 3,6; Mk 12,26). Isten 
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személyének és akaratának titka azonban Jézus igehirdetése által lett 
nyilvánvalóvá (Ef 1,1–2; Kol 1,2). A második jelző Isten dicsőségére 
vonatkozik. A do,xa bibliai értelme különbözik a szó mai jelentésétől, 
hiszen elsősorban Isten hatalmának jelölésére szolgál, amellyel példá-
ul feltámasztotta Jézus Krisztust a halálból (Róm 6,4; 1Kor 6,14). A 
dicsőség Atyja szókapcsolat sajátos csengését a mi Urunk Jézus Krisztus 
Atyja fordulat adja.107 Az Atya dicsősége sugárzik ki minden alka-
lommal, amikor kijelenti az ő erejét: elsősorban az üdvtörténet esemé-
nyeiben és különösen a húsvét csodájában (vö. Ef 1,20; 3,15–16; 4,6). 
Az Efézusi levélben különös jelentősége van az Atya képének, ugyanis 
a kiválasztásról és elrendelésről szóló tanítás az Atyaisten személyére 
épül (vö. 1,3–5).108  

Ezután következik a kérés megfogalmazása: adja meg nektek a böl-
csesség és a kijelentés Lelkét, hogy őt megismerjétek. Ez két kérdést vált-
hat ki az olvasóból. Az első: ha a gyülekezet tagjai már elnyerték a Lélek 
pecsétjét a keresztségben, akkor az imádkozó miért kéri a Szentlélek 
ajándékát? (Vö. 1,13 magyarázatával.) A kérdésre a következő választ 
adhatjuk: az Újszövetség tanítása szerint a Szentlélek adományát nem 
lehet birtokba venni, kisajátítani, mivel Isten a maga szabad döntése 
alapján ajándékozza azt – a hívő ember kérésére és alkalomról alkalom-
ra. Ezért újra és újra kell kérni Istentől. A második kérdés: ha figye-
lembe vesszük, hogy a gyülekezet már betekinthetett Isten üdvtervébe 
(1,9–12), akkor miért kell újra kérni a megismerés adományát? A kérés 
helyénvaló. Ugyanis a levélíró azért kéri újból a Lélek ajándékát, mivel 
Isten titkának a tárháza rendkívül gazdag. Az ajpoka,luyij (kijelentés, fel-
tárás, leleplezés) jelentése arra utal, hogy az ember nem ismerheti meg 
egyszeri alkalommal Isten titkainak mélységét. Ezért helyes, ha a kije-
lentés folyamatos voltáról beszélünk. Versünk megértéséhez segítséget 
nyújt a Kolosséi levél párhuzamos része (1,9). A Kolosséi levél szerint 
a kijelentéssel nemcsak az Isten személyére néző értelmi tudásunk 
gazdagodik, hanem megerősödik az a képességünk is, amely által en-
gedelmeskedni tudunk Isten akaratának.109 Az isteni titok megismeré-
sének etikai célja van az efézusi levélben. A levélíró azért imádkozik a 
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bölcsesség és a kijelentés Lelkének áldásáért, hogy Krisztus követői 
állhatatosan járjanak Isten parancsai szerint. 

18. vers: és világítsa meg szívetek szemeit, hogy megtudjátok, milyen 
reménységre hívott el, és milyen gazdag az ő örökségének dicsősége a 
szentek között. 

A holt-tengeri közösség irataiban (ld. pl. 1QS 10,9.12), valamint a 
gnosztikus irodalomban (Igazság evangéliuma – Nag Hammadi Codex 
I/3; 21,25–30) Isten a megismerés forrása, de egyben a tárgya is. Ezzel 
szemben az Ószövetségben arról olvasunk, hogy a megismerés elsősor-
ban Isten szabadítására, ill. akaratára vonatkozik mind kultikus, mind 
etikai vonatkozásban (2Móz 31,3; Jer 22,15 skk.; Hós 4,6; 6,6; 8,2; 
13,4).110 A világítsa meg szívetek szemeit fordulat ugyanazt fejezi ki 
metaforikusan, mint a bölcsesség és a kijelentés Lelke szóösszetétel.111 
Az író újra a párhuzamba állítás eszközét veszi igénybe. A missziói ige-
hirdetés szóhasználatában gyakran találkozunk a világosság és a sötét-
ség ellentétes fogalompárral (1Thessz 5,1–5; 2Kor 4,4). Pál apostol a vi-
lágosság fiainak nevezi a gyülekezet tagjait, mivel nem öntudatlan 
állapotban, hanem éber készenlétben várják Krisztus visszajövetelének 
napját (1Thessz 1–5).112 A világosság ebben a versben is a gyülekezet 
állhatatos reménységére vonatkozik (ld. még Ef 5,1–20; 6,12). Közös 
nevező mindkét levélben az üdvösség, amelyre a tanítványok kiválasz-
tást nyertek (1Thessz 1,4; Ef 1,3–5). Isten Jézus Krisztusban nemcsak 
megteremtette az üdvösség alapját, hanem megismertette velünk a meg-
váltás üzenetét, amelyet a hit által fogadunk el (vö. 1,13.19).113  

A bibliai gondolkodás szerint a szív (kardi,a) az ember racionális, ér-
zelmi, sőt akarati tevékenységének központja (Bír 19,5; Zsolt 101,2–4; 
Mt 5,8; Mk 7,19; ApCsel 14,17; Jak 5,5). Más kifejezéssel élve: a szív 
belső énünket jelöli (1Kor 4,5; 14,25; Ef 3,16). Isten az ő Lelke által te-
remt kapcsolatot az ember szívével: Lelkével világosítja meg szívét. A 
megvilágításnak az a célja, hogy megismerjük elhívásunk reménysé-
gét, örökségünk dicsőségét (18. v.) és Isten hatalmának nagyságát 
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(18b–19. v.) A megismerés először a reménységre néz, arra az üdv-
jóra, amelyre elrendelte az elhívottakat (Ef 1,4), a kiválasztottakat (Ef 
1,5). A levélíró azt kéri Istentől, hogy Lelke által tegye bizonyossá a 
gyülekezet tagjait az evangéliumban hallott reménység felől. Az ejlpi,j 
itt nem a reménység érzését, hanem annak a tárgyát jelenti (res sperata, 
akárcsak a Gal 5,5-ben). Tehát levelünkben is ugyanazt a mennyei üdv-
ajándékot, gazdag, dicső örökséget jelenti, amiről a Kol 1,5.27 is be-
szél.114 Ez az örökség, dicsőség már készen áll az Atyánál a mennyben 
(Ef 3,16; 1Pt 1,5). 

A megismerés másodszor a dicsőség meglátására néz. Ha a hívek 
már meghallották az evangélium ígéretét, akkor mi a biztosítéka an-
nak, hogy részük lesz a mennyei dicsőségben? A várakozás idején Is-
ten azon szabadító tettei, csodái erősítik a keresztyének reménységét, 
amelyeket életükben vitt véghez. Az Efézusi levélben a reménység 
nemcsak a jövendő örökségre tekint, hanem azokra az üdvajándékokra 
is, amelyeket már a jelenben meg lehet kapni (Ef 1,12; 4,4; 5,5). Isten 
Lelke által megerősödhetik belső énünk az ő dicsőségének gazdagsá-
ga szerint (Ef 3,16; Kol 1,11). Az örökség/dicsőség végleges elnyeré-
se azonban még nem történt meg (Ef 1,14). A hívő embernek még 
várni kell arra a napra, amikor az Atya belehelyezi őt az előre elkészí-
tett dicsőségbe a szentek között. Az utóbbi kifejezés utal arra, hogy az 
elhívottaknak a mennyei térségben lesz a helyük: az üdvözültek sere-
gében, az angyalok között. A szentek (a{gioi) szóval az Újszövetség 
nemcsak a gyülekezet tagjait jelöli, hanem az angyalokat is (vö. Ef 
1,1). A levélíró erre utal a 2,19-ben is: azért immár nem vagytok ide-
genek és jövevények, hanem polgártársai a szenteknek és háznépe 
Istennek. Összefoglalva: a dicsősség gazdagsága azonos az Istennel 
való közösséggel. Ez a közösség Isten elhívásán alapszik (vö. Ef 1,4). 

19. vers: és milyen mérhetetlenül nagy az ő hatalma bennünk, akik 
hiszünk hatalma erejének ama munkája szerint. 

A megvilágítás harmadik célja Isten mérhetetlen hatalmának meg-
ismerése. Az azonos jelentésű szavak halmozása azt érzékelteti, hogy az 
emberi nyelv eszközeivel lehetetlen kifejezni az ő végtelen erejét. Az 
író ezáltal kívánja tudatosítani, hogy a mennyei Atya a teljes üdvösséget 
akarja a keresztyéneknek ajándékozni; végtelen hatalmával pedig végre 
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is tudja hajtani tervét.115 G. Sellin szerint: „Isten hatalma (du,namij) nem-
csak az ő hatalmas voltát jelenti, hanem az ő erejét, képességét is, 
amellyel cselekvő módon avatkozhatik be a világ dolgaiba.” (Róm 
1,16)116 A hellenista zsidóság felfogása szerint Isten az egyik közvetítő 
erejével, a Logosszal befolyásolja a látható világ eseményeinek alakulá-
sát. Ezt a nézetet képviselte Alexandriai Philón is.117 Pál apostol is oszt-
ja ezt a nézetet. A Róm 1,16.20-ban úgy jelenik meg Krisztus, ill. az 
evangélium, mint ami Isten hatalmának (du,namij Qeou') megszemé-
lyesítése, megtestesítője. Ezért mondhatjuk, hogy Krisztus nemcsak tár-
gya, hanem alanya is az evangéliumnak. G. Sellin szerint az Efézusi le-
vél szerzője nem azonosítja kifejezett módon Isten hatalmát Krisztussal, 
ill. az evangéliummal, viszont összekapcsolja azt az ejne,rgeia foga-
lommal, amit azt jelzi, hogy itt az ember életében Isten cselekvéséről 
van szó (Ef 3,7; 3,20; Kol 1,11.29).118 Az Ef 3,7 szerint az apostol úgy 
tekint a maga szolgálatára, mint ami Isten hatalmának karizmatikus esz-
köze. A levél írója szerint ez a hatalom minden keresztyénben munkál-
kodik (Ef 3,20). 

Az isteni hatalom ereje két síkon nyilvánult meg: először a hívők 
életében, másodszor Jézus feltámasztásában. Versünk az előbbiről tesz 
bizonyságot. Ebbe a dicsőítő énekbe a levélíró is bekapcsolódik, a 
címzettekkel együtt magasztalja Isten hatalmát. Erre utal a többes szám 
első személy (h Jmei'j). Egyes kéziratokban a többes szám második sze-
mélyű forma található: u Jma'j (D F G P 33. 104. 629.1175 al it; Ambst). 
Az eijj hJma'j (irántunk, bennünk) prepozíciós szerkezetnek mindig üdv-
tani (szótérológiai) jelentése van apostoli levelekben. Isten érettünk cse-
lekszik az ő ereje által, és hogy üdvösségünk lehessen, minden meny-
nyei és földi hatalmasságon győzedelmeskedik (Ef 1,22; Kol 2,15). 
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Isten hatalmát elsősorban a hívők (oiJ pisteu,wn) ismerik fel. Ez a gyü-
lekezeti tagokat értelmező jelző nem akarja korlátozni Isten erejének 
hatókörét. Az író azt jelzi vele, hogy Isten hatalma hitet ébreszt ben-
nünk és mi e hit által tapasztaljuk az ő erejének munkálkodását (vö. 
Kol 2,12). Isten hatalmát három főnév írja körül, s ezek egy birtokos 
szerkezetben álló jelentéstani sort (szemantikai skálát) alkotnak: ejn-
e,rgeia (erőkifejtés, tevékenység); kra,toj (erő); ijscu,j (erősség, képes-
ség). Mindezek Isten cselekvő erejét, hatalmának megnyilvánulását 
jelzik. Itt is a Kolosséi levél felfogása érvényesül, amely szerint Isten 
hatalma elsősorban a teremtés művében, majd Jézus Krisztus feltá-
masztásában, az üdvtörténet központi eseményében nyilvánult meg 
(vö. Kol 1,15–20).119 Erről tesz vallást a következő vers (Ef 1,20). 

20. vers: amelyet megmutatott Krisztusban, amikor feltámasztotta a 
halottak közül, és jobbjára ültette a mennyekben. 

A hálaadó imádság második alegysége (20–23. v.) himnikus formá-
ban tesz vallást Jézus Krisztusról. E formai hasonlóság alapján egyes 
írásmagyarázók arra következtettek, hogy a levélíró egy keresztyén 
himnuszból merítette sorait.120 Némelyik kifejezés tényleg egy korábbi 
hagyományanyagra utal, azonban a levél szerzője sajátos módon újraér-
telmezte ezeket (Krisztus felemeltetése, a hatalmasságok alávetése, 
Krisztus Isten jobbjára való helyezése). 

Az első kijelentés Jézus Krisztus feltámadására vonatkozik (19. v.). 
Pál apostol korábbi leveleiben úgy beszél Jézus feltámadásáról, mint az 
ő felemeltetéséről (1Kor 15,3–5; Róm 8,34). A Jézus feltámadásáról 
szóló üzenet már a kezdet kezdetén tartalmazta az ő felemeltetéséről 
szóló hitvallást, amelyet az Úr (Ku,rioj) cím is kifejez (Róm 1,3–5; Fil 
2,9–11). Feltűnő, hogy az imádság nem említi meg Krisztus keresztha-
lálát, pedig azáltal jobban kitűnt volna Isten erejének megnyilvánulása 
(1Kor 1,23). Jézus keresztjéről a levél második részében olvasunk, ahol 
úgy jelenik meg, mint ami a megbékélésnek a helye (Ef 2,16; Kol 1,20). 

                                                      
119 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 80. 
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A szerző fő célja azonban az volt, hogy Jézus felemeltetésére és Isten 
jobbjára való ültetésére irányítsa a figyelmet.121 Ezt a képzetet az ős-
gyülekezet a 110. zsoltárból merítette, ahol a LXX szerint a Ku,rioj a 
mennyei Úr megbízottja, s ezért – a királyi udvar ceremóniájának meg-
felelően – a mennyei Úr jobbján ül (vö. Mk 12,36; ApCsel 2,33–36; 
Róm 8,43–36; 1Pt 3,21), ez pedig az uralom gyakorlására utal (2Móz 
15,6). A hangsúly a trónra lépésen van, azon a döntő mozzanaton, 
amely megalapozza Krisztus uralkodásának jogosságát (1Kor 15,25). 
Krisztus az Atya hatalmával tölti be a maga királyi tisztségét. Ezzel a 
bizonyságtétellel a Kolosséi levélben is találkozunk (3,1). Később az 
Apostoli Hitvallás is ezt a képet emeli be második cikkelyébe: …fel-
ment a mennybe, ott ül a mindenható Atya Isten jobbján. 

Az imádság szövege szerint az isteni trónus a mennyekben (evn toi/j 
evpourani,oij) van, abban a térségben, ahol Isten tartózkodik (Ef 1,3 
skk.). Az Efézusi levél – a Zsidókhoz írott levél és a Kolosséi levél 
szerzőjéhez hasonlóan – nem idői, hanem térbeli dimenzióban láttatja 
Isten országát, birodalmát (Zsid 3,6; 6,11; 10,23; Kol 3,1). János evan-
géliumában is találkozunk a földi és a mennyei világ közötti különb-
ségtétellel (Jn 14,1–4). Az Efézusi levél szerzője szerint Isten trónusa 
a menny magasabb régiójában, a gonosz hatalmasságok életszférája fe-
lett áll (vö. 21. v.). A szerző ezzel azt kívánja érzékeltetni, hogy Isten 
ereje felülmúlja a sötét és istenellenes földi hatalmasságokat. 

21. vers: felül minden fejedelemségen, hatalmasságon, erőn, urasá-
gon és minden néven, amelyet valaki kap nemcsak e világon, hanem az 
eljövendőben is. 

Itt azon mennyei lények felsorolása következik, akik Krisztus men-
nyei trónusa és a földi ember élettere között tartózkodnak: fejedelemsé-
gek, hatalmasságok, erők, uraságok, jelen és eljövendő méltóságok, 
mindazok az erők, amelyek elválasztják az embert Istentől. Bármilyen 
nevet viselnek ezek a méltóságok, Jézus Krisztus neve (Ku,rioj) minden 
névnél feljebbvaló (Fil 2,9–11). Kire, ill. kikre vonatkozik a fentebb fel-
sorolt öt kifejezés? Pokorný helyesen állapítja meg, hogy a személy-
telen lényekre vonatkozó megnevezések nem tekinthetők sem szino-
nimáknak, sem pedig személyek titkos neveinek, hanem a mennyei 

                                                      
121 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 75. 
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hatalmasságok egyes osztályait nevezik meg.122 Az első századi zsidó-
ság különböző képzeteket alkotott a mennyei lények csoportjairól (Kol 
1,16; Róm 8,38; 1Pt 3,22). A fejedelemségek és hatalmasságok nem 
földi hatalmakat és királyságokat jelentenek, hanem mennyei lényeket, 
angyalokat, démonokat (1Kor 15,24; Ef 6,12).123 A szellemi hatalmak-
ról és ezek egyes osztályairól sok elképzelés élt az első századi zsidóság 
körében. Ezek az elképzelések a hellenizmus hatása alatt formálódtak 
(ld. LéviTest 3,8; 2Énók 20,1; IllésApok 1,10–11; 1Énók 61,10). Júdás 
és Péter második levelében szintén olvasunk az angyalok, ill. arkangya-
lok vitáiról, viaskodásairól (Júdás 9; 2Pt 2,10).124 Az említett zsidó apo-
kaliptikus iratokból főleg az Isten szolgálatában álló hatalmakról értesü-
lünk, míg a hellenista apokaliptikus iratokból az Isten-ellenes erőkről, 
akik megkötözve tartják az embert (IgnEf 13,1; CHerm 1,26; 13,15). A 
holt-tengeri iratokban mindkettőről olvasunk (1QS 3,13 skk.). Levelünk 
úgy beszél a mennyei lényekről, mint ellenséges erőkről (Ef 6,10). 

A mennyei hatalmasságok között állandó viaskodások dúltak, s ezek 
kihatással voltak az ember sorsára, akik állandó félelemben, rettegésben 
éltek emiatt. Mit tehettek ebben a helyzetben? Vallási praktikák, mági-
kus gyakorlatok segítségével kívánták a maguk szolgálatába állítani a 
mennyei lények erejét. Nevük mágikus említése által hatalmat akartak 
gyakorolni az alacsonyabb rendű lényekre. Az ApCsel 19,13–15 be-
számolója szerint Szkéva főpap fiai mágiára, varázslásra akarták hasz-
nálni Jézus nevét. A levélíró ezzel a mágikus hiedelemmel akart szem-
beszállni, és arról tett bizonyságot, hogy a mennyei lények is Isten 
teremtményei, s így nem rendelkeznek önálló tekintéllyel. A földi te-
remtményekhez hasonlóan ők is Istentől nyerték elnevezésüket, és így 
az ő szolgálatában állnak (Ef 3,15). A mennyei lények tehát, bármilyen 
sokan is vannak, mind alá vannak rendelve az ő uralmának. Isten olyan 
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hatalommal ruházta fel Jézust, hogy az ő neve mindennél feljebbvaló: 

felül… minden néven, amelyet valaki kap nemcsak e világon, hanem az 
eljövendőben is. 

Az író arról kívánt bizonyságot tenni, hogy Jézus feltámasztása 

olyan üdvesemény, amely nemcsak az emberi világra hatott ki, hanem 

az egész világmindenségre. Krisztus halál feletti győzelme a kozmikus 

hatalmak feletti diadalt is jelentette.
125

 Ez a győzelem nem véletlen-

szerű esemény volt, hanem Isten üdvözítő tervének döntő része. Ezért 

az embernek nincs oka félni tőlük, mert Jézus hatalma kiterjed mind a 

mostani, mind a jövendőbeli világkorszakra. Az író a jelenvaló és el-

jövendő világkorszak apokaliptikus sémájával fejezi ki azt, hogy 

Krisztus uralkodásának nincsenek sem térbeli, sem időbeli határai.
126

 

22. vers: És az ő lába alá vetett mindent, és őt rendelte mindenek fö-
lött való fővé az egyházban. 

A mondat két állítást tartalmaz: az első Krisztus kozmikus uralmá-

ra, a második Krisztus egyházi főségére vonatkozik. A magasztaló 

(1,3–14) és a hálaadó imádság (1,15–23) magában foglalja mindkét 

kijelentést (1,10. v. és 1,21–22. v.). A mondatnak tehát összefoglaló 

jellege van. A Kolosséi levél Krisztus-himnuszában (1,15–20) szintén 

találkozunk ehhez hasonló krisztológiai vallomással. A pogány kör-

nyezetben élő kis-ázsiai gyülekezetek számára fontos volt, hogy az 

apostoli tanítás tisztázza egyfelől a feltámadott Krisztus és a mennyei 

lények, másfelől Krisztus és a földön élő egyház kapcsolatát. 

Figyelemre méltó, hogy egy zsoltáridézet fejezi ki a Krisztus koz-

mikus főségére vonatkozó állítást: az ő lába alá vetett mindent. A 

Zsolt 8,7-ből származó kijelentés eredetileg az emberre, ill. az ember 

Fiára utalt. Ezt az újszövetségi gyülekezet a Messiásra vonatkoztatta 

(Zsid 2,7–8; Fil 3,21; Mt 28,18), az Efézusi levél szerzője pedig a fel-

támadott Jézusra. Az újszövetségi írók gyakran merítenek a zsoltárok-

ból, amikor Jézus Krisztus szenvedését mutatják be (Zsolt 22,2 és Mk 

15,43; Zsolt 22,19 és Lk 23,34; Zsolt 69,22 és Lk 23,36; Zsolt 31,6 és 

Lk 3,46; Zsolt 16,10 és Kor 15,4; Zsolt 24,8 és 1Kor 2,8; Zolt 14,3 és 

Róm 3,10; Zsolt 32,1–2 és Róm 4,7; Zsolt 62,13 és Róm 2,6; Zsolt 

44,23 és Róm 8,38). 
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A szerző a Zsolt 110. zsoltár, ill. a 8. zsoltár alapján írja le a fel-
emeltetett Krisztus és a kozmikus lények kapcsolatát. Az előbbire már 
utaltunk a 1,20 vers magyarázata rendjén. Jelen esetben a Zsolt 8,7-ről 
van szó, amelyet a szerző a LXX fordítása alapján idéz. Pál apostol 
ugyanerre a zsoltárversre hivatkozik az 1Kor 15,27-ben, ahol Krisztus 
kozmikus uralmáról tesz bizonyságot. Levélírónk látásmódja és az 
1Kor levél felfogása között tehát rokonság áll fenn. A formai hasonló-
ság mellett azonban különbséget is észlelünk. Az 1Kor 15 szerint a 
mennyei lények csak a végső ütközetkor vettettnek Krisztus lábai alá, 
a mi versünk alapján az alávetés már megtörtént Krisztus trónra lépé-
sekor. Ezzel a felfogással találkozunk a Kolosséi levélben is, ahol az 
apostolnak a tévtanítók miatt kellett hangsúlyoznia, hogy Krisztus már 
mindent a maga uralma alá vont. A pa,nta kifejezés a mindenséget je-
lenti, amely a bibliai világkép szerint magában foglalja az egész koz-
moszt, de főképpen a mennyei hatalmakat.  

A vers második része Krisztus főségéről tesz vallást az egyházban. 
Levelünkben először itt fordul elő az ejkklhsi,a (egyház) kifejezés. Pál 
leveleiben általában a helyi gyülekezetet (1Thessz 1,1; 1Kor 1,2; 2Kor 
1,1), egy adott tartományban élő keresztyének közösségét (1Thessz 
2,14) vagy az egész egyházat jelöli (Gal 1,13). A mellékmondat hang-
súlya azonban a kefalh, (fő, fej) szóra esik. A fej metaforájával Pál 
apostol korábbi leveleiben is találkozunk (1Kor 12; Róm 12). A fej 
mindkét esetben a test szerves része, amely kormányozza és egyben 
élteti a testet. Az apostol azért használja a hellenista világban ismert 
metaforát, hogy megvilágítsa Krisztus és az egyház lelki közösségét. 
Az Efézusi levél azonban a Kolosséi levél értelmében használja a két 
fogalompárt. A fej és a test hasonlata Krisztus és a földi egyház kap-
csolatára utal az apostol korai leveleiben; a két késői episztolában pe-
dig a feltámadott Úr és a kozmikus, egyetemes egyház egységének 
metaforája (vö. Kol 1,18.24; Kol 2,19). 

Szükséges megemlítenünk azt a vitát, amely a mellékmondat ér-
telmezése körül bontakozott ki. A vita a szöveg fordításából adódott. 
Egyes írásmagyarázók szó szerint tolmácsolták a mondatot: kai. auv-
to.n e;dwken kefalh.n ùpe.r pa,nta th/| evkklhsi,a/ – és adta őt [Krisztust] 
az egyháznak, mint mindenek fölött álló főt (Fr. Mussner, E. Best, M. 
Boutier, valamint TOB). Mások azonban értelemszerűen fordították a 
mondatot: és őt rendelte mindenek fölött való fővé az egyházban (pÚF, 
J. Gnilka, U. Wilkens, R. Schnackenburg). A különbség a di,dwmi ige 
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kettős jelentéséből származik: 1. adni, 2. rendelni, kinevezni (kettős 
acc.-szal). Varga Zsigmond J. szerint az au jto.n e[dwken kefalh,n he-
lyes fordítása az utóbbi csoportba tartozik: őt tette meg főnek (mint 
ilyet ajándékozta őt az egyháznak).127 Mi a második fordítást tartjuk 
helyesnek, amint azt a szövegrész átültetése rendjén is láthattuk. Ez jól 
érzékelteti az író eredeti szándékát: Isten a mindenség királyát rendelte 
az egyház fejévé is. Szükséges azonban rámutatnunk arra, hogy „noha 
Krisztus az egész világmindenség feje, csupán az egyház lehet az ő 
teste, amelybe a növekedés minden ereje kiárad”.128 Krisztus világ fe-
letti uralma rejtve marad mindaddig, míg az istenellenes hatalmak 
végleg legyőzetnek a teljes váltság napján (Ef 4,30). 

23. vers: amely az ő teste és teljessége annak, aki mindent minden-
nel betölt. 

A szakasz záró kijelentése arra a felvetésre ad feleletet, hogy mit 
jelent Krisztus fősége az egyház számára. Erre a kérdésre a levélíró a 
fej és a test metaforája által kíván felelni. Az előző vers magyarázatá-
nál már láttuk, hogy Pál a korábbi leveleiben is alkalmazta a metafo-
rát, mégpedig azzal a céllal, hogy rámutasson Krisztus kormányzói 
tisztére az egyházban. Az Efézusi levél írója nemcsak azt akarja el-
mondani a metaforával, hogy Krisztus irányítja az egyházat, hanem 
azt is, hogy ő biztosítja az egész élő szervezet működését és növeke-
dését. Az egyház és a felemeltetett Jézus egysége nemcsak strukturá-
lis, hanem egy organikus élő közösség, ezt pedig a Szentlélek adomá-
nya biztosítja (Ef 4,4–11). 

A vers még ezt is mondja az egyházról: amely… teljessége annak, 
aki mindent mindennel betölt. A plh,rwma (teljesség) kifejezéssel már 
találkoztunk a 1,10-ben, ahol az idők teljességéről volt szó. A foga-
lomnak itt térbeli vonatkozása van, mivel egy edény teljes feltöltésé-
nek képét eleveníti fel, s ennek aktív (cselekvő) és passzív (szenvedő) 
vetülete is van. Az első esetben a víz beömlik az edénybe és feltölti azt, a 
második esetben pedig az edény befogadja a folyadékot, és megtelik 
általa. A plh,rwma tehát dinamikus folyamatot, állandó mozgást jelent, 
amelyben (Isten) Krisztus a cselekvő, kezdeményező. A történés a 
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Szentlélek kiáradásához hasonlítható, amely szintén Isten adománya 
(vö. 1,17). 

Milyen értelemben állítja a szerző, hogy az egyház, mint Krisztus 
teste, teljessége Krisztusnak? Ebben a vonatkozásban is a Kolosséi le-
vél felfogását követi. A Kolosséi levélben kétszer fordul elő a teljes-
ség kifejezés: 1,19 – Mert tetszett az egész teljességnek, hogy benne 
lakjék…; 2,9 – Mert Őbenne lakozik az istenségnek egész teljessége. A 
Kolosséi himnuszában a kifejezést üdvtani értelemet kap: Isten lényé-
nek teljességét jelenti és annak Jézus Krisztusban való lakozását.129 
János evangéliumának prológusa szintén azt állítja, hogy Krisztusban 
Isten személye lakozott közöttünk (1,14). Erről tesz bizonyságot a 
Kolosséi levél is, amikor azt mondja: benne jutottatok el ti is ehhez a 
teljességhez (Kol 2,10). Az Efézusi levél szerzője tehát ezt veszi át a 
4,12–13-ban: És adott némelyeket… a Krisztus testének építésére..., 
amelyben elérjük a Krisztus teljességét. Ezért a kifejezés az egyházat 
jelöli, amely részesül Krisztus uralmában és életadó hatalmában, és 
ezért lehet az ő teljessége. Tehát a kifejezésnek szenvedő értelme van. 
A gyülekezet az ő fejétől kapja az isteni erőket, és így jut teljességre. 
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I. rész 

Az első tanítói rész: 2,1–3,21 

2,1–10: Az üdvösségről szóló tanítás 

Fordítás 

1 Ti is, akik halottak voltatok vétkeitek és bűneitek miatt, 2 amelyek-
ben egykor jártatok, e világ szokása szerint, a levegőbeli fejedelem ural-
kodása szerint, ama lélek szerint, amely most az engedetlenség fiait ve-
zeti. 3 Akik között egykor mi is forgolódtunk a mi testünk kívánságaival, 
követvén a test és az érzékek akaratát, és a harag fiai voltunk emberi 
természetünk szerint, mint a többi ember. 4 De Isten, aki gazdag volt ir-
galmasságban, az ő nagy szeretetéért, amellyel minket szeretett, 5 min-
ket, akik halottak voltunk vétkeink miatt, megelevenített Krisztussal együtt 
– kegyelemből vagytok megváltva – 6 és vele együtt feltámasztott és a 
mennyeiek világába ültetett Krisztus Jézus által, 7 hogy megmutassa az 
eljövendő világban kegyelmének mérhetetlen gazdagságát irántunk való 
jóságából a Krisztus Jézusban. 8 Ugyanis kegyelemből van üdvössége-
tek hit által, és ez nem tőletek van: Isten ajándéka ez; 9 nem cselekede-
tekből, hogy senki ne dicsekedjék, 10 Mert az ő alkotása vagyunk, akiket 
a Krisztus Jézusban a jó cselekedetekre teremtett, amelyeket előre el-
rendelt Isten, hogy azok szerint járjunk. 

Elemzés 

A 2,1–10. szakasz a levél üdvtani tételét tartalmazza, melyet az 1. 
és a 6. vers fogalmaz meg szó szerint: Ti is, akik halottak voltatok vét-
keitek és bűneitek miatt… vele együtt feltámasztott. A közbeeső versek 
(2–4. v.) az olvasók pogány létformájára utalnak. Az üdvtani tétel mó-
dosított megfogalmazása annak az állításnak, amelyet a Kolosséi levél 
mond a keresztség szentségéről: a keresztségben vele együtt el is te-
mettek benneteket, és vele együtt fel is támadtatok…130 A 7. vers ennek 
az üdvtani eseménynek következményét írja le. A 8–10. versek ennek 

                                                      
130 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 96. 
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értelmét fejtik ki az apostol gondolkodása szerint. Az üdvösség útjá-
nak leírása tulajdonképpen folytatása mindannak, amit az író az első 
rész második felében mondott el Isten üdvözítő munkájáról, azaz 
mindarról, amit példaképpen mutatott meg Jézus Krisztus kereszthalá-
la és feltámasztása által. 

Magyarázat 

1. vers: Ti is, akik halottak voltatok vétkeitek és bűneitek miatt. 
Az Isten üdvmunkájáról szóló szakasz megszólítással kezdődik – 

kai. u Jma,j (ti is). Ezzel a szerző egyben egy közösségbe vonja az olva-
sókat mindazokkal, akik hisznek. Az apostol az egymás mellé állított 
névmásokkal (többes szám 2. személyű ti és a többesz szám 1. szemé-
lyű minket) a kis-ázsiai keresztyének közötti egységet hangsúlyozza. 
A két csoportot Isten fűzte egybe azáltal, hogy mind a kettőt megele-
venítette Jézus Krisztus által.131 A szerzőt ugyanaz a szándék vezeti, 
mint az 1,13 versben, ahol Isten üdvmunkáját, melyet Jézus Krisztus 
életén keresztül fejtett ki, a gyülekezetre alkalmazta: Általa hallottátok 
ti is az igazság beszédét, üdvösségetek evangéliumát, aki által elnyer-
tétek a megígért Szentlélek ajándékát, pecsét gyanánt.  

A levél szerzője élő halottakhoz hasonlítja a kis-ázsiai keresztyé-
nek egykori élethelyzetét, amelybe bűnös életük miatt jutottak. A ha-
lálról spirituális értelemben beszél. Arra emlékezteti olvasóit, hogy 
egykor ők is a lelki halál fogságában voltak (vö. Kol 1,21). Lukács 
evangélista szintén lelki halálnak nevezte a tékozló fiú állapotát (Lk 
15,17.24; vö. Mt 8,22/Lk 9,60; Jel 3,1). Ez a szemléletmód nem a ha-
lál hatalmát akarja csökkenteni, hanem inkább a bűn és a vétkek nagy-
ságát akarja kiemelni.132 A holt-tengeri iratokban szintén találkozunk a 
bűn ilyen értelmű felfogásával (1 QH 3,18–23: Magasztallak Uram, 
hogy megváltottad lelkemet az elmúlástól, és kivezettél engem a pusz-
tító halál birodalmából az örök magasságba.).  

A vétkek és a bűnök egymást kiegészítő fogalmak, amelyek az 
ember elesettségét fejezik ki. Egyes kéziratokban a aJmarti,a helyett az 
ejpiqumi,a áll (B – Vatikáni kódex). A vétkek (para,ptwma) a bűn kü-
lönféle megnyilvánulási formáit jelentik. A késői apostoli levelek 

                                                      
131 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 89. 
132 Gnilka, J.: Der Epheserbrief, 114. 
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szintén többes számban beszélnek a bűnről (1Tim 5,22.24; 2Tim 3,6), 
ellentétben Pál korai irataival, ahol a bűn fogalma egyes számban áll 
és az Istentől való elidegenedés állapotát jelöli (Róm 5,20). Az Efézusi 
levél az utóbbi értelemben használja a para,ptwma kifejezést (2,11–
12; 4,18), és a Kolosséi levélhez hasonlóan a lelki körülmetéletlenség 
állapotát is jelzi általa (Kol 2,13). A halál a pogány életforma jellegze-
tességére utal, amelyet az istennélküliség és a reményvesztettség ha-
tározott meg (Ef 2,12; 4,17–19). A levélíró az ember Krisztus nélküli 
életéről beszél, és úgy tekint rá, mint a halál kegyetlen uralmára, a bűn 
zsoldjára (Róm 6,21.23).133 

2. vers: amelyekben egykor jártatok, e világ szokása szerint, a leve-
gőbeli fejedelem uralkodása szerint, ama lélek szerint, amely most az 
engedetlenség fiait vezeti. 

A pogány életforma bemutatása rendjén az egykor és most sémával 
találkozunk (2,11–13; 3,5.8–10; 5,8). A szerző részletesen ábrázolja a 
Krisztus nélküli élethelyzetet, amelyben egykor a gyülekezet tagjai a 
bűn szolgaságában jártak. A tanítói szakasznak parainetikus jellege 
van, amelyre a peripate,w (járni) ige utal. Figyelemre méltó, hogy az 
író – az 1,21-től eltérően – nem nevezi meg egyenként az istenellenes 
erőket, hanem egyetlen gonosz uralkodóról beszél, akinek akarata meg-
határozta az emberek cselekedeteit.134 Ezt az uralkodót azonban több 
olyan megnevezéssel illeti, amely hatalmát jellemzi. Ezek nem párhu-
zamos szinonimák, hanem egymást kiegészítő párhuzamok.135 

A gonosz jellemzésére a korabeli mitikus nyelvezetet használja. Az 
első megnevezése ez: oJ aivw.n tou/ ko,smou tou,tou, amelyet magyarul így 
lehet fordítani: jelenlegi világkorszak,136 e jelenvaló világ;137 ill. ma-
gyarázatosan: e bűnei miatt megromlott világ.138 Mi az pÚF átültetését 

                                                      
133 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 98. 
134 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 90. 
135 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 98. 
136 Varga Zsigmond J.: Görög–magyar szótár az Újszövetség irataihoz, 26. 
137 Új Testamentom, vagyis a Jézus Krisztusban, a mi Urunkban kötött Új 

Szövetség Szent Írása. Károli Gáspár nyomán az eredeti – görög – szövegből 
fordította, bevezetéssel és szótárral ellátta dr. Masznyik Endre. A fordító ki-
adása, Budapest 1925. 

138 Az Új Testámentum. Dr. Budai Gergely. Magyarországi Református. 
Egyház Zsinatának Irodája, Budapest 1967. 
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követjük, amely egyszerűen e világ formát választja. Az aivw,n névszó 
mellett álló birtokos jelző (tou/ ko,smou tou,tou) magyarázó értelmű, és 
azt a hatalmi kört jelzi, ahol a gonosz fejti ki ártó hatását. A kifejezés 
üdvtörténeti fogalom, amely az újszövetségi szóhasználatban (jelenle-

gi vagy eljövendő) világkorszakot jelent. Az Efézusi levélben meg-
személyesített formában található, akárcsak a bölcsesség (sofi,a) szó a 
korabeli hellenista irodalomban. A kifejezés azonban nemcsak időbeli, 
hanem térbeli fogalom is, amely a Föld és az Ég közötti mennyei biro-
dalmat jelölheti (vö. 1,20), vagyis azt a térséget, ahol a mennyei lé-
nyek lakoznak, és amelyek – eredeti rendeltetésüktől eltérően – nem 
Isten szolgálatában állnak, hanem a bűnös emberen uralkodnak. Ezzel 
a fogalommal Pál apostol leveleiben is találkozunk: oJ qeo.j tou' 
aijw'noj tou,tou – e világ istene formában (2Kor 4,4), János evangéli-
umában pedig így nevezi meg: a[rcwn tou/ ko,smou tou,tou – e világ 

fejedelme (12,31; 14,30; 16,11).139 
A második megnevezés: a levegőbeli fejedelem (uralkodó) az a lé-

lek, amelyik az engedetlenség fiait vezeti. Az a[rcwn az aivw,n párhu-
zamos fogalma. A mellette álló birtokos jelző – levegőbeli hatalom – 
szintén az uralkodó (fejedelem) hatalmi körét jelöli. Ebben a térségben 
tartózkodnak a gonosz hatalmasságok, akik az embert Isten akarata el-
len hangolják. A levegő (avh,r), amely az újszövetségi apokrif iratok sze-
rint a földtől az első égig, a firmamentumig terjed, az a tér, amely fe-
lett a halhatatlanok lakoznak (Ézsaiás próféta felemelkedése, 7,13).140 
Az első századi zsidó és keresztyén felfogás úgy véli, hogy a Sátán és 
gonosz szellemei a levegő földhöz közeli rétegeit lakják.141 Az Efézusi 
levél 6. része megállapítja: e levegőbeli fejedelem az ördöggel (6,11), 
ill. a gonosszal (6,16) azonos, aki hatalommal (ejxousi,a) rendelkezik, 
olyan eszközzel, amellyel az Isten elleni engedetlenségre sarkallja 
Ádám utódait. Különösen a holt-tengeri közösség iratai tükrözik az 
alábbi zsidó elképzelést: létezik egy alacsonyabb rendű hatalom (de-
miurgosz), a sötétség angyala, aki hitetlenségre ösztönzi a gonosz fiait 

                                                      
139 Vö. Sasse, H.: ai jw,n címszó. In: TWNT I., 206–209. 
140 „Felértünk a boltozatra (firmamentum), én és ő, és ott láttam Szamáélt 

és seregeit. Nagy harc és a Sátán szavai voltak ott, és küzdöttek egymással. 
És amint fent, ugyanúgy van a földön is, mert ami itt van a földön, az annak 
képmása, ami a boltozaton van.” Adamik Tamás (szerk.): Apokalipszisek, 54. 

141 Adamik Tamás (szerk.): Apokalipszisek, 54 (91. lábj.), 158. 
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(1 QS 3,20). Eszerint a Sátán e jelenvaló világnak, ill. világkorszaknak 
fejedelme, hozzátartozik az apokaliptikus dualizmus szemlélethez.142 

A Sátánról szóló felfogás a gnosztikus irodalomban is megjelenik 
(ld. pl. a Tizenkét pátriárka testamentumában: BenjTest 3,4; SalZsolt 
38,10), valamint az újszövetségi könyvekben (Mt 6,13; vö. HermPsim 
6,21). Az engedetlenség fiai (oiJ ui[oi th/j avpeiqei,aj) megnevezés két-
szer fordul elő a levélben (2,2; 5,6). Az ajpei,qeia (itt genitivusban álló 
főnévi jelző – genitivus qualitatis) azokra vonatkozik, akik szembe-
fordultak Isten akaratával. Ebben az értelemben találkozunk vele a 
Kolosséi levélben is (vö. Kol 3,6; Jn 17,12; 2Thessz 2,3).143 Versünk-
ben az engedetlenség nem a törvény előírásainak átlépését jelenti, ha-
nem Istennek és az ő akaratának az elutasítását. A gonosz lelkek és 
démonok abban akarják meggátolni az ember fiait, hogy a Teremtő 
jótetszése szerint járjanak, és hogy a felebaráti szeretetet gyakorolják 
(vö. 1,5.9.11; 5,1 skk.). Az engedetlenség fiai a test akaratát cselek-
szik Isten akarata helyett (2,3).144 Ők azok, akik elutasítják az igazság 
beszédét, az üdvösség evangéliumát (Ef 1,13).  

A levélíró az erkölcsi tanítás rendjén tér vissza erre a témára, és azt 
írja az engedetlenség fiairól, hogy üres beszédekkel akarják megcsalni 
a gyülekezet tagjait (Ef 5,6). A világosság fiainak azonban nem sza-
bad hallgatniuk a gonosz fiainak tanítására, hanem a világosság, a jó-
ság és az igazság gyümölcsét kell teremniük (Ef 5,9–10). Mindez arra 
a bibliai felfogásra utal, hogy a hitre jutás előtt az ember nem rendel-
kezett önálló akarattal, hanem a gonosz lélek vezetése, uralma alatt élt. 
Ugyanerről a megkötözöttségről tesznek bizonyságot elbeszélő nyel-
ven a szinoptikus evangéliumok, amikor leírják Jézus ördögűzéseit 
(Mk 1,26–29; 5,1–20). 

3. vers: Akik között egykor mi is forgolódtunk... 
Vajon kivel lehet azonosítani a többes szám első személyben be-

szélő levélírót? Egyes magyarázók a gyülekezet zsidó tagjaira, a zsidó-
keresztyénekre gondolnak.145 Mások a címzettekre, a Jézus Krisztus 

                                                      
142 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 171. 
143 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 148. 
144 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 100. 
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által megváltott emberekre, akikkel a szerző közösséget vállal.146 Mi az 
utóbbi megoldást tartjuk elfogadhatónak, mivel ez összhangban áll az 
első vers szellemével. A szerző szerint minden ember, aki még nem 
jutott el a megtérésig, az engedetlenség fiai között forgolódott. E po-
gány életformát a test kívánságai iranyították, közelebbről a test és az 
érzéki vágyak. A testi kívánság (ejpitumi,a th 'j sarko,j) önző vágya-
kozást jelent, s ez a testi szükségletek kielégítésére törekszik (Ef 4,22; 
Gal 5,16.24; Róm 13,14). Ez az indulat vezette a pogányokat és ez az 
erkölcsi felelőtlenség határozta meg régi életüket. Pál apostol tanítása 
szerint a test indulatai nem az életbe, hanem a halálba sodorják az em-
bert (Róm 7,5.25). A dia,noia jelentése: gondolkodás, értelem, érzü-
let. Kedvezőlten értelemben (malam partem) az ember bűnös gondola-
tait, érzékeit jelöli.147 A ritkán előforduló főnév csak itt áll többes 
számban. A LXX ezzel fordította le a héber szív (ble) szót, amelyet a 
jó vagy rossz döntések székhelyének tekint.148 Az Újszövetségben szin-
tén a szív szinonimájaként fordul elő, és az ember érzelmi és értelmi 
gondolatvilágát jelöli (Lk 1,51; Kol 1,21; Zsid 8,10.16). Az Efézusi 
levélben nemcsak az érzéki magatartásra, hanem általában az Isten 
akaratától elidegenedett ember életvitelére vonatkozik (vö. Ef 4,18; 
5,3–5).149 

A harag fiai (te,kna ovrgh/j) és az engedetlenség fiai (oiJ ui[oi th/j 
avpeiqei,aj) azonos értelemmel bírnak (vö. 2,2). A szerző kijelenti: őket 
fogja az Isten haragja sújtani (Róm 2,5; 5,9; Ef 5.6). A harag (ovrgh,) 
szó apokaliptikus kifejezés, az Újszövetség irataiban pedig az eljö-
vendő ítéletre utal az (vö. Mt 3,7; Róm 1,18; Ef 5,6; 1Thessz 1,10; 
2,16). Az apokrif irodalom Káint nevezi a harag fiának (MózApok 
3,2). Az Ef 5,6-ban hasonló összefüggés fedezhető fel az Isten haragja 
és az engedetlenség fiai között (Kol 3,6). 

Pál apostol leveleiben a természet szerint (fu,sei) kifejezés olyan 
cselekedeteket jelöl, amelyeket az ember a törvény ismerete nélkül 
követ el, de jelölheti azon erkölcsi állapotát is, amelyben figyelmen kí-
vül hagyta Isten akaratát (Róm 2,14; 1Kor 11,14). A kifejezés nem az 

                                                      
146 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 92. 
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eredendő bűnre vonatkozik, amint azt a teológia története folyamán so-
kan állították.150 Ez annak az életformának a természetes következmé-
nyét foglalja össze, amelyről az előző versek ekként határoztak meg: az 
Isten akaratától elidegenedett erkölcsi állapot.151 A természet szerinti ál-
lapot tehát mind a zsidókra, mind a pogányokra vonatkozik, ugyanis 
mindketten szembefordultak Isten akaratával, s emiatt magukra vonták 
az ő haragját. Helyesen állapítja meg H. Hübner,152 hogy az Ef 2,1–3 
tömör összefoglalása mindannak, amit Pál apostol a Róm 1,18–3,20-ban 
mond az emberi nemzetség egyetemes elhajlásáról. Ezt a 3,9 így foglal-
ja össze: zsidók és görögök mindnyájan bűn alatt vannak. A mondat vé-
gén álló oì loipoi,\(a többiek, a többi ember) Pál többi leveleihez ha-
sonlóan – a kívülállókra vonatkozik, tehát azokra, akik nem tartoznak a 
keresztyén gyülekezethez (vö. 1Thessz 4,13). Ezzel a szerző nem a po-
gányokra akar rosszat mondani, hanem arra a kegyelemre kíván rámu-
tatni, amelyben a keresztyének Isten szeretete által élnek (vö. 2,4–5). 

4. vers: De Isten, aki gazdag volt irgalmasságban, az ő nagy szere-
tetéért, amellyel minket szeretett. 

A megváltás művének alanya Isten. Ez a vers pedig az ő személyé-
nek jellemzését nyújtja. Isten kiválasztó szeretete (1,4–5) végtelen irga-
lommal tekinett a bűnös emberre (1Pt 1,3), és minket, akik a harag fiai 
voltunk, fiaivá fogadott Jézus Krisztus által (1,5). Egyes kéziratokban 
a h]n hvga,phsen (amellyel szeretett) helyett a h]n h jle,hsen (amellyel ir-
galmazott) szókapcsolatot olvashatjuk (Р46). A szövegösszefüggés 
azonban az első olvasatot támogatja, ugyanis erősebb bizonyságokra 
támaszkodik (a А B C D Ψ 0278). 

Az üdvösség történetét Isten szeretete mozgatja. Az ajga,ph az Efézusi 
levél egyik legfontosabb teológiai fogalma (1,4; 3,17–19; 5,2).153 Ez 
az Újszövetségben az áldozatkész szeretetet jelenti, szemben a fili,a 
kifejezéssel, amely a kölcsönös partneri szeretetet jelzi.154 Az irgal-
masságban gazdag Isten fordulat ószövetségi eredetű; ld. 2Móz 34,6 
ssk.: Az Úr, az Úr, irgalmas és kegyelmes Isten, késedelmes a haragra, 

                                                      
150 Vö. Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 93 (223. lábj.). 
151 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 101. 
152 Hübner, H.: i. m. 160. 
153 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 175. 
154 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 102. 



74 

nagy irgalmasságú és igazságú, Aki irgalmas marad ezeríziglen; meg-

bocsát hamisságot, vétket és bűnt; de nem hagyja a bűnöst büntetle-

nül, megbünteti az atyák álnokságát a fiakban, és a fiak fiaiban har-

mad- és negyedíziglen. Az irgalmasság (e[leoj) sokszor a kegyelem 
megfelelője az Újszövetségben (Róm 9,23; Lk 1,50.54 ssk.). Az Efézusi 
levélben az irgalmasságban gazdag Isten fordulat jelentése azonos a 
kegyelmének gazdagsága szókapcsolattal (vö. 1,7; 2,7). Isten irgal-
massága az ő megbocsátó szeretetében nyilvánult meg. Szeretetének 
nagyságát az ő Fiának, Jézus Krisztusnak odaszentelése által nyil-
vánította ki az ember megváltásáért (Róm 5,8; 2Kor 13,11; Lk 11,42; 
Jn 3,16). Isten személyét az ő szeretete jellemzi a legjobban. János el-
ső levele ezt úgy fejezi ki: az Isten szeretet (1Jn 4,8.16). Ez a jellem-
zés teológiai szempontból felülmúlja azt a jelzőt, amellyel a görög fi-
lozófusok illették Isten személyét: az Isten jóság (Platón és Philón). 
Az Efézusi levél szerint Isten szeretete munkálkodott mind az ember 
teremtésekor és kiválasztásakor, mind az ő megváltásakor. Erre kell 
épülnie az ember szeretetének is (vö. 1,15). 

5. vers: Megelevenített Krisztussal együtt... 

Ez a vers Isten megváltó tettét mutatja be a gyülekezeti tagok életé-
ben. A levélíró elmondja, hogy Isten kegyelme miként elevenítette meg 
őket a lelki halál állapotából, melybe vétkeik miatt jutottak. Egyes ké-
sőbbi kéziratokban a toi'j paraptw,masin (vétkeink miatt) helyett a 
tai'j aJmarti,aij (bűneink miatt) áll (D*). Az ún. standard szöveg a ko-
rábbi kódexekre támaszkodik (a A D2

 0278. 33. 1739. 1881 à co; 
Cl). A szerző a korábbi versekben írta le ezt az élethelyzetet (2,1–3). 
A megelevenítés az ezzel ellentétes állapot leírása által válik még nyo-
matékosabbá: akik egykor lelkileg halottak voltak, most életre keltek 
Jézus Krisztus halála és feltámadása által. A megelevenített (sunezwo-
poi,hsen) ige aoristos alakja azt jelzi, hogy itt befejezett cselekvésről 
van szó (Róm 5,8). A megelevenítés tette Jézus Krisztus személyéhez 
kapcsolja a gyülekezet tagjait, hiszen itt a keresztségre utalt a szerző 
(Róm 6,1–11; Gal 3,27; Kol 2,12–13), de egyben arra is, hogy az egy-
ház közösségébe vonja be a megkeresztelteket. Az újjászületés esemé-
nyének megértése azt feltételezi, amit az író Jézus feltámadásáról 
mondott el az 1,19–20-ban. Ez az állítás a Kol 2,12–13-hoz áll a leg-
közelebb tartalmilag és nyelvileg, ugyanis az Újszövetségben csak itt 
találkozunk a suzwopoie,w igével, és a megelevenítés csak itt ellentéte 
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a bűnök miatti halál állapotának.155 A keresztség mindkét levélben döntő 
üdvesemény.156 A hívő a keresztségkor fogadja el az evangéliumot hit 
által (vö. 1,13), ekkor tesz vallást az Úr Jézusról (Róm 10,9), nyeri el 
a megváltást, és tagolódik be a gyülekezet közösségébe (4,4 ssk.). 

Szükséges kitérni a vers végén álló, közbevetett mondatra: kegye-
lemből vagytok megváltva; amely még visszatér a 8. vers első felében: 
mert kegyelemből van üdvösségetek (hit által). Mivel az állítás többes 
szám 2. személyben áll, sokan arra gondoltak, hogy későbbi glossza 
(H. Hübner). Pokorný szerint a kijelentés az apostol teológiájának jel-
mondatszerű összefoglalása. A levélíró azért idézi ezt, hogy igazolja a 
keresztyének feltámadásáról szóló tanítás apostoli jellegét.157 Hasonló 
jelenséggel találkozunk még az ApCsel 15,11-ben. 

6. vers: És vele együtt feltámasztott... 
A feltámasztott és a megelevenített igék hasonló jelentésűek. A hí-

vők megváltása összekapcsolódik Krisztus útjával: halálával, feltáma-
dásával és felemeltetésével. Mindazt, amit Isten Jézus életében és ha-
lálában az ő felemeltetéséért (vö. 1,19–20) cselekedett, most végbeviszi 
a hívők életében is. Isten üdvözítő hatalma először Jézus Krisztus fel-
támadása által lett nyilvánvalóvá. Megváltó munkáját most az ember 
üdvözítéséért folytatja. Az Efézusi levél teocentrikus szemlélete krisz-
tusközpontú látásmóddal ötvöződik, hiszen Isten Jézus Krisztus által 
viszi végbe az üdvtörténet szabadító tetteit. A Krisztussal való közös-
ség kifejezésére a szerző a sun- (-val, -vel) igekötőt használja (sunh,-
geiren kai. suneka,qisen). Ezt a stíluselemet a Kol 2,12–13-ból köl-
csönözte. Ugyaninnen merítette azt az eszközt is, hogy más formában 
ismételi meg az üdvtani kijelentést (megelevenít – feltámaszt). Mind-
két kifejezés hátterében egy korábbi liturgiai formula fedezhető fel.158  

A harmadik üdvtani kijelentés így hangzik: a mennyeiek világába ül-
tetett Krisztussal együtt (suneka,qisen evn toi/j evpourani,oij evn Cristw/| 
VIhsou/). A megkeresztelt tanítványok Krisztussal az Isten jobbján ülnek 
és vele együtt uralkodnak. Ez az elképzelés, hogy ti. Jézus tanítványai 

                                                      
155 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 94. 
156 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 

114–117. 
157 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 104. 
158 Uo. 103. 
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Isten országában együtt fognak ítéletet mondani Isten népe felett, a ke-
resztyén hagyomány legrégebbi rétegéhez tartozik (Mt 19,29 ssk.; Lk 
22,29 ssk.; Jel 3,21; Dán 7,27; Pld 5,16; 1QH 3,19–23; 11,8b–14; 
Énóketióp 108,12).159 A Kol 3,1–2-ben Pál arra buzdítja a keresztyéneket, 
hogy az odafennvalókra törekedjenek, ahol Krisztus az Isten jobbján ül. 
Az Efézusi levél szerint a megkeresztelt tanítványokat már Isten a meny-
nyei világba, az Isten országába helyezte Krisztus Jézussal. 

Az Isten jobbján való ülés a mennyei birodalom kormányzását je-
lenti Krisztussal együtt. „Pál apostol metaforikus értelemben beszél 
Isten országáról, éspedig úgy, mint ami a földi országok ellentéte, ahol 
Isten lesz minden mindenekben (1Kor 15,28), s ahol az alattvalók és az 
uralkodók mind együtt lesznek.”160 Az alávetettség Pál apostol szerint 
a kölcsönös szolgálatot jelenti (vö. 1Kor 15,27–28). Az 1Kor 12 bi-
zonysága, hogy a keresztyén gyülekezet az Isten országa szerinti ren-
det, a kölcsönös szolgálatot a lelki ajándékok által gyakorolja. Az 
Efézusi levél szerzője bizonyára ismerte az első Korinthusi levélben 
megfogalmazott eszkatológiai tanítást. Ezeket a gondolatokat általá-
nosítja itt, oly módon, hogy az egyházra, ill. a gyülekezetre vonatkoz-
tatja. Ez az ekléziológiai alkalmazás főleg a levél 5. és 6. fejezetében 
mutatkozik meg a szociális parainézisek rendjén. 

A keresztyének helye az Atya jobbján van Krisztussal együtt. Ez 
azt jelenti, hogy nekik is hatalmuk van a mennyei fejedelemségek fö-
lött, és ők is eredményesen küzdenek a levegőbeli hatalmasságok, ill. 
a sátán ellen (vö. 1,20–21; 2,2). A tanítványok helye már ott van a 
mennyben Krisztus mellett. Ez a létforma azonban még el van rejtve a 
világ elől. Az Efézusi levél írója a Kol 3,1–4-hez hasonlóan tanítja azt 
is, hogy míg a keresztyének a földön élnek, addig az ő igazi létük még 
nem nyilvánvaló: a ti életetek el van rejtve együtt a Krisztussal az Is-
tenben (Kol 3,3). Vagyis: bár az ő helyük Krisztus mellett van, még 
nem részesülnek az ő teljes dicsőségében.161  

Mind az 5. vers, mind a 6. határozóval végződik: evn Cristw'/ !Ih-
sou' – Krisztus Jézussal (által). Ezzel a kifejezéssel a levélkezdés rend-
jén is találkoztunk egy áldásmondás keretében (1,3). A tömör formula 
az apostol leveleinek sajátos üdvtani fogalma, amely mindig az ember 

                                                      
159 Mussner, Fr.: Der Brief an die Epheser, 64. 
160 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 103. 
161 Gnilka, J.: i. m. 121; Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 97. 
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megváltására vonatkozik. Versünk ennek a fogalomnak kifejtését nyújt-
ja, közelebbről a lelki áldás teológiai magyarázatát.162  

7. vers: hogy megmutassa az eljövendő világban kegyelmének mér-
hetetlen gazdagságát irántunk való jóságából a Krisztus Jézusban. 

A célhatározói mellékmondat a 4. versben megkezdett állítás be-
fejezése. Isten üdvözítő munkájának eszkatologikus távlata van: nyil-
vánosan meg akarja ismertetni kegyelmének gazdagságát. Mikor fogja 
végbevinni ezt? Erre a kérdésre a ejndei,knumi (megmutat, megismertet, 
bebizonyít) ige163 ad feleletet. A megismertetés idejére vonatkozik az 
eljövendő világban (evn toi/j aivw/sin toi/j evpercome,noij) időhatározói 
jelentésű fogalompár.164 A titok megismeréséről már az első részben is 
olvastunk (1,9). Isten feltárta az ő üdvözítő akaratát a gyülekezet tag-
jainak. Ezt a titkot a világ előtt is fel kell tárni az igehirdetés által 
(6,9). A titok feltárásának a pontos ideje hiányzik a mondatból, és csu-
pán a jövő távlatáról van szó. A gyülekezet már megtapasztalta Isten 
kegyelmének gazdagságát és irántunk való jóságát a Jézus Krisztus-
ban. 

Isten megváltó tetteiről, nagyságos dolgairól bizonyságot kell tenni 
a fiak fiai előtt is. A levél felfogása szerint az isteni titokról szóló hír-
adás szerves része az Isten megváltó munkájának.165 Az eljövendő nem-
zedékeknek is meg kell hallaniuk, miképpen cselekedett a szabadítás 
Ura a múltban, Jézus Krisztus által. A megváltás egykori eseményéről 
szóló igehirdetés a gyülekezetet arról biztosítja, hogy Isten a jelenben 
is munkálkodik a gyülekezet üdvösségéért. Amiképpen az Egyiptom-
ból, ill. a babiloni száműzetésből való szabadulás előremutatott az új 
teremtésre, azonképpen a Krisztusban elnyert megváltás is előzetesen 

                                                      
162 Hübner, H.: i. m. 161. 
163 Varga Zsigmond J.: Görög–magyar szótár az Újszövetség irataihoz, 317. 
164 Schneider, G.: evvndei,knumi címszó. In: EWNT II., 52; Schnackenburg, R.: 

Der Brief an die Epheser, 97; Gnilka, J.: Der Epheserbief, 121; Hübner, H.:  
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109, ugyanis Pokorný – a gnosztikus felfogás értelmezése alapján – személyi 
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165 Hübner, H.: i. m. 163. 
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hirdette Isten kegyelmének gazdag kiáradását a jövő nemzedékek életé-
ben (vö. 11–22. v.).166  

8. vers: Ugyanis kegyelemből van üdvösségetek hit által, és ez nem 
tőletek van: Isten ajándéka ez. 

A 8–10. versek a szakasz összefoglálását adják. A többes szám 2. 
személy használata az új kezdetre utal. Az író ellentétpárok segítségé-
vel írja le az ember üdvösségének útját (kegyelemből van üdvössége-
tek – nem cselekedetekből; Isten ajándéka ez, hogy senki ne dicseked-
jék), és egyben meghatározza a megújult ember életfolytatásának 
programját: a jó cselekedetekben való járást.  

A levélíró Pál apostol szellemében fogalmazza meg Isten megváltó 
művének alapját és célját. A szakasz nyelvezete sok rokon vonást mu-
tat a Róm 3,21–30, ill. a Titusz 3,4–7 igerészekkel. A hasonlóságok 
mellett azoban különbségek is észlelhetők: az Efézusi levélből hiány-
zik a megigazulás (dikaiosu,nh) kifejezés; helyette a kegyelem (ca,rij) 
és a üdvözülni, megszabadulni (sw,/zw) fogalmak a megváltásról szóló 
tanítás kulcsfogalmai. Ezenkívül hiányzik a törvény (no,moj) szó sze-
rinti említése, s itt csupán a cselekedet (e[rgon) fordul elő. Igeszaka-
szunk a Róm 3,21–30 összefoglaló parafrázisa.167  

Tartalmi szempontból a 8. vers kijelentése ugyanaz bővített formá-
ban, mint az 5. vers: mert kegyelemből van üdvösségetek, hit által. Az 
ugyanis (ga,r) magyarázó értelmű kötőszó az állítás érvelési jellegére 
hívja fel a figyelmet. A szerző újrafogalmazza az apostol tanítását a 
bűnös ember megtartásáról. Isten az üdvösséget kegyelemből (th '/ ca,-
riti) ajándékozza az embernek, és nem jó cselekedetei alapján. Az 
előző versek szókészletével összehasonlítva csak egy új fogalom jele-
nik meg: hit által (dia. pi,stewj). A dia, prepozíció arra figyelmeztet, 
hogy a hitnek csupán eszközi és nem érdemszerző szerepe van az üd-
vösség elnyerésében. A hit csak elfogadja Isten ajándékát (qeou' to. dw'-
ron). A levélíró tehát Pál apostolhoz hasonlóan tanítja, hogy a hit nem 
emberi teljesítmény, hanem közvetítő eszköz (medium),168 amellyel be-
fogadjuk az evangéliumot. Funkciója szerint szubjektív jellege van. 
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Az ajándék (dw'ron) szó csak itt fordul elő a páli levelekben (a Zsi-
dókhoz írt levelet kivéve). Az apostol csak a dwrea, (adomány, aján-
dék) formát használja (Róm 5,15.17; 2Kor 9,13; Ef 3,7) és ezen min-
dig Isten ajándékát érti. A kifejezés – a 4,7–11 szakaszhoz hasonlóan – 
itt is Isten adományára utal, ahol azokról a lelki ajándékokról van szó, 
amelyeket a feltámadott Krisztus adományoz a gyülekezetnek. Össze-
foglalva: az üdvösség Isten ajándéka az embernek, aki hit által fogadja 
el azt. 

9. vers: nem cselekedetekből, hogy senki ne dicsekedjék. 
Az üdvösség elnyerésére vonatkozó állítás első tagja: nem cseleke-

detekből általános megfogalmazása annak, amit Pál apostol nem a tör-
vény cselekedeteiből címszóval fejez ki. A törvény kifejezés azért hi-
ányzik, mert a kis-ázsiai gyülekezetben nem jelentkezett az a zsidó 
kegyességi irányzat, amely a törvény cselekedetei alapján törekedett a 
megigazulásra (Gal 2,16). Tartalmi szempontból a nem cselekedetek-
ből állítás megfelel a nem tőletek szópárnak. Mondattanilag a központi 
kijelentésre néz: kegyelemből van üdvösségetek, és annak egyik állít-
mánya. Az Efézusi levél szerzője tehát összefoglalja a Római és a 
Galata levél legfontosabb tanítását a megváltásról: az ember Isten ke-
gyelme által nyeri el az üdvösséget, a törvény cselekedetei nélkül (vö. 
Róm 3,20.28; 9,11; 11,6; Gal 2,16; Tit 3,5). 

A célhatározói mellékmondat – hogy senki ne dicsekedjék – az elő-
ző állítás indoklása. Ez összhangban áll az apostol azon felfogásával, 
amelyet a Róm 2,23-ban így fogalmazott meg: Aki a törvénnyel di-
csekszel, a törvény megszegésével gyalázod az Istent? (vö. 3,27). To-
vábbá: Ha ugyanis Ábrahám cselekedetekből igazult meg, akkor van 
mivel dicsekednie, de nem Isten előtt (4,2). A vers ugyanazt összegzi, 
amit Pál apostol a Róm 3–4-ben fejtett ki bővebben: Isten kegyelme 
kizár minden emberi teljesítményre, érdemre hivatkozó dicsekvést 
(vö. 1Kor 1,29).169 Az Isten előtti alázatra buzdító intelem a mennyei 
Atya irgalmának gazdagságát hangsúlyozza (vö. 4. vers). Jeremiás pró-
féta szintén az Isten előtti alázatra intett a dicsekvés helyett (Jer 9,23–
24). Az ember csupán azzal dicsekedhetik, hogy felismerte Istenben az 
Urat, aki kegyelmet, ítéletet és igazságot gyakorol az esendő ember 
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felett. Pál apostol megfeddi azokat, akik azzal dicsekednek, hogy ők 
már üdvösségre jutottak s már elnyerték a Hegyi Beszédben olvasható 
boldogmondások ígéreteit (1Kor 4,8–18). Az Efézusi levél írója az 
apostolhoz hasonlóan tanítja, hogy csak az alázatos ember kedves Is-
ten előtt.170 

10. vers: Mert az ő alkotása vagyunk, akiket a Krisztus Jézusban a 
jó cselekedetekre teremtett, amelyeket előre elrendelt Isten, hogy azok 
szerint járjunk. 

Az állítás első fele arra a kijelentésre utal vissza, amelyet az író a ke-
resztyének Krisztussal való feltámadásáról tett (1,9–20). A megkeresz-
teltek élete az újjáteremtéshez hasonlít (vö. 2Kor 5,17; Ef 4,24). 

A teremtmény nem dicsekedhet a Teremtő előtt. Ebben az állítás-
ban Pál apostol tanítása talál visszhangra, aki a Római levélben két 
helyen beszél a teremtett ember és Isten viszonyáról: Róm 1,19–23; 
9,23–24. A levél első részében szintén a poi,hma (alkotás) kifejezést 
használja, amely főleg a LXX fordításában fordul elő, és az isteni te-
remtés alkotásait jelzi (Zsolt 142,5; Préd 3,11; 8,17; 11,5; Ézs 29,16). 
G. Sellin szerint az Efézusi levél írója a hellenista-zsidó irodalomból 
merítette a poi,hma kifejezést és az alexandriai Philón által képviselt 
teremtésteológiai látásmódot.171 Philón Mózes első könyve LXX-i for-
dítása alapján két Ádámról beszél: a mennyei emberről, aki Isten ké-
pére teremtetett és a földi emberről (Legum allegoriarum I., 31.53.88; 
II., 5). A tökéletes, mennyei ember teremtése a megváltás előképe, 
amelyet a második teremtéstörténet képszerűen ábrázol (1Móz 2,7), 
Ádám Isten megelevenítő lelke által kel életre (Legum allegoriarum I., 
32). Az Efézusi levél szerzője Philón látásmódját, ill. szóhasználatát 
követi, amikor a keresztyénekről mint Isten alkotásairól azt állítja, 
hogy Krisztus által teremtettek (ktisqe,ntej). Pál apostol a megváltást 
nevezi újjáteremtésnek – 2Kor 5,17: Azért ha valaki Krisztusban van, 
új teremtés az; vö. Gal 5,16: Mondom pedig, hogy Lélek szerint járja-
tok, és a testnek kívánságát véghez ne vigyétek. 
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Az újjáteremtésnek az a célja, hogy bővölködjünk a jó cselekede-
tekben (e;rgoij avgaqoi/j).172 Az e[rga a jgaqa, Pál korai leveleiben is 
előfordul. (2Kor 9,8: Az Istennek hatalma van arra, hogy minden ke-
gyelmét kiárassza reátok… és bőségben éljetek minden jó cselekedet-
re.) A Újszövetség késői könyveiben a szópár jelentése leszűkül az 
alamizsnára,173 ill. a szociális jótékonyságra.174 Pál apostol szerint a cse-
lekedet (e[rgon) a keresztyén ember egész életfolytatására vonatkozik. 
Az apostol ezt írja a Kol 1,10-ben: az Úrhoz méltóan járjatok, teljes 
jótetszésére, gyümölcsöt teremtvén minden jó cselekedettel. A Krisz-
tus által megváltott ember élete nem telhet tétlenségben, hanem a sze-
retet által kell munkálkodnia (Gal 5,6; vö. Róm 13,3; Kol 1,10; Tit 
2,14). Az Efézusi levél szerint a jó cselekedetek Isten kegyelmének a 
gyümölcsei, amelyeket előre elrendelt (prohtoi,masen). Az író azt fe-
jezi ki ezzel, hogy mielőtt az ember végbevinné a jó cselekedetet, Is-
ten már előre elkészítette azt.175 A kifejezéssel a Róm 9,23-ban talál-
kozunk a kegyelmi kiválasztásról szóló szakaszban. Versünkben az 
eleve elrendelés nem az ember üdvösségére vonatkozik (vö. 1,4), ha-
nem a jó cselekedetek véghezvitelére. Tehát azok a jótettek, amelyeket 
nekünk végbe kell vinnünk, tulajdonképpen nem a mi tetteink, hanem 
Isten által elkészített jó gyümölcsök.176 Istennek gondja van arra, hogy 
szent életvitelt folytassunk. A megszentelődés azáltal válik lehetővé, 
hogy újjáteremtett minket a keresztséggel és felruház a Szentlélek 
ajándékával, ennek erejével pedig az új ember cselekedeteit teremjük 
(Ef 4,23–24; Kol 3,10–14). Erre utal a célhatározói mellékmondat: 

                                                      
172 Gál Ferenc: Pál apostol levelei. Az Efezusiaknak írt levél. Szent István 

Bibliakommentárok. Szent István Társulat, Budapest 2006, 220. 
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174 Bolkestein, H.: Wohltätigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Alter-
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hogy azok szerint járjunk, amely megnevezi Isten üdvözítő munkájá-
nak célját. 

Összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy az Efézusi levél ezt tanít-
ja: mind az ember megváltása, mind az ő megszentelése Isten kegyel-
mének az ajándéka. A megváltott ember hit által fogadja el Isten vég-
telen kegyelmét. Ezért az újjászületett ember életét nem a dicsekvés, 
hanem az Isten előtti alázat és engedelmesség jellemzi. Az új életre tá-
madt ember elkötelezi magát az Istennek tetsző járásra. A megszente-
lődés útján Isten Lelke vezeti, és segítséget nyújt számára, hogy a jó 
cselekedetek gyümölcseit teremje, amelyek az ő új életének jelei. Ek-
képpen kapcsolódik egymásba a megváltásról és az új életről szóló ta-
nítás. 

2,11–22: A zsidók és pogányok egysége Krisztusban  
 (Az egyházról szóló tanítás) 

Fordítás 

11 Emlékezzetek azért arra, hogy ti egykor pogányok voltatok, úgy-
nevezett körülmetéletlenek a körülmetéltek szerint, akiknek testét kéz-
zel metélték körül. 12 Ti abban az időben Krisztus nélkül éltetek, Izráel 
közösségétől elkülönítve, az ígéret szövetségéből kizárva, reménység 
és Isten nélkül éltetek a világban. 13 Most pedig a Krisztus Jézusban 
ti, akik egykor távol voltatok, közeliekké lettetek a Krisztus vére által. 
14 Mert ő a mi békességünk, aki eggyé tette a kettőt, azáltal, hogy a 
közéjük emelt választófalat lebontotta, az ellenségeskedést saját testé-
ben megszüntette. 15 A törvényt ugyanis parancsaival és rendelkezé-
seivel együtt megszüntette, azért, hogy békességet szerezve, a kettőt 
egy új emberré tegye a maga személyében, 16 és mindkettőt megbékél-
tette egy testben Istennel, miután a kereszt által megölte az ellensé-
geskedést önmagában, 17 és eljött, hogy békességet hirdessen néktek, 
a távoliaknak, és békességet a közelieknek: 18 Mert általa van szabad 
utunk mindkettőknek egy Lélekben az Atyához. 19 Ezért tehát nem vagy-
tok idegenek és jövevények, hanem polgártársai a szenteknek és háza 
népe Istennek, 20 mert ráépültetek az apostolok és a próféták alapjá-
ra, a sarokkő pedig maga Krisztus Jézus, 21 akiben az egész épület 
egybeilleszkedik, és szent templommá növekszik az Úrban, 22 és őben-
ne ti is együtt épültök az Isten hajlékává a Lélek által. 
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Elemzés 

A levél fő témáját kifejtő szakasz az egyház egységéről szól. Az 
apostol nevében író szerző az egykori kis-ázsiai gyülekezetben felme-
rülő kérdést vonatkoztatja a maga korának élethelyzetére. Az író fel 
akarta mutatni a főként pogányokból álló egyház tagjai számára, hogy 
Jézus Krisztus kereszten bemutatott áldozata megteremtette a közös-
séget Isten egykori és mostani népe között. Isten új népének az egysé-
ge azonban nemcsak a zsidó- és pogány-keresztyén gyülekezetekre 
vonatkozik, hanem a Pál apostol által alapított missziói közösségekre 
is. Az apostol életében az ő látogatásai és levelezése volt az összetartó 
erő a közeli és a távoli gyülekezetek között. Halála után meglazult ez a 
közösség. Ezért volt szükség arra, hogy az egyik tanítványa ráirányítsa 
a figyelmet az egyetemes és a helyi egyházak egységére, amelynek 
alapja Jézus Krisztus.177 Teológiai szempontból a törekvés rokonságot 
mutat a Kolosséi levél egyházról szóló látásmódjával. A szerző célja 
az volt, hogy ráébressze a címzetteket a Jézus Krisztusról szóló hitval-
lás egzisztenciális következményére, valamint a Krisztus iránti elköte-
lezettség erkölcsi hatására. Aki elfogadta Krisztust Urának, az ő akara-
ta szerint él. Ekként tesz bizonyságot arról, hogy elfordul a környező 
világ életvitelétől, a testi kívánságok rabságában járó pogányok élet-
formájától. 

Az intertextuális összehasonlítás kimutatta, hogy e szövegrészben a 
Kolosséi levél következő versei ismerhetők fel: 

Kol 1,21: Titeket is, akik egykor Istentől elidegenedtetek, és ellensé-
ges gondolkodásúak voltatok... 1,22: most pedig megbé-
kéltetett... 

Kol 2,14: Eltörölte a követelésével minket terhelő adóslevelet, amely 
minket vádolt, eltávolította azt az útból, odaszegezve azt 
a keresztfára. 

Kol 1,20: és hogy általa békéltessen meg önmagával mindent, a föl-
dön és mennyben, úgy, hogy békességet szerzett a kereszt-
fán kiöntött vére által. 

                                                      
177 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 112–13; Pokorný, P. – 

U. Heckel, Einleitung in das Neue Testament. Mohr Siebeck. UTB. Tübingen, 
2007, 642–643. 
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Szerkezetileg a szakasz három alegységre osztható: 

a) 11–13: a pogány származású címzettek emlékeztetése arra az idő-
re, amikor még ki voltak rekesztve (zárva) Isten népének 
közösségéből; 

b) 4–18:  bizonyságtétel Jézus Krisztusról, aki békességet terem-
tett a közeliek és a távoliak között; 

c) 19–22: örömhírt arról, hogy most a pogány származásúak is be-
fogadást nyertek Isten háznépének közösségébe. 

Magyarázat 

a) 11–13: A távoliak és a közeliek 

11. vers: Emlékezzetek... arra… 

A levélíró az emlékezés eszközével kívánja felidézni a címzettek 
egykori élethelyzetét. Az ószövetségi könyvek gyakran emlékeztetik 
az olvasókat Isten nagyságos dolgaira, amelyekkel kijelentette szaba-
dító hatalmát, üdvözítő akaratát (5Móz 5,15; Zsolt 77,12 skk.). Az Új-
szövetségben az emlékezés elsősorban Jézus Krisztus tetteire vonat-
kozik, amelyek feltárják Isten személyének és megváltó tervének a 
titkát (1Kor 11,24.25; Lk 22,19; 2Tim 2,8; ApCsel 20,35). Az apostoli 
levelek parainetikus részeiben szintén találkozunk emlékezésre való 
buzdítással, hogy felelevenítsék a hitre jutás idejét és Isten hűségének 
megtapasztalását a szenvedések között (Zsid 10,32–39; Jel 2,5). 

Az író felszólító módban használja a mnhmoneu,w igét, éspedig azzal 
a céllal, hogy az olvasók gondolatban idézzék fel megtérésük esemé-
nyét, azt az időt, amikor új élet kezdődött számukra (Ef 4,1). A vissza-
tekintés által felismerhetik az egykori és a mostani életvitelük közötti 
látható különbséget (vö. 2,1–3). Ebben a szakaszban azonban nem az a 
visszaemlékezés célja, hogy erkölcsi vonatkozásban lássák az egykori 
és mostani életvitelük közötti különbséget, hanem az, hogy üdv-
történetileg ismerjék fel: milyen távol voltak Isten szövetséges népé-
től? Egykori helyzetük leírásában az összehasonlítás eszközével él, a 
viszonyítási alap pedig a zsidó nép üdvtörténeti kiváltsága. Ebben a 
vonatkozási rendszerben a szerző a következő kifejezésekkel jellemzi 
a megtérés előtti helyzetüket: testileg pogányok; körülmetéletlenek; 
Izráel közösségétől elkülönítve; az ígéret szövetségéből kizárva; re-

ménység és Isten nélkül. 
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A visszaemlékezés közben az olvasóknak először pogány múltukra 
kell gondolniuk, mégpedig testi vonatkozásban. Azonban a pogány-
sághoz való tartozás itt nem a bűnös életmódot jelenti, mint a 2,1–3 
szakaszban, hanem pogány származásukat, elsősorban vallásszocioló-
giai értelemben. Erre utal a következő kifejezés: körülmetéletlenek vol-
tak a magukat körülmetélteknek nevező zsidók szerint. Vagyis: nem 
volt rajtuk az Izráel népéhez való tartozás jele, a körülmetélés. Izráel népe 
számára a körülmetélés az Istennel való szövetségkötés jele is volt, és ez 
lett vallási büszkeségük alapja. A levélíró azonban keresztyén szemmel 
tekint a zsidóság megkülönböztető jelére és a Római levélhez hason-
lóan kézzel végzett körülmetélésnek nevezi ezt, ellentétben a belső, 
lelki körülmetéléssel (Róm 2,25–29). E negatív minősítéssel tulajdon-
képpen egy kategóriába sorolja a zsidókat a pogányokkal. Ezért mind-
kettőnek az a feladata, hogy a testi körülmetélkedés helyett a szív kö-
rülmetélésére törekedjék. Így válnak viszonylagossá Izráel népének 
kiváltságai, amelyeket a 12. versben sorolt fel.  

Összefoglalva: mind a pogányok, mind a zsidók múltját a test kö-
töttsége határozta meg: az Istentől való elidegenedés állapota. Más 
szóval: mindkettő magán hordozta a mulandóság pecsétjét.178 

12. vers: Ti abban az időben Krisztus nélkül éltetek, Izráel közössé-
gétől elkülönítve, az ígéret szövetségéből kizárva, reménység és Isten 
nélkül éltetek a világban. 

Az efézusiak a keresztség előtt Krisztus nélkül éltek, miközben Izráel 
népe Isten szövetséges társa volt, és reménységgel tekintett a megígért 
Messiás eljövetelére. Mindezek a kiváltságok megegyeznek részben a 
Róm 9,4–5-ben álló felsorolással: akik izraeliták, akiké a fiúság és a di-
csőség, a szövetségek és a törvényadás, az istentisztelet és az ígéretek, 
akiké az ősatyák, és akik közül származik a Krisztus test szerint... Figye-
lemre méltó, hogy a levélíró nem a zsidókról, hanem Izráel közösségéről 
beszél. A pogányok ettől a gyülekezettől voltak elkülönítve. A görög 
szöveg ekként nevezi meg a választott nép közösségét a politei,a tou' 
!Israh,l. A politei,a kifejezés általában államot, alkotmányt, ill. polgár-
jogot jelent.179 Itt azonban nem jogi, hanem teológiai értelme van.180 Az 
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Újszövetségben ezenkívül csak az ApCsel 22,28-ban fordul elő, ahol a 
római polgárjogra vonatkozik. H. Hübner szerint a szó értelme közel áll 
az Augustinus által használt civitas Dei fogalomhoz, s ezért leghelye-
sebb, ha „Isten által választott reménységről és hitközösségről” beszé-
lünk.181 A pogányok ettől a kiváltságtól voltak elzárva.  

A levélszerző azt is állítja, hogy a pogányok ki voltak zárva az ígéret 
szövetségéből. A szövetség (diaqh,kh; itt többes számban) Isten ke-
gyelmes ígéreteit, ill. megnyilvánulásait jelenti az Efézusi levélben.182 
A héber tyriB. szó az Ószövetségben sem szerződést jelent, hanem Isten 
jövőre néző ünnepélyes ígéretét, amelyet áldozattal erősített meg (vö. 
2Móz 34,10 ssk.). Ez összhangban van a Zsid 9,16 ssk.-kel, ahol a foga-
lom testamentum értelemben fordul elő. Ezek az ígéretek Jézus Krisz-
tusban teljesedtek be (Zsid 9,11 ssk.). Az Efézusi levél szerint az Izráel 
közösségének adott ígéretek Jézusban váltak teljessé. A Gal 3,18-ban 
Pál apostol is ilyen módon tesz bizonyságot az ígéretek beteljesedéséről.  

Mit jelentett ez a fogyatkozás a pogányok számára? Azt, hogy re-
ménység nélkül éltek, azaz reménytelen emberek voltak. Ehhez a lelki 
szükséghez járult még az, hogy Isten nélkül éltek a világban. Az előb-
bi állítás a korabeli zsidóság véleményét tükrözi a pogányokról.183 Pál 
apostol is ehhez hasonlóan jellemzi a pogányokat az 1Thessz 4,13-
ban: akiknek nincsen reménységük.184 A kijelentés csak részben igaz, 
hiszen a túlvilági életbe vetett hit nem volt ismeretlen a görögök kö-
zött (vö. Platón, orfikusok, misztériumvallások).185 Az író állítása el-
sősorban a szövetségi ígéretek hiányára vonatkozik. A reménytelenség 
állapotát az utóbbi kijelentés foglalja össze: Isten nélkül éltek a világ-
ban. Az a[qeoj (Isten nélküli, istentelen) szó csupán itt és az 1Thessz 
4,5-ben fordul elő az Újszövetségben.186 A szerző nem feddeni kívánta 
a pogányokat ezzel a kifejezéssel, hanem csupán érzékeltetni akarta, 
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hogy hiányzott életükből az üdvösségre néző kilátás, a túlvilági életre 
néző biztonság.187 Amikor az Efézusi levél Isten nélküli állapotról 
beszél, ebből az a meggyőződés cseng ki, hogy egyedül Izráel Istene 
az igaz Isten (vö. 4,18: elidegenedtek az Istennek tetsző élettől, mert 
megmaradtak tévelygésükben). A pogányok abban az értelemben hitet-
lenek, hogy nem ismertek olyan Istent, aki jövőbe néző reménységet 
nyújtott volna számukra.188 E tehetetlenség miatt isteneik élettelen 
bálványok voltak, akik képtelenek meghallgatni imádságaikat és segít-
séget nyújtani nekik válságos élethelyzetükben. 

13. vers: Most pedig a Krisztus Jézusban ti, akik egykor távol vol-
tatok, közeliekké lettetek a Krisztus vére által. 

A pogányok kilátástalan múltjának felelevenítése után most már re-
ményteljes életük bemutatása következik. A szerző szembeállítja a 
mostani üdvösséges állapotukat az egykori helyzetükkel. A Krisztus 
nélküli helyzetet felváltotta a Krisztus Jézusban való élet, amelynek itt 
is hely- és eszközhatározói jelentése van, és ugyanazt jelenti, mint az 
előző szakaszban: a mennyei Atya üdvözítő tettében a keresztyének a 
Krisztussal való közösségben részesülnek. A mennyei ajándékot a föl-
dön élő egyház tagjai Krisztusnak, mint főnek a közvetítése által nye-
rik el (vö. az 1,3, ill. a 2,5.8 magyarázatával). Megtérésük és megke-
resztelkedésük után az egykori távoliak közelvalókká lettek. A Krisztus 
vére által megváltott pogány-keresztyének immár tagjai lettek Isten új 
népének. A kijelentés az Ézs 57,19-ben olvasható próféciára emlékez-
tet: Békesség, békesség a messze- és közelvalóknak. Bár a békesség 
csak a következő versben fordul elő, a prófécia második fele azt fejezi 
ki, hogy az egykori idegenek befogadást nyertek a Krisztus gyülekeze-
tébe. A levél írója az újszövetségi népre vonatkoztatta az ószövetségi 
jövendölést. Ézsaiás próféciája egykor a száműzött zsidó népre vonat-
kozott (vö. Ézs 43,6; 60,4; Ez 11,16), később a prozelitákra, akik zsi-
dóvá lettek,189 most pedig a pogány-keresztyének megváltozott hely-
zetét jelöli. A pogányok közelvalókká váltak Jézus Krisztus vére által 
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(vö. 1,7; Kol 1,20). A Krisztus vére metonímia névcsere Jézus meg-
váltó, kiengesztelő halálára. Tehát nemcsak Krisztus kereszten kion-
tott vérére vonatkozik, hanem az üdvösségünkért bemutatott helyettes 
áldozatára. E metaforikus szóhasználattal egyaránt találkozunk Pál le-
veleiben (Róm 3,24 ssk.; 5.9) és az úrvacsorára, illetve a keresztségre 
vonatkozó hagyományban (Zsid 10,19; 1Pt 1,18–19; Jel 1,5). Nem az 
egykori Izráel közösségébe, hanem az egyházba oltattak be a kereszt-
ség által, hiszen az ejkklhsi,a üdvözültek gyülekezete. A pogányok, akiket 
eddig lelki távolság választott el az Úr gyülekezetétől, elnyerték Isten 
kegyelmét az evangélium hirdetése útján (ApCsel 2,39; 22,21). Mind-
azok, akik hit által fogadták el az evangélumot és megkeresztelkedtek, 
közelvalókká lettek,190 s így részeseivé mindazoknak a kiváltságoknak, 
amelyeket egykor Izráel, azaz Ábrahám szövetséges népe kapott aján-
dékba Istentől.191 Itt elsősorban Izráel és a keresztyén gyülekezet vi-
szonyáról van szó. A pogányok is közelvalókká, sőt eggyé lettek az új 
Izráellel. A szerző egyetemes értelemben beszél Izráelről, amely – a 
testi Izráel (zsidó-keresztyének) mellett – a pogány-keresztyéneket is 
magában foglalja. Az író azt akarja hangsúlyozni, hogy Izráel népe 
nem veszítette el egykori kiváltságait a pogányok megtérése által, és 
nem záratott ki Isten kegyelmi szövetségéből. 

b) 14–18: Ő a mi békességünk 

Az igeszakasz a levél központi része, mivel az episztola főtémájával, 
az egyház egységével foglalkozik. A liturgikus nyelvezetű igeszakasz 
formai és tartalmi elemzése rendjén sok megoldási javaslat született.192 
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A krisztologikus hitvallás emelkedett hangvételéből sokan arra a fel-
tételezésre jutottak, hogy a szerző, akárcsak a Kolosséi levél írója, for-
mailag egy Krisztus-himnusz töredékét használta fel (ld. H. Schlier,  
G. Schille, J. Gnilka, J. T. Sanders). Az újabb kutatás viszont kimutatta, 
hogy nem himnuszról, hanem keresztyén enkomionról, magasztalásról 
beszélhetünk, mivel: a) prózai stílusban nyert fogalmazást; b) tartal-
milag olyan szoros összefüggésben áll a szövegkörnyezettel, hogy nem 
lehet kiszakítani abból; c) a hagyományos részeket sem formai, sem 
tartalmi szempontok szerint nem lehet különválasztani a szerkesztő 
módosításaitól (G. Sellin). Ezért a szöveg mai formáját fogadjuk el 
magyarázatunk alapjául.  

Tartalmilag a vita a következő kérdés körül bontakozott ki: mit jel-
képez a választófal (to. meso,toicon tou' fragmou '), a menny és a föld 
elválasztását, vagy a zsidók és a pogányok közötti különbséget?  

Magyarázat 

14–15a vers: Mert ő a mi békességünk... 
A vers kulcsszava az eijrh,nh (békesség), amely az egész igeszakasz 

alapmotívuma. A kifejezés az Ézs 57,19, ill. 9,6 versből származik. Az 
Ef 2,13 erre hivatkozott. Jézus Krisztus úgy áll előttünk, mint aki a 
békesség megszemélyesítője.193 Ő vére, azaz a kereszten bemutatott 
engesztelő áldozata által teremtette meg a békességet – elsősorban a 
távoliak és a közeliek között. Versünk megalapozza a 2,13 állítását, és 
ezt fejti ki: a távoliak és a közeliek közötti egység úgy jött létre, hogy 
Krisztus lebontotta a közéjük emelt választófalat és megszüntette az 
ellenségeskedést a két népcsoport között. Ezzel kapcsolatban két kér-
dés merül fel: a) Kikre gondol a szerző, amikor távoliakról és közeliek-
ről beszél? b) Mit jelképez a választófal? 

Mindkét kérdésre több válasz adható. Az első kérdésre azt mond-
hatjuk a 2,11–13 alapján, hogy amikor a távoliakról és a közeliekről van 
szó, az a pogányok és a zsidók kapcsolatára vonatkozik. Ezt a feltevést 
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erősíti meg a 15. vers, amely a törvényt tekinti a zsidók és a pogányok 
közötti feszültség forrásának. Ebbe az irányba mutat az a magyarázat, 
amely a címzettek, azaz a kis-ázsiai gyülekezetek élethelyzetét veszi fi-
gyelembe. Eszerint a levélíró az Efézus környékén élő keresztyén kö-
zösségekben jelentkezett zsidóellenes hangulatot tartotta szem előtt, 
amikor arról tett bizonyságot, hogy Jézus Krisztus lebontotta a pogá-
nyokat az Izráel közösségét elválasztó falat (E. Faust, P. Stuhlmacher, 
M. Wolter, G. Sellin). Krisztus megbékéltette a zsidókat és a pogá-
nyokat az ő vére által, és új emberré tette a két nemzetséget a maga 
személyében. A másik magyarázat szerint Krisztus áldozata nemcsak 
a zsidók és pogányok közötti egységet teremtette meg, hanem a szét-
szórtságban élő pogány-keresztyén gyülekezetek közöttit is. A szerző 
célja tehát az volt, hogy megerősítse az egymástól távol élő helyi ke-
resztyén gyülekezetek közötti egységet (P. Pokorný).  

A második kérdésre is több válasz született. Az író azokra a vallási 
intézményekre, eszmékre utalt a választófal (to. meso,toicon tou' frag-
mou') szimbólumával, amelyek elkülönítették a pogányokat és a zsidó-
kat. Ezek közé sorolható a mózesi törvény, amelyre a fentiekben utal-
tunk. Mások szerint ez a jeruzsálemi templom udvarán elhelyezett, 
görög nyelvű tiltó tábla, ugyanis ezen az állt, hogy halálbüntetés vár 
azokra a pogányokra, akik belépni mernek a zsidók számára fenntar-
tott szakrális térbe. (Ennek bejárata az ún. Ékeskapu volt.194) Megint 
mások a gnosztikus világkép kozmikus választófalára gondolnak, amely 
elkülönítette egymástól a mennyei és a földi szféra világát. A gnosz-
tikus mítosz arról beszél, hogy ezt a kozmikus válaszfalat törte át a(z 
Ős-ember-)Megváltó. Az Efézusi levél azonban nem a mennyei és a 
földi szférát elválasztó falról beszél, hanem két emberi közösséget el-
különítő választófal lebontásáról (lu,saj). A képpel olyan fal megszün-
tetésére (katargh,saj) gondolt, amelyről az apostoli hagyomány a Gal 
3,16; 1Kor 12,13; Kol 3,10–11 igeszakaszokban beszél.  

Ebbe az irányba mutat a th.n e[cqran (ellenségeskedés) szó jelentése 
is, amely a választófal párhuzamos kifejezésének tekinthető.195 A válasz-
tófal tehát ellenségeskedést jelent Isten és az ember, ill. az ember és az 
ember között. A 15. vers szerint a törvény volt az ellenségeskedés forrása 
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a két csoport között. Ennek érvényességét Jézus szüntette meg saját 
testében. Több zsidó feljegyzés szerint a kultikus törvény vette körül 
védőfalként Izráel népét. Ez védte őket a pogányok tisztátalan életvite-
létől és hamis bálványimádó istentiszteletétől.196 A pogányok szemében a 
törvény jelentette az ellenségeskedés alapját, mivel előírásai a tör-
vénytisztelő izraelitákat arra késztették, hogy különüljenek el a pogá-
nyoktól, és ne vállalják velük a közösséget az ünnepélyes étkezések 
alkalmával (3Makk 3,4).197 A zsidó közösségek elkülönülő magatartá-
sa, az integrálásukra irányuló törekvések visszautasítása, ill. a Római 
Birodalomban meghonosodott világpolgári szemléletmód elutasítása 
fokozatosan gerjesztették az antiszemitizmust.198 A 15. vers első fele 
világosan kimondja, hogy Jézus megszüntette a törvényt, amely vá-
lasztófal volt parancsaival és rendeléseivel, azaz hatályon kívül he-
lyezte azt. A levélíró itt a Kol 2,14 gondolatát veszi át. Innen szárma-
zik a do,gma kifejezés, amely rendelet, rendelkezés, parancs értelemben 
fordul elő az Újszövetségben (Lk 2,1; ApCsel 16,4; 17,7; Zsid 11,23). 
A törvény előírásai és rendelései megkötöző erővel hatottak az apostol 
nevében író szerzőre. Hasonló módon gondolkodott sok diaszpórában 
élő zsidó is, akik szerettek volna megszabadulni a törvény korlátozó, 
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elkülönítő hatásától. A Gal 2,11–14-ben leírt antiochiai eset azt pél-
dázza, hogy a törvény előírásainak betartása terhes volt a hellenista 
környezetben élő zsidó-keresztyének számára. Számukra felszabadító 
üzenetként hangzott a levélszerző kijelentése: Jézus halála által hatály-
talanokká váltak a törvény azon rendelkezései, amelyek elválasztották 
egymástól a zsidókat és a pogányokat.  

15b–16. vers: hogy békességet szerezve, a kettőt egy új emberré tegye 
a maga személyében, és mindkettőt megbékéltette egy testben Istennel, 
miután a kereszt által megölte az ellenségeskedést önmagában. 

A törvény megszüntetésének célja ez volt: új emberré tegye a két 
részre szakadt emberiséget. Ezt a célkitűzést azáltal érte el, hogy bé-
kességet szerzett (poiw'n eijrh,nhn) a maga személyében (ejn au jtw'/). 
Ezért mondhatja a levél szerzője: ő a mi békességünk (2,14). Helyesen 
állapítja meg H. Hübner, hogy a Jézus Krisztusra vonatkozó állítás 
összhangban áll a teljes Szentírás gondolkodásmódjával, amely szerint 
a létezés és a cselekvés egybeesnek (ejsti,n – 14. v.; poiw'n –15. v.).199 
A hangsúly erre esik: Krisztusban (ejn aujtw'/), ugyanis a keresztyének 
Krisztus hatalmi körében élnek, és így részesei a békesség adományá-
nak.200 Ez azt jelenti, hogy a keresztséggel nemcsak a békesség aján-
dékát, mint üdvadományt lehet elnyerni (2,5), hanem azt is, hogy a 
gyülekezetben megvalósul a békesség. Ezért mondható, hogy a békes-
ség nemcsak szótériológiai, hanem ekléziológiai fogalom.  

A levélszerző a Kol 3,9–11 alapján fogalmaz: a kettőt egy új em-
berré tegye – i[na tou.j du,o kti,sh | (ejn aujtw) eijj e[na kaino.n a[nqrw-
pon. Szükséges megjegyezni, hogy míg a Kolosséi levél a régi és az új 
emberről beszél, addig az Efézusi levél a keresztség által újjászületett 
emberről szól. Az új ember kifejezéssel Pál apostol korábbi leveleiben 
is találkozunk: Gal 3,28–29: nincs többé sem zsidó, sem görög..., mert 
mindnyájan egyek vagytok a Krisztus Jézusban; 1Kor 12,13: Hiszen 
egy Lélek által mi is mindnyájan egy testté kereszteltettünk, akár zsi-
dók, akár görögök, akár rabszolgák, akár szabadok… Az Ef 2,16-ban 
és 18-ban ugyanúgy találkozunk az egy test és egy Lélek kifejezések-
kel. A Kol 3,11-ben az egy ember helyett  ez áll: Krisztus van, ő min-
den, és ő van mindenekben. Az apostol úgy beszél a keresztyénekről, 
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mint akik új teremtések (Gal 6,15 és a 2Kor 5,17). Az új ember tehát 
Jézus Krisztusra vonatkozik. „Jézus Krisztus a maga személyében 
egyetlen új emberré teremtette az eddig egymástól elválasztott két 
félt.”201 Krisztus a saját testében egyesítette az emberiség két részét, a 
zsidókat és a pogányokat, éspedig úgy, hogy békességet teremtett a két 
nemzetség között. Az Efézusi levél írója tehát nem a gnosztikus ha-
gyományból merített, hanem az apostol leveleinek képi világából.202  

És mindkettőt megbékéltette egy testben Istennel. Ebben az állítás-
ban párhuzamosságot fedezhetünk fel a Kolosséi levél Krisztus-
himnuszával (Kol 1,20.22.)203 A köztük levő különbség viszont abban 
rejlik, hogy a Kolosséi levélben Isten és a kozmosz,204 az Efézusi le-
vélben pedig két csoport közötti megbékéléséről van szó. A megbéké-
lés gondolatával a korábbi apostoli levelekben is találkozunk: Róm 
5,10; 1Kor 7,11; 2Kor 5,17–18; Kol 1,22. A második Korinthusi levél 
a katalla,ssw igét használja a két fél közötti ellenséges viszony meg-
szüntetésére,205 a Kolosséi és Efézusi levél pedig az ajpokatalla,ssw 
összetett formát. A szó eredetileg azt a folyamatot jelezte, amelyben 
az ellenségeskedés barátsággá változott két fél között. A hellenista 
zsidóság Isten és a választott nép közötti kapcsolat helyreállítását je-
lezte a megbékélés szóval (2Makk 1,5; 5,20). Megjegyzendő, hogy e 
szóhasználat szerint a kezdeményezés az ember részéről indult (imád-
ság, bűnbánat), Isten pedig hajlandó volt a megbékélésre. Pál apostol 
összekapcsolta a megbékélést az engesztelés gondolatával206 (2Kor 
5,14.18; Kol 1,20), amire a versünkben a kereszt szó által (dia. tou ' 
staurou') nyelvi fordulat utal. A levél írója itt a kis-ázsiai egyházban 
együtt élő zsidó- és pogány-keresztyének közötti megbékélésre vonat-
koztatta az ajpokatalla,ssw igét. E döntő üdvtörténeti fordulat Jézus 
Krisztus engesztelő áldozata által ment végbe, amely megszüntette az 
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elidegenedést a két különböző csoport között. A megbékélés nemcsak 
Isten és az ember között ment végbe, hanem az ember és ember között 
is. A zsidókból és a görögökből egy új testet teremtett, amely az egy-
ház (vö. 1Kor 10,14–17; 11,23 ssk.). Erre utal az egy test és az egy Lé-
lek párhuzama (vö. 16.18 versekkel), amely a levél többi részében is 
előfordul az egyház vonatkozásában, közelebbről ott, ahol a Krisztus 
teste szókapcsolat az egyházat jelöli (Ef 1,23; 4,4.12.16; 5,23.30). 

Miután a kereszt által megölte az ellenségeskedést önmagában. A 
dia. tou' staurou' nyelvi fordulat Jézus halálának megváltó, engeszte-
lő jellegét fejezi ki Pál apostol leveleiben (1Kor 1,18–25), akárcsak a 
evn tw/| ai[mati tou/ Cristou/ az Ef 2,13-ban. A Gal 3,13-ban az apos-
tol Jézus helyettes szenvedésére utalt a keresztfával. Tehát arról tesz 
bizonyságot, hogy Jézus Krisztus keresztvállalása felmentette a hívő-
ket a törvény átka alól. Ebben az értelemben állítja az Efézusi levél 
szerzője a 2,15a-ban, hogy Jézus az ő vére által megszüntette a tör-
vény kárhoztató hatását.  

A magyarázat rendjén a következő kérdés arra vonatkozik, hogy a 
szerző milyen ellenségeskedésre gondolt, amikor ezt állította: megölte 
az ellenségeskedést önmagában? Emlékezzünk arra, hogy a 14. vers-
ben az ellenségeskedés arra a békétlenségre vonatkozott, amelyet a tör-
vény váltott ki a zsidók és a pogányok között. Ebben a mondatban 
azonban azt a gyűlölködést jelzi, amely elválasztotta Istent és az em-
bert, ill. elidegenítette az embert az ő embertársától. Az ellenségeske-
dés megölése negatív formában ugyanazt fejezi ki, mint amit a 15. 
vers állítása békességet szerezve… a maga személyében.207 Krisztus 
keresztje azt a helyet jelzi, ahol végbement a megbékélés eseménye – 
elsősorban Isten és az ember, másodsorban ember és ember között. 
Mindez pedig Isten kezdeményező akaratából történt, amint azt Pál 
apostol hangsúlyozta a 2Kor 5,18-ban, s amint azt a Kolosséi levél 
himnusza is összefoglalta (Kol 1,20).  

17–18. vers: …és eljött, hogy békességet hirdessen néktek… 
Az előbbi versekben a levélíró Krisztus békességszerző szolgálatát 

mutatta be, most pedig békességhirdető feladatát tárja elénk. Mindezt 
Ézsaiás próféta jövendölése alapján teszi (Ézs 57,19). Az őskeresztyén 
gyülekezet krisztologikusan értelmezte az Ószövetség jövendöléseit. Az 
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Efézusi levél szerzője ugyanezt teszi a 6,15 versben, ahol szintén Jézus 
Krisztusra alkalmazta az Ézs 52,7-et. Az igerész magyarázása rendjén 
tisztáznunk kell, hogy az író a húsvét előtti Jézusra vagy pedig a húsvét 
utáni Krisztusra vonatkoztatta a békesség hírnökéről szóló próféciát? Ez 
a kérdés azért merül fel, mivel az állítás Jézus jövetelére hivatkozik: és 
eljött… Az egyházatyák közül Krüszosztomosz,208 a modern írásmagya-
rázók közül pedig Fr. Mussner209 képviseli azt a nézetet, hogy itt Jézus 
földi működéséről van szó. A magyarázók többsége azonban nem fo-
gadja el véleményüket. Ők azzal érvelnek, hogy az Efézusi levél nem 
mutat érdeklődést a történeti Jézus földi működése iránt.210 Ezért a hús-
vét utáni Krisztusra gondolnak, aki nemcsak tárgya, hanem alanya is az 
örömüzenet hirdetésének. A feltámadott Úr apostolokat, prófétákat, 
evangélistákat rendelt (vö. 4,11) – különösen Pált, a pogányok aposto-
lát –, éspedig arra, hogy az evangéliumot hirdessék (eujaggeli,zomai). A 
13. versben arról értesültünk, hogy az apostolok a Jézus Krisztus által 
szerzett békesség evangéliumát hirdették a távoliaknak, a pogányoknak. 
Akik befogadták az örömüzenetet és megkeresztelkedtek Jézus Krisztus 
nevére, közelvalókká lettek. A 17. vers szerint az apostolok a közeliek-
nek is hirdették a békesség evangéliumát, mégpedig a zsidóknak.  

A megértés érdekében fontos figyelembe venni, hogy Ézsaiás öröm-
üzenete egyaránt szólt az otthon maradt és a száműzetésben élő zsidók-
nak, és mindkettőnek szabad utat nyitott, hogy Isten színe elé járulhas-
sanak. A szerző ezért utalhat arra, hogy mindketten (ajmfo,teroi), tehát a 
zsidó- és pogány-keresztyén egyaránt, szabadon járulhatnak egy Lélek-
ben az Atyához, ugyanis hittel hallgatják és fogadják a Jézus Krisztus 
áldozatáról szóló evangéliumot. 

„Az Efézusi levél szerint a hívő ember szabadon léphet Isten trónu-
sa elé, s ez a magva annak a kijelentésnek, amelyet Isten Jézus Krisz-
tus által adott.”211 Az apostol nevében író szerző ebben a lehetőségben 
látja az üdvösség jelen idejű megvalósulását. A felséges Isten színe elé 
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való járulás képe a kultuszi élet világából származik. A prosagwgh, 
(odajárulás, közeledés, szabad út)212 csak ebben a versben, ill. 3,12-
ben, valamint a Róm 5,2-ben fordul elő az Újszövetségben. Ez a szen-
télybe, az ószövetségi Templom szakrális terébe való bemenetelt je-
lenti a papok és a léviták számára (Zsid 10,19.22). A mennyei Atya 
azáltal teszi lehetővé az ember közeledését, hogy Krisztus áldozata ál-
tal hárítja el az akadályt a bűnös ember elől (Róm 5,2; Zsid 9,12; 1Pt 
3,18; vö. Ef 2,16). Isten az ő kegyelmét a keresztséggel is megmutatta, 
amikor a Szentlélek ajándékát közölte vele (1Kor 12,13). 

Az Atya színe elé való járulás bizalommal és bátorsággal történik, 
a Jézus Krisztusban való hit által (Ef 3,12; vö. Róm 5,2 ssk.). Miben 
nyilvánul meg ez konkrét formában? Abban, hogy őt közvetlenül lehet 
megszólítani imádságban (3,12), és olyan bizalommal és nyíltsággal 
lehet hozzá fordulni, mint ahogy a gyermek járul az apjához (2,18; 
3,14). Ezzel a gondolattal Pál korábbi leveleiben is találkozunk (Gal 
4,6–7; Róm 8,14–17). 

Az Atya színe elé való járulás kultikus képét az őskeresztyén gyüle-
kezet többi irata is megőrizte. Péter első levele és a Zsidókhoz írott levél 
gyakran beszél arról, hogy a hívők Istenhez vezettetnek a feltámadott 
Krisztus közvetítése által (1Pt 3,18) és bejárást nyernek a lelki házba 
(1Pt 2,4), a mennyei szentélybe (Zsid 10,22) és Isten trónusa elé (Zsid 
4,16), ill. a mennyei Jeruzsálemhez az angyalok ezreivel (Zsid 12,22).  

Pünkösd után a Szentlélek veszi át Krisztus közvetítő szerepét. Ő 
nyújt segítséget Isten megismerésében (1,17; 3,5), a belső ember meg-
erősődésében (3,16; 4,24), s legfőképpen egységre vezeti az egyház 
tagjait, ill. egyes csoportjait (4,3–6). Az egy Lélekben fordulat megfe-
lel az egy testben kifejezésnek, amely a 16. versben áll. Mindkettő elő-
remutat a 4,4–6-ra, ahol a Szentlélek gyülekezeti egységet teremtő ere-
jéről olvasunk Ez az intelem arra kívánta emlékeztetni a többségében 
pogány-keresztyénekből álló egyház tagjait, hogy Isten először Izráel 
népét választotta ki az üdvösségre. A zsidó nép pedig akkor sem ve-
szítette el ezt a kiváltságot, amikor Isten új szövetséget kötött azokkal, 
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akik Jézus Krisztus nevére megkeresztelkedtek. Az Efézusi levél így 
hárította el az 1. század második felében felerősödött zsidóellenes-
séget.213  

A levél a közös gyökerekre akarta figyelmeztetni a kis-ázsiai ke-
resztyéneket, elsősorban az Izráel Istenében való hitre, továbbá arra az 
üdvözítő tervre, amely Jézus Krisztus személyében és történetében va-
lósult meg (1,10; 3,9–12). Az Efézusi levél szerzője így adott feleletet 
arra a kérdésre, amellyel Pál apostol élete végén foglalkozott: a zsidó 
nép többsége miért zárta ki magát az üdvösségből azáltal, hogy nem 
fogadta el a Jézus Krisztusról szóló evangéliumot? A Római levél 9–
11. részeiben a távoli jövőben látta a zsidók üdvösségbe való bemene-
telét (11,25). Levelünk írója egy későbbi történeti helyzetben felelt erre a 
kérdésre. Akkor, amikor a zsidó-keresztyének csoportja kisebbségbe ke-
rült a pogány-keresztyén gyülekezetekben. Ezért figyelmezteti a többségi 
pogány-keresztyéneket: ha befogadást nyertek a választott nép közös-
ségébe, akkor így örökös társak lettek a zsidókkal (3,6). A zsidó-
keresztyének tehát nem veszítették el az Isten által nekik ajándékozott 
kiváltságokat, ill., hogy ők is ugyanazokkal a jogokkal rendelkeznek, 
mint a pogány-keresztyének. 

2,19–22: …együtt épültök az Isten hajlékává… 
A 2,11–22 szakasz harmadik alegységben újra találkozunk az első 

alegységben előforduló fogalmakkal, xe,noj (idegen), politei,a (polgár-
jog). Ezek mellett megjelennek a pa,roikoj (jövevény), a sumpoli,thj 
(polgártárs) szó, ill. az oijkei'oj (háznép) kifejezések, amelyek már az 
oi=koj (ház), oijkodomh, (épület), nao,j (templom) fogalomcsoporthoz tar-
toznak, és az egész alegységet meghatározzák. A három vers egyetlen 
összetett mondatból áll, a főmondat pedig a 19. versben van.  

19. vers: Ezért tehát nem vagytok idegenek és jövevények, hanem 
polgártársai a szenteknek és háza népe Istennek. 

A két alegységet összekötő ezért tehát szókapcsolat a 14–18. versek 
utáni következtetést vezeti be. Az író újra többes szám második sze-
mélyben szólítja meg a címzetteket, ugyanúgy, mint a 11–13. szakasz-
ban. A megszólítás a pogány-keresztyéneknek szól, akiket ismét afelől 
akar biztosítani, hogy nem idegenek és jövevények Isten háznépének 
közösségében. Akárcsak a 12. versben a xe,noj itt is negatív értelemben 
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fordul elő (sensu malo). A jövevény (idegen, kívülálló) olyan személy, aki 
járatlan, tájékozatlan, nincs tudomása az üdvtörténeti múltról, a jövő re-
ménységéről, más szóval: ki van zárva az Isten által választott remény-
ség- és hitközösségből. Tartalmi szempontból a kifejezés a pogányok el-
idegenedett állapotára utal, akik hitetlelnül, reménység nélkül és a 
sötétség hatalmi körében éltek (vö. Kol 1,21; Ef 4,18).214 A pa,roikoj 
az antik városba bevándorló, jövevény embert jelenti, akinek nincs ál-
landó lakhelye a poliszban, és nem rendelkezik az őslakosok jogaival. 
A zsidó vallási közösség körében élő jövevényre nem vonatkoztak Isten 
ígéretei, kultuszi vonatkozásban nem volt joga belépni a Templom bi-
zonyos területére.215 Jézus Krisztus áldozata feloldotta a pogányokat e 
kizáró jellegű megkülönböztetések alól, és így teljes jogú tagjai, ill. 
polgártársai lettek Isten választott népének. Itt azonban nem a zsidó 
népközösségről van szó, hanem az Újszövetség gyülekezetéről, ame-
lyet Jézus Krisztus hozott létre az ő vére által. A pogányok örökös tár-
sai lettek Isten új népe közösségének, azaz polgártársai lettek a szen-
teknek (sunpoli,thj tw'n aJgi,wn – Ef 3,6; Ef 1,1). 

A pogányok nemcsak polgárjogot kaptak, hanem befogadást is nyer-
tek Isten háza népenek körébe. A város (po,lij) képének szerepét a ház 
(oi=koj) metafora veszi át, s a szerző ezzel érzékelteti a pogányok 
megváltozott helyzetét Krisztus egyházában. A háznép (oijkei'oj) a csa-
ládtagot jelenti az antik világban. A családtagok élén a pater familias 
áll.216 A keresztyén gyülekezet ezért nevezi így Istent a háznép Atyjá-
nak (Ef 2,18), a közösség tagjait pedig hitünk cselédei (Gal 6,10 
Károli fordítása szerint), ill. testvéreink a hitben (pÚF). A város, ház, 
család, templom képei az Istennel való közösséget szemléltetik, 
amelyben minden keresztyénnek megkülönböztetés nélkül van helye 
Krisztus engesztelő áldozata által.217 Ezekre épül a szentek közössége 
(sanctorum communio) képzet, amely először az apostoli atyák, ill. az 
egyházatyák műveiben jelenik meg, később pedig helyet kap az Apos-
toli Hitvallás szövegében is (vö. Zsid 12,23). 
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Az igemagyarázók sokat foglalkoztak a ház, ill. a templom metafo-
rájának vallástörténeti eredetével, és felfogásaik alapján három cso-
portra oszlottak.218 Az első csoport szerint (H. Schlier, Ph. Philhauer, 
A. Lindemann) az Ef 2,20–22 épületmetaforája a gnosztikus irodalom-
ból származik. Elsősorban mandeus szövegekre hivatkoznak (Tamás ak-
ták, 6 skk.; Fülöp akták, 20.77.109; János akták, 104). H. Schlier arra 
a következtetésre jutott, hogy az ember, test (sw'ma), gyülekezet 
(ejkklhsi,a), bölcsesség (sofi,a) és a mennyei épület jelentése azonos-
nak tekinthető, mivel ugyanazon gnosztikus tőből erednek. Rajta kívül 
több exegéta hangsúlyozza az Ef 4,12.16 gnosztikus gyökerét. Ez az 
állítás azért nem állja meg a helyét, mert a gnosztikus szövegek ké-
sőbb keletkeztek, mint az Efézusi levél. D. C. Smith a Jewish and 
Greek Tradition in Ephesians 2,11–22 című disszertációjában219 kimu-
tatta, hogy a templom hasonlata nem fordul elő a gnosztikus művekben. 
Egyben felhívta a figyelmet arra is, hogy a gnosztikusok nem evilági, 
hanem túlvilági lelki templomnak nevezték a maguk gyülekezetét.  

A második csoport képviselői zsidó, ill. qumráni eredetűnek tekintik 
a metaforát (Fr. Mussner,220 B. Gärtner,221 D. C. Smith, G. Klinzing,222 
McKelvey223). A holt-tengeri közösség iratai a ház vagy templom me-
taforával nevezik meg a gyülekezetet (1QS 8,7–9; 11,7–9; 1QH 6,24), 
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némely esetben az alap metaforát is használjál (1QS 5,5; 8,8; 1QH 
6,26). Az 1QH 6,26 skk.-ben a sarokkő is előfordul az Ézs 28,16 alap-
ján. E. Faust kimutatta,224 hogy az Ef 2,20–22-t helytelen kizárólag a 
templom metaforája alapján értelmezni. G. Sellin szerint a mi igeré-
szünk hátterében inkább az 1Kor 3,5–17 képi világa fedezhető fel, és 
nem annyira a holt-tengeri iratok fent említett helyei. A qumráni ira-
tok nem ismerik Isten templomban való lakozásának szóképét, a Lélek 
személyét sem kapcsolják össze a templommal, és sehol nem nevezik 
a templomot Isten dicsőségének (sekhinah). 

A harmadik csoport szerint itt spiritualizált templomról van szó. Ez 
a látásmód a hellenista zsidóságban honosodott meg (H. Wenschkewitz, 
E. Faust, G. Sellin). Alexandriai Philón Isten házának, templomának 
nevezi a kegyesek lelkét,225 másutt Izráel közösségére vonatkoztatja a 
templomot.226 A megértés rendjén ismerni kell Philón előfeltételét. 
Eszerint Isten a lo,goj-ban, ill. a kegyesek lelkében lakozik a pneu 'ma 
által. Ezenkívül gyakran találkozunk Philón műveiben az építkezés 
metaforájával is, s ez némelykor összekapcsolódik a templommal.227 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy az épület, ill. a templom meta-
foráját nem lehet levezetni sem a gnosztikus, sem pedig a holt-tengeri 
irodalomból. Bár a hasonlattal a zsidó irodalomban is találkozunk, az 
Efézusi levél szerzője nem innen merített be, hanem a hellenista zsi-
dóság irodalmából, elsősorban az 1Kor 3,5–17 közvetítésével.228  

20. vers: Mert ráépültetek az apostolok és a próféták alapjára... 
A levélíró épülethez hasonlítja a gyülekezetet. Ez az épület az apos-

tolok és a próféták alapján áll. Az épület, ill. a ház képével az 1Kor 
3,9–11-ben is találkozunk. Ott azonban az apostol Jézus Krisztust ne-
vezi fundamentumnak (to. qeme,lion). Az ellentét azonban látszólagos, 
hiszen az Efézusi levélben is ehhez hasonlót olvasunk. Az egyház alap-
ja: az apostolok és próféták Jézus Krisztusról szóló igehirdetése és 
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tanítása (vö. Kol 2,7).229 A gyülekezet tagjainak mindig szem előtt kell 
tartaniuk ezt az alapvetést. Ezen az alapon kell mindig továbbépülniük, 
növekednük hit által. A házépítés folyamatát az ejpoikodome,w (ráépíte-
ni) szenvedő alakú ige (aor. part. pass.) fejezi ki. A háznak az a jelleg-
zetessége, hogy az építés folyamata még nem fejeződött be. Mivel lelki 
házról van szó, az épület kövei maguk a zsidókból és a pogányokból 
álló gyülekezet tagjai. Az 1Pt 2,5 ezért nevezi élő köveknek a Jézus 
Krisztusban hívő keresztyéneket. Az 1Kor 3,5–17 tanításához hason-
lóan itt is az apostolok és a próféták töltik be az építőmester feladatát, 
és akárcsak Pál apostol, a Szentlélek által kaptak kijelentést Krisztus tit-
ka felől (Ef 3,3–8). Az apostolok személyéről és szolgálatáról csak 
annyit tudunk meg, hogy a felemeltetett Krisztus, az egyház Ura adta 
nekik az igehirdetés, tanítás, építés megbízatását (Ef 4,11–12). Az új-
szövetségi próféták karizmatikus tanítványok voltak, s ők is az evangé-
liumot és Isten akaratát szólták a gyülekezetben (ApCsel 11,27; 13,1; 
15,32; 21,10; 1Kor 12,28.29; 14,29.32.37; Róm 12,6; 1Thessz 5,20). 

H. Merklein a következőképpen foglalja össze az Efézusi levél egyhá-
zi tisztségekről szóló tanítását: az apostolok és a próféták, akik az egyház 
alapjai, a múlt tekintélyeseinek sorába tartoznak, s a hit tekintetében is 
ők képviselik a hagyomány mértékadó jellegét, amelyhez az egyház 
profetikus funkciója, az isteni kijelentés hirdetése kapcsolódik.230 

A sarokkő (ajkrogwniai'oj) igen fontos elem az épület szerkezeté-
ben. Ez az az alapkő, amelyet elsőként helyeznek le. Ez szabja meg a to-
vábbi építkezés irányát, folyamatát, és a fundamentumkővel együtt tartja 
össze az egész házat.231 Az egyház sarokkőve Jézus Krisztus, akiben az 
egész épület egybeilleszkedik. De mi is pontosan a sarokkő funkciója? 
Erre a kérdésre az igemagyarázók különböző feleleteket adnak, attól 
függően, hogy miképpen értelmezik a sarokkő metaforáját. Az első cso-
port szerint a sarokkövön, ill. szegeletkövön a boltíveket összefogó 

                                                      
229 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 
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In: ThWNT IV., 275–281; Schelkle, K. H.: Akrogoniaios. RAC I., 233 skk. 
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zárókövet kell érteni (J. Jeremias, H. Schlier, Ph. Vielhauer, Diebelius-
Greeven, H. Conzelmann, J. Gnilka, A. Lindemann). A zárókő tehát a 
felemeltetett Krisztus összetartó funkciójára utal, ugyanis benne egyesül-
nek az egyetemes egyház egyes testrészei, tagjai. Ez az értelmezés a 
SalTest 22,7–23,4-re, ill. a 2Kir 25,17 a Symmachus szerinti görög 
zsoltárfordítására (117,22) támaszkodik. 

A második csoport a hagyományos értelmezés mellett foglal állást 
(A. Theodoretus, Jeromos, Kálvin, R. Schnackenburg, P. Pokorný), 
vagyis azt, hogy itt nem a boltíveket összetartó zárókőről, hanem az 
épület fundamentumát összefogó sarokkőről van szó: Jézus Krisztus 
az egyház épületének alapköve (to. qeme,lion), akárcsak az 1Kor 3,10-
ben. Ez a csoport azzal érvel, hogy azok az újszövetségi könyvek, 
amelyek Jézus Krisztus személyét kőhöz hasonlítják, alapkőről be-
szélnek és nem felső zárókőről (ApCsel 4,1; 1Pt 2,7; vö. BarnLev 
6,2). Az Ószövetségben csupán az Ézs 28,16 LXX-fordításában talál-
kozunk a li,qoj ajkrogwniai'oj kifejezéssel, ahol szintén az épület 
alapjának legfontosabb kővéről van szó. Bár versünkben nem az 
ézsaiási idézet áll, itt mégiscsak a hagyományos sarokkő értelmezés 
helyessége mellett foglalhatunk állást, ugyanis az író Jézusra vonat-
koztatva beszél a lelki ház sarokkövéről, akárcsak az 1Pt 2,5.232 

21. vers: …akiben az egész épület... szent templommá növekszik az 
Úrban. 

A Jézus Krisztusról szóló kép leírása két (vonatkozó) mellékmon-
dattal folytatódik (21–22. v.). Mindkét vonatkozó névmás – akiben, 
őbenne – Krisztus, ill. a feltámadott Úr központi szerepére utal. Ő az, 
akiben az egész épület egybeilleszkedik, és benne növekszik szent temp-
lommá. A pa,sa oijkodomh, lehetőséget nyújt arra, hogy a szókapcsola-
tot minden épület fordításban adjuk vissza. Ez azonban nem illik a szö-
vegkörnyezetbe. Tehát az a helyesebb, ha az egész épület változat 
mellett döntünk. Egyes kéziratok határozott névelővel (h J) egészítik ki 
az oijkodomh, főnevet, éspedig azért, hogy az utóbbi értelmezést erősít-
sék meg (a1 A C P 6. 81. 326. 1739c 1881 pc). 

Az épület egyes részeinek egybeilleszkedését kifejező összetett ige 
(sunarmologe,w – egybeilleszkedni; itt part. praes. pass.) csupán itt és 
az Ef 4,16-ban fordul elő (vö. sunoikodome,w – 22. v.; mindekettő a 

                                                      
232 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 130. 
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su,n igekötővel képzett ige). Jelentését a loge,w igéből lehet levezetni, 
s ez a tervezőmérnök munkájára utal: kiszámítani, tervezni, mértéket 
szabni. Mivel ez az ige rokon értelmű az Ef 4,16 sumbiba,zw (összeköt, 
egyesít) igéjével (ld. Kol 2,19), ezért értelmét ebből vezetjük le. A Ko-
losséi levélben a testre vonatkozik, közelebbről a fej vezető, mozgató, ösz-
szetartó szerepére. Philón szerint a lo,goj ugyanezt a funkciót tölti be a 
kozmoszban.233 A lo,goj egyben az építész tervét, rendezőelvét, a világ 
szellemi struktúráját is jelenti. Ennek értelmében G. Sellin ezt mondja: 
„az egyház struktúrájának megalapozása Jézus Krisztusban van, éppen 
úgy, ahogy az épület méreteit és arányait a sarokkő határozza meg”.234 
Tehát a levélszerző azt akarta érzékeltetni, hogy az épület terve és 
szerkezete már kezdettől fogva megvolt Jézus Krisztusban.235  

Mit jelent az, hogy az épület szent templommá növekedik az Úrban? 
a) Elsősorban azt, hogy az egyház közössége nem statikus, mozdu-

latlan valóság, hanem mozgó, növekedő, élő organizmus. Erre utal az 
auvxa,w (gyarapodni, növekedni) ige, amely az organikus világ életét 
idézi fel. Az építés és a növekedés szóképek az Ef 4,11–16-ban is együtt 
fordulnak elő, ahol a test metaforája áll a központban.  

b) Ez a növekedés nem Krisztus nélkül, hanem őbenne történik. 
Azt mondhatjuk tehát, hogy az Efézusi levél egyházról szóló tanítása 
Krisztus-központú: az egyházban minden tevékenységnek – s minde-
nekelőtt a gyülekezetépítésnek, valamint a kölcsönös intésnek és báto-
rításnak – az Úr akarata szerint kell történnie (Ef 5,5 skk., vö. 1Kor 
3,16; 1Thessz 5,11–15).  

c) Az egyházépítés célja az, hogy a gyülekezet tagjai élő kövekként  
formálódjanak szent templommá, azaz szent közösséggé. Az Istennel 
való közösség erősítése mellett a hívek testvéri egysége is erősődik a 
Szentlélek által. Isten mind a pogányokat, mind a zsidókat elhívta az 
egyházba. Mindkét népcsoport előtt megnyitotta az utat, hogy belép-
jenek Isten templomába, és együtt növekedjenek az egységben (Ef 4,3 
skk.), a szeretetben (Ef 4,15 skk.), a belső emberben, és így váljanak 
Isten hajlékává a Szentlélek által. 

d) A keresztyének szentsége abból következik, hogy szoros kap-
csolatban állnak Krisztussal (1,1), a sarokkővel, akire ráépül Isten 
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temploma. Az egész hajlékot Krisztus Lelke hatja át, aki az épületet 
Isten lakóhelyévé teszi.236 Az Efézusi levél sajátos szemlélete szerint 
itt nem a helyi gyülekezetről, hanem az egyetemes egyházról van szó. 
A keresztyéneknek az a rendeltetése, hogy megőrizzék a templom 
szentségét (1Kor 3,16 skk.; 2Kor 6,16). Az elidegenedés bármely 
megnyilvánulása elfordulást jelent a keresztyén élet céljától.237  

e) A keresztyén egyház küldetést kapott. A templom kezdetben a 
bizonységtétel sátora volt Izráel számára. Isten új népének most az a 
feladata, hogy Isten bölcsességének és kegyelmének titkát hirdessék a 
pogányoknak (3,6), az egész teremtett világnak (3,10.12). 

22. vers: …és őbenne ti is együtt épültök az Isten hajlékává a Lélek 
által. 

A záróvers összefoglalja a nagyobb (2,11–22) és a kisebb (2,19–
22) szövegegységet. Erre utalnak elsősorban a visszatérő kulcsfogal-
mak: növekedni (21. v.), (együtt)épülni (22. v.). A jelen idejű alakban 
álló igék tartós történésre utalnak, és azt jelzik, hogy a templom épüle-
te folyamatosan növekszik. A két célhatározó párhuzamos: szent 
templommá (21. v.); az Isten hajlékává (22. v.). Az utóbbi kifejezés 
(katoikhth,rion) csak és ApCsel 18,2-ben fordul elő. A LXX-
fordításban gyakrabban találkozunk ezzel a kifejezéssel, és ott a 
Sionon épült templomora utal (2Móz 15,17; 1Kir 8,13; Zsolt 74,2). 
Ritkábban a holt-tengeri iratokban és Philón írásaiban is előfordul.238 
Ismerős volt azonban az az elképzelés, hogy Isten a kegyes emberekben 
lakozik.239 Tartalmilag ez a gondolat áll a legközelebb az apostoli leve-
lek képzetéhez (1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 6,16; Ef 2,22; 1Pt 2,5). Isten az ő 
Lelke által lakozik Krisztus követőinek a körében (vö. Mt 18,20). 

Az Úrban (21. v.) és a Lélek által (22. v.) kifejezések rokon értel-
műek. Az ejn pneu,mati kettős jelentéssel bír: elsősorban arra utal, hogy 
Isten a Lélek által jelenik meg a gyülekezetben; másodsorban pedig arra, 
hogy Isten hatalmi kört teremt magának a Lélek által.240 A kifejezés 
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tehát egyszerre utal a Lélek eszközi és lokális hatására. A levélíró itt 
még egyszer megerősíti a 20. vers állítását: a címzettek nincsenek ki-
rekesztve az apostolok és a próféták fundamentumára épült lelki temp-
lomból, ugyanis a Lélek által ők is Isten szent hajlékának élő kövei. A 
kis-ázsiai gyülekezetek helyzetében ez azt jelenti, hogy a pogány-
keresztyének és a zsidó-keresztyének együtt épülnek Isten hajlékává. 
A Lélek által (ejn pneu,mati) kifejezés a 2,11 versben ejn sarki (test-
ben) fordulatra utal vissza, és ez a megtérésük előtti pogány állapotuk-
ra emlékeztette a címzetteket. Az egykori helyzet azonban megválto-
zott a Lélek munkája által, ugyanis a Krisztus közösségébe való be-
tagolódás, az üdvösség már felváltotta a Krisztus nélküli életvitelüket. 
A test szerinti életvitelt felváltotta a Lélek erőterében, hatalmi körében 
folytatott élet. A Lélek által a pogány-keresztyének számára is betelje-
sedtek az üdvígéretek (2,12). A próféták ígéretei, amelyek egykor a zsi-
dó népre vonatkoztak, most a pogányokéi is lettek. Így megszűnt az 
ellentét Izráel és a pogányok között, és együtt, egy Lélekben járulhat-
nak az Atya színe elé (2,18). Az egység létrejött Jézus Krisztus által. 

3,1–13: Pál apostoli szolgálata a pogányok között 

Fordítás 

1 Ezért hálát adok én, Pál, a Jézus Krisztus foglya érettetek, pogá-
nyokért, 2 mert bizonyára hallottatok az Isten üdvözítő rendjéről, amely-
ben részesített engem a ti javatokra, 3 hogy kijelentés által ismertette meg 
velem a titkot, ahogy előbb röviden megírtam, 4 ha elolvassátok, megtud-
hatjátok belőle, hogyan értem én a Krisztus titkát, 5 amely más nemze-
dékek idején nem vált ismertté az emberek fiai előtt, úgy, ahogyan most 
kijelentette szent apostolainak és prófétáinak a Lélek által: 6 hogy tudni-
illik a pogányok is örököstársaink, velünk egy test, és hogy velünk együtt 
részesek az ígéretben is Krisztus Jézusban az evangélium által. 7 Ennek 
lettem szolgájává az Isten kegyelmének ajándékából, amelyben hatalmá-
nak ereje által részesített engem. 8 Nekem – minden szent között a leg-
kisebbnek – adatott az a kegyelem, hogy a pogányoknak hirdessem a 
Krisztus mérhetetlen gazdagságát, 9 hogy világossá tegyem mindenki 
előtt, mi ama titok megvalósulásának a rendje, amely el volt rejtve  
öröktől fogva Istenben, mindenek teremtőjében, 10 és hogy ismertté 
legyen most az egyház által a mennyei fejedelemségek és hatalmasságok 
előtt az Isten sokféle bölcsessége. 11 Ez felel meg örök végzésének, 
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amelyet megvalósított Krisztus Jézusban, a mi Urunkban:12 akiben 
van bátorságunk és szabad utunk bizodalommal a benne való hit ál-
tal. 13 Kérlek tehát, ne csüggedjetek azért, hogy nyomorúságot hor-
dozok értetek, hiszen számotokra dicsőség ez. 

Elemzés 

A 3. fejezet is hálaadó imádsággal kezdődik (3,1–13. v.), amelyet 
egy közbenjáró imádság követ (3,14–19). Az imádság megszakad a 2. 
vers után, majd beszámoló következik, amely Pál apostoli megbízatá-
sáról és a pogányok között végzett szolgálatáról szól, és úgy ismerjük 
meg őt, mint aki Jézus Krisztus foglya (1. v.), az evangélium szolgája 
(7. v.), aki bizonyságot tesz a Krisztus titkáról, amelyet ő isteni kijelen-
tés által ismert meg (3,3–4.9). Ebben az igeszakaszban találjuk a leg-
több párhuzamosságot a Kolosséi levéllel:241 

Kol 1,23 – Ef 3,1 (Pál bemutatása); 
Kol 1,24 – Ef 3,1 (az apostol szenvedése a pogányokért); 
Kol 1,25 – Ef 3,2–3a (Pál kegyelmi adománya); 
Kol 1,26 – Ef 3,5 (Krisztus titkának kijelentése); 
Kol 1,27 – Ef 3,6 (a titok tartalma); 
Kol 1,28 – Ef 3,8 (az evangélium hirdetése a pogányok között). 

Pál alakjának felidézése azzal a céllal történik, hogy a címzettek 
megőrizzék emlékét, és hogy a harmadik nemzedék is megismerje az 
apostol igehirdetésének tartalmát. A párhuzamosságok az Efézusi levél 
a sajátos látásmódjára utalnak: Isten kegyelmének egyetemes jellege és 
annak hirdetése (3,9–11); az Isten elé járulás szabadsága (3,12); az egy-
ház felelőssége a világ iránt. Az igeszakasz jellegzetessége abban a fe-
szültségben is rejlik, amely a fogságot szenvedő apostol állapota és a 
rábízott evangélium egyetemes távlata között mutatkozik meg.242  

Az író sajátosan szerkeszti össze a levelet: az újabb igeszakaszt ösz-
szeköti az előző fejezetben kifejtett témával, amelyet így foglalhatunk 
össze: a pogányok betagolása Krisztus egyházába (2,11–22). Az össze-
kötő pontok a következő versekben jelennek meg: 
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1. v.:  a címzettek pogány voltának megemlítése (vö. 2,11); 
5. v.:  az apostolok és próféták idézése (vö. 2,20); 
6. v.:  a pogányok részessége az ígéretekben (vö. 12c); 
12. v.:  az Isten elé járulás lehetősége (vö. 2,18). 

Magyarázat  

1. vers: Ezért... [imádkozom] én, Pál... 
Az igerész hiányos mondattal kezdődik, mert nincs állítmánya. Ezt 

a szakaszt sok fordító az 1,16 folytatásának tekinti, ahol az apostol a cím-
zettekért ad hálát, vagyis ez a visszakapcsolás indokolja az imádkozom 
ige beiktatását.243 A kiegészítés másik alapja a 3,14, amely ugyanezzel 
a két szóval az apostol imádságát vezeti be: tou,tou ca,rin. Az ezért 
kötőszó egyben az előző alegység tartalmára utal. Figyelemre méltó, 
hogy a szerző a hangsúlyos ejgw, (én) névmást használja. Ugyanezzel a 
formával találkozunk a Filem 1,13.19-ben, valamint a Kol 1,25-ben. A 
szerző azt emeli ki a személyes névmással, hogy maga az apostol imád-
kozik, aki az egyház fundamentuma – apostoltársaival együtt (2,20). 
Pálról az mondja, hogy Krisztus Jézus foglya a pogányokért (vö. Filem 
1,9; 2Tim 1,8). Az apostol az evangéliumért visel fogságot, és így egész 
élete és szenvedése Krisztusra mutat. „Krisztus foglyának lenni első-
sorban azt jelenti, hogy az ő szolgálatában állni, neki engedelmesked-
ni, és csak másodsorban jelenti a testi szenvedés nyers valóságát.”244 

A levélírónak az volt a szándéka Pál alakjának felelevenítésével, hogy 
továbbéltesse az apostol egyéniségének, szellemiségének és tanításának 
emlékét a kis-ázsiai gyülekezetekben. Az apostol hitbeli örökségét tanít-
ványai őrizték meg és adták tovább. Az apostol személye különleges he-
lyet foglalt el a hagyományban. Szövegegységünk is kiemelt helyet biz-
tosít Pálnak az apostolok és a próféták között (vö. 3,7–9), hiszen Isten 
neki jelenti ki Krisztus titkát. A levélszerző, aki Pál tanítványa, az 
apostol tekintélyének megerősítésére törekszik, és ezzel támasztja alá 

                                                      
243 Vö. Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 142; Das Neue Testament. 

Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift. 1. Auflage. Paul Pattloch Verlag, 
Aschaffenburg 1979; Das Neue Testament. Übersetzt und kommentiert von 
Ulrich Wilkens. Evangelische Hauptbibelgesellschaft, Berlin 1979. 

244 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 129. 



108 

saját tanítását és buzdítását.245 Ez a szándék úgy érvényesül versünk-
ben, hogy úgy mutatja be Pált, mint aki Krisztus Jézus foglya a pogá-
nyokért (oJ de,smij tou ' Cristou' Ihsou ' u Jpe.r uJmw'n tw'n e jqnw'n). A ha-
tározott névelő kihangsúlyozza, hogy Pál fogolyállapota kizárólagos 
(ő Krisztus igazi rabszolgája). Az érettetek, pogányokért pedig arra 
utal, hogy szenvedése a pogányok javára történik (vö. 13. v.). Ehhez 
hasonlóval Pál korábbi leveleiben is találkozunk (2Kor 4,12; 12,15; Fil 
2,17; Kol 1,24). Egyes magyarázók szerint Pál szenvedésének üdv-
szerző jellege van.246 Ez a szemlélet azonban nincs összhangban a 
szövegkörnyezettel, mert 3,13-ban, ahol a levélíró az apostol szenve-
désére utalt, nem gyengíteni, hanem erősíteni akarta a címzettek hi-
tét.247 

2. vers: mert bizonyára hallottatok az Isten üdvözítő rendjéről, amely-
ben részesített engem a ti javatokra. 

A pogányokért mondott imádság itt megszakad és majd a 14. vers-
ben folytatódik. A közbeiktatott részben (2–13. v.) a szerző Pál apostoli 
tevékenységét eleveníti fel, amelyet a bizonyára hallottátok szavak 
vezetik be. Ezt a fordulatot Pál apostol is használja, amikor saját meg-
téréséről beszél (vö. Gal 1,16). Jelen esetben pedig tanítványa él a ki-
fejezésmóddal, hogy a népek apostolára emlékezzék. Ez arra utal, hogy 
az élők sorából eltávozott Pál alakja és missziói szolgálata szerves ré-
sze lett az apostoli hagyománynak. A levélíró elsősorban az apostol is-
teni megbízatására hívja fel a figyelmet. Pál Isten kegyelme (ca,rij) ál-
tal nyert kiválasztást arra, hogy bizonyságot tegyen Jézus Krisztusról. 
Tehát nem emberi alkalmassága, hanem Isten irgalmassága volt a dön-
tő szempont. Az oijkonomi,a (üdvözítő rend) kifejezés248 az 1,10-ben és 
a Kol 1,25-ben fordul elő. A korabeli apokaliptikus irodalom szóhasz-
nálatából átvett fogalom azt jelenti, hogy Pál nem emberi tervek, ha-
nem Isten üdvözítő rendje alapján lett a pogányok apostola (vö. Róm 
15,15–16). Ez a kifejezés ugyanakkor tisztséget is jelent, tehát olyan 
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tekintéllyel felruházott hivatalt, amelynek betöltésére a Lélek adomá-
nyoz erőt (vö. 3,5. v.). Itt elsősorban az apostoli tisztségre, ill. az evan-
gélium szolgája megbízatásra kell gondolnunk, ugyanis erre a szöveg-
környezet is utal (3,7). A kifejezés tehát magában foglalja a misszióról 
szóló apostoli felfogás mindkét vonatkozását: a népek üdvösségére 
néző isteni végzést (1,3 skk.) és a történelmi megvalósulás emberi vo-
natkozását.249 Az oijkonomi,a sáfárságot is jelent. Ebben az értelemben 
fordul elő az 1Kor 4,1-ben (Isten titkának sáfára), ahol az apostoli 
tisztség emberi felelősségére utal. Az oijkonomi,a th 'j ca,ritoj tou' 
qeou ' szókapcsolat sajátos jelentését itt az Isten kegyelme birtokos jelző 
nyújtja, amely Isten üdvakaratára hívja fel a figyelmünket a pogányok 
megváltásának vonatkozásában. 

Pál nem a maga erejéből, hanem Isten ereje által töltötte be a maga 
missziói küldetését. Ebből merített erőt, amikor azért fáradozott és küz-
dött, hogy az evangélium a föld végső határáig eljusson. Ennek hátte-
rében Pál saját vallomásait fedezzük fel. A Kolosséi levél így tesz bi-
zonyságot szolgálatának isteni erőforrásáról: Ezért fáradoztam én is, és 
küzdök az ő ereje által, amely hatalmasan munkálkodik bennem (Kol 
1,29). Az apostol más levelében is hivatkozik erre: úgy fáradozott és 
azzal a céllal viselt el mindent, hogy semmiben se akadályozza az 
evangélium terjedését (vö. 1Kor 9,12). A mennyei Atya üdvözítő aka-
rata a tőle kapott kegyelem által valósulhatott meg (Ef 1,11). 

3. vers: hogy kijelentés által ismertette meg velem a titkot, ahogy 
előbb röviden megírtam. 

Isten azért avatta be az apostolt Krisztus titkába, hogy az ő üdvter-
ve valósuljon meg. Íme, az isteni akarat megismerésének folyamata. A 
mai tudományos nyelvhasználat ismeretelméletnek, noétikának nevezi 
ezt a közlési módot. Az Újszövetség szerint két mód létezik az ismere-
tek átvátelére: a történeti és a Lélek általi. Az első főleg a zsidóság kö-
rében, a második a hellenista környezetben jellemző. Az apostol korai 
levelei mindkét formát megemlítik. Az első Korinthusi levélben elő-
ször az úrvacsora szereztetésének leírásában (1Kor 11,23 skk.), má-
sodszor pedig a Krisztus feltámadásáról szóló tanítás bevezetésében 
(1Kor 15,1–3) olvassuk, hogy az apostol azt adta át a gyülekezetnek, 
amit ő is másoktól kapott. Nyilvánvaló, hogy az apostoli hagyomány 

                                                      
249 Hübner, H.: i. m. 186. 



110 

átadásáról és átvételéről van szó. A Gal 1,11–12-ben viszont a másik 
megismerési folyamatra hivatkozott, éspedig a felemeltetett Krisztus-
tól nyert kijelentésre, amely által feltárult előtte az evangélium. Pál meg-
térése alkalmával találkozott a feltámadott Jézussal, aki kijelentés által 
ismertette meg vele a titkot (vö. Gal 1,16). Az elrejtett titok feltárásá-
ról, apokalipsziséről az Ószövetségben és az apokaliptikus zsidóság 
irataiban olvasunk (Dán 2,28–29; Énóketióp 63,3; 1QpHab VII, 4–5).250 
Versünk tartalmilag a Gal 1,16-hoz, ill. a Kol 1,25–26-hoz áll a legkö-
zelebb. Miben áll a vers sajátossága? Abban, hogy Pál apostolt úgy ál-
lítja a címzettek elé, mint aki kijelentést hordoz, ill. a Krisztusról szóló 
evangélium hiteles értelmezője.251 Vagyis: megtérésekor nemcsak apos-
toli megbízást nyert, hanem a kijelentés alapján lett a Jézus Krisztus-
ról szóló hagyomány tartalmának letéteményese, mértéke. A szerző 
tehát úgy állítja őt a címzettek elé, mint aki követendő, ill. meghatáro-
zó egyházi tanító.252  

A vers értelmezésében az a megjegyzés okoz nehézséget, amelyet a 
levélíró az apostol nevében fogalmaz meg: ahogy előbb röviden meg-
írtam. Az antik levelekben előforduló progra,fw ige egy előbb vagy 
fentebb közölt állításra utal, ill. egy másik levélben közölt témára.253 
Ilyen jellegű hivatkozással találkozunk a Róm 15,4-ben és a Júd 4-
ben. Milyen előzetes kijelentésre, vagy milyen más írásra utalhat a 
szerző? Erre a kérdésre a magyarázók különböző feleleteket adtak: 

1. A megjegyzés az apostol valamelyik korábbi levelére vonatkozik 
(Krüszosztomosz, Kálvin,254 Goodspeed255 és Pokorný256), amelyre csak 
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következtetnünk lehet. Egyesek a Kol 1,24–29 szakaszára gondolnak, 
ugyanis igerészünkre ez hasonlít a legjobban; mások a Róm 16,25–26-
ra, ill. a Gal 1,12.15-re, amelyek szintén az apostolnak adott kijelen-
tésről szólnak. Mi az első lehetőséget tartjuk helyesebbnek, mivel az 
áll legközelebb az Efézusi levél gondolatrendszeréhez. 

2. A rövid utalás a levél egyik előbbi, a titok megismeréséről szóló 
szakaszára hivatkozik: Ef 1,9–13 vagy 3,6; 2,11–22 (Lindemann,257 
Bengel258). Ha a rövid szó jelentését vesszük figyelembe, akkor ezek kö-
zül az első szakaszra lehet gondolni. A nézet helyessége azonban nem va-
lószínű, mivel nincs szó arról, hogy Isten Pálnak jelentette ki a titkot. 

3. A harmadik feltételezés szerint a megjegyzés Pál apostolnak olyan 
írására vonatkozik, amelyet bevezetésként szerkesztett összegyűjtött  
leveleinek kiadása elé (Goospeed).259 Ez a javaslat azért helytelen, mi-
vel nincs összhangban az ejn ojli,gw/ (röviden) határozóval. 

4. vers: …ha elolvassátok, megtudhatjátok belőle… 
Ilyen megjegyzéseket Pál többi levelében is olvashatunk (1Thessz 

5,27; Kol 4,16). Az apostoli leveleket liturgikus keretben olvasták fel a 
gyülekezet közösségében, ahol minden tagnak jelen kellett lennie, hogy 
tudomásul vegye és elfogadja az apostol hitbeli tanítását és erkölcsi 
buzdítását. Ilyen módon a címzettek is részesei lettek a megismerési 
folyamatnak és betekintést nyertek Krisztus titkaiba. A su,nesij (meg-
értés, értelem, belátás) a Kol 1,9-ben 2,2-ben is előfordul. A kis-ázsiai 
tanítványoknak címzett levél ószövetségi értelemben használja ezt a 
fogalmat. Az apostolnak az a célja, hogy Krisztus követői megismer-
jék Isten akaratát a Lélek által: és eljussanak… az ismeret egész gaz-
dagságára, az Isten titkainak, Krisztusnak ismeretére (Kol 2,2). Az 
Efézusi levél írója azzal egészíti ki ezt, hogy az apostol az, aki lelki 
belátásra, Krisztus titkának megismerésére képes elvezetni a gyüleke-
zetet.260 Erre az ismeretre tehát Pál közvetítésével és tolmácsolása által 
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jutnak el, hiszen ő nyerte el először a kijelentés titkát Istentől. A levél 
felolvasása is ezt a célt szolgálja: megtudhatjátok belőle, hogyan ér-
tem én a Krisztus titkát.261 A su,nesij tehát a titokra vonatkozik: ejn tw'/ 
musthri,w/. Ezzel a megfogalmazással a holt-tengeri iratokban is talál-
kozunk, éspedig abban a szakaszban, amely arról számol be, hogy az 
Igazság Tanítója miként jutott el az elrejtett titok ismeretére (1QH 2,13; 
1QS 9,18).262 A musth,rion jelen esetben birtokos szerkezethez kap-
csolódik (musth,rion tou' Cristou'), amely a titok tartalmára vonatko-
zik. A Kol 1,26–29 szerint Jézus Krisztus az Isten titkának lényege, és 
Isten általa cselekszik az üdvösség történetében. Az Efézusi levél sze-
rint pedig az a titok, hogy a Jézus Krisztusról szóló evangéliumot a 
pogány népek között is hirdetik (vö. 3,3). A kifejezés már az 1,9-ben 
is előfordult, és Isten üdvözítő akaratának ismeretét jelentette. Ebben a 
szövegrészben a misztérium arra vonatkozik, hogy a távolban élő né-
pek megtartása központi kérdéssé válik Isten üdvözítő tervében (vö. 
3,6). A misztérium vallástörténeti hátterét elsősorban az apokaliptikus 
zsidóság irataiban, ill. az ószövetségi bölcsességirodalomban kell ke-
resnünk, viszont a misztériumvallások világát sem lehet figyelmen kí-
vül hagyni.263  

5. vers: amely más nemzedékek idején nem vált ismertté az emberek 
fiai előtt, úgy, ahogyan most kijelentette szent apostolainak és prófétái-
nak a Lélek által. 

A kijelentéstörténeti séma itt is megjelenik, akárcsak a Kol 1,26-
ban.264 Ennek struktúráját a következőképpen lehet felvázolni: Isten most 
jelenti ki az egykor elrejtett titkot (Róm 11,25; 16,25–26; 1Kor 2,6–
10; Kol 1,26; Ef 3,9–10). Ami rejtett volt a korábbi nemzedékek ide-
jén, azt Isten most kijelentette (vö. 3,9). A feltárást minden alkalom-
mal Isten végzi. Ezt az ejgnwri,sqh és a ajpekalu,fqh igék szenvedő 
alakja (passivum divinum) is tükrözi. Ez a gondolati rendszer található 
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meg a Dán 2,29-ben, valamint a Páli iskola irataiban (Róm, Kol, Ef, 1–
2Tim, Tit). Gyakori az előfordulása a zsidó apokaliptikus irodalomban 
és a holt-tengeri iratokban is (Énoketióp; 4Ezsd; 1QH 1,12; 1QS 11,5). 
A kijelentéstörténeti séma azzal módosul a keresztyén iratokban, hogy 
a végső idők kijelentése Jézus Krisztus történetében és igehirdetésé-
ben lesz nyilvánvalóvá. Az egykor elrejtett titok nemcsak a kijelentés-
hordozó előtt tárul fel, hanem a gyükezetek előtt is. Pálnak is az volt a 
feladata, hogy felfedje a Lélek által azt az ismeretet, amely rejtett volt 
más nemzedékek előtt. A Kol 1,26-ban azt olvassunk, hogy a titok, 
amely örök idők és nemzedékek óta rejtve volt, … most kijelentetett az 
ő szentjeinek. Az írásmagyarázók időbeli meghatározást tulajdoníta-
nak mindkét kifejezésnek.265 Versünk csak nemzedékeket említ, a 9. 
versben azonban már ez is: öröktől fogva. Az első az emberiség törté-
netére, a második a teremtés előtti időkre utal (11. v.).266 A most idő-
határozószó az üdvtörténet azon új korszakára mutat, amely húsvéttal 
kezdődött. Mellette ott áll az ahogyan módhatározó, s ez azt jelzi, 
hogy az emberek az Ószövetség korában is részesültek a kijelentésben, 
de csak részlegesen ismerhették meg Isten akaratának titkát. A maga 
teljességében csak most jelentette ki szent apostolainak és prófétáinak 
a misztériumot.  

Az emberek az apostolok és próféták közvetítése által ismerték meg 
Isten elrejtett üdvtervét. A Kolosséi levél csak a szenteket, ill. a keresz-
tyéneket tekinti közvetítőknek. Az apostolok és próféták kiemelése 
azzal magyarázható, hogy ők voltak Jézus Krisztus halálának és feltá-
madásának első tanúi (vö. 2,20). Az ő igehirdetői szolgálatukkal kez-
dődik az új korszak (aijw,n). Érdekes, hogy egyes kéziratok kihagyták 
a szövegből az ajpo,stoloj szót (B b; Ambst).267 Az Efézusi levél Pál 
felfogása szerint tekint az apostoli tisztségre, és azokat tekinti aposto-
loknak, akiknek megjelent a feltámadott Jézus és kijelentette számukra 
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evangéliumát (Gal 1,11 skk.; 1Kor 15,1–11).268 A próféták Isten ó- és 
újszövetségi karizmatikus igehirdetői, akik előtt Isten feltárta a maga 
akaratát. Mind az apostolok, mind a próféták a Lélek közvetítése által 
nyerték el a Jézus Krisztus titkáról szóló kijelentést. A Lélek ajándéka 
az új üdvtörténeti korszak eljövetelének volt a jele (vö. 1,13). 

6. vers: hogy tudniillik a pogányok is örököstársaink, velünk egy test, 
és hogy velünk együtt részesek az ígéretben is Krisztus Jézusban az 
evangélium által. 

Itt a titok tartalmi leírása következik: a pogányok is részesei az ígéret-
nek (vö. Kol 1,27). Isten üdvözítő terve egykor csak Izráel népére nézett. 
Ők voltak az örökösök, ők tartoztak a választottak közösségébe, ők voltak 
az isteni ígéretek várományosai. Ez a kizárólagosság immár megszűnt Jé-
zus Krisztus áldozata által. A Megváltó halálának és feltámadásának kö-
vetkezménye a pogányokra is kiterjedt. A levélíró a pogány-keresz-
tyéneket érti a pogányokon. Isten nekik is bűnbocsánatot ajándékozott, és 
őket is bevonta Isten új népének gyülekezetébe. A Jézus Krisztusról szóló 
evangélium ezt az egyetemes érvényű üzenetet foglalja magában, s ezt Is-
ten az apostoloknak és a prófétáknak jelentette ki. 

Az apostoloknak és prófétáknak kijelentett titok tartalmát egy acc. 
cum infinitivo szerkezet fejezi ki: …a pogányok örököstársaink, velünk 
egy test, és hogy velünk együtt részesek az ígéretekben, Krisztus Jézusban 
az evangélium által (ei=nai ta. e;qnh sugklhrono,ma kai. su,sswma kai. 
summe,toca th/j evpaggeli,aj evn Cristw/| VIhsou/ dia. tou/ euvaggeli,ou). A 
su,n prepozícióval képzett három szó: sugklhrono,ma (örököstárs), su,s-
swma (velünk egy test), summe,toca (részestárs) a szerző alkotása és a 
2,11 skk.-re vonatkoznak. Ezek egyrészt arra utalnak, hogy a pogányok 
polgártársai a szenteknek (2,19), Jézus Krisztus által tagokként illesz-
kednek bele a testtel (2,21) és őbenne együtt épülnek Isten hajlákává 
(2,22). Másrészt azt is kifejezi, hogy a pogányok tagjai lettek a testnek 
(su,sswmoj), s velünk együtt az ígéret részesei (summe,tocoj).269 A sug-
klhrono,moj az 1,14.18-ra utal, azaz a pogány-keresztyének örökségére. 
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Összefoglalva: a most nyilvánvalóvá lett titok az, hogy a pogányok tel-
jes jogú tagjai Krisztus testének, az egyháznak. 

A három állítást két határozós szerkezettel kapcsolja össze: Jézus 
Krisztusban; az evangélium által. Az ejn Cristw'/ !Ihsou' jelentése esz-
közi és lokális (Ef 1,1; 2,6.7.13). Ezért a pÚF (1975) így fordítja a 
dativusos szerkezetet: Jézus Krisztusért (eszközi dat.). Mi a revK for-
dítást követjük, amely a helyhatározói jelentést tartja szem előtt. A po-
gányok Krisztus megváltó halála által lettek örököstársak, az egyház 
testének tagjai és az ígéretek részesei. Ezért hangsúlyos a helyi vonat-
kozás. A pogányok Krisztus egyházába való bekebelezése az evangé-
lium által történik, közelebbről a missziói prédikáció által, amely fel-
fedi előttük a titkot270 és meggyőzi őket, hogy fogadják el a nekik 
felkínált kegyelmet. 

7. vers: Ennek lettem szolgájává az Isten kegyelmének ajándékából, 
amelyben hatalmának ereje által részesített engem. 

Pál így jellemzi önmagát és küldetését: az evangélium szolgája (dia,-
konoj tou' eujaggeli,ou). A Kolosséi levél is így jelöli meg Pál apostoli 
öntudatát (1,23). Az apostol a korábbi leveleiben is használja a dia,-
konoj (szolga) kifejezést, amikor önmagát és missziói feladatát adja 
tudtul.271 A második Korinthusi levélben azt írja, hogy a felemeltetett 
Krisztus a békéltetés szolgálatával bízta meg (2Kor 5.18–21). Ugyan-
ebben a levélben Krisztus szolgájának nevezi magát (2Kor 11,23), 
amikor a tévtanítókkal szemben védi meg evangéliumának tisztaságát. 
Mindez arra utal, hogy Pál nem emberektől, hanem Krisztustól nyerte 
megbízatását. Az evangélium szolgája cím azt jelzi, hogy az apostol 
személye alá van rendelve az evangéliumnak, a Krisztusról szóló 
örömüzenetnek, amely egyben az ő tekintélyének is forrása.272 Pál Is-
ten kegyelmének ajándéka által tölti be hivatását, és ehhez még a fog-
ságban is hűséges marad (Ef 6,20). Pál úgy jelenik meg a Kolosséi és 
az Efézusi levélben, mint aki missziói szolgálatával és az evangélium 

                                                      
270 Bouttier, M.: i. m. 145. 
271 Geréb Zsolt: Paulus als Diener der Kirche. Die Vorstellung des Apostels 

in Kolosser 1,21–2,5. In: Müller, P. (Hg.): Kolosser-Studien. Biblisch-Theologische 
Studien 103. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2009, 33–54.  

272 Luz, U.: Der Brief an die Kolosser. NTD 8/1. Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 1998, 208. 
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ügyéért vállalt szenvedésével emelkedett ki az apostolok közül. A le-
vélíró azt akarja, hogy elkötelezettségét követendő példaként állítsa 
Krisztus kis-ázsiai tanítványai elé. 

Pál nem a maga emberi teljesítményét, hanem Isten kegyelmét he-
lyezi előtérbe, ugyanis ezáltal lett az örömüzenet tolmácsolásának al-
kalmas eszköze a pogányok között. Isten adományozta neki az erőt 
(ejne,rgeia), amellyel legyőzhette a missziói útjai közben tapasztalt aka-
dályokat. A levél első részében láttuk, hogy Isten hatalmának ereje a 
hívő keresztyének életében munkálkodik (1,19). Ezt az erőt (ejne,rgeia) 
és a hatalmat (du,namij) mutatta meg Isten, amikor feltámasztotta Jézus 
Krisztust a halottak közül, és az ő jobbjára ültette (1,20). Az egykori 
Saulust ezzel a hatalommal és erővel tette az evangélium szolgájává. 
Istennek ugyanez a hatalma (du,namij tou' Qeou') munkálkodik az evan-
géliumban, amelyet az apostol hirdet a pogányoknak (Róm 1,16). Az 
apostol itt nem valami „magányos hosszútávfutó”, hanem az aposto-
lok és próféták közösségének a tagja, akik az egyház fundamentuma. 
Isten nekik jelentette ki a Krisztus titkát, ők lettek a kijelentés hordo-
zói, az evangélium üzenetének hiteles értelmezői. Összefoglalva azt 
mondhatjuk, hogy Pál apostol úgy jelenik meg, mint aki először is 
misszionárius, másodsorban pedig az egyház tanítója. 

8. vers: Nekem – minden szent között a legkisebbnek – adatott az a 
kegyelem, hogy a pogányoknak hirdessem a Krisztus mérhetetlen gaz-
dagságát. 

Az író új bekezdés keretében folytatja az apostol szolgálatának bemu-
tatását (3,8–13). Az új gondolatsort az jelzi, hogy az apostol ismét 
egyes szám első személyben beszél (ejmoi, – ejgw,; vö. 2. v.). Ebben a vers-
ben még erőteljesebben szól arról, hogy Isten kegyelmének ereje mi-
ként hatott az apostol missziói munkássága idején. A korai leveleiben 
Pál sokszor folyamodott az összehasonlítás eszközéhez. Gondoljunk 
például az 1Kor 15,3–10-re, ahol leírja találkozását a feltámadott 
Krisztussal. Ebben az elbeszélésben a legkisebbnek nevezi magát az 
apostolok között (15,9). Versünkben azt írja, hogy ő minden szent, az-
az az összes keresztyén között a legkisebb. Itt a szent a gyülekezet tag-
jait jelenti (vö. Ef 1,1.15). Itt nem indokolja meg, hogy miért a leg-
kisebb, amint azt az első Korinthusi levélben tette. Emberi elesettsége 
ellenére mégis ő részesült abban az ajándékában, hogy a pogányoknak 
hirdethette Krisztus evangéliumát. Kiválasztásának alapját tehát Isten 
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üdvtervében jelölte meg (3,2). Itt azonban Isten kegyelmének nagysá-
gára és gazdagságára akarja felhívni a figyelmet (vö. Ef 1,7; 2.7). Az-
zal, hogy a legkisebbnek nevezte magát, nem apostoli tekintélyét akar-
ta kisebbíteni, hanem Isten kegyelmének erejét, hatékonyságát akarta 
kiemelni.273 

Isten kegyelmének nagysága abban nyilvánult meg, hogy megbízást 
kapott a pogányok közötti szolgálatra. A megbízás leírásában olyan for-
dulatokra ismerünk, amelyekkel a Gal 1,16-ban is találkozunk: hogy 
hirdessem őt a pogányok között. Az apostol feladata a pogányok közötti 
misszióra irányult, vagyis arra, hogy hirdesse közöttük Krisztus mérhetet-
len gazdagságát. Ehhez képest itt csak annyi az eltérés, hogy a Krisztusra 
mutató névmás helyett (őt), Krisztus mérhetetlen gazdagsága áll.  

Mit jelent a Krisztus gazdagsága? A feleletet az ezzel párhuzamos 
Kol 1,27-ben találjuk meg, amely az igehirdetés tartalmára, Krisztusra 
utal. E tartalom mérhetetlenül gazdag. Mindkét kifejezéssel a Róm 
11,33–36-ban, ill. 1Kor 2,6–16-ban találkozunk, ahol az apostol Isten 
bölcsességének kikutathatatlan gazdagságáról tesz bizonyságot. A po-
gányok között Krisztust kell hirdetnie, aki az evangélium tartalma. E 
fogalmakban a hellenista-zsidó bölcsességirodalom kifejezéseit ismer-
jük fel. A SalBölcs 7,11, valamint a Philón tollából származó De pos-
teritate Caini (151) Istent nevezi a jóság és a gazdagság forrásának.274 

9. vers: hogy világossá tegyem mindenki előtt, mi ama titok megva-
lósulásának a rendje, amely el volt rejtve öröktől fogva Istenben, minde-
nek teremtőjében. 

Itt újra a kijelentéstörténeti sémával találkozunk: ami a korábbi nem-
zedékek előtt el volt rejtve, most kijelentette (vö. 3,5). Pál apostol az 
1Kor 2,6–9-ben úgy tesz bizonyságot Krisztus kereszthaláláról, mint 
Isten bölcsességéről, amely a régebbi időben el volt rejtve az emberek 
elől. Ez a kijelentés a Krisztus titka kifejezés alapja, s ezzel gyakran 
találkozunk a Kolosséi és az Efézusi levélben.275 A zsidó apokalipti-

                                                      
273 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 262.  
274 SalBölcs 7,11: „Általa érkezett hozzám, ami jó, és vele együtt minden, 

az ő kezében felmérhetetlen a gazdagság.” (Deuterokanonikus bibliai könyvek 
a Septuaginta alapján. Szerkesztette a Magyar Bibliatársulat szöveggondozó 
bizottsága. Magyar Bibliatársulat, Kálvin János Kiadó, Budapest 1998.) 

275 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 138. 
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kus iratokban a titok Isten jövőre néző, és emberek előtt ismeretlen 
terveire vonatkozott. A végső időben bekövetkező események rendje 
csak azok előtt tárul fel, akiket Isten megvilágít az ő Lelkével.276 A 
holt-tengeri iratok azt tanúsítják, hogy Isten csak azoknak fedi fel a te-
remtésre, a történeti eseményekre és a végső időre vonatkozó titkait, 
akiknek megnyitja fülét (1QH 1,21). Isten nem jelentette ki 
Habakuknak az idők teljességét, az Igazság tanítója előtt azonban fel-
tárt minden olyan titkot, amelyet Isten az ő szolgáinak, prófétáinak je-
lentett ki (1QpHab 7,1–5). Az újszövetségi apokaliptikus kijelentések 
sajátossága abban rejlik, hogy Jézus Krisztusra vonatkoznak, és az ő 
életében, halálában és feltámadásában már beteljesedtek.  

Versünk állítása szerint Isten a titkot (musth,rion) az apostolnak je-
lentette ki, hogy a pogányok között hirdesse Krisztus gazdagságát. Ez 
a titok öröktől fogva el volt rejtve Istenben. Az elrejtve (ajpokekrum-
me,non) kifejezés a Kol 1,26-ból származik. Az öröktől fogva fordulat-
tal már találkoztunk az Ef 1,14-ben. Jelentése itt is kétirányú lehet: 
vonatkozhat a megszemélyesített világhatalmakra, akik előtt rejtett 
volt a titok; de vonatkozhat a teremtés előtti időre is (2Tim 1,9; Tit 
1,2; 1Pt 1,20; H. Schlier, Dibelius–Grevven, A. Lindemann). A másik 
magyarázat szerint a fordulatnak időhatározói jelentése van: örök 
időktől kezdve (J. Gnilka, R. Schnackenburg, P. Pokorný, F. Mussner). 
Mi is ezt az értelmezést tartjuk helyesnek, mivel az ajpokekrumme,non 
particípiumnak nincs személyes vonatkozása (valaki elől). Ebbe az 
irányba mutat a versünkkel párhuzamos hely, az 1Kor 2,7.277 

Mit jelent az, hogy a titok volt elrejtve Istenben, mindenek teremtő-
jében? A titok Isten üdvözítő akaratában rejlik, melyet senki nem is-
mert a Teremtőn kívül.278Az Ef 1,10-ben már találkoztunk azzal a gon-
dolattal, hogy a teremtés és a megváltás összekapcsolódik Isten üdvözítő 
tervében. Isten teremtő munkájának a célja, hogy mindent egybeszer-
kesszen Jézus Krisztusban. Ez azt jelenti, hogy Isten Jézus Krisztus fő-
sége alatt akarja helyreállítani a világmindenség egységét, amely meg-
romlott a mennyei erők és hatalmasságok, ill. az ember engedetlensége 
miatt (ld. Ef 1,10 magyarázatát). 

                                                      
276 BárukApok 81,4: „Én [Isten] sok csodálatos dolgot adtam tudtul neki 

[Mózesnek], megmutattam neki az időknek és az utolsó óráknak titkait.” 
277 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 264. 
278 Uo. 
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10. vers: és hogy ismertté legyen most az egyház által a mennyei fe-
jedelemségek és hatalmasságok előtt az Isten sokféle bölcsessége. 

Isten üdvözítő tervének titkát az egyház fogja megismertetni a meny-
nyei fejedelemségek és hatalmasságok előtt. Itt az isteni titok feltárásá-
nak harmadik köréhez érkeztünk. A kijelentés közvetítő apostolok, pró-
féták és Pál sora után megjelenik az egyház is. A kijelentést ezúttal nem 
az emberek fiai (5. v.), ill. a pogányok (8. v.) kapják, hanem a mennyei 
fejedelemségek és hatalmasságok. Ez az isteni bölcsesség hírüladásának 
kozmikus távlatára utal.279 A levélíró az első kettőt nevezte meg az 
1,21-ben felsorolt hatalmasságok közül, akik a 6,12 szerint az emberek 
ellen hadakoznak. Ezek a mennyei hatalmak elvesztik erejüket az isteni 
bölcsesség nyilvános kihirdetése által, ugyanis Krisztus kereszthalála 
békességet szerzett e teremtmények között (vö. Kol 1,20; 2,15; Ef 2,16). 

A megismerés folyamatát itt is a gnwri,zw ige fejezi ki. A szenvedő 
alak (aor. conj. pass.) azt jelzi, hogy Isten végzi a cselekvést az egyház 
által (dia. th'j ejkklhsi,aj). Az, ami el volt rejtve Istenben, most is-
mertté lesz. Ez a momentum a kijelentéstörténeti séma célja. Erre utal 
a i[na gnwrisqh'/ (hogy ismertté legyen – vö. Kol 1,27). Ez a vonás is 
az apokaliptikus gondolkodás jellegzetessége, s ez Jézus egyes mondá-
saiban is megjelenik (vö. Lk 12,2/Mt 10,26). Az egyház ezt a feladatot 
most (nu,n) végzi a levél írása, ill. olvasása idején, s ez az egyház üdv-
történeti korszaka. Egyes későbbi kéziratok kihagyják a nu,n időhatá-
rozószót (F G 629 lat syp Tert Mvict), a kritikai szöveg viszont meg-
őrzi ezt, mivel ott van a régebbi másolatok szövegállományában. A 
3,5. vers bizonysága szerint a nu,n szó a kijelentés-történeti séma szer-
ves eleme. Ezért nem lehet nélkülözni a szövegből. A kijelentés az 
egyház istentisztelete alkalmával történik, ahol az angyalok is jelen van-
nak (1Kor 11,10).280 

A levélíró Isten sokféle bölcsességének (polupoi,kiloj sofi,a tou' 
qeou ') nevezi a Teremtő üdvözítő tervét. Ezzel a szóhasználattal az 
1Kor 2,7-ben is találkoztunk, ahol az apostol Isten titkos bölcsességé-
ről tesz bizonyságot. Az igemagyarázók számára gondot okoz az Isten 

                                                      
279 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 141. 
280 Dahl, N. A.: Das Geheimnis der Kirche nach Epheser 3,8–10. In: 

Schlink E. – Peters, A. (Hg.): Zur Auferbauung des Leibes Christi. FS P. 
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bölcsessége birtokos szerkezethez kapcsolt sokféle (polupoi,kiloj) jel-
ző jelentése. A kifejezés eredete visszavezethető a hellenista zsidóság 
körében született bölcsességirodalomra, ahol az isteni bölcsesség meg-
személyesítésével találkozunk. A bölcsesség szemtanúként és kézmű-
vesként (ld. Péld 8,27–30), ill. tanácsadóként és mesterként (SalBölcs 
8,4–6) volt jelen a teremtés eseményénél. A Jézus, Sirák fia könyv sze-
rint a bölcsesség vándorútra indult, hogy hazát keressen magának, és 
végül az Izráelnek adott Törvényben talált befogadást (JSirák 24). A hel-
lenista zsidóság tanítása szerint a bölcsességet, amely el van rejtve a 
természeti ember elől, csak a kiválasztott emberek ismerhetik meg a Lé-
lek kijelentése által (SalBölcs 9,13–17). Erre az ezoterikus közlési for-
mára utal a 3,2–5. Versünk a megismerés keresztyén változatát tükrözi: 
Isten bölcsessége a történelem adott időpontjában lett felismerhetővé 
Jézus Krisztus által. A világ fejedelmei azonban nem ismerték meg a 
Teremtő bölcsességét a kereszt botránya miatt (1Kor 2,7 skk.). 

H. Schlier arra a következtetésre jutott, hogy az isteni bölcsesség 
polupoi,kiloj (sokféle) jelzője a polu,morfoj (sok formájú, sok alakú) 
melléknévvel azonos.281 A megszemélyesített bölcsesség többféle 
alakban jelent meg: először úgy, mint ami a teremtés bölcsessége, 
majd Jézus Krisztus személyében, végül pedig az egyház testében. Az 
írásmagyarázók fenntartással fogadták ezt az értelmezést.282 Az Új-
szövetségben csupán itt előforduló polupoi,kiloj a poiki,loj (tarka, 
változatos, sokféle) melléknév összetett formája (Zsid 2,4; 1Pt 4,10; 
1Kor 12,4). A változatos bölcsesség szókapcsolat a teremtés csodála-
tosságára utal a bölcsességirodalomban (SalBölcs 7,22: sokrétű). Eb-
ben az összefüggésben versünk állítása azt jelenti, hogy a mennyei ha-
talmasságok az egyház közvetítésével ismerik meg Isten 
megfoghatatlan, világteremtő bölcsességét, de egyben azt is, hogy a 
Teremtő milyen helyet jelölt ki számukra a kozmoszban.283 Ha pedig 
nem fogadják el alárendeltségüket és ellenállnak Isten rendelésének, 
akkor a gyülekezetnek fel kell venniük a harcot e magasságban lakozó 
gonosz lelkek ellen (6,12). 
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Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az Isten sokféle bölcsessége szo-
ros kapcsolatban áll a 3,8-ban előforduló Krisztus mérhetetlen gazdag-
sága üdvtani vonatkozású szavakkal. A 3,11 bizonysága szerint Jézus 
Krisztus a kijelentés legfontosabb tárgya. Ez azt jelenti, hogy a mondat 
elsősorban a levél szótériológiai tanítása szempontjából jelentős, és nem 
ekléziológiai vonatkozásában, ahogyan azt H. Schlier állította. A levél 
felfogása szerint az egyház nem az isteni bölcsesség megjelenési formá-
ja, hanem kijelentésének eszköze, éspedig az igehirdetés által.284 Az 
egyház az a konkrét tér a világban, ahol az evangéliumot, Isten kegyel-
mének titkát hirdetik. Ebben a térségben megszűnik a távolság az Isten 
és az ember között, de ugyanakkor a zsidó-keresztyének és a pogány-
keresztyének között is.  

11. vers: Ez felel meg örök végzésének, amelyet megvalósított Krisztus 
Jézusban, a mi Urunkban. 

Mit jelen a pro,qesij tw'n aijw,nwn birtokos szerkezet? Ha genitivus 
objectivus, akkor ezt jelenti: Isten előre meghatározta az időszakokat. 
Ha pedig genitivus qualitatis, akkor ezt: Isten örök tanácsvégzése sze-
rint. Mivel a birtokos szerkezet tárgya itt is hiányzik, akárcsak az Ef 
1,11-ben, ezért minősítő (qualitatis) birtokos esettel van dolgunk.285 

A kata. pro,qesin (tanácsvégzése szerint) a levél első fejezetében 
(1,11) arra vonatkozott, hogy Isten üdvözítő végzése nem maradt kegyes 
szándék, hiszen megvalósult Jézus Krisztusban. A levélíró különbséget 
tesz Isten terve és cselekedete között. Az első a történelmi idők előtt szü-
letik (Isten tervezése), a második a történelem folyamán megy végbe (Is-
ten cselekedete). A tanácsvégzés megvalósulását a poie,w (tenni, csele-
kedni, alkotni, létrehozni,végrehajtani) ige fejezi ki, amely párhuzamos a 
1,11 ejnerge,w (erőt kifejteni, működni, tevékenykedni) igével. A vers má-
sodik része arról szól, hogy az isteni tanácsvégzés Jézus Krisztusban vált 
valósággá, történeti eseménnyé. Eszerint a teremtés Jézus Krisztusra, 
mint célpontra néz. Krisztus fellépése tehát kulcsa az isteni terv meg-
fejtéséhez.286 Először azonban fel kell fedni e rejtélyt a pogányok előtt. 
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Isten ezzel az igehirdetési feladattal bízta meg Pál apostolt (Ef 3,2 skk.). 
Vagyis Pál szolgálata beletartozik abba a folyamatba, amelynek követ-
keztében célba ér az evangélium. Az apostol személye tehát az evangé-
lium tartalmává válik az Efézusi levélben: a prédikáló apostol, aki az 
egyház képviselője, prédikált apostollá lesz (ld. 3,2 skk. magyarázatát). 

12. vers: akiben van bátorságunk és szabad utunk bizalommal a 
benne való hit által. 

Ez a vers a kegyelmi állapot jelenvalóságáról szól. Ezt a kegyelmi 
állapotot Jézus Krisztus által nyertük el. A kijelentés rokonságot mutat 
a Róm 5,1–2-vel, ill. az Ef 2,18-cal, mivel a közös a tartalmuk és a szó-
kincsük (pi,stij, prosagwgh,, Ihsou'j Cristo,j). Az üdvösség elnyeré-
sében Jézus Krisztusnak (ejn w-/) helyi (lokális) és eszközi (instrumen-
tális) szerepe van (vö. Ef 1,4). Jézus Krisztus áldozata által minden 
korlát elhárult a keresztyének (zsidó- és pogány-keresztyének) Isten 
színe elé vezető útjából. E kultuszi élet világából kölcsönzött képet az 
Újszövetség többi levele is használja, és ezzel a felemeltetett Krisztus 
üdvösségszerző munkájáról tesznek bizonyságot (Zsid 12,2; 1Pt 3,13). 
A prosagwgh, (szabad odamenetel, -járulás) és a pepoi,qhsij (bizalom) 
szavak együtt utalnak a parrhsi,a (nyíltság, bátorság, őszinteség) fo-
galmára.287 (Ef 2,18) Mindkettő az Isten királyi széke elé való járulás 
szabadságáról, lehetőségéről tesz bizonyságot. A gyülekezet nyíltan for-
dulhat Isten felé és imádkozhat hozzá Krisztus kiengesztelő áldozata 
alapján, és szabadon tehet vallást hitéről a szentek közösségében, de 
egyben a kívülállók előtt is. 

A megértés szempontjából utalnunk kell a levél első fejezetére 
(1,3; 1,20), ahol a levélíró arról tesz vallást, hogy a feltámadott Jézus 
áttörte a mennyei égboltozatot, lelki adományaival pedig lehetővé tet-
te a belépést a legfelsőbb mennyei térségekbe. A bibliai világkép sze-
rint a mennyei szférában az ún. mennyei lények, jó és rossz angyalok 
tartózkodnak, akik állandó harcot vívnak egymással. Ez a harc kihatás-
sal van a földön élő emberek életére. Mind a Kolosséi, mind az Efézusi 
levél arról tesznek bizonyságot, hogy Jézus kereszthalála megtörte a 
mennyei lények erejét, és nincs már meghatározó befolyásuk a földi 
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emberek életére. A gonosz szolgálatában álló lények, bár visszavonuló-
ban vannak, újra és újra megpróbálják eltéríteni az embereket az Isten-
nek engedelmes életviteltől, viszont már nem tudják döntő módon meg-
határozni Ádám utódainak sorsát. A levélíró arra buzdítja a gyülekezet 
tagjait, hogy vértezzék fel magukat Isten fegyverzetével és vegyék fel a 
küzdelmet az istenellenes hatalmakkal (Ef 6,10–15).288 A hívő emberre 
nézve ez azt jelenti, hogy ellenáll a gonosz minden olyan kísértésének, 
amely őt elidegeníteni akarja Istentől és az ő parancsolataitól. Ezt a har-
cot nem egyedül vívja, hanem a Lélek erejével, és így sikerül legyőznie 
az emberfeletti hatalmaktól való félelmet, amelyek a varázslás, ill. az 
asztrológia, vagy – a igénk szerint – a gazdasági és politikai hatalmak 
formájában jelentkeznek.289 Krisztus győzelmének evangéliumát szem-
be kell állítanunk azzal a tévtanítással, hogy a mennyei hatalmasságok 
még mindig szolgaságban tartják az embert. Az Efézusi levél arról tesz 
bizonyságot, hogy elkezdődött a feltámadott Krisztus egyetemes or-
száglása. Uralmának kozmikus távlata van, tehát a mennyei lények ha-
tásköre csak addig a határig terjed, amelyet Krisztus jelölt ki számukra.  

Fontos felfigyelnünk versünknek arra az üzenetére, hogy a keresz-
tyének nemcsak Krisztus megváltása által nyerték el a kegyelmi álla-
potot, az üdvösséget, hanem Krisztusba vetett hitük által (dia. th'j 
pi,stewj aujtou'; vö. Róm 3,22). Az igemagyarázók egyik csoportja 
szerint itt tárgyi birtokos szerkezetről (genitivus objectivus) van szó. 
Ezért fordítjuk így: a benne való hit által.290 A másik csoport szerint 
viszont alanyi birtokos szerkezetről (genitivus subjectivus), ezért az ő 
(Jézus Krisztus) hite által formában kell fordítani (E. Best, G. Barth, 
Howard – Faith of Christ, Hays – Faith of Jesus). Mi az első megol-
dás helyességét fogadjuk el, mivel a vers nem Jézus hitéről, hanem a 
gyülekezet Jézusban való hitéről beszél. Ebbe az irányba nyelvtani 
érvek is mutatnak. A mondatban szereplő evn Cristou' !Ihsou' és dia. 
th'j pi,stewj aujtou' birtokos szerkezetek sorrendje a gen. obj.-ra utal-
nak (Lincoln, G. Sellin). 
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Ez a hit elsősorban a keresztyén ember Isten iránti bizalmát, má-
sodsorban a hit tartalmát, az ismeretet jelenti (Isten és Krisztus isme-
retét), amint azt az Ef 4,5.13-ban olvassuk (vö. 3,17–19). A levélíró 
szerint a hit nem emberi teljesítmény, hanem eszköz, amellyel befo-
gadjuk az evangéliumot (ld. 2,8 magyarázatát).  

13. vers: Kérlek tehát, ne csüggedjetek azért, hogy nyomorúságot 
hordozok értetek, hiszen számotokra dicsőség ez. 

Az igeszakasz záróversében újra a szenvedő apostol személye kerül 
előtérbe. A levélíró arra buzdítja a kis-ázsiai keresztyéneket, hogy ne 
veszítsék el bátorságukat, Isten iránti bizodalmukat (3,12), mert Pál 
megpróbáltatásai javukra szolgálnak. Fogsága ellentétben áll az evangé-
lium hirdetésének világméretű eredményével. Missziói szolgálata révén 
a pogányok is részesültek a Krisztus által szerzett kegyelmi állapotban. 
A mellékmondatban álló dicsőség (do,xa) arra utal, hogy az üdvösség 
ajándéka és az apostol szenvedései (qli,yeij) között szoros kapcsolat van. 
Az apostol korábbi leveleiben is olvasunk arról, hogy ő egész életét 
odaszánja az evangélium ügyéért (2Kor 4,7–10; 5,6; 7,4; 13,9; Fil 2,17). 
A missziói szolgálattal együtt jár a szenvedések vállalása. Pál úgy tekint 
szenvedéseire, mint eszközökre, amellyel a gyülekezetek üdvösségét, 
épülését szolgálja.291 A második Korinthusi levélben ezt írja: a mi pilla-
natnyi könnyű szenvedésünk igen-igen nagy örök dicsőséget szerez ne-
künk (2Kor 4,17; vö. 2Tim 2,10). Testi megpróbáltatásait szemléletes 
igehirdetésnek tekintette. Ezzel Jézus Krisztus halálát akarta kiábrázolni 
(2Kor 4,10). Mindezt Jézusért vállalta, hogy az ő élete is látható legyen 
testében (2Kor 4,11). Az evangélium ügyéért vállalt szenvedésnek nem 
tulajdonított helyettes jelleget, hiszen az üdvösséget egyedül Jézus 
Krisztus áldozata által nyerjük el (Róm 3,24–25). 

A verset megfogalmazó levélíró a Kol 1,24-et tartotta szeme előtt. 
Itt az apostol a keresztyénekért vállalt szenvedéséről beszél: Most örü-
lök a tiérettetek elviselt szenvedéseimnek, és testem elszenvedi mind-
azt, ami a Krisztus gyötrelméből még hátra van, az ő testéért, amely 
az egyház. A vers magyarázata rendjén sokan gondoltak arra, hogy 
az apostol szenvedése mintegy kiegészíti Jézus megváltó áldozatát. 
Ez a magyarázat azonban nem felel meg a levélíró szándékának. Pál 
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szenvedése nem Krisztus áldozatát, mint elégtelent akarja kipótolni, 

hanem teljességre kívánja juttatni Jézus evangéliumát a pogányok kö-

zött.
292

 Annak ellenére, hogy az Efézusi levél szerzője nem idézte tel-

jes terjedelemben a Kolosséi levél szövegét, itt is azt akarta kifejezni, 

hogy a fogságot viselő apostol szenvedése a gyülekezet javára történt, 

ugyanis igehirdetése által jutottak az üdvösség állapotába.
293

  

3,14–21: Közbenjáró imádság 

Fordítás 

14 Ezért meghajtom térdemet az Atya előtt, 15 akiről neveztetett 
minden nemzetség mennyen és földön, 16 hogy adja meg nektek az ő di-
csőségének gazdagsága szerint, hogy hatalmasan megerősödjék benne-
tek a belső ember az ő Lelke által, 17 hogy Krisztus lakjék szívetekben 
hit által, és a szeretetben meggyökerezve és megalapozva 18 képesek 
legyetek megérteni minden szenttel együtt: mi az igazi szélesség és hosz-
szúság, magasság és mélység, 19 hogy megismerjétek Krisztusnak min-
den ismeretet meghaladó szeretetét, hogy teljességre jussatok az Isten 
minden teljességéig.  

20 Annak pedig, aki végtelen bőséggel mindent megcselekedhet, mint 
ahogy mi kérjük, vagy elgondoljuk a bennünk munkálkodó erő szerint, 
21 annak legyen dicsőség az egyházban Jézus Krisztus által nemzedék-
ről nemzedékre, örökkön-örökké. Ámen. 

Elemzés 

A hálaadó imádságot (3,1–13) közbenjáró ima követi (3,14–21), 

amely két részre tagolódik: 1. a gyülekezet lelki megerősödéséért, épü-

léséért mondott kérés (14–19. v.); 2. magasztalás (20–21. v.). Az imát 

bezáró ámen bezárja a levél első nagy részét (1–3. fej.). Ezután követke-

zik az erkölcsi intelmeket tartalmazó terjedelmes szakasz (4–6. fej.). 

Az apostol nevében imádkozó levélíró azt kéri Istentől, hogy erő-

södjék meg bennük a belső ember (16. v.), hogy Krisztus lakjon szí-

vükben, és hogy a szeretetben meggyökerezve (17. v.) ismerjék fel a 
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Lélek által és fogadják el Krisztus szeretetének a gazdagságát, hogy 
részesei lehessenek Isten teljességének (18–19. v.). 

A szakasz rokonságot mutat a Kol 2,19-cel, amelyben a test meg-
erősödésének motívumai szintén az egyház növekedésére utalnak. Az 
imádság magában foglalja az 1,20–23 krisztológiai kijelentést, amely 
itt himnikus vallástétel formájában jelentkezik. Az imádság szövegé-
ben néhány olyan elemre is ráismerhetünk, amely a levelet kezdő há-
laadásban és közbenjáró imádságban is előfordul (1,15–23).  

14. vers: Ezért meghajtom térdemet az Atya előtt…294 
Az imádság a tou,tou ca,rin (ezért) okhatározóval kezdődik (vö. 

3,1). Mire utal ez? Valószínűleg Isten kegyelmének ajándékára, amely-
ről a levélíró a 3,2–13-ban tett bizonyságot. Az imádkozó átérzi az 
üdvajándék rendkívüli jelentőségét, ezért hajtja meg térdét a mennyei 
Atya színe előtt. A ka,mptein ta. go,nata kifejezésmód a LXX fordítás-
ból származik (1Krón 19,20; Ézs 45,23). Ezzel kívánta kifejezni Isten 
iránti háláját és tiszteletét. A görögökkel ellentétben, a keleti népek föl-
dig hajoltak az istenség előtt. A szabad hellén polgárok méltatlannak 
tartották, hogy földre boruljanak egy istenség vagy uralkodó előtt. A 
térdmeghajtással és a leborulással, mint az Isten előtti tiszteletadás je-
lével mind az Ószövetségben, mind az Újszövetségben találkozunk 
(1Kir 8,54; Dán 6,10; Lk 22,41; ApCsel 7,60). A farizeusról és vám-
szedőről szóló példázatban azonban mindkét imádkozó állva mondja 
el könyörgését a Templomban, és ez arra utal, hogy általános volt az 
imádkozás rendjén (Lk 18,10–14). A keresztyén ember ugyanakkor 
arról tesz vallást az Isten előtti térdhajtással, hogy egyedül az élő Isten 
előtt, ill. a feltámadott Úr előtt hajlandó leborulni (Róm 11,4; 14,11, 
Fil 2,10). Az Atya előtti meghajlás végül arra a kiváltságra emlékez-
tet, amelyet Jézus Krisztus követői nyertek el az ő áldozata alapján. A 
hívő ember térdhajtással köszöni meg, hogy Isten színe elé járulhat 
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(vö. 2,18; 3,12). Amikor az apostol megáll Isten előtt, akkor vele együtt 
imádkozik a kis-ázsiai keresztyén hívők gyülekezete, és együtt könyö-
rögnek az egész teremtett világ nevében (Fil 2,10–11).295  

Az Atya megszólítás Jézus imádságaira vezethető vissza, közelebb-
ről a Mi Atyánk kezdetű imádságra (Lk 11,2; Mt 6,9). A megnevezés 
gyakran fordul elő Pál apostol leveleiben (Róm 8,15; Gal 4,6), ugyan-
úgy ahogy az Efézusi levélben is (1,17; 2,18; 5,20; 6,23).  

15. vers: akiről neveztetett minden nemzetség mennyen és földön. 
A vonatkozó mellékmondat az Atya teremtő munkáját tárja elénk 

(vö. 3,9). Az író a path,r/patria, szójátékkal utal Isten alkotómunkájá-
ra. Eltérően a magyar vagy a francia nyelvhasználattól, a patria, név-
szó nem a hazára, hanem a származásra utal. A görög szó jelentése: 
nemzetség, törzs, népcsoport, ill. Isten népe, pogányok nemzetsége296 
(LXX – 2Móz 12,3; Zsolt 22,28; ApCsel 3,25; Énóketióp 69,4; 71,1: an-
gyalok mennyei nemzetsége). A kifejezés tehát felöleli a föld minden 
népét és a menny minden nemzetségét, ugyanakkor vonatkozik azokra 
a hatalmasságokra és erőkre, akik fölé a feltámadott Krisztus emelte-
tett (Ef 1,21). Az Efézusi levél szerint tehát az Isten népe nemcsak 
Izráel népét, hanem a pogányokat is magában foglalja (vö. Ef 2,19).  

Ez a szóhasználat a hellén gondolkodásra jellemző. Homérosz úgy 
énekel Zeuszról, mint aki az emberek és istenek atyja. A sztoikus 
himnuszok is ezt a látást tükrözik (ld. pl. Kleanthész: Zeusz-himnusz, 7, 
amelyet Pál apostol idéz athéni beszédében – ApCsel 17,28). Az 
Efézusi levél két vonatkozásban módosít ezen a szemléleten. Isten atyai 
mindenhatósága egybeesik Krisztus szuverén hatalmával. Más szóval: a 
krisztológia meghatározó szerepet játszik az Atyáról szóló tanítás kere-
tében (vö. 1,3–14; 2,4–10).297 A másik eltérés abban áll, hogy Isten 
nemcsak létrehívja a világot, hanem minden teretménynek nevet ado-
mányoz, amely által meghatározza rendeltetésüket, és erővel ruházza fel 
őket, hogy betöltsék feladatukat (vö. 1,21; 3,9). Megállapíthatjuk tehát, 
hogy a levélszerző a Kolosséi levélhez hasonlóan kapcsolja össze a te-
remtés és a megváltás döntő mozzanatait. Ezért a keresztyén ember 
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bizalommal tekint a mindenség Atyjára (4,6), Jézus Krisztus Istenére 
(1,17), a szeretet és az irgalmasság Istenére (2,4).298  

16. vers: ...hogy hatalmasan megerősödjék bennetek a belső ember 
az ő Lelke által... 

A görög szövegben két célhatározói mellékmondat fejezi ki az imád-
ság tartalmát (3,16–17; 18–19). A megszólítás után a levélíró Isten ado-
mányát kéri ahhoz, hogy a gyülekezet lelkileg megerősödjék. Az adni 
(di,dwmi) igével Pál apostoli szolgálatának bemutatása rendjén találkoz-
tunk (3,2.7–8). A 4,7.8.11-ben, ahol a kegyelmi adományokról volt szó, 
újra megjelenik a Zsolt 68,19 idézetével. A tanítványok már részesültek 
a Krisztusba vetett hit és a testvérek iránti szeretet adományában (1,15), 
éspedig a keresztségben. A küzdelmek azonban meggyengítették a gyü-
lekezet állhatatosságát. Ezért volt szükségük arra, hogy Isten új erővel 
ajándékozza meg őket az ő dicsőségének gazdagsága szerint. Az Isten 
létezési és cselekvési módját kifejező szókapcsolat már előfordult az 
1,18-ban, ahol az eljövendő dicsőség mennyei örökségét jelezte. Ebben 
a versben az Isten dicsőségéből kiáradó erőről van szó. Ebben a gyüle-
kezet a jelenben részesül. A do,xa szó mindig magában foglalja a dicső-
ség két összetevőjét: a világosság és fényesség, ill. a hatalom és erő 
elemét.299 Isten ereje, amely egykor Jézus Krisztus feltámadásával nyi-
latkozott meg, most a keresztyének életében mutatkozik meg.300 Az is-
teni erőt a Szentlélek közvetíti a gyülekezet tagjai felé. A Lélek nem-
csak az Isten színe elé járulás szabadságát biztosítja (2,18.22), hanem a 
mennyei Atya erejének adományozását is. Isten ereje jelen esetben nem 
az ember külső, hanem elsősorban belső énjét erősíti.  

A belső ember (e[sw a[nqrwpoj) antropológiai kifejezés a Róm 7,22-
ben tűnik fel először. A görög szóhasználat szerint ez sok mindent je-
lent. Jelentheti az értelmes, autonóm, erényes embert, aki nincs kiszol-
gáltatva a külső szenvedélyeknek. Gnosztikus hatásra később a lelki 
embert jelzi, aki nincs alávetve az anyag megkötöző uralmának.301 Pál 
apostol nem tartalmilag, hanem formálisan veszi igénybe a kifejezést. A 
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Róm 7,22-ben a természetes, a törvény alatt élő, még meg nem váltott 
embert érti ezen.302 A belső embernek állandóan védekeznie kell a bűn 
kísértésétől. A Róm 7,23 szerint a fogalom a nou'j-ra utal, amely a lélek 
értelemhez kapcsolódó részét jelenti (vö. Róm 12,2). A 2Kor 4,16-ban 
az ember tulajdonképpeni énjét jelzi, amelyet a jelenvaló Úr Lelke hatá-
roz meg, s aki megerősíti és megújítja azt.303 A belső ember azért képes 
elviselni a megpróbáltatásokat, mert a feltámadott Úr erejében részesül. 
Így a kifejezés az emberi én azon oldala, amely kész elfogadni Isten 
akaratát és a Lélek átformáló munkáját. A levél szerzője innen merítette 
az antropológiai kifejezést. Ebben a versben az e[sw a[nqropoj nincs 
szembeállítva a régi emberrel, mint ahogy azt az Ef 4,24 a keresztségről 
szóló szakaszában látjuk. Isten Lelke megragadja a belső embert, és hit 
által képessé teszi az újjászületésre. Így válik a belső ember az új élet 
magjává, s ez a mag hordozza a hívő ember azon készségeit, amelyek 
képessé teszik arra, hogy megnyíljék Isten előtt és válaszolni tudjon a 
megszólítására. Ez a válasz a hit megnyilvánulása. Az Efézusi levél szó-
használata szerint a belső ember a szívvel azonos (1,18; vö. 2Kor 1,22). 

17. vers: hogy Krisztus lakjék szívetekben hit által… 
Isten adományozásának az a következménye, hogy Krisztus lakozást 

vesz a hit által a keresztyének szívében. A levélíró ugyanazt érti a két 
kifejezésen, akárcsal Pál apostol: Krisztusban vagyunk (ejn Cristw'/ 
ejsme,n); Krisztus bennünk. (Cristo.j ejn hJmi'n; vö. Gal 2,20: Krisztussal 
együtt én is keresztre vagyok feszítve: többé tehát nem én élek, hanem 
Krisztus él bennem, azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten 
Fiában való hitben élem, aki szeretett engem, és önmagát adta értem.) 

Pokorný szerint a szívben lakozó Krisztus azt az embert jelöli, akit 
megerősített az Isten dicsősége, aki az eszkatologikus lelki ember 
alakját hordozza.304 A lakozni (katoike,w) ige itt a Krisztus-misztika sa-
játos kifejezése, amelyhez Krisztus bennünk lakozása (Gal 2,20), a 
Krisztusban való létünk (ejn Cristw'/ ejsme,n) és a Krisztusban való egy-
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ségünk (Gal 3,28) motívumai tartoznak.305 Az apostol korai leveleiben a 
bennünk lakozó Krisztus szókapcsolat ugyanazt jelenti, mint a ben-
nünk lakozó Lélek. (Róm 8,9–10: Ti azonban nem test szerint éltek, ha-
nem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a 
Krisztus Lelke, az nem az övé. Ha pedig Krisztus van bennetek, a test 
halott a bűn következtében, a Lélek azonban életet ad az igazság követ-
keztében.) Az előző vers világossá teszi, hogy Krisztus a Lélek által la-
kozik a keresztyének szívében (3,16). Versünk tulajdonképpen ugyanezt 
fejezi ki, amikor ezért imádkozik: Krisztus lakjék szívetekben hit által 
(dia. pi,stewj).306 Ebben az szövegösszefüggésben a kifejezés nem azt 
jelenti, hogy a hit közvetítésével léptünk közösségre Krisztussal, hanem 
azt, hogy a felemeltetett Úr most hit által van közösségben velünk.307 A 
hit által szókapcsolat tehát a hitben való életet jelenti, a lakjék (kat-
oike,w) ige pedig dinamikus értelmet nyer. Így a belső ember Lélek által 
történő megerősödése (16. v.) azt jelenti, hogy Krisztus egyre jobban 
munkálkodik bennünk.308 Ez azonban nem fizikai értelemben vett erő-
átvitelnek kell értenünk, hanem ekképpen: Krisztus elvezet minket az 
igazi szabadságra és dicsőségre (2Kor 3,17). 

A lakozás, lakás képekkel a 2,19–22-ben találkoztunk. De míg ott 
az egyház – Isten hajléka metaforával van dolgunk, addig itt a hívő fo-
gadja be szívébe Krisztust. Azt kell észrevennünk tehát, hogy ment 
végbe az apostoli szóhasználatában, s ez új távlatot nyit meg a kegyes-
ség gyakorlásában: egyezőség, összhang jön létre a közösségi és az 
egyéni hitélet között.309 Az Efézusi levél szerzője új távlatot nyit meg 
azáltal, hogy összekapcsolja két messiási ígéret beteljesedését: amikor 
Isten megköti az új szövetséget, az ő népe között fog lakni, és az ő 
törvényét az emberek szívébe fogja beírni. 

A vers első alárendelt mellékmondata után hiányos mellékmondat 
következik, amely a hívő ember etikai kötelezettségére utal. Az imád-
kozó azt kéri Istentől, hogy a kis-ázsiai keresztyének legyenek meggyö-
kerezve és megalapozva a szeretetben. A levél második fejezetében azt 
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olvastuk, hogy az apostolok és az újszövetségi próféták alkotják az egy-
ház fundamentumát. Itt pedig a szeretet jelenti a hívő ember életének 
biztos alapját, tápláló erejét. A szeretet olyan jó cselekedetet, amelynek 
forrása nem az emberben van, hanem olyan gyümölcs, amely a hívő 
ember Krisztusban való létéből következik. A 2,10 szerint Isten éppen 
ilyen jó cselekedetre, a szentségre rendelte a keresztyéneket (vö. 1,4). 

18–19. vers: képesek legyetek megérteni…: mi az igazi szélesség és 
hosszúság, magasság és mélység… 

Az imádkozó végül azt kéri Istentől, hogy a keresztyének hit által 
nyerjenek bepillantást Isten házának titkaiba, lássák meg szeretetének és 
üdvmunkájának gazdagságát. A megértés (katala,besqai), ill. megisme-
rés (gnw'nai) jelölésére szolgáló igék párhuzamos jelentéssel bírnak. A 
megértés mindkét esetben tapasztalattal párosul.310 A minden szenttel 
együtt szókapcsolat arra utal, hogy a megismerési folyamat a gyülekezet 
közösségében történik. Egyúttal azt is jelenti, hogy a teológia művelése 
nemcsak a tudósok, hanem az egyház tagjainak kiváltsága.311 A metafo-
rikusan megfogalmazott kérések mögött az ószövetségi bölcsességiro-
dalom szóhasználatát ismerjük fel (Zsolt 103,11–12; 139,8–10; Jób 
11,7–9; JSirák 1,3; Péld 25,3; vö. Róm 8,39; 1Kor 2,10). Az imádság 
szövege olyan elemeket tartalmaz, amelyek a gnosztikus irodalom va-
rázsimáiban is előfordulnak (Poimandrész, 25; hermetikus irodalom).312 
Ezekben a hivatkozásokban az a közös vonás, hogy nem a három di-
menzióról van szó, hanem a kozmosz négy alkotórészéről: föld, tenger, 
a holtak hazája (hádész), ég.313 P. Pokorný úgy vélekedik, hogy a szerző 
a valóság dinamikus kifejezésére törekszik a négy dimenzió által.314 Szó 
szerinti olvasatban utalhat a világmindenség felmérhetetlen nagyságára, 
átvitt értelemben azonban jelezheti egy másik valóság jelentőségét. Jób 
könyvében azt olvassuk, hogy az emberek közül senki nem tudja 
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felfogni Isten mélységeit, senki nem képes megérteni az ő tökéletessé-
gét, amely magasabb az égnél, mélyebb a holtak hazájánál, szélesebb, 
mint a föld és a tenger (11,7–9; vö. JSirák 1,3). Pál apostol is beszél 
Isten titkainak mélységéről (Róm 8,39; 1Kor 2,10). J. Gnilka szerint az 
ószövetségi könyvek azért sorolják fel a világmindenség négy összete-
vőjét, hogy Isten mindenütt jelenvalóságát szemléltessék.315 Más értel-
mezés szerint itt a bölcsesség rendkívüli kvalitásait fejezik ki: a bölcses-
ség magasabb az égnél és mélyebb a pokolnál (Jób 11,7–9). Bengel azt 
állítja a Jel 21,16, ill. Ez 48,16 skk. alapján, hogy a négy dimenzió a 
mennyei Jeruzsálemre vonatkozik, amelynek arányai azonosak, ugyanis 
kocka alakú.316 

Mivel az Efézusi levél szerzője nem nevezi meg konkrétan, hogy 
mire utal a négy dimenzió metaforája, ezért a kérdésre a szövegkör-
nyezet alapján kívánunk felelni. A kontextus arra utal, hogy nem fizi-
kai, hanem lelki tapasztalatról van szó. Ez a valóság Krisztus szerete-
tének a gazdagsága, amely az ő üdvmunkájában nyilvánult meg. A 
keresztyének azért juthatnak el erre a felismerésre, mert Krisztus a szí-
vükben lakik hit által és életük az ő szeretetében gyökerezik. Mivel 
Krisztus szeretete felülmúl minden értelmi megismerést (vö. 3,19), 
ezért minden ember arra törekszik, hogy megtapasztalja az ő szerete-
tének mélységét. A levélíró azt hangsúlyozza, hogy a hit általi megér-
tés a szentek közösségében, az egyházban történik. Aki megismerte 
Krisztus végtelen szeretetét, továbbadja azt a gyülekezet tagjai felé. A 
szeretet egyben az egység köteléke, eszköze is (Ef 4,2; Kol 3,14–14). 
Az Efézusi levél szerzője más formában írja le azt, amit Pál apostol az 
1Kor 2,9-ben fejt ki: ami lehetetlen fáradozás volt az emberi keresés és 
megismerés által, az lehetségessé vált a hitbeli megértés útján. Ez Isten 
kijelentése által adatik azoknak, akik szeretik őt. 

A megismerés végső célját a 19b-ben olvassuk: hogy teljességre 
jussanak az Isten minden teljességéig. A teljesség (plh,rwma) itt már 
harmadszorra fordul elő a levélben. Először a bevezető magasztalás-
ban találkoztunk a szóval (1,10), ahol az idők teljességére vonatkozott. 
Másodszor az 1,23-ban, ahol ez áll: az egyház Krisztusnak és az ő üdv-
ajándékainak teljessége. A 3,19-ben pedig az isteni teljesség az Isten 
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által adományozott erőkhöz, mint eszkatologikus ajándékokhoz kap-
csolódik. Az író a Kol 2,9 értelmében használja a teljesség szót. Itt ar-
ról olvassuk, hogy Krisztusban lakik az Isten teljessége. A megértési fo-
lyamat célja tehát ez: a keresztyének megerősödjenek a belső emberben 
(3,16b), hogy a hit által Krisztus lakjék szívükben (3,17b). Végül pe-
dig eljutnak a teljesség állapotára. Így lesznek a keresztyének részesei 
Isten teljességének, és ez az Atyával való közösséget jelenti Jézus 
Krisztus által.317  

Ez a teljesség nem erkölcsi tökéletességet jelent, hanem a lét és élet 
teljességét.318 A teljesség nem statikus állapot, hanem folytonosan ki-
teljesedő, intenzív létforma. A szerző arra utal a 4,13–15-ben, hogy az 
egyház, amely megismerte Istent és eljutott a Krisztus teljességére, 
folytonosan növekszik a szeretetben, odanő Krisztushoz, a főhöz, aki a 
növekedés erejével táplálja a gyülekezetet.  

A gyülekezet lelki megerősödéséért mondott kérés tehát a mennyei 
Atya előtti meghajlással kezdődött és az isteni teljesség, az üdvösség 
elnyerésével éri el tetőpontját. Az imádság arra tanít, hogy erőtlensé-
geinket, hiányosságainkat nem emberi törekvéssel és akarással pótol-
hatjuk, hanem azáltal, hogy Istenhez fordulunk segítségért, aki meg-
hallgatja kéréseinket. 

20–21. vers: Annak pedig, aki végtelen bőséggel mindent megcsele-
kedhet, mint ahogy mi kérjük, vagy elgondoljuk a bennünk munkálkodó 
erő szerint, annak legyen dicsőség az egyházban Jézus Krisztus által 
nemzedékről nemzedékre, örökkön-örökké. Ámen. 

Az imádság dicsőítéssel fejeződik be. Az őskeresztyén magasztalá-
sok három alkotóelemet tartalmaznak. A doxológia elején Isten neve 
áll, legtöbbször körülírt formában. Ehhez csatlakozik a magasztalás, 
amely Isten egyéb tulajdonságait is felsorolja: dicsőség, hatalom, böl-
csesség (1Tim 1,17; Júd 25; Jel 1,6). A doxológia egy idői meghatáro-
zással, legtöbbször az örökkön-örökké szóösszetétellel záródik (Róm 
16,27; Gal 1,5; Fil 4,20; 1Tim 1,17; Zsid 13,21; 1Pt 4,11). A magasz-
talás végén álló ámen pedig a gyülekezet válasza, amely megerősíti a 
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doxológia tartalmát.319 Ezt a sémát néha a Krisztusra való hivatkozás 
egészíti ki (Júd 25). A levelünk esetében az a rendhagyó, hogy megje-
löli a dicsőítés helyét is: az egyházban. A keresztyén gyülekezet a zsi-
nagógai istentisztelet hagyományából vette át ezt a dicsőítési formát. 

A magasztalásra az jellemző, hogy szervesen kapcsolódik a köz-
benjáró imádsághoz. Figyelemre méltó, hogy az író egyéni imájába a 
gyülekezet is bekapcsolódik: együtt magasztalják Istent. A levél szer-
zője tisztában volt azzal, hogy minden emberi fáradozás sikere Isten 
erejétől és áldásától függ.320 Ezért Isten dicsőítésében határozza meg a 
hívő ember életének célját (ld. az 1,6.12.14 magyarázatát). 

Az imádkozó elsősorban Isten erejét (du,namij) magasztalja. Ez olyan 
mértékben munkálkodik a keresztyének életében (3,16), hogy felülmúlja 
kéréseiket és gondolataikat (Ézs 55,8–11). Pál apostol azt állítja Isten 
békességéről, hogy az minden emberi értelmet felülhalad (Fil 4,7). 

A dicsőítés Istent illeti, aki előre elhatározta, majd Jézus Krisztus 
által végre is hajtotta az ő üdvözítő tervét. Mivel a mondat olyan érte-
lemben hiányos, hogy nincs benne igei állítány, a magasztalást egy-
aránt lehet kijelentő (övé…), ill. óhajtó (övé legyen…) mondat. A do,xa 
szó nemcsak tiszteletet jelent, hanem magában foglalja Isten nagysá-
gát, fényességét, hatalmát és üdvözítő erejét.321 A dicsőség szó nem fedi 
teljes mértékben a do,xa jelentését. Amikor Isten dicsőségét magasztal-
juk, egyben az ő hatalmára, áldására és uralmára is gondolunk. Az 
Efézusi levél szerzője helyesen látja, hogy Isten dicsősége már jelen 
van az egyházban Jézus Krisztus által (vö. 1,22–23). Mivel Isten áldá-
sa Jézus Krisztus által árad ki a gyülekezetre (vö. 1,3), ezért a hívek 
magasztalása is Jézus Krisztus közvetítésével száll az Atya színe elé. 
Ezért minden istentisztelet, imádság és magasztalás Jézus Krisztus nevé-
ben történik, aki az egyház feje (Ef 5,20).  

A magasztalást záró és örökkévalóságra is utaló nemzedékről nemze-
dékre, örökkön-örökké bővítmények már az a LXX fordításában is elő-
fordulnak (Dán 6,27; Zsolt 9,6). A nemzedékek (pa,saj ta.j genea,j) az 
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emberek eljövendő generációinak sorát jelzi (3,5), az örökkön-örökké 
(aijw.n tw'n aijw,nwn) szókapcsolat pedig az örökkévalóságra utal (vö. 
3,9.11). Ezzel a szókapcsolattal Pál korábbi leveleiben is találkozunk, és 
ugyanazt jelenti mindenik előfordulása esetében: „az örök, ami minden 
világkorszakon át tart”322 (Gal 1,5; Róm 16,27; Fil 4,20). Az imádság 
az ószövetségi eredetű ámen szóval fejeződik be, amely megerősíti a 
magasztalást: bizonyosan úgy van.  
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II. rész 

Intelmek 4,1–6,24 

A második tanítói rész: 4,1–6,9 

4,1–16: A Lélek szerinti egység  

Fordítás 

1 Kérlek azért titeket én, aki fogoly vagyok az Úrban, hogy éljetek 
méltóan ahhoz az elhivatásotokhoz, amellyel elhivattatok, 2 teljes alá-
zatossággal, szelídséggel és türelemmel, viseljétek el egymást szeretet-
tel, 3 igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség köteléké-
vel. 4 Egy a test, egy a Lélek, amint elhivattatok egy reménységre: 5 
egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség, 6 egy az Istene és Atyja minde-
neknek, ő van mindenek felett, és mindenek által, és mindenekben. 7 A 
kegyelem pedig a Krisztus ajándékának mértéke szerint adatott mind-
egyikünknek. 8 Ezért mondja az Írás: „Felment a magasba, fogságba 
vitt foglyokat, ajándékokat adott az embereknek”. 9 Az pedig, hogy 
„felment”, mi mást jelent, mint azt, hogy le is szállt a föld alsó részé-
be? 10 Aki leszállt, az „fel is ment”, feljebb minden égnél, hogy be-
töltsön mindeneket. 11 És ő adott némelyeket apostolokul, másokat 
prófétákul, ismét másokat evangélistákul vagy pásztorokul és tanító-
kul, 12 hogy felkészítse a szenteket a szolgálat végzésére, a Krisztus 
testének az építésére, 13 míg eljutunk mindnyájan a hitnek és az Isten 
Fia megismerésének egységére, az érett férfiúságra, arra a nagykorú-
ságra, amelyben elérjük a Krisztus teljességét, 14 hogy többé ne le-
gyünk kiskorúak, akiket ide-oda hajt és dobál bármiféle tanítás szele 
az emberek megtévesztése és a tévelygés ravaszsága és csalárdsága 
által, 15 hanem az igazságot követve szeretetben, mindenestől növe-
kedjünk őhozzá, aki a fej, a Krisztus. 16 Belőle van az egész test egy-
beszerkesztve és összefogva, a különféle kapcsolatok segítségével, és 
minden egyes rész saját adottságának megfelelően működve gondos-
kodik a test növekedéséről, hogy épüljön szeretetben. 
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Elemzés  

Az erkölcsi intelmek első szakasza két alegységre tagolódik: 1. 
4,1–6: az egységre való buzdítás; 2. 4,7–16: az egyház építése a kü-
lönféle szolgálatok által.  

A szerző a Lélek egységének megőrzésére inti az efézusi keresztyé-
neket. Az intelem a levél első három fejezetének gondolataira épül, ame-
lyeket a levélíró imádság formájában fogalmazott meg. Az erkölcsi buz-
dítások rendjén pedig továbbfejleszti mindazt, amit már kifejtett a hívek 
elhívásáról, Krisztus megváltó művéről és az egyház építéséről. Az in-
telmek sajátos jellege abban rejlik, hogy Krisztus követőit nem a maguk 
külön élethelyzetében, hanem az egyház közösségében szólítja fel a hiva-
tásukhoz méltó életfolytatásra. Mivel a szerző látásmódja szerint a helyi 
gyülekezetek az egyetemes egyház szerves részei, ezért mindig szem 
előtt tarja Krisztus testének univerzális jellegét. Az igeszakasz első fele 
azt hangsúlyozza, hogy mennyire fontos az egyház egysége (4,1–6). A 
második fele az egyház épülésének folyamatát írja le, éspedig úgy, hogy 
felsorolja felemeltetett Úr által elrendelt szolgálatokat, majd pedig be-
mutatja, hogy ezek miben segítik elő az egyház növekedését.323 Az in-
telmek rendjén mindig az egység alapelvét tartja szem előtt, amelyet ve-
zérmotívumként a 13. versben fogalmaz meg: míg eljutunk mindnyájan 
a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére. Az intelmek szerke-
zete és formája Pál leveleinek szellemét tükrözik. A fogalmazás és an-
nak nézőpontja pedig sok hasonlóságot mutat a Kolosséi levéllel. 

a) 4,1–6: buzdítás az egységre 

Magyarázat 

1. vers: Az igeszakasz intelem, ill. buzdítás, mivel a parakalw' (kér-
lek) igével kezdődik. A parakalw' ige jelentése: felszólítani, inteni; kér-
ni; vigasztalni; bátorítani, buzdítani (1Thessz 4,1.10; 2Kor 6,1; 10,1; 
Róm 12,1).324 A levélíró a fogságban levő apostol nevében fogalmazza 
meg az intelmeket. Az apostoli tekintélyt ejgw, (én) személyes névmás 
hangsúlyozza. Figyelemre méltó, hogy nem az apostol Krisztushoz 
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való tartozását emeli ki, mint a 3,1-ben (én, Pál, a Jézus Krisztus fog-
lya), hanem ezt írja: én, aki fogoly vagyok az Úrban. Vagyis az Úrban 
való létét állapítja meg, amely azonos a Krisztusban való élettel, s amely 
– az apostol szóhasználata szerint – ezt jelenti: keresztyén, Krisztust kö-
vető. A levél felirata szerint az efézusi gyülekezet szintén Krisztusban 
van, azaz Krisztushoz tartozik (1,1: az Efézusban élő szenteknek és a 
Krisztus Jézusban hívőknek). Mindkét esetben a keresztyén azonosság a 
lényeges. Az egyházban mindenki Krisztus-követőnek tekinti magát, az 
elöljárók és a gyülekezeti tagok egyaránt. Ez a közös azonosságtudat 
alapozza meg a kommunikációt és kapcsolja össze az egyház tagjait 
(vö. Ef 4,16; Kol 2,19).325 Az intelemnek az az alapja, hogy mind-
annyian Krisztus elhívásában részesültek. A gyülekezet kiválasztásáról, 
ill. elhívásáról a levélkezdő áldásban olvasunk (Ef 1,3–5). A klh'sij 
(elhívás) azzal a céllal történt, hogy Krisztus követői szentek és fedd-
hetetlenek legyenek Isten előtt. Ehhez az elhíváshoz kell méltónak len-
niük. A szerző tehát különbséget tesz a kiválasztás történeti ténye és an-
nak megvalósulása között. Az elhívás által Isten kiszabadította a vá-
lasztottakat a hitetlen világ fogságából. Az intelemmel pedig arra buz-
dítja az elhívottakat, hogy váltsák valóra elhívásuk célját, tehát járjanak 
Istenhez méltóan: legyenek tökéletesek, amint a mennyei Atya is tökéle-
tes (Mt 5,48; 3Móz 19,2). 

2. vers: Ebben a versben a szerző felsorolja az elhívásnak megfele-
lő magatartásformákat.326 A felsoroláshoz a Kol 3,12–14 igeszakaszt 
veszi alapul, de emellett szem előtt tarthatta még a Gal 5,22-t és a 
2Kor 6,6-ot is. Konkrétan a következő viselkedési formákról van szó: 
alázatosság, szelídség, türelem. Olyan erények ezek, amelyeknek gya-
korlására elsősorban a rabszolgákat kötelezték. Itt azonban a keresz-
tyén gyülekezet tagjaihoz szól a buzdítás (vö. Hegyi Beszéd boldog-
mondásaival Mt 5,3–14, különösen 5,5).327 Jézus Krisztus egyházában 
Isten országának törvényei a zsinórmérték. Jézus tanítványainak olyan 
magatartásformákat kell követniük, amelyek megfelelnek az új ember 
öltözékével, erkölcsi értékeivel, és amelyeket Jézus is gyakorolt (Kol 
3,12; Mt 18,4; Mt 11,29; Mt 18,26–29). A keresztyén életforma arra 
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kötelezi a gyülekezet tagjait, hogy ne az egyéni boldogságra vagy a 
harmonikus életre törekedjenek, mint a sztoikus filozófusok, hanem a 
közösségi élet építésére, az egyház egységére. Ezért a levélíró így egé-
szíti ki az intelmet: hordozzátok el egymást kölcsönösen a szeretetben. 
Az intelemmel nemcsak a testvérek közötti együttérzésre és kölcsönös 
támogatásra gondolt, hanem arra, hogy a gyülekezetben jelentkező fe-
szültségeket szelídséggel és türelemmel lehet kezelni és feloldani. Az 
ajne,comai (egymást elviselni, támogatni) ige gyakran forul elő Pál apos-
tol leveleiben, és általában arra utal (2Kor 11), hogy a gyülekezetben 
kialakuló válságos helyzetet egyedül a kölcsönös támogatás, a szeretet 
gyakorlása által lehet megoldani. Vajon a kis-ázsiai gyülekezetekben 
is válságos helyzet állott-e elő? A 14–15. versek arra utalnak, hogy 
egyeseknek megingott a hite a tévtanítók megtévesztő fellépése miatt. 
Az elöljáróknak az a feladata, hogy erősítsék az ingadozó lelkű atyafi-
ak hitét, és megóvják őket az eltévelyedéstől. Az igaz tanítást éber-
séggel lehet megőrizni. Az igaz hitet azonban nem lehet erőszakkal 
megvédeni, csupán a szeretet és az alázat gyakorlása által. Ezekkel 
kell erősíteni a kételkedő tanítványok Isten iránti bizodalmát. 

3. vers: igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség köte-
lékével. 

A következő parainézis az egység és a békesség megőrzésére buzdít. 
Mindkettő olyan valóság, amely állandóan ki van téve a külső és belső 
veszélyeknek. Az intelem közvetett módon arra az egységre (eJno,thj) 
utal,328 amely Jézus Krisztus által jött létre a kozmoszban (Kol 20), va-
lamint arra a békességre, amelyet Krisztus teremtett meg az egyházban, 
ugyanis eggyé tette a zsidók és a pogányok nemzetségét (Ef 1,10; 2,14–
18). Az Efézusi levél szóhasználata szerint a békesség, valamint az egy 
Lélekben, a Lélek egysége azonos jelentéskörhöz tartoznak (vö. 2,18; 
4,3). Hogyan lehet megőrizni Istennek e két ajándékát? A lélek egységét 
(eJno,thta tou' pneu,matoj; gen. subj.)329 nem emberi érzület, emberi lélek, 
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igyekezet által lehet megőrizni. Csupán Isten Lelke képes arra, hogy 
megtartsa azt, amit már egyszer megteremtett (Ef 2,18).330 Krisztus köz-
vetítő szerepét a Szentlélek veszi át pünkösd után. A Szentlélek egység-
re vezeti az egyház tagjait, ill. egyes csoportjait. A Lélek egysége nem 
egy csoport tagjainak azonos érzületét jelenti, hanem az egységes kap-
csolódást, köteléket a Lélekhez (vö. 1,13). Ő teszi lehetővé, hogy a hí-
vek közösen járuljanak Isten elé (vö. 2,18).331 

A békesség köteléke (su,ndesmoj th'j eijrh,nhj) a Kol 3,14-ből szár-
mazik, ahol a szeretet tökéletes köteléke formában fordul elő. A békes-
ség köteléke szókapcsolat a Kol 3,15 hatására alakult ki, ahol az apos-
tol így inti az olvasókat: Istennek békessége uralkodjék a ti szívetekben. 
Az Efézusi levél szerzője ezt a mondatot fogalmazta át a gyülekezeti 
életre: a békesség köteléke őrizze meg a Lélek egységét.332 Isten népe 
békességben járul Isten színe elé a Lélek egységében. A békesség azt 
jelenti a gyakorlatban, hogy egyetértés uralkodik a széthúzás helyett, 
és a gyülekezeti tagok megbékélésre törekednek az ellenségeskedés 
helyett.333 Ez a békesség már az eljövendő békesség előíze. 

4. vers: Egy a test, egy a Lélek, amint elhívattatok egy reménységre. 
Az alegység központi gondolatát a 4–6. versek fejti ki. A test és a 

Lélek egységéről szóló rövid formula a 2,16.18 kijelentésére emlékez-
tet. A katekézis tömörségével megfogalmazott állítás az egyetemes egy-
ház organikus (szervezeti) és lelki összetartozását fejezi ki. A 4,4–6 
igeszakasz hét állítást tartalmaz az egyház egységéről: egy a test, egy 
a Lélek, egy a reménység, egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség, egy 
az Isten. Ezek mind ahhoz az állításhoz kapcsolódnak, amely a Lélek 
egységéről hangzott el a 3. versben. A kijelentések rokonságot mutat-
nak az 1Kor 8,6-tal, amelyben Pál apostol egy istentiszteleti hitvallást 
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idéz: Nekünk egyetlen Istenünk az Atya, akitől van a mindenség, mi is 
őérette, és egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki által van a mindenség, 
mi is általa. (vö. Róm 11,36; 1Kor 12,6) „A levélíró a 2,14–18 sza-
kasz alapján fogalmazta meg a test, a Lélek, a reménység, a hit, a ke-
resztség egységéről szóló kijelentéseket, ezel pedig azt jelezte, hogy 
az Isten és Krisztus egységének ténye milyen következményekkel jár 
az egyház életére nézve.”334 Olyan valóságok ezek, amelyeket nem le-
het elérni emberi igyekezettel. 

Az egy test Jézus Krisztus testére, az egyházra vonatkozik. Pál apos-
tol szintén Krisztus testének nevezte az egyházat (1Kor 6,15–20; 12,12–
13; Róm 12,4–8). Ezzel a képpel fejezte ki az egyház egységét, amelyet 
Isten Lelke biztosít (Róm 12,5; 1Kor 12,13). Levelünk szerzője az apos-
toltól, valamint a Kolosséi levélből kölcsönzi az egyház egységét kife-
jező képet (Kol 1,18.24; 2,19). Az Ef 2,16.18-ban kifejtette, hogy az 
egyház egységét Jézus Krisztus teremtette meg: az ő kereszthalálával 
szerzett békességet a két nemzetség között. Pünkösd után az ő Lelke 
tartja fenn az egységet. Az emberek a keresztség által lettek az egyház 
tagjai, s ekkor nyerték el a Lélek pecsétjét (1Kor 12,13; Ef 1,13.17–18). 

A Lélek egységéről a 3. versben is olvashatunk. Itt a szerző arra intette 
a kis-ázsiai keresztyéneket, hogy a békesség kötelékével igyekezzenek 
megőrizni egységüket. Erre az intelemre bizonyára azért volt szükség, 
mivel egyesek dicsekedni kezdtek az Istentől nyert lelki adományaikkal. 
Ezért arra inti őket, hogy a közösséget és az egységet erősítsék a Lélek-
től kapott ajándékaikkal (Ef 4,3.7), vagyis alázatossággal és szelídség-
gel éljenek az Isten kegyelmének mértéke szerint kapott karizmákkal. 

Mi az az egy reménység, amelyet a hívek elhívásuk alkalmával nyer-
tek? Talán az, amelyet a jövőre nézve táplálnak? Erre a kérdésre nem-
mel válaszolhatunk. A levélíró nem emberi váradalmakról, közelebbi 
vagy távolabbi időre néző tervekről beszél, hanem arról a reménységről, 
amely már elő van készítve a mennyben a hívők számára. Erről megté-
résük alkalmával hallottak az evangéliumban (Kol 1,5; ld. Ef 1,18 ma-
gyarázatát). A keresztyén élet mindig reménység szerinti életformát je-
lent.335 A hívő ember mindig reménységgel tekint a jövő felé, mert tud-
ja, hogy Isten gazdag örökségre hívta el a választottakat. Ez a reménység 
kizárja az önelégedettség minden formáját. 
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5. vers: egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség. 
A következő hármas eredete az ősgyülekezet keresztelési liturgiájára 

vezethető vissza.336 A hitvallás első tagját Pál apostol idézi az 1Kor 8,6-
ban. A hitvallás nem közvetlenül az egyház egységére vonatkozik, ha-
nem a felemeltetett Jézus Úr voltára (vö. Róm 10,9: Ha tehát száddal 
Úrnak vallod Jézust, és szíveddel hiszed, hogy Isten feltámasztotta a ha-
lálból, akkor üdvözülsz.). Mivel ez a vallástétel a keresztség alkalmával 
hangzik el, ezért mégis az egyház egységét erősíti, hiszen a keresztség 
fejezi ki a leginkább Krisztus testének integritását. Krisztológiai szem-
pontból figyelemre méltó, hogy az Ószövetségben az Isten személyét 
jelölték a ku,rioj (Úr) címmel (LXX – Zsolt 110,1). Változás akkor kö-
vetkezett be, amikor az őskeresztyén gyülekezet fokozatosan elszakadt 
Izráel közösségétől. Ekkor kezdték alkalmazni az Atya megnevezést Is-
ten személyére, illetve az Úr címet pedig Jézus Krisztusra (1Kor 12,3; 
Fil 2,10), s az Atya mellett megjelent a Fiú megnevezés is Jézusra.  

Az egy hit az Úr Jézus Krisztus személyére tekint. Itt a pi,stij nem 
a hit cselekvését (fides qua creditur), a Krisztus személye iránti bizo-
dalmat jelöli, hanem a hitnek tartalmát (fides quae creditur), amelyről 
a katekumenusok a keresztség alkalmával tettek vallást. Ez a hitvallás 
egységes volt, akárcsak az Úr személye.337  

A közös hit megvallását a Szentlélek pecsételte meg a keresztség 
(ba,ptisma) felvételekor (Ef 1,13). A keresztség az Úr Jézus nevére tör-
tént. Amikor ez elhangzott, a megkeresztelt elsősorban Jézussal, másod-
sorban a a már megkeresztelt gyülekezeti tagokkal lépett közösségre 
(Gal 3,28; 1Kor 12,13; Kol 3,11). Aki segítségül hívta az Úr nevét, az 
üdvösség ígéretében részesült (ApCsel 2,38; Róm 10,12–13).  

Az egy keresztség formula csak itt fordul elő az Újszövetségben, és 
azt jelzi, hogy minden keresztyén egyszeri alkalommal részesült a ke-
resztségben, úgy, ahogy Jézus Krisztus kereszthalála és feltámadása is 
egyszeri volt. A keresztelés olyan esemény, amelyet nem kellett meg-
ismételni. Ezért különbözik a mosakodásoktól (Zsid 6,2). Annak elle-
nére, hogy több felfogás alakult ki a keresztségről, az Újszövetség bi-
zonysága szerint mindenki ugyanabban a keresztségben részesült, akár 
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zsidó volt, akár pogány.338 Ezért mondhatjuk, hogy mind a felnőttek, 
mind gyermekeik ugyanazon a kapun léptek be a keresztyén életbe. 

Milyen az Efézusi levél egyházképe? „A levélszerző nem a láthatat-
lan, mennyei egyházról beszél, hanem a valóságos egyházról, amely-
ben konkrétan lehet megtapasztalni az Isten, Krisztus és a Lélek, a hit 
és a keresztség által megvalósult egységet.”339 Az egyház olyan erőtér, 
ahol az üdvösség valóban jelen van. Az egyház azonban nem olyan va-
lóság, amelyben már minden teljességre jutott, hanem olyan lelki szféra, 
ahol zajló élet van, ahol a hívek alázattal, türelemmel340 és szeretettel 
hordozzák el egymást, s ahol megérezhető az egység. Itt a gyülekezet 
tagjai konkrét formában élik meg a szeretetközösséget. A levélíró 
ezért tartja fontosnak megfogalmazni a közösségi életre vonatkozó er-
kölcsi intelmeket. 

6. vers: egy az Istene és Atyja mindeneknek, ő van mindenek felett, 
és mindenek által, és mindenekben. 

Az egyház nem önmagában álló üdvintézmény, hanem túlmutat ön-
magán. A mindeneket betöltő Atyaisten valóságára fordítja a figyel-
met és őt képviseli a világban (Ef 1,23). Az Efézusi levél szerzője így 
tesz újra bizonyságot a maga teocentrikus látásmódjáról (vö. Ef 1,3–14; 
2,4–10; 3,14–21). Az egy Isten személyéről szóló hitvallás szintén 
megtalálható az 1Kor 8,6-ban. Eredete a Halld Izráel (laer"f.yI [m;v .) 
monoteista vallástételre vezethető vissza (5Móz 5,6,4), amelyet az ős-
keresztyén gyülekezet is magáévá tett Jézus tanítása alapján (Mt 23,9; 
Mk 12,25). Az író nem filozófiai formulával fejezi ki a monoteista is-
tenhitet, hanem úgy beszél az egy Istenről, mint aki felénk fordult (a 
sok isten közül), és Atyánk lett (1Kor 8,5 skk.). Benne, az egy Isten 
személyében van az egyház egységének alapja. 

A hitvallás Atyának nevezi Istent, aki mindeneknek az Atyja. Ő áll 
mindenek felett, és mindenek által és mindnyájunkban munkáldodik. 
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Az Isten mindenhatóságára vonatkozó kifejezések hátterében a sztoi-
kus filozófia panteisztikus tanítása ismerhető fel. Marcus Aurelius így ír 
erről: „Csak egy világ van, amely mindent összefog, egy az Isten, aki 
mindent áthat, egy az anyag, egy a törvény, egy az értelem, közös ér-
teleme van minden eszes lénynek, egy az igazság, amint az egy törzsből 
fakad az ugyanazon értelemben részes lényeknek tökéletessége is.”341 A 
hellenisztikus az egyetlen teremtett világra és az egyedüli jeruzsálemi 
Templomra vonatkoztatta a zsidóság az egy Istenről szóló gondola-
tot.342 A hivatkozások arra utalnak, hogy az ún. pogányság nem volt 
azonos a többistenhittel. A levél szerzője feltételezte, hogy a kis-ázsiai 
gyülekezet műveltebb tagjai ismerték ezeket a gondolatokat. Az Isten 
egyetlen voltáról, ill. mindenhatóságáról szóló hitvallás azáltal nyer ke-
resztyén jelleget, hogy a levél szerzője Jézus Krisztusról, mint egyetlen 
Úrról tesz bizonyságot az előző versben.343 Az volt a célja, hogy fel-
emelje a gyülekezet tekintetét Istenhez, aki nemcsak az egyetemes egy-
házban, hanem az egész világmindenségben munkálkodik.344 

b) 4,7–16: Az Egyház építése a különféle szolgálatok által 

7. vers: A kegyelem pedig a Krisztus ajándékának mértéke szerint 
adatott mindegyikünknek. 

Az igeszakasz kulcsszava az adni (di,dwmi) ige. Az apostol nevében 
író szerző többes szám első személyben fejti ki érvelését. Első állítása 
az, hogy a kegyelem (ca,rij) mindenki számára adatott. A kegyelem két-
féle ajándékot jelent a levélben. Elsősorban olyan isteni ajándékot, amely 
az üdvösség elnyerésére néz (1,6 skk.; 2,5.7); másodsorban pedig olyan 
kegyelmi adományt, amelyet Isten egyes keresztyéneknek ad a gyüle-
kezeti szolgálat végzésére (3,2.7 skk.). Versünkben az első értelemről 
van szó. Erre utal eJni. de, eJka,stw/ h Jmw'n (egyenként mindegyikünknek) 
szószerkezet, amely magában foglalja a gyülekezet minden tagját. Az író 
tehát nemcsak a tisztségviselőkre gondol, hanem a gyülekezet minden 
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tagjára, akiket Isten megajándékozott kegyelmével, Krisztus érdeméért 
(ld. 2,5.7. magyarázatát).345 Az apostol ebben az értelemben használja a 
kegyelem kifejezést a Róm 12,3–8-ban is. 

A másik magyarázat szerint olyan kegyelmi ajándékról van szó, 
mint az Ef 3,2.7-ben. E felfogás képviselői346 azzal érvelnek, hogy az 
adni ige szenvedő alakjával együtt fordul elő (ejdo,qh h J ca,rij), és ez 
azt jelzi, hogy a kegyelem Isten adománya a szolgálat céljábólt (vö. 
3,7: ennek [az evangéliumnak] lettem szolgájává az Isten kegyelmének 
ajándékából...). Pál Isten kegyelmi ajándékának elnyerése után tölti be 
apostoli tisztségét (vö. 3,7 magyarázatával). Ehhez kapcsolódik a ver-
sünkben új elemként jelentkező fordulat: Krisztus ajándékának mértéke 
szerint (kata. to. me,tron th'j dwrea'j tou' Cristou'). A mérték (me,tron) 
jelentését ezzel lehet körülírni: Isten mindenkit a maga mértéke szerint 
ajándékozott meg az üdvösség szolgálata céljából. A teljesség mérté-
kével azonban az egyház bír, de mindekinek törekednie kell erre.347 
Mit jelent ez? Azt, hogy nem mindenki kapott egyforma ajándékot. 
Különbség van az apostolok számára adott kegyelmi adományok és a 
többi tisztség betöltéséhez kapott lelki ajándék között (vö. 11 verssel: 
…ő adott némelyeket apostolokul, másokat prófétákul, ismét másokat 
evangélistákul, vagy pásztorokul és tanítókul). 

Mi az első magyarázatot tartjuk helyesnek, mivel ez összhangban 
áll a 6. vers egyetemes távlatával: egy az Istene és Atyja mindenek-
nek..., valamint a 13 verssel, ahol szintén az egész gyülekezet üdvös-
ségéről van szó: eljutunk mindnyájan a hitnek... egységére... Ugyan-
akkor összhangban van az intelem mindenkit megszólító szándékával: 
Kérlek azért titeket én... (4,1). A mérték nem a karizmák elosztására vo-
natkozik, hanem a kegyelem gazdagságára, bőségére, amely kiterjed az 
egész mindenségre és minden hívőre, és a mérték, mint jelzőpont, jelzi 
a hatásának eredményét.348 Ez a magyarázat megfelel az Efézusi levél 
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katolikus jellegének. A kis-ázsiai gyülekezetekben nem zajlottak olyan 
heves viták a karizmák körül, mint a korinthusi gyülekezetben. A le-
vélíró szeme előtt nem a kegyelmi ajándékok különbözősége lebegett, 
hanem azok mérhetetlen gazdagsága. 

8. vers: Ezért mondja az Írás: „Felment a magasba, fogságba vitt 
foglyokat, ajándékokat adott az embereknek”. 

Az ószövetségi idézeteket mindig egy adott bevezető formula előzi 
meg: dio. le,gei (ezért mondja ti. az Írás; vö. Ef 5,14; Jak 4,6). Mivel 
hiányos mondatról van szó, ezért csak következtetni lehet az alanyra, 
jelen esetben Dávidra, a zsoltárok hagyományos értelemben vett szer-
zőjére. Az Efézusi levélben 12 ószövetségi idézettel találkozunk, me-
lyekre a szerző a LXX fordítás alapján hivatkozik. Itt a Zsolt 68,19-ról 
van szó, amelyet az író szabadon idéz a korabeli zsidó és keresztyén 
írástudók gyakorlata szerint. A döntő különbség itt abban rejlik, hogy 
az embereket kaptál ajándékul, mégpedig a lázadókat szövegrészlet 
helyett ez áll: ajándékokat adott az embereknek (Ef 4,8b). Az aján-
dékvétel helyett adományozásról van szó, eredetileg Isten győzelmi 
bevonulásáról a Sion-hegyre. Ő halad a menet élén, utána vonulnak a 
foglyok, akik leteszik a legyőzöttek ajándékait a győztes lábai elé. A 
szerző azonban ezt Krisztus diadalmenetére vonatkoztatta, aki magá-
val viszi a legyőzött hatalmakat (vö. Fil 2,10; Kol 2,15). Az író – a kor 
szokása szerint – a maga élethelyzetét vette alapul az Írás értelmezése 
rendjén. A korabeli zsidó írásmagyarázók a midráshoz hasonló fejte-
getéssel (Targum-hagyomány) vonatkoztatták Mózesre a zsoltáridéze-
tet, mert ő ment fel a Sínai-hegyre, hogy lehozza onnan a Tórát. 

9–10. versek: Az pedig, hogy „felment”, mi mást jelent, mint azt, hogy 
le is szállt a föld alsó részébe? Aki leszállt, az „fel is ment”, feljebb 
minden égnél, hogy betöltsön mindeneket. 

A zsoltáridézet (9–10. v.) megvilágítása rendjén az író csak a fel-
ment szó jelentését tisztázza. A magyarázatból kitűnik, hogy Krisztus 
történetének két mozzanatát világítja meg az Írás által: a felmenetelt 
megelőzte az alászállás. A szöveg szerint: le is szállt a föld alsó részé-
be (9b. v.). Egyes kéziratokból hiányzik a me,rh (részek; â46, D* F G it; 
Irlat, Clex Thd Ambst), amely megvan más szövegekben (a A B C D2 Ψ 
33. 1739. 1881 à f vg). A külső bizonyságok a második olvasatot tá-
mogatják. Ezt képviseli az ún. standard szöveg is (Nestle – Aland 27. ki-
adás, 1986). Az egyházatyák Jézus pokolra szállására vonatkoztatták a 
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kijelentést, akárcsak Péter első levele (1Pt 3,19; 4,6).349 A modern 
írásmagyarázók közül ezt az álláspontot képviseli a ThWNT két cím-
szavának szerzője is.350 Ez a magyarázat azonban ellentmondásban van 
levelünk világszemléletével, amely a hellenista világképet képviseli.351 
Az Ef 2,2-ben azt láttuk, hogy a levegőbeli térség a földtől az első égig, 
a firmamentumig terjed, ahol a démonok tartózkodnak. Ezt nevezi a 
föld alsó részének (katw,tera me,rh th'j gh'j). E felett van a mennyei 
szféra (ta. ejpoura,nia), ahol Isten trónusa áll (Ef 1,21). A föld alsó része 
tehát nem a föld alatti helyet jelenti, hanem a föld és az ég közötti térsé-
get. Más szóval: nincs föld alatti rész (térség), csak alsó és felső térség. 
Ez a világkép hasonló a Fil 2,5–11, valamint a Jn 3,13 szemléletéhez: 
mert nem ment fel a mennybe senki, csak az, aki a mennyből szállt alá, 
az Ember Fia. 

Jézus alászállása az ő testtélételét jelenti, akárcsak a Fil 2,6–11 him-
nuszában. Figyelemre méltó, hogy a levélíró nem foglalkozik Jézus 
születésével. Érdeklődése központjában az ő preegzisztens létformája, 
kereszthalála, feltámadása és mennybemenetele áll. Az egyházatyák 
közül Mopszvesztiai Theodorosz (†428), a reformátorok közül pedig 
Kálvin képviselte a fenti magyarázatot, a mai exegeták köréből pedig 
A. Lindemann, J. Gnilka, R. Schnackenburg. 

A 10. vers Krisztus felmeneteléről beszél. Fontos körülmény az alá-
szálló (oJ kataba,j) és a felmenő (oJ ajnaba,j) alany azonossága. A figye-
lem az előző versben a földre, jelen esetben a mennyei térségre irányul, 
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amelyet a szerző a uJpera,nw pa,ntwn tw'n oujranw,n (feljebb minden ég-
nél) szókapcsolattal ír körül. A uJpera,nw szónak összehasonlító, transz-
cendens irányba mutató jelentése van.352 A kifejezés rokon értelmű az 
első részben előforduló ejn toi'j ejpourani,oij (mennyekben) szóval (1,20). 
A megdicsőült Krisztus feljebb ment minden mennyei szféránál. Így az 
egész kozmosz az ő uralma alá helyeztetett. A felemeltetés célja az volt, 
hogy betöltsön mindeneket. Ez visszautal az 1,20–23-ra, ahol a Krisztus 
feltámadásáról, mennybemeneteléről, Isten jobbjára ültetéséről volt szó. 
Isten a megdicsőült Jézus Krisztust a kozmosz Uraként (kosmokra,twr) 
tette az egyház fejévé. Az egyház, amely Krisztus teste: a teljesség 
(plh,rwma), mivel Krisztus teljesen betölti annak térségét. 

Összefoglalva: a 8–10. versek Jézus Krisztus alászállását és felemel-
tetését írják le. A két vers az 1,20–23 krisztológiai szakaszához kapcso-
lódik, s a szerzőnek az volt a célja, hogy itt az ajándékozás szemszögé-
ből mutassa be Krisztus uralkodói tisztségét az egyházban. Ez olyan új 
elem az 1,20–23 szakaszhoz képest, amelyet a 110. zsoltár szimbólum-
rendszere alapján bontott ki. A zsoltáridézet többi részét azonban nem 
kommentálja. 

11. vers: És ő adott némelyeket apostolokul, másokat prófétákul, 
ismét másokat evangélistákul vagy pásztorokul és tanítókul. 

Teológiai szempontból a vers különösen jelentős, ugyanis Kálvin 
ennek alapján vázolta fel az egyházi tisztségek rendjét a Keresztyén val-
lás rendszere alapvető művében.353 

Ez a mondat továbbviszi a 7. vers gondolatmenetét, amelyben az 
Istentől nyert kegyelem adományáról volt szó. A nyelvtani szerkezet 
(kettős tárgyeset) arra utal, hogy az adni (e[dwken) ige itt nem lelki aján-
dék adományozását jelenti, hanem azt, hogy valaki megbízatást kap 
egy tisztség betöltésére (ld. még 1,22: és őt rendelte mindenek fölött 
való fővé az egyházban). Krisztus némelyeket igehirdetői szolgálatába 
állít az egyházban, hogy így éljenek a tőle kapott kegyelemmel. Az 
igehirdetés végzése tekintetében ez eltér a Kol 3,16-tól, ugyanis itt ar-
ról értesülünk, hogy a tanítás és intés szolgálatát mindenki végzi a 
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gyülekezetben. Az Efézusi levél viszont csupán egy-egy személyzet 
megbízatásáról tanít. Ez a rendelés az intézményes tisztségbe állítást, ill. 
szolgálatra való beosztást jelenti. Az adni ige előtt álló aujto,j (ő) névmás 
Krisztusra, a cselekvés alanyára mutat. A mondat tehát ebben különbö-
zik a 7. verstől, ahol Isten a kegyelem adományozója. A vers határozott 
névelői mutató névmási funkcióval állnak a tisztségek felsorolásában 
(tou.j me,n – némelyeket, egyeseket; tou.j de, – másokat: némelyeket 
apostolokul, másokat prófétákul, ismét másokat evangélistákul vagy 
pásztorokul és tanítókul). Ez pedig azt mutatja, hogy a levél szerzője 
Pál apostolt követte a tisztségekről szóló rész megfogalmazásában, aki 
az egyházi szolgálatokat karizmának (ca,risma) nevezi az 1Kor 12,4-
ben. Felsorolásuk így hangzik az 1Kor 12,28-ban: Ezek közül pedig 
némelyeket először apostolokká rendelt az Isten egyházában, másod-
szor prófétákká, harmadszor tanítókká. Azután adott csodatevő erőket, 
kegyelmi ajándékokat: gyógyításra, gyámolításra, vezetésre, nyelveken 
szólásra. 

A tisztségek mindkét esetben az Ige szolgáit nevezik meg, és az apos-
tolok, ill. a próféták állanak az élen. A kettő közötti különbség első-
sorban abban áll, hogy az 1Kor 12,28-ban Isten a cselekvés alanya, itt 
pedig a felemeltetett Krisztus. Ez pedig a tisztségek krisztologikus jel-
legére utal: ők közvetítik a Fő éltető erejét a test működése érdekében.354 
Más megfogalmazásban: „A karizmatikusok a kegyelem (ca,rij) földi 
megnyilvánulásai, és így Krisztus erejének hordozói.355 Másodsorban: 
a két vers abban is különbözik, hogy itt a di,dwmi ige áll a ti,qhmi he-
lyett. A két ige értelme azonban hasonló értelmű. 

Figyelemre méltó, hogy a levélszerző ír a püspök tisztségéről, noha 
ez már fontos megbízatás volt a levél keletkezésének idején (vö. Fil 
1,11; ApCsel 20,28; Tim 3,2; Tit 1,7). Viszont elsőként szól az apos-
toli és a prófétai szolgálatról. Az Efézusi levél írója tehát egy korábbi 
korszak, vagyis a Pál apostol életében kialakult egyházi rendet kép-
viselte.356  

Mire helyezi a hangsúlyt az író? Arra, hogy Krisztus az egyháznak 
ajándékozza az apostolokat, prófétákat, evangélistákat, pásztorokat és 
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tanítókat. Vagyis: a megnevezett tisztségek nem emberi, hanem isteni 
eredetűek.357 Az adni (e[dwken; aor.) igével pedig arra kíván rámutatni, 
hogy a szolgálatok jellegét Krisztus kegyelmi ajándéka határozza meg. 
A 4,7 vers összefüggésében szemlélve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy 
a tisztségek karizmatikus jellege fontosabb, mint a jogi és intézményes 
ismérvük. Ezt a jelleget erősíti meg a 4,16: ...minden egyes rész, saját 
adottságának megfelelően működve, gondoskodik a test működéséről... 
Az adni ige ugyanakkor azt is kifejezi, hogy az egyház az ő Urának 
van alárendelve, az ő akaratától és az ő kegyelmi adományától függ. 
Krisztus tehát az egyház szuverén, önálló és egyben kegyelmes Ura.358 
Fontos kiemelnünk, hogy a Krisztus által rendelt tisztségek nem állnak 
szemben az egyházzal. Az író az egyház kebelébe állítja ezeket, aho-
gyan azt az 1Kor 12,28-ban látjuk.359 A szolgálatok az egész gyü-
lekezet javára, épülésére adattak (vö. 4,12). 

Milyen tisztségekről van itt szó? Ha összehasonlítjuk ezeket az Új-
szövetség többi könyvében található felsorolással (1Kor 12,28; Róm 
12,6–8; ApCsel 13,1 stb.), megállapíthajuk, hogy a tisztségek viselői el-
sősorban olyan személyek, akik tanúi voltak Jézus Krisztus kereszthalálá-
nak és feltámadásának. Ők az evangéliumi hagyomány első megőrzői és 
továbbadói. Másodsorban: olyan bizonyságtevők, akiket a Szentlélek 
választott ki, s akik a zsidók és a pogányok körében hirdették az öröm-
üzenetet. Különös, hogy a püspökök (Fil 1,1; ApCsel 20,28; 1Tim 3,2; 
Tit 1,7) és presbiterek (ApCsel 14,23; 1Tim 5,17; Tit 1,5) hiányoznak a 
felsorolásból. Vajon a levélíró azért hagyta ki ezeket, mert nem ismer-
te e tisztségeket, vagy pedig azért, mert ezek a parókiális gyülekezeti 
struktúra részei voltak és ellentétben álltak az általa képviselt egyetemes 
egyházi modellel, amely szerint az apostolokat és prófétákat kell alap-
nak tekinteni? Egyes magyarázók szerint a püspökök és presbiterek 
kihagyása nem polemikus szándékkal történt.360 K. M. Fischer viszont 
azt állítja, hogy itt éppen a polemikus szándékra kell felfigyelni.361 
Véleményünk szerint a levélszerző a vezetői struktúrák átmeneti válto-
zatát tartotta szem előtt. Ezért nem polemikus céllal hagyja figyelmen 
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kívül a Kis-Ázsiában már meghonosodott püspöki, diakónusi, presbiteri 
tisztségeket, amelyeket a pásztori levelek tartottak szem előtt.  

A levélíró első helyen említi az apostolokat és a prófétákat, akik a 
feltámadott Úrtól kaptak kijelentést. A 2,20-ban és a 3,5-ben az aposto-
lokat és a prófétákat nevezi az egyház fundamentumának (vö. 2,20 és a 
3,5 magyarázatával). Megjegyzendő, hogy az apostoli tisztség már nem 
létezett a levél keletkezése idején, tehát Kr. u. 70–90 között. A Didakhé-
ban említett apostolok és próféták vándorkarizmatikus igehirdetők voltak 
(Did 11,1–6; 11,7–12), akiket ajpo,stoloj és profh,thj fedőnévvel illet-
tek.362 Ezekben a gyülekezetekben helyi vezetőket választottak, akiket 
püspököknek, ill. diakónusoknak neveztek (Did 15,1–2). A Didakhé ar-
ra törekedett, hogy kiegyensúlyozza a két csoport közötti ellentétet. 

Ezután következnek az ún. funkcionális363 tisztségek: evangélisták, 
pásztorok és tanítók. Az evangélista (eujaggelisth,j) megjelölés három-
szor fordul elő az Újszövetségben.364 Először az ApCsel 21,8-ban, ahol 
Fülöpöt, a hellenisták csoportjának egyik tagját illetik ezzel a megne-
vezéssel. Másodszor a 2Tim 4,5-ben, ahol Timóteus nyer felszólítást 
arra, hogy végezze az evangélista szolgálatát (diakoni,a). Ezzel a név-
vel csak a Kr. u. 2. században illették az evangéliumok szerzőit,365 és 
ezért nem vonatkozhatott rájuk. H. J. Klauck szerint ők sokkal inkább 
az apostolok követőinek, tanítványainak tekinthetők.366 Az evangélista 
feladatát a 2Tim 4,2 írja körül: Hirdesd az Igét, állj elő vele alkalmas 
és alkalmatlan időben, ints, feddj, bíztass, teljes béketűréssel és taní-
tással. 

A tanító (dida,skaloj) tisztsége az apostolok és a próféták után kö-
vetkezik az 1Kor 12,28-ban.367 A Didakhé szintén ebben a sorrendben 
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említi őket, éspedig vándorkarizmatikus tanítókként (Did 13,1–2). Az 
ApCsel 13,1 az antiochiai gyülekezet elöljáróit nevezi prófétáknak és 
tanítóknak, akik Pált és Barnabást a Szentlélek tanácsával küldték 
missziói szolgálatra. Lukács szerint az apostoli titulus csak a tizenkét 
jeruzsálemi apostolt illette meg. Pál apostol korábbi levelei csak a né-
pek apostolát tekintik ajpo,stoloj-nak. Az Efézusi levél, akárcsak az 
Apostolok cselekedetei, Pál követőit, tanítványait illette a próféta, evan-
gélista és tanító fedőnévvel, akik Kis-Ázsia tartományában töltöttek 
be karizmatikus tisztséget.368 Tehát nem egy helyi gyülekezetben, ha-
nem egy egész provincia területén létrejött gyülekezeti közösségben szol-
gáltak. A tanítók feladata elsősorban az volt, hogy továbbadták és ér-
telmezték a Jézus-hagyományt, másodsorban keresztyén szellemben 
magyarázták az ószövetségi könyveket.369 Szintén az ő feladatkörükhöz 
tartozott a katekumenusok, a keresztségre jelentkezők felkészítése.370 
A levél írása idején a tisztség állandó státust jelentett. A tanítók már 
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nem vándorkarizmatikusok voltak, hanem a helyi gyülekezetekben szol-
gáló bölcsességtanítók (Jak 3,1, ill. BarnLev 1,8; 4,9).371 

A pásztor (poimh,n) cím a Jn 10-ben, az 1Pt 5,4-ben és a Zsid 13,20-
ban Jézus Krisztusra vonatkozik. Gyülekezeti tisztségként csak itt for-
dul elő az Újszövetségben. Mivel a pásztor és a tanító szolgálata egy-
más mellett áll, valószínű, hogy a pásztor cím a legfontosabb tanítói 
feladat metaforikus körülírása.372 A pásztori levelek szerint a gyülekezet 
vezetői a tanítói szolgálatot is ellátták (1Tim 3,2; 5,17; 6,2; Tit 1,9; 
2,1.7; 2Tim 3,1), s ezért feltételezhető, hogy ugyanaz a személy töltötte 
be mindkét feladatkört. Ezt a feltételezést először Hieronymus fogal-
mazta meg a 4. században. Egyes kutatók azonban önálló gyülekezeti 
tisztség megnevezésének tekintik.373 Szükséges megjegyeznünk, hogy a 
levélíró itt a vezetői struktúrák átmeneti képét vázolta fel. Annak ellené-
re, hogy kevés konkrétumot tartalmaz az egyes tisztségek feladatáról, 
rámutat a fejlődés irányára, mely szerint a vándorkarizmatikus tisztsé-
gek fokozatosan helyi gyülekezeti szolgálatokká alakulnak. 

12. vers: hogy felkészítse a szenteket a szolgálat végzésére, a Krisztus 

testének az építésére. 
A célhatározói mellékmondat megnevezi a fent említett egyházi szol-

gálatok célját: a szentek, azaz a gyülekezet tagjainak megerősítése és az 
egyház építése. A katartismo,j jelentése: felkészítés, előkészítés, hely-

reállítás, megigazítás.374 Ugyanilyen jelentéssel fordul elő a Zsid 13,20–
21-ben: Tegyen készségesekké titeket minden jóra, hogy cselekedjétek 

az ő akaratát... Az elöljáróknak az a tiszte, hogy felkészítsék a keresz-
tyéneket a szolgálat feladatára (eijj e[rgon diakoni,aj). Az előző feje-
zetekhez hasonlóan a a[gioi (szentek) itt is a hívőkre, Krisztus követő-
ire vonatkozik befogadó és nem kizáró értelemben (Ef 1,15; 5,3; 6,18). 
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A szentek szolgálata szóösszetételt az 1Kor 16,15-ben is megtaláljuk, 
ahol anyagi segítséget, támogatást is jelent. Versünkben ezt jelenti: a 
szentek javára végzett munka, teljesítmény, szolgálat (pro.j to.n katar-
tismo.n tw/n àgi,wn eivj e;rgon diakoni,aj). Más kifejezéssel élve, a 
gyülekezet tagjait meg kell tanítani, elő kell készíteni a szolgálatra.375 
A katartismo,j egy adott feladat végzése a Róm 11,13-ban, vagyis az 
apostol missziói szolgálata, amelyet mások hasznára végez. Az Efé-
zusi levél Pált és Tükhikoszt nevezi diakónusnak (3,7; 6,21). 

A következő célhatározói mellékmondat a szolgálat természetét pon-
tosítja: a Krisztus testének építésére (eivj oivkodomh.n tou/ sw,matoj tou/ 
Cristou'). Az oijkodomh, a 2,19–21-ben magát az épületet jelentette, 
átvitt értelemben pedig Krisztus egyházának az építményét. Itt viszont 
az építés folyamatát fejezi ki. A gyülekezet tagjai olyan szolgálatot 
látnak el, amellyel Krisztus testét építik. Ebben a munkába minden 
egyháztagnak részt kell vennie. Ezáltal válik érthetővé, hogy a szolgá-
latokról szóló tanítás miért áll az etikai intelmek élén. A gyülekezeti 
tisztségekek betöltő személyek olyan feladatokat látnak el, amelyekkel 
az egyház egységét munkálják (vö. 4,1–3 magyarázatával). 

13a vers: míg eljutunk mindnyájan a hitnek és az Isten Fia megis-
merésének egységére… 

A levélszerző a megismerésre néző fogalmak (vö. 1,17–19; 3,19) 
segítségével nevezi meg az egyház építésére, ill. növekedésére elvég-
zendő szolgálatok szándékát. Az egyház építésének az a célja, hogy 
megvalósuljon a hitnek és Jézus Krisztus megismerésének egysége. A 
szerző a hit egységéről (mi,a pi,stij) már az 5. versben is írt, mint 
meglevő adottságról. Vajon mért van szükség még egyszer megne-
vezni a célkitűzést? Azért, mert amíg eljutunk mindnyájan mondat 
olyan hiányosságra utal, amely jelentkezett a gyülekezetben.376 Azaz: 
nem jutott el mindenki a hit egységére. A kis-ázsiai keresztyének kö-
zött vannak olyanok, akiknek a hitismerete még nem elég érett (vö. 
14. v.). Ezért kell törekedni ennek megszilárdítására az igehirdetéssel, 
a tanítással és a pásztori beszélgetésekkel, buzdításokkal. Erre utal a 
katanta,w (eljutni valahová) az eijj elöljáró szóval: eljutni egy kitűzött 

                                                      
375 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 342. 
376 Uo. 



155 

célba (Fil 3,11–12).377 A hit egysége valójában az Isten Fia megisme-
rését jelenti, közelebbről Krisztus egyező ismeretét. Ebben a versben, 
akárcsak a 4,5-ben, a hit (pi,stij) tartalmáról (fides quae creditur) van 
szó. Krisztus személyének és üdvözítő munkájának megismerése nem 
lezárt folyamat. Az Efézusi levél azt tanítja, hogy az egyház mindig 
útban van a hit egységének az elérése felé.378 Ez a megismerés nem-
csak értelmi tevékenység, amely azt vizsgálja, hogy mit jelent szá-
munkra Krisztus megváltó műve, hanem hívő önismeret is. Ez állandó 
folyamatot feltételez, és az a célja, hogy egyre bensőségesebb közös-
ségünk legyen Istennel Jézus Krisztusban.379 Más szóval: a hitbeli nö-
vekedés magában foglalja az Isten iránti engedelmes életet. A gyüle-
kezet nemcsak a hit ismeretében törekszik a növekedésre, hanem a 
felebarát iránti szolgálatban is. 

13b. vers: míg eljutunk... az érett férfiúságra, arra a nagykorúságra, 
amelyben elérjük a Krisztus teljességét. 

A gyülekezeti szolgálatoknak az a célja, hogy érett férfiúságra, az-
az nagykorúságra vezesse Jézus követőit. Mit jelent az a jnh.r te,leioj 
(tökéletes férfi)? Szó szerint ezt: felnőtt, öntudatos férfi.380 Az egyes 
szám jelen esetben az általános alanyra vonatkozik, tehát a gyülekezet 
közösségére, keresztyén férfiakra és nőkre. A hellén irodalom ezt fő-
leg erkölcsi vonatkozásban használta, tökéletes, erkölcsös ember érte-
lemben (vö. Jak 3,2).381 A Kol 1,28-ban az a[nqrwpoj te,leioj formát 
olvashatjuk, amelynek nem erkölcsi, hanem missziológiai értelme van. 
A kifejezés az új embert jelöli. Az új ember elfogadja a Krisztusról 
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szóló evangélimot.382 A szópár teológiai jelentéssel bír versünkben is. 
Erre utal a mondat folytatása is: (míg eljutunk) ...arra a nagykorúság-
ra, amelyben elérjük a Krisztus teljességét. A me,tron hJliki,aj biológi-
ai értelemben testmagasság, de jelentheti az életkort is, tehát nagyko-
rúságot, az érettség állapotát. Mi ezt a jelentést részesítjük előnyben. 
Ez összhangban áll a következő vers szóhasználatával, ahol a nagyko-
rú jelző ellentétét olvassuk: kiskorú. Vajon mi az író szándéka ezzel? 
Mivel még nem érték el a nagykorúság állapotát, azt kívánja megér-
tetni a gyülekezet tagjaival, hogy törekedniük kell a Fő, azaz Krisztus 
teljességére. Növekedniük kell Krisztus ismeretében. Az 1,23 versben 
szintén az egyház teljességéről van szó, éspedig abban a teológiai érte-
lemben, hogy Krisztus teljessége az ő testében, az egyházban lakozik, 
és Krisztustól kap éltető erőt. Ezért uralma az egyházban valósul meg. 
Versünk tehát gyakorlati oldalról világítja meg az egyház építésének 
és növekedésének konkrét folyamatát. 

14. vers: hogy többé ne legyünk kiskorúak, akiket ide-oda hajt és 
dobál bármiféle tanítás szele… 

Mivel a gyülekezet tagjait a hamis tanítások kísértése veszélyezteti, 
a levélíró figyelmezteti őket, hogy erősődjenek meg hitükben, különben 
áldozatul esnek a tévtanítók csábításnak. A didaskali,a egyes száma el-
sősorban keresztyén tanítást jelent. Azonban a kifejezés mellett álló mi-
nősítés – bármilyen szél – többféle tanításra utal. Milyen tanításról lehet 
itt szó? Erre a kérdésre nem lehet pontos feleletet adni. G. Sellin úgy vé-
li, hogy – a Kolosséi leveléllel ellentétben – itt nem beszélhetünk konk-
rét tévtanításról.383 Az író metaforikus formában beszél a hamis tanítás 
veszélyéről, és kilátásba helyezi olyan tanítók megjelenését, akik meg-
ingathatják az éretlen tanítványok hitbizonyosságát. Miben állt ez? Ab-
ban, hogy némelyek ismét a pogány gyakorlatokhoz, erkölcsi szokások-
hoz folyamodtak. Veszélyességükre pedig az erkölcsi intelmek rendjén 
figyelmeztette az olvasókat (Ef 5,6–13).384 Az igaz tanításnak együtt kell 
járnia a helyes életvitellel. A mi véleményünk az, hogy a tévtanítás kí-
sértése még erőteljes, de már megjelent a gyülekezetben (vö. a 4,2 
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magyarázatával; ld. Az Efézusi levél irodalomtörténeti bevezetője). 
Megjegyzendő, hogy a 6,11-ben más természetű kísértésről van szó. 

A kiskorú (nh,pioi) szó olyan keresztyénekre vonatkozik Pál apos-
tol leveleiben, akik még nem jutottak el az öntudatos hitre, a felelős 
ítélőképességre és önálló cselekvésre (1Kor 3,1; 13,11; 14,20), vagy 
akik még mindig a megtérésük előtti vallásos hiedelmeknek hódoltak 
és a világ elemeitől, hatalmasságaitól féltek (Gal 4,1.3). A levélíró a 
gyülekezetben szolgáló igehirdetők, evangélisták és tanítók figyelmé-
be ajánlja a hitben kiskorú tanítványokat. Bennük kell megerősíteni a 
keresztyén erkölcsi értékrendet. 

A következő képek a kiskorúság metaforikus kifejezésére szolgálnak: 
kiskorúak, akiket ide-oda hajt és dobál bármiféle tanítás szele (vö. Jak 
1,6). Állapotukra a békétlenség és a lelki kettősség, a békesség és az 
egység hiánya jellemző (ld. 4,3). Életük hajóját a kalózok támadása ve-
szélyezteti. A tenger hullámait a hamis tanítás szele gerjeszti. A hamis 
tanítókat az emberek megtévesztése (kubei,a tw'n ajnqrw,pwn) és ra-
vaszsága (panourgi,a) vezeti. Fellépésük szöges ellentétben áll a Krisztus 
által megbízott keresztyén tanítók építő szolgálatával, amelyről a 4,11-
ben olvastunk. Nem arra törekednek, hogy megtartsák a gyülekezet 
tagjait a Krisztussal való közösségben, hanem arra, hogy elszakítsák 
őket a nyájtól (ApCsel 20,29–30). 

15. vers: hanem az igazságot követve szeretetben, mindenestől nö-
vekedjünk őhozzá, aki a fej, a Krisztus. 

Az író összefoglalja az intelmeket és megállapítja, hogy Krisztus 
egyházában az igaz Krisztus-ismeretnek a szeretettel kell párosulnia. 
A elméleti tanulást össze kell kapcsolni a szeretet gyakorlásával. Az 
ajlhqeu,w (igaznak lenni, igazat mondani) ige csak itt és a Gal 4,16-ban 
fordul elő az Újszövetségben. Az igazmondásnak, az igazságról való 
bizonyságtételnek szeretetben és nem türelmetlenségben kell történnie 
(vö. 4,3). 

A levél bizonysága szerint mind a hitismeretnek, mind pedig a szere-
tet gyakorlásának folyamatosan kell előre haladnia, ill. növekednie. A 
valóságnak megfelelő igazságot a szeretet és a szelídség hangján kell 
kimondani, és ez olyan igény, amely nemcsak az elöljárókra, hanem az 
egyház minden tagjára vonatkozik. A gyülekezetre bizatott igaz beszéd-
nek a szeretet gyümölcsével kell párosulnia. Erre a magyarázatra utal 
egyes kéziratok következő variánsa: ajlh,qeian de. poiou'ntej (F G ex latt 
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D* F G 6. 1739. 1881 pc; Cl). A levéíró arra buzdítja a címzetteket, 
hogy ebben a szellemben erősödjenek és növekedjenek. Ez a mentalitás 
a kiskorú, éretlen ember gondolkodásának az ellentéte. Ő ugyanis még 
nem önlló és szilárd jellem és mindegyre más tanítás felé hajlik, ill. más 
erkölcsi elvek szerint cselekszik. Nem így a nyagykorúságra jutott hívő 
ember, aki mindig Jézus Krisztusra, a biztos tájékozódási pontra tekint, 
őt követi, ugyanis János evangéliuma szerint ezt mondotta magáról: Én 
vagyok az út, az igazság, és az élet (Jn 14,8). Az egyház testének, a gyü-
lekezetnek mindig a Főre, Krisztusra kell figyelnie, az ő akaratának kell 
engedelmeskednie. A levélíró itt is úgy beszél az egyházról, mint élő 
szervezetről, amely állandó fejlődésben van. A keresztyén egyház nö-
vekedésének szeretetben kell végbemennie (3,19). Ez nem a hívek saját 
ereje, hanem a Krisztus által ajándékozott erő (ejne,rgeia) által történik. 

16. vers: Belőle van az egész test egybeszerkesztve és összefogva... 
A vers szoros kapcsolatot mutat a Kol 2,19-cel. A két vers közötti 

különbség abban rejlik, hogy az Efézusi levélből hiányzik a tévtanítók 
elleni közvetlen polemikus szándék.385 A kolosséi gyülekezeteben fel-
lépő filozófusok nem ismerték el Krisztus főségét, annak ellenére, hogy 
keresztyénnek vallották magukat.386 Az Efézusi levél szerzője minden 
egyes rész szerepét hangsúlyozza az egyház egységének erősítésében. 
Ezzel a vers visszautal az egyház építéséről szóló szakasz alapgondo-
latára (4,7. v.). A szerző kiemeli, hogy a gyülekezet tagjai Krisztustól 
kapnak erőt az egyházépítés végzéséhez (vö. 1,19–20. v.). Mindenki 
azzal a kegyelmi adománnyal végzi a rábízott szolgálatot, amelyet Isten 
adományozott neki. Így érvényesül az egység elve a sokféleségben. A 
levélíró számára az a legfontosabb, hogy minden szolgálatnak, amely 
az építést munkálja, szeretetben (ejn ajga,ph) kell végbemennie. Tehát 
visszautal a 4,2-ben már megfogalmazott életszabályra. A szeretet egy-
ben az egyház életének mértéke és kerete,387 forrása pedig Isten szerete-
te. Ő ennek alapján választotta ki a szenteket a világ teremtése előtt (Ef 
1,4). Ez a szeretet ösztönzi az építés folyamatát, s ugyanakkor lehetővé 

                                                      
385 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 82. 
386 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 128. 
387 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 82. 
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teszi az egész test működését (vö. Jn 15). A gyűlölködés gúzsba köt 
minden növekedést, együttműködést, közösségi munkát.388 

Konkrétan azokról a szolgálatokról van szó, amelyek az egyház ve-
zetésére, irányítására, gondozására, összetartására vonatkoznak. Erről 
a 4,11-ben beszélt részletesen. Mindenki a Krisztustól kapott erő (katV 
evne,rgeian evn me,trw| e`no.j èka,stou me,rouj) segítségével tölti be az 
igehirdetés, tanítás, vigasztalás, buzdítás, egyházkormányzás feladatát. 
A levélíró az orvostudomány világából merített kifejezések által írja le 
a test működését, ill. a testrészek együttműködését, akárcsak a Kolos-
séi levél szerzője. Az antik elképzelés szerint az ízületek, kapcsolatok 
kifejezésnek (aJfh,) fontos szerepe van az egyes testrészek összeköté-
sében, ugyanakkor ezek látják el (ejpicorhgi,a – ejpicorhge,w) az egész 
szervezetet azzal az erővel, amely biztosítja az életműködést és a nö-
vekedést.389 Ez az erő a főtől, Krisztustól érkezik (ld. 15. v.). Az ókori 
orvostudomány kétféle nézetet vall az emberi test működése felől. 
Empedoklész és Arisztotelész a szívben látta a szervezet központját, 
Hippokratész és Platón szerint pedig a fejben, ill. az agyban, mivel in-
nen indulnak ki a vérerek és az idegszálak.390 Ezért G. Sellin szerint az 
a helyesebb, ha az aJfh, th 'j ejpicorhgi,aj szóösszetételt a test ideg- és 
vérhálózatának értelmezzük. Mit jelent ez az egyházra, Krisztus testé-
re nézve? Azt, hogy az egyház növekedéséhez szükséges erőt, energiát 
Krisztus, a Fő szolgáltatja a különféle kapcsolatok segítségével. 
Ugyanakkor azt is jelenti, hogy Krisztus biztosítja a test egységét is. Ő 
munkálja azt, hogy a test részei, a szentek, ne önmagukban, hanem 
szerves egységben éljenek. Ezt fejezi ki a sunarmologou,menon (egybe-
szerkesztve) melléknévi igenév (vö. Kol 2,19; Ef 2,21). 

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az egyház minden tagja és min-
den tevékenysége Kriszus testének épülését munkálja. 

                                                      
388 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 220. 
389 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 192. 
390 Ld. Bayer, F. W.: Anatomie szócikk. In: RAC I. (1950), 430–437; vö. 
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4,17–5,20: Erkölcsi intelmek: a régi és az új ember 

a) 4,17–24: Az új ember felöltözése 

Fordítás 

17 Azt mondom tehát és bizonyságot teszek az Úrban, hogy többé ne 
éljetek úgy, mint a pogányok, hiábavaló gondolkodásuk szerint. 18 Az ő 
elméjükre sötétség borult, és tudatlanságukban elidegenedtek az Isten-
nek tetsző élettől, amely az ő szívük keménysége miatt van bennük, 
19 akik eltompultak erkölcsileg, magukat kicsapongásra adták, és kap-
zsiságból mindenféle tisztátalanságot követnek el.  

20 Ti azonban, nem így ismertétek meg Krisztust. 21 Hogyha őt 
meghallgattátok, és tőle megtanultátok, mint áll az igazság Jézusban, 
22 vessétek le azért a régi embert, amely megromlott a megtévesztő kí-
vánságoktól, előbbi életmódja miatt, 23 újuljatok meg lelketekben és 
elmétekben, 24 öltsétek fel az új embert, aki Isten tetszése szerint va-
lóságos igazságban és szentségben teremtetett. 

Elemzés 

A szerző újra többes szám második személyben szólítja meg a cím-

zetteket, akárcsak a 4,1–4 szakaszban. Ez a megszólítás a levélzáró sza-

kaszig folytatódik. A 17–24. verseket magában foglaló alegység két 

összetett mondatból áll: 17–19. és 20–24. versek. Strukturális szem-

pontból a 4,17–24 általános bevezetőnek tekinthető a 4,25–32-ben és az 

5,3–14-ben olvasható intelmekhez. Az erkölcsi intelem első alegységé-

nek tartalma közel áll a Kol 3,5–11-hez, ill. a Róm 1,21–24-hez. Az in-

telem jellegzetessége abban áll, hogy a keresztyén ember megújult éle-

tét állítja szembe a pogány életformával. Erre ellentétpárok utalnak: régi 

ember és új ember (4,22–24); sötétség és világosság (4,18–5,8 skk., 11); 

elidegenedés az Istennek tetsző élettől és az Isten szerinti teremtettség 

(4,18–24a). Ehhez kapcsolódik a megromlott életforma szembeállítása 

az igazságban és szentségben való járással (4,19–24). A levélszerző te-

hát ismér emlékezteti a címzetteket, hogy az egyház az új élet színhe-

lye.
391

 Miért volt szükség erre a figyelmeztetésre? Valószínűleg azért, 

mert némely kis-ázsiai keresztyén eltért attól a tanítástól, amelyet 
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 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 159. 



161 

megkeresztelésük előtt nyertek (vö. 4,2.14 magyarázatával) és arra haj-
lottak, hogy újra pogány erkölcsi szokások szerint éljenek. 

Magyarázat 

17. vers: Azt mondom tehát és bizonyságot teszek az Úrban, hogy 
többé ne éljetek úgy, mint a pogányok, hiábavaló gondolkodásuk sze-
rint. 

A levélíró az ou=n (tehát) szóval köti össze az intelmet az egyház 
növekedéséről szóló előbbi szakasszal (4,1–16). Az új ember felöltése 
(24. v.) egyenes módon következik abból a személyes részvételből, 
mellyel az egyes tanítványok az egyház építéséhez járulnak hozzá.392 
A 4,1-gyel ellentétben a szerző most nem előrenéz, hanem visszate-
kint az efézusiak Isten nélküli múltjára. Erről a pogány életről írta a 
2,1–2-ben: halottak voltatok vétkeitek és bűneitek miatt, amelyekben 
egykor jártatok. A lelki halál állapotába azért jutottak, mert engedtek a 
gonosz lelkeknek és így a világ szokása szerint éltek. Ebből a lelki ha-
lálból, a gonosz fogságából akkor szabadultak ki, amikor elfogadták 
az evangéliumot és elnyerték a Szentlélek pecsétjét a keresztség által 
(1,13.14). A levélíró most esküformával (bizonyságot teszek az Úr-
ban) kéri a címzetteket, hogy többé ne éljenek úgy, mint a pogányok. 

A versben kétszer fordul elő a peripate,w (járni) ige. Ez mindkét 
esetben az ember etikai magatartását, életvitelét jelenti, vagyis azt, 
hogy miképpen viszonyul a jóhoz, ill. a gonoszhoz (2,10; 4,1).393 Az 
efézusiak egykori életformájára a hiábavaló gondolkodás volt jellem-
ző (evn mataio,thti tou/ noo.j auvtw/n). Az Efézusi levél írója Pál apos-
tolhoz, ill. Alexandriai Philónhoz hasonlóan tanítja, hogy a nou 'j (érte-
lem, lelki, belső ember) egyrészt a pneu 'ma, másrészt a földi test hatása 
alatt él. A pogányok elesettségének az az oka, hogy nem tudnak he-
lyesen dönteni a kettő között, mert értelmük képtelen erre, s ezért hiá-
bavalóságban maradnak.394A levélíró nem erkölcsileg kívánja leminő-
síteni a hitetleneket, hanem életük kilátástalanságára kíván rámutatni 
(vö. Róm 1–2.). 
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Az 1Kor 3,20-ban Pál apostol a bölcsek gondolatait nevezi hiába-
valóságnak. Ők nincsenek szánalomra méltó élethelyzetük tudatában, 
mivel a balgatag szívük megsötétült, s ezért a teremtményeket dicsőí-
tették a Teremtő helyett (vö. Róm 1,21). A levél szerzője Pál apostolhoz 
hasonlóan állítja, hogy a teremtett világot Isten vetette hiábavalóság alá, 
éspedig az ember balgasága miatt (Róm 8,20). Ettől a hiábavaló, sem-
mis, nihilista gondolkodástól csak akkor szabadulhat meg, ha megvál-
toztatja értelmét.395 A levélíró tehát a megtérést sürgeti, amelyet Pál 
apostol a meta,noia kifejezéssel jelöl (ld. Róm 2,4; 2Kor 7,9–10: a nou'j 
– értelem átformálása, megváltoztatása).  

18. vers: Az ő elméjükre sötétség borult, és tudatlanságukban el-
idegenedtek az Istennek tetsző élettől… 

A levélíró tovább sorolja azokat az okokat, amelyek az efézusiak 
egykori kilátástalan életéhez vezettek. Először értelmi, majd érzelmi ter-
mészetű előzményekre hivatkozik. A pogányok helyzete azért volt hiá-
bavaló, mert elméjükre sötétség borult és nem ismerték meg az Istennek 
tetsző életet. Az dia,noia (gondolkodás) a nou'j (értelem) szinonimája az 
Újszövetségben fordul elő. Az első inkább az objektív megismerés, a 
második főleg a személyes megismerés orgánuma.396 Megismerő ké-
pességük a sötétségben való járás miatt sérült meg. Az ember csak ak-
kor ismeri fel a jó és a rossz közötti különbséget, amikor Isten világítja 
meg elméjét (vö. Zsolt 27,1: Az Úr az én világosságom és üdvösségem). 
Ez a világosság még nem ragyogott fel a pogányok életvitelében. Ezért 
távolodtak el az Istennek tetsző élettől (zwh. tou' Qeou'). Ezt az eltávo-
lodást egy ma is használt kifejezéssel nevezi meg a szerző: 
ajpollotrio,w (elidegeníteni), amely a Kol 1,21-ből származik. Miben 
nyilvánult meg ez a magatartásforma? Abban, hogy Isten helyett az élet-
telen bálványokat tisztelték és dicsőítették (Róm 1,21.23). Az elidegene-
dés tudatos istenellenességet jelentett a pogányok esetében (Kol 1,21).397 
Ennek pedig a szívük keménysége volt az oka. Az őskeresztyén egyház 
ebben a lelki keményszívűségben látta a hitetlenség forrását. Márk evan-
gélista szerint Jézus nemcsak a farizeusokat, hanem a tanítványokat  
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is megdorgálta, mivel hitetlenkedve, kételkedve szemlélték az ő csodáit, 
Isten országának jeleit (Mk 3,5; 6,52; 8,18; Jn 12,4). Ennek ellentéte a 
hússzív, amely elfogadja Isten akaratát és neki tetsző életet él (vö. Ez 
11,19). A helyes életvitelt Isten munkálja az evangélium hirdetése által. 
Ez pedig a keresztyének közösségében, az egyházban valósult meg, mi-
vel a hívek elfogadták a Krisztusról szóló örömüzenetet. 

19. vers: akik eltompultak erkölcsileg, magukat kicsapongásra ad-
ták, és kapzsiságból mindenféle tisztátalanságot követnek el. 

Az első alegységet (4,17–19) záró mellékmondat is úgy mutatja be a 
pogányok erkölcstelen életét, mint ami az ő keményszívűségük kö-
vetkezménye. Ebből fakad az erkölcsi tompaság, a kicsapongás, vagyis 
az Isten akaratával szembeszegülő tisztátalan élet. Ez pedig ellentétben 
áll az új ember életmódjával, akit Isten igazságban és szentségben te-
remtett (4,24). A mellékmondat állítmánya – eltompultak (ajpalge,w) – a 
pogányok lelki érzéketlenségét emeli ki. Az ige (part. perf.) csak itt for-
dul elő az Újszövetségben. Olyan állapotot jelez, amely az ember elal-
vás előtti, öntudatlan tompaságára emlékeztet, amikor már nem érez 
semmit, még fájdalmat sem. Ennek az eltompult lelkiállapotnak végze-
tes hatása lehet az emberekre: kiszolgáltatják magukat (eJautou.j pare,-
dwkan) a gonosznak.398 Pál apostol azt állítja a Róm 1,24–32-ben, hogy 
Isten büntetésképpen szolgáltatja ki a pogányokat saját szívük kívánsá-
gainak. Az Efézusi levél szerzője pedig azt írja, hogy maguk a hitetle-
nek vetik alá magukat az ítélet alá, és első következményként a kicsa-
pongást (ajse,lgeia) nevezi meg. Ezzel a kifejezéssel a bűnkatalógusban 
találkozunk, ahol elsősorban nemi vonatkozása van (pl. Mk 2,22; Róm 
13,13; 2Kor 12,21; Gal 5,19; 1Pt 4,3).399 A névszó utalhat azonban más 
erkölcsi zabolátlanságra is, pl. az étkezés, italozás, fényűzés szenvedé-
lyére.400 A kapzsiság (pleonexi,a) a pogány vétkek egyik legrosszabb 
fajtája. Ezt mind Jézus, mind Pál apostol megbélyegezte (Mk 7,22; Lk 
12,15; Róm 1,19; Kol 3,5). A kapzsiság, a pénzsóvárság a városi élet, 
ill. a piacgazdaság egyik sajátos jelensége.401 A korabeli zsidó irodalom 
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óva inti az embert ettől a bűntől: Ne törekedjetek arra, hogy kapzsiság-

gal megrontsátok tetteiteket, sem arra, hogy hiú szavakkal megcsaljátok 

lelketeket (NaftTest 3,1). A haszon miatt már sokan vétkeztek, és aki 

meggazdagodásra törekszik, semmi másra nincs tekintettel (JSirák 27,1). 

A kapzsisággal együtt jár minden tisztátalanság. A Kolosséi levél a bál-

ványimádással kapcsolja össze e pogány bűnt (Kol 3,5, vö. Ef 5,5). A 

bűnkatalógusok általában együtt említik a paráznasággal. (Gal 5,19: 

Mert a testnek cselekedetei azonban nyilvánvalóak, mégpedik ezek: há-

zasságtörés, paráznaság, tisztátalanság, bujálkodás.) Nyilvánvaló, hogy 

a testi szerelem önmagában nem nevezhető szerelemnek, hanem csak 

élvezeti fogyasztásnak és önző birtoklási vágynak.
402

 Megjegyzendő, 

hogy a tisztátalanság, mint általános erkölcsi kategória nemcsak a pa-

ráznaságra vonatkozik. Ezt a mindenféle melléknév is érzékelteti. Mind 

a szinoptikus, mind az apostoli hagyományban találkozunk olyan elő-

fordulásokkal, ahol a kifejezés nem a nemi tisztátalanságra, hanem más 

természetű fonák tettekre vonatkozik (Mt 23,27; 1Thessz 2,3). 

A felsorolt pogány bűnök ellentétben állnak a szeretet erényével. A 

4,16 azt hangsúlyozta, hogy a gyülekezetépítés folyamatában mindennek 

szeretetben kell végbemennie, ugyanis a szeretet a tökéletesség kötelé-

ke, és ez tartja össze a gyülekezeti tagokat (vö. Kol 3,14; Ef 5,26–30). 

20. vers: Ti azonban, nem így ismertétek meg Krisztust. 

A második alegység (4,20–24) a pogányok egykori életfolytatásá-

nak ellentétét mutatja be. Az összetett mondat bevezetője a hitetlenek 

magatartását állítja szembe azzal a tanítással, amelyet megtérésükkor, 

a keresztség előtt nyertek: Ti pedig nem így ismertétek meg [tanultá-

tok] Krisztust. Vagyis: a keresztyén ember életmódjának összhangban 

kell lennie a helyes Krisztus-ismerettel. Milyen ismeretről van itt szó? 

Egyes magyarázók szerint a szerző itt Krisztus misztikus megismerésére 

gondol, amely a megtérésben, ill. a keresztyén ember imádkozásában va-

lósul meg.
403

 Más értelmezők szerint a tanulni (manqa,nw) és hallgatni 
(ajkou,w) igék a keresztyén igehirdetésre és a katekézisre utalnak.

404
 Mi 

az utóbbi magyarázatot tartjuk helyesnek, mivel a manqa,nein to.n 

                                                      
402 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 202; Pokorný, P.: Der 

Brief des Paulus an die Epheser, 187. 
403 Dibelius, M. – Greeven, H.: i. m. 86. 
404 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 216. 
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Cristo,n (Krisztust megismerni – pÚF, 1975; Krisztust tanulni – revK, 
1908) az apostoli hagyomány átadásával és átvételével kapcsolatos. 
Versünk megértéséhez az ezzel párhuzamos Kol 4,6–7 adja a legjobb 
segítséget: Mivel már elfogadtátok Krisztus Jézust, az Urat, éljetek 
őbenne. Gyökerezzetek meg és épüljetek fel Őbenne, erősödjetek a hit 
által, amint tanultátok… Itt tanintézményről, ill. tanulási tradícióról van 
szó, amelyet a kolosséi gyülekezet esetében Epafrász gondozott Pál 
apostol megbízásából (Kol 1,5–7).405 A Krisztust megismerni sajátossá-
ga, ill. egyedisége abban áll, hogy maga Krisztus a hitbeli megismerés 
tárgya, de ugyancsak ő az, aki felébreszti a hitet. A manqa,nw tehát nem-
csak az értelmi megismerésre vonatkozik, hanem az elnyert ismeret 
gyakorlatba való átültetésére is, hiszen a begyakorlás, ill. a tanító példá-
jának a követése hozzátartozik a tanuláshoz (vö. Fil 4,9: Amint tanultá-
tok és átvettétek, hallottátok és láttátok tőlem, azt tegyétek, és veletek 
lesz a békesség Istene.). 

21. vers: Hogyha őt meghallgattátok, és tőle megtanultátok, mint áll 
az igazság Jézusban… 

Mivel Krisztus megismerése összetett folyamat, a levélíró még egy-
szer visszatér a témára, hogy jobban megvilágítsa azt. A tanulás sikere 
nemcsak az anyag helyes tartalmi kifejtésétől, hanem annak helyes al-
kalmazásától is függ. A szerző előtt az utóbbi feltétel teljesítése vált kér-
désessé. Ezért kezdődik a mellékmondat az ei[ ge (ha ugyan, hogyha) 
feltételes kötőszóval. Ezt követőleg nevezi meg minden keresztyén bi-
zonyságtétel tárgyát: Jézusban való igazság, ill.: mint áll az igazság Jé-
zusban (kaqw,j evstin avlh,qeia evn tw/| VIhsou'). Az igemagyarázók kétfé-
leképpen értelmezik ezt. Az első értelmezés szerint Jézus személye a 
helyes bizonyságtétel mértéke. A felemeltetett Krisztusról csak úgy le-
het helyesen tanúskodni, ha nem hanyagoljuk el az ő húsvét előtti szen-
vedését és megváltó halálát. Ezt főleg a gnosztikus tanítókkal szemben 
kellett hangsúlyozni, akik elhanyagolták Jézus Krisztus emberi termé-
szetét.406 A második magyarázat szerint a Jézusban való igazság az 
1,13-ra utal: Általa [Krisztus] hallottátok ti is az igazság beszédét, az üd-
vösségnek az evangéliumát… Az Efézusi levél szóhasználata megfelel a 
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pogány-keresztyén igehirdetés nyelvezetének (ApCsel 4,2; Ef 1,3; 4,32; 
Kol 1,20). Ennek alapján mind az ejn tw'/ !Ihsou' (Jézusban), mind az ejn 
tw'/ Cristw'/ (Krisztusban) az egyházra, Krisztus hatalmi területére utal. 
Ezen értelmezés szerint Jézus igazsága azonos az igazság beszédével, 
azaz az egyház által hirdetett evangéliummal.407 Mi e második magya-
rázatot fogadjuk el, mivel ez jobban megfelel az Efézusi levél teológiai 
szándékának, mely az apostoli hagyomány megőrzésére és annak gyü-
lekezethez kötött alkalmazására törekszik. 

22. vers: vessétek le azért a régi embert, amely megromlott a meg-
tévesztő kívánságoktól, előbbi életmódja miatt… 

A 22–24. versek három főnévi igenévvel fejtik ki a tanítás tartal-
mát: levetni (ajpoti,qhmi), megújulni (ajnaneo,w), felölteni (ejduomai). 
Mindhárom igenév a 21. vers tanultátok (ejdida,cqhte) igei állítmányá-
hoz kapcsolódik, és felszólítást fejez ki.408 A három vers szoros párhu-
zamosságot mutat a Kol 3,8–10-zel. Erre utal a két kezdő felszólítás 
hasonlósága: vessétek le (most azonban vessétek el magatoktól mind-
ezt, Kol 3,8). A Kolosséi levél írójával ellentétben, aki a mindezt név-
mást egy bűnkatalógussal konkretizálja, az Efézusi levél szerzője a 
címzettek pogány életfolytatására, megtérésük előtti forgolódásukra 
utal vissza (kata. th.n prote,ran avnastrofh.n) és csak ezután nevezi meg 
a felszólítás tárgyát: vessétek le azért a régi embert (to.n palaio.n a;n-
qrwpon). Pál apostol leveleiben, különösen a keresztségről szóló részek-
ben találkozunk a régi ember levetésére és az új ember felöltésére uta-
ló metaforával (Róm 6,6; 13,14; Gal 3,27). A mitikus jellegű hasonlat 
a hellenista zsidóság irodalmából származik, közelebbről Alexandriai 
Philón írásaiból, aki a görög tragédiaírók műveiből merítette ezt. A Ko-
losséi levél szerzője ezt a keresztségről szóló szakaszban használja elő-
ször. (2,11–12: Benne vagytok körülmetélve is, de nem kézzel végzett kö-
rülmetéléssel, hanem Krisztus szerinti körülmetéléssel, a bűn testének 
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levetése által.) A keresztséghez kapcsolódó metaforával arra figyel-
mezteti a tanítványokat, hogy aki levetette a régi embert, annak le kell 
vetkőznie a régi ember bűneit is. Az Efézusi levél, akárcsak a Kolos-
séi etikai értelemben alkalmazza a metaforát. Amikor a szerző a régi 
ember levetésére szólítja fel a címzetteket, akkor nemcsak a rossz tu-
lajdonságok elhagyását szorgalmazza, hanem az egyén egész létének 
minőségi megváltoztatását. A sztoikus filozófusok is az én erkölcsi át-
formálására törekedtek. Erről a törekvésről mondta Pürrhón (Kr. e. 
316–272), a szkeptikus iskola képviselője, hogy nehéz feladat az em-
ber teljes levetkőzése.409 A keresztyén nem a maga erejéből, hanem az 
Isten megbocsátó kegyelme által tesz eleget a felszólításnak. Ebben a 
kegyelemben a keresztség által részesül. Pál apostol a Róm 6,6-ban ír-
ja: Hiszen tudjuk, hogy a mi óemberünk megfeszíttetett vele, hogy meg-
semmisüljön a bűn hatalmában álló test. A régi ember levetésére vo-
natkozó felszólítás arra bátorítja Krisztus követőit, hogy ismerjék fel a 
keresztségben végbement kegyelmi esemény csodáját, és törekedjenek 
arra, hogy váljon valósággá életükben a megújulás.410 Figyelemre mél-
tó, hogy a szerző nemcsak általánosságban, hanem konkrét formában 
is ír az élet megváltoztatásáról: forduljanak el a megtévesztő kívánsá-
goktól (ejpiqumi,aj th'j ajpa,thj), mivel régi emberük emiatt romlott meg. 
A kifejezéssel a Mk 4,19-ben találkozunk a Magvető példázatában, 
ahol a világi dolgok csábítására vonatkozik. Ezek akadályozzák az 
igazság evangéliumának befogadását és az azzal való élést. Az apostol 
levelei pedig arról tanúskodnak, hogy az összes bűn a kívánságra ve-
zethető vissza, és ezen nemi és anyagi csábítást ért elsősorban (Róm 
7,7–8; 2Móz 20,17). 

23. vers: újuljatok meg lelketekben és elmétekben. 
A megújulásnak az ember lelki és értelmi világában kell végbemen-

nie. A felszólítás a Róm 12,2l intelméhez kapcsolódik: …változzatok 
meg értelmetek megújulásával… Ennek az átalakulásnak pedig nem em-
beri erővel, hanem Isten Lelkének segítségével kell végbemennie. Az 
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ajnaneo,w (megújít) ige csak itt fordul elő az Újszövetségben.411 Az érte-
lem, a nou'j megváltoztatása az újjáteremtés eseményének része, mivel 
Isten Lelke által megy végbe (vö. 1Móz 2,7). Az értelmezés rendjén 
fontos szem előtt tartani, hogy az Efézusi levél mindig Isten Lelkére 
vonatkoztatja a pneu'ma szót (3,16; 4,3.18, 6,18). A hívők a keresztség-
ben nyerik el Isten Lelkének ajándékát (vö. 1,13). Általa megy végbe az 
értelem megújulása, amely nem egyszeri átalakulás, hanem állandó meg-
újulási folyamat.412 Ebbe a folyamatba az ember is be van vonva, amint 
azt a következő vers is mutatja (vö. Kol 3,10). 

24. vers: öltsétek fel az új embert, aki Isten tetszése szerint valósá-
gos igazságban és szentségben teremtetett. 

Az új ember (kaino.j a[nqrwpoj) nem Krisztusra vonatkozik, hanem 
az Isten Lelke által megújított emberre.413 A ruha felvételének és leve-
tésnek a metaforája – akárcsak e verssel párhuzamos Gal 3,27-ben – 
az ember lényének megváltoztatását jelenti.414 A képes beszéd hátteré-
ben az ókori felfogás áll: a felvett ruhának átformáló ereje van.415 Az 
új ember felöltözésének metaforája szintén a keresztség eseményére vo-
natkozik (vö. Róm 6,6; Kol 2,12). A Kol 3,10 szerint az ember meg-
újulásának két mozzanata van. Az első a keresztségben megy végbe, 
Isten újjáteremtő munkája által, a második pedig az ember részvételé-
vel, éspedig Isten megismerése által, amikor állandóan megújul Teremtő-
je képmásának mintájára. A megismerés Isten teremtő munkájára, üd-
vözítő tervére, örök végzésére néz, s ezt az ember a hit segítségével 
fedezi fel.416 Az Efézusi levél ehhez a gondolathoz kapcsolja azt a teo-
lógiai állítást, hogy az új ember valóságos igazságban és szentségben 
teremtetett. Mit fejez ki ez az állítás? Elsősorban azt, hogy a megújult 
ember azonos az Isten által teremtett első emberrel, akit a maga képére 

                                                      
411 A Róm 12,2-ben az ajnakai,nwsij névszói forma áll. 
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formált (1Móz 1,27). Másodszor pedig azt a valóságos igazságot, 
amely a megújult ember lényéből és cselekedeteiből fakad, ill. annak a 
szentségnek a megvalósulását, amelyre Isten az ő örök végzése szerint 
rendelte az embert (1Thessz 2,10; Lk 1,75; vö. Ef 1,3–5).417 Az igaz-
ság és a szentség szópár mellett álló valóság (ajlh,qeia) a 22. versben 
álló hamisság (ajpa,th) ellentéte. A valóság szónak itt erkölcsi értelme 
van, és azt az állandóságot, megbízhatóságot jelenti, amelyre építeni 
lehet az emberi kapcsolatokban. Az Efézusi levél erkölcsi intelmeiben 
használt valóság szó a szeretet kiegészítőjeként fordul elő (4,15.21.25; 
5,1–2.25.28.33). Az ember csk úgy tud eljutni a valóságos igazságra, 
ha Isten szeretete ragadja meg őt Jézus Krisztus által.418 Ennek kifejté-
sét majd az 5. fejezetben olvashatjuk (5,1–2.21–33). Összefoglalva: a 
levélíró az új ember kifejezést az Isten szerinti igaz és kegyes ember 
értelemben használja. 

b) 4,25–32: Különálló erkölcsi intelmek felsorolása 

Fordítás 

25 Ezért vessétek le a hazugságot, és mondjatok igazat, mindenki a 
felebarátjának, mivel tagjai vagyunk egymásnak. 26 Haragudjatok, de 
ne vétkezzetek, a nap ne menjen le a ti haragotokkal. 27 Ne engedjetek 
helyet az ördögnek. 28 Aki idáig lopott, többé ne lopjon, hanem in-
kább dolgozzék, és saját keze munkájával szerezze meg a javakat, 
hogy legyen mit adnia a szűkölködőknek. 29 Semmilyen tisztátalan be-
széd ne jöjjön ki szátokból, hanem inkább a jó szó, ami alkalmas az 
építésre, ahogy a szükség kívánja, hogy áldásos legyen a hallgatók-
nak. 30 És ne szomorítsátok meg az Isten Szent Lelkét, aki elpecsételt 
titeket a megváltás napjára. 31 Minden keserűség, indulat, harag, ki-
abálás és istenkáromlás legyen távol tőletek minden gonoszsággal 
együtt. 32 Legyetek egymáshoz jóságosak, irgalmasok, bocsássatok 
meg egymásnak, ahogyan Isten is megbocsátott nektek a Krisztusban. 
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Elemzés 

Az általános bevezető után különálló erkölcsi intelmek következnek. 
Első olvasásra a buzdítások élén nem látunk összefoglaló gondolatot. 
Úgy tűnik, hogy a levélíró egymás mellé illeszti a zsidó bölcsesség-
irodalomból származó parainéziseket, és ezek a szakasz végén álló inte-
lemsorral kapnak krisztologikus jelleget: Legyetek egymáshoz jóságosak, 
irgalmasok, bocsássatok meg egymásnak, ahogyan Isten is megbocsá-
tott nektek a Krisztusban (4,32). Ha közelebbről megvizsgáljuk az ige-
szakaszt, felfedezzük, hogy valójában az első vers intelme az a kapocs, 
amely összefogja a többi buzdítást: vessétek le a hazugságot, és mond-
jatok igazat. Ez a felszólítás összeköti a szakaszt az előző alegység utol-
só versével (4,24), ill. az 5,1-gyel, amely végül így összegez: Legyetek 
tehát Isten követői! A buzdítások rokonságot mutatnak a Kol 3,8.9.12–
14-gyel, mivel a levélíró innen merítette az erkölcsi intelmeket, és eze-
ket a kis-ázsiai gyülekezetek helyzetére alkalmazta. 

Magyarázat 

25. vers: Ezért vessétek le a hazugságot, és mondjatok igazat… 
Az első intelem a hamis beszéd elhagyására és az igazmondásra 

serkenti az olvasókat. A buzdítás a pogány világtól elfordult újonc ke-
resztyéneknek szól, akik a közelmúltban részesültek a keresztségben. 
Ezért egyes magyarázók neofita-parainézisnek nevezik.419 Az igaz-
mondás a keresztyén ember alapvető vonásai közé tartozik. Krisztus 
követőinek nemcsak a megtérés után kell gondolniuk erre a követel-
ményre, hanem egész életük folyamán. A buzdítás megfogalmazása-
kor az író visszanyúl a 4,22 kifejezéseihez (avpoti,qhmiÃ ajpa,qh): vessé-
tek le a hazugságot (avpoqe,menoi to. yeu/doj; vö. Kol 3,8a.9a).420 A 
hazugság (yeu/doj) és a hamisság (ajpa,qh) az igazság ellentéte, az egy-
kori pogány élet velejárója volt (4,22.24.). Az intelem pozitív formája 
a Zak 8,16-ból származik: mondjatok igazat, mindenki a felebarátjá-
nak. Az apostol szabadon idézi az ószövetségi szerzőt a Kol 3,8-ban: 
Ne hazudjatok egymásnak. Zakariás próféta ahhoz az eljövendő és 
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boldog időhöz kapcsolta az igazmondásra buzdító felszólítást, amikor 
minden izraelita igaz és békét szerző ítéletet fog szólani a kapuban, 
vagyis a jogosság érvényesítésének helyszínén. Az igazmondás intel-
mének közösségi célja van az Efézusi levélben is, hiszen az igazság 
kimondása a gyülekezet körében történik. Erre utalt a levélíró a 4,21-
ben is, ahol Jézus igazságát az egyházban elhangzó igaz beszéddel, az 
evangéliummal azonosította.421 Jézus igazságának mércévé kell lennie, 
és a keresztyén ember beszédének, ill. tanúvallomásának ehhez kell 
igazodnia. Megjegyzendő, hogy a levélíró Pál apostol tanítását követi, 
amikor úgy beszél az egyházról, mint Krisztus testéről: tagjai vagyunk 
egymásnak (Ef 4,25 vö. 1Kor 12,12.12–22). Ez a szóhasználat a 5,30-
ban tér még vissza: mert az ő testének vagyunk tagjai. Az egyház egy-
ségét jelző metafora minden esetben a gyülekezeti tagok egymás iránti 
felelősségére utal.422 

26. vers: Haragudjatok, de ne vétkezzetek, a nap ne menjen le a ti 
haragotokkal. 

A felszólítás szó szerint megegyezik a LXX – Zsolt 4,5-tel. Az in-
telemmel a Hegyi Beszédben is találkozunk: aki haragszik az atyjafiára, 
méltó arra, hogy ítéletet mondjanak ki felette (Mt 5,22). Jézus szerint a 
harag (ojrgh,) megmérgezi az emberi kapcsolatokat. A Jak 1,19 skk. ar-
ról beszél, hogy a harag olyan cselekedetre indítja az embert, amely el-
lentétben áll Isten igazságával. Érdekes, hogy az intelem megengedi a 
haragot, de arra figyelmeztet, hogy a haragnak nem szabad bűnre, erő-
szakos cselekvésre ragadnia az embert.423 A 4,31-ben a levélszerző nem 
tesz különbséget a megengedhető és a féktelen harag között, és ezért vé-
teknek nevezi azt az indulatot, amely megrontja a békés, bizalmas gyü-
lekezeti közösséget (vö. 1Kor 14,20; Kol 3,8). Azt tanácsolja a címzet-
teknek, hogy amennyiben az embert mégis elragadná az indulat, az ne 
legyen tartós: a nap ne menjen le a ti haragotokkal. Plutarkhosz azt je-
gyezte le, hogy ehhez hasonló intelem volt érvényben a pithagoreusok 
közösségében is: naplemente előtt a kéznyújtás gesztusával kellett je-
lezniük, hogy kibékültek egymással (Moralia, 488C). Ugyanezt tették az 
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esszénusok is (CD 9,6; 1QS 5,26–6,1). A közmondásszerű utalással az 
5Móz-ban is találkozunk, ahol a napszámosok bérének a kifizetéséről 
olvasunk (24,15: Még aznap add meg a bérét, mielőtt lemegy a nap, 
mert nyomorult ő és sóvárog utána.).  

27. vers: Ne engedjetek helyet az ördögnek. 
A legtöbb magyarázó az előző vers magyarázatának tekinti ezt az 

intelmet.424 Erre utal a mhde, (ne is, se ne) tiltószó szemantikai szerepe, 
amely itt nem ellentétes, hanem összekötő. Az ördög éppen a harag ál-
tal vesz lakozást az ember szívében. Ha a harag erőszakos cselekedetté 
lesz, akkor az ördög jelenléte nem kétséges.425 Az Efézusi levél írója a 
LXX szóhasználatát követi, amikor dia,boloj-nak, rágalmazónak ne-
vezi az ördögöt, a gonosz megtestesítőjét (Ef 6,11–12). Ezt az Ószö-
vetség a Sátán (ellenség) névvel illeti, és „olyan emberfeletti lényre 
utal, aki kíméletlenül vádolja az embert Isten előtt”.426 Az Ef 2,2 nem 
kíván tanítást adni róla, és úgy beszél az ördögről, mint az istenellenes 
hatalmak fejedelméről, aki engedetlenségre ösztönzi az embert Isten 
törvényével szemben, és így akarja eltéríteni eredeti hivatásától. Az 
ördög a hazugságot, a csalást munkálja az igazsággal szemben. Az 
Efézusi levél írója éppen ezektől kívánja megóvni a címzetteket (vö. 
4,22.25). A Sátán csábítása ellen csak a Szentlélek képes hathatós se-
gítséget nyújtani (Ef, 4,30). 

28. vers: Aki idáig lopott, többé ne lopjon, hanem inkább dolgozzék… 
A harmadik intelem egyes szám 3. személyben áll. A nyolcadik pa-

rancsolat (2Móz 20,14) idézése arra utal, hogy a lopás bűne, mint a 
régi élet velejárója, még előfordult a gyülekezetben.427 A tiltást a po-
zitív cselekvési forma felmutatása követi: inkább dolgozzék, és saját 
munkájával szerezze meg a javakat. Az író indoklást fűz az új ember-
hez méltó magatartásmód mellé: hogy legyen mit adnia a szűkölkö-
dőknek. A tolvaj azáltal teheti jóvá a lopás bűnét, hogy megosztja saját 
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munkája bérét a rászorulókkal. Így egyenlítheti ki azt a kárt, amelyet 
hamissága által okozott. A szerzőnek nem az volt a célja, hogy – mi-
ként a Tízparancsolat – általános tiltást fogalmazzon meg a lopás el-
len, hanem azt szorgalmazta, hogy legyen jóvátétel abban az esetben, 
ha lopás fordulna elő. G. Sellin szerint itt a talio elvének az érvényesü-
lésével állunk szemben (1Móz 9,6), viszont azzal a különbséggel, 
hogy a jóvátétel éppen a bűnt elkövető személy kötelessége, éspedig 
pozitív cselekvés formájában.428 A kétkezi munkára való intelemmel 
Pál korai leveleiben is találkozunk: 1Thessz 4,11: saját kezetekkel 
dolgozzatok...; 1Kor 4,12: és tulajdon kezünkkel dolgozva fáradozunk. 
A kétkezi munka megvetett foglalkozás volt a görög ember számára. 
A szabad ember kerülte ezt a testi fáradságot és a rabszolgák feladatá-
nak tekintette. Ezzel szemben a zsidó Pál apostol dicséretesnek tekin-
tette a kétkezi munkát. Ezt ő maga is gyakorolta a sátorponyva-
készítés mesterségének gyakorlásával (1Thessz 2,9; 2Tessz 3,10–12). 
A levélszerző azzal támasztja alá intelmét, hogy a kétkezi munkával 
szerzett javakkal a szegényeken lehet segíteni (vö. Mt 6,1–4). Ebbe az 
irányba mutat Jézus mondása is: nagyobb boldogság adni, mint kapni 
(ApCsel 20,35). Aki ad, az a szegény testvérekkel erősíti meg a kö-
zösséget. A levélszerző tehát az új élet szociális távlatát nyítja meg 
(vö. Róm 12,13; Tit 3,14; 1Jn 3,17; Did 4,5–8). A szegény sorsú test-
vér megsegítsése által egyben az egyházat is építjük.429 

29. vers: Semmilyen tisztátalan beszéd ne jöjjön ki a szátokból... 
A nyelv bűneinek kerülése olyan erkölcsi intelem, amely megtalál-

ható az újszövetségi hagyomány minden rétegében (Mt 15,11; Jak 
3,10; Kol 3,8). A tisztátalan beszéd (lo,goj sapro,j) ugyanúgy rombol-
ja a gyülekezetet, mint a hazugság (vö. 4,25), mivel megakadályozza 
a kommunikáció kialakulását az egyház tagjai között. Jézus mondása 
szerint a szájából kijövő beszéd az egész testet megfertőzi (Mt 15,11). 
A tisztátalan ellentéte a jó szó (ajgaqo,j), amint a hazugságé az igaz-
ság, ill. a lopásé az adás. A szerző káromló, szidalmazó és szitkozódó 
beszédre gondolt a Kol 3,8 alapján. Ezzel társainkat sértjük meg és vi-
szályt keltünk egymás között. A jó szó, a kedves (beszéd) viszont az 
egyetértést és az egységet munkálja (Ef 2,21; 4,12.16). A szerző azzal 
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indokolja meg az intelmet, hogy a jó szó áldására (ca,rij) van a hall-
gatóknak. Ebben az értelemben fordítja a szöveget a Vulgata is, ami-
kor (sermo) bonus formában ülteti át az ajgaqo,j kifejezést. Ezt a fordí-
tást követi a TOB francia ökumenikus átültetés is: parole bonne. Ha a 
kétkezi munka a szeretetszolgálat szempontjából hasznos, akkor a ked-
ves beszéd Isten kegyelmét közvetíti a gyülekezet közösségében.430 
Helyesen állapítja meg A. Lindemann, hogy a beszéd, a Krisztusról szó-
ló bizonyságtétel, meghatározza az egyház létét.431 A levélíró a 4,12-
ben mutatott rá arra, hogy az egyház, a gyülekezet a különböző igehir-
detői szolgálatok által növekszik. Az igaz beszéd, a kérügma nélkül az 
egyház elveszítené létének az alapját, ugyanis az egyház léte Isten be-
szédén áll vagy bukik.432 

30. vers: És ne szomorítsátok meg az Isten Szent Lelkét... 
A vers értelmezése a lupe,w (megszomorítani; imperat. praes.) ige 

helyes magyarázásán alapszik. A legtöbb exegéta az Ézs 63,10-re ve-
zeti vissza az intelmet: Ők azonban engedetlenek voltak, és megszo-
morították szent lelkét. A LXX fordításban a paroxu,nw ige áll: harag-
ra lobbantani, megsérteni, felingerelni, felgerjeszteni.433 Ez azonban 
nincs összhangban az Efézusi levél által használt kifejezés értelmével. 
A lupe,w ige a Róm 14,15-ben is előfordul: Ha pedig atyádfia valami-
lyen étel miatt megszomorodik, akkor nem jársz el szeretetben. Ne 
tedd tönkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt. A megszomorítás 
tehát nem kedélyváltozást jelent, hanem olyan cselekvést, amely meg-
rontja a testvéri közösséget.434 Azt mondhatjuk tehát, hogy a Szentlé-
lek megszomorításával Isten munkáját korlátozzuk a gyülekezetben.435 
Igeszakaszunk összefüggésében ez azt jelenti, hogy a tisztátalan beszéd 
annak a kegyelemnek kiáradását akadályozza, amellyel a Szentlélek a 
keresztség által ajándékoz meg (Ef 1,13). Ez az értelmezés összhang-
ban áll Pál apostol 1Thessz 1,6-ban olvasható állításával: a Szentlélek 
örömével fogadtátok be az igét (vö. Róm 14,17). Az Efézusi levél írója 
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bizonyára arra gondolt, hogy a haragos beszéd kioltja azt az örömet, 
amellyel a Lélek ajándékozta meg a gyülekezetet.436 Ez nemcsak a gyü-
lekezet békességét rontja meg, hanem megingathatja az egyes hívek 
üdvbizonyosságát is, holott a Szentlélek zálogot is adott erre a ke-
resztség pecsétje által (vö. 4,30b). 

31. vers: Minden keserűség, indulat, harag, kiabálás és istenkárom-
lás legyen távol tőletek minden gonoszsággal együtt.  

A vers első felében öttagú bűnkatalógust találunk, amely a Kol 3,8-
ból származik.437 A levél szerzője a gonoszság (kaki,a) szóval egészít ki 
a sort, s ezzel mintegy összegzi az előbbi öt bűnt. A bűnök elvetésére 
néző felszólítás után háromtagú erénykatalógus következik (32a), s ezt 
egy teológiai motiváció zárja be (32b). A bűn-, ill. erénykatalógusok az 
erkölcsi intelmek szerves részei voltak (bűnkatalógusok: Gal 5,19–21; 
1Kor 5,10; 2Kor 12,20 skk.; Róm 1,29–31; Kol 3,5; 3,8; 1Tim 6,4–5; 
1Pt 2,1; Jel 22,15; erénykatalógusok: Gal 5,22 skk.; 2Kor 6,6 skk.; Fil 
4,8; Kol 3,12; 1Tim 4,12; 1Pt 4,12.438 Ezeket a katalógusokat a dualisz-
tikus szembeállítás jellemzi, alapjuk pedig a két útról szóló séma volt (pl. 
Did 1,1 skk.).439 A keresztyén irodalomban nem honosodott meg a gö-
rögök által hirdetett arany középút erkölcsi szentenciája. Az intelmek-
nek ezen (al)műfaja egyrészt a korabeli hellenista filozófiából, másrészt 
a zsidó erkölcsi bölcsesség- és apokaliptikus irodalomból származik.440 

A felsorolt öt bűn élén a keserűség (pikri,a) áll, amely a Róm 3,14 
szerint az átkozódó, istennélküli ember tulajdonsága (vö. Zsolt 10,7). 
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Az indulat (qumo,j) a harag (ojrgh,) megfelelője. Erról már esett szó a 
4,26-ban. Pál apostol azt tanácsolja a Róm 2,8-ban, hogy a haragot en-
gedjük át Isten igazságos ítéletének. Mindkét emberi indulat, hangulati 
megnyilvánulás békétlenséget kelt a gyülekezetben. Hermász Pásztora 
szerint pedig megakadályozza a Szentlélek munkáját az emberek között 
(HermP 5,2.5 skk.).441 A kiabálás (kraugh,) és az istenkáromlás (blas-
fhmi,a) a felháborodásnak, a heves vitának a velejárói. Az istenkáromlás 
ugyanis nemcsak Isten nevének szidalmazását jelenti, hanem rágalma-
zó, szitkozódó beszédet is, amellyel felebarátunk jó hírnevét feketítjük 
be (Mk 7,22; Kol 3,8; 1Tim 6,4; 2Tim 3,2). A levélíró arra figyelmezte-
ti a címzetteket, hogy kerüljék ezeket a bűnöket (avrqh,tw avfV ùmw/n; vö. 
Mt 21,43; Jn 10,18; ApCsel 8,33b), és így összegzi a bűnök sorát: min-
den gonoszság (pa'sa kaki,a; latinul malitia). Ezek végső soron az ör-
dög, a Sátán unszolásából születnek (vö. 4,27), megrontják a Szentlélek 
örömét és ugyanakkor a gyülekezet békességét, az egyetértést is. 

32. vers: Legyetek egymáshoz jóságosak, irgalmasok, bocsássatok 
meg egymásnak, ahogyan Isten is megbocsátott nektek a Krisztusban. 

A záró versben három tagból álló erénykatalógust olvashatunk (32a), 
amelyek szemben állnak az előző öt bűnnel. Mindhárom erény a Kol 
3,12-ből származik, a megbocsátásra való buzdítás pedig a 3,13-ból. 
Ezeket az erényeket egymás iránt kell gyakorolniuk a gyülekezeti kö-
zösség tagjainak. Az Ef 2,7 már bizonyságot tett arról a jóságról, ame-
lyet Isten az ószövetségi nép iránt tanúsított, s amellyel most az újszö-
vetségi gyülekezet felé fordul Jézus Krisztus megváltó áldozatáért. Az 
erényeket a ca,rij (kegyelem) fogalma köti össze. Ez előfordult már a 
29. versben is, éspedig olyan jótettként, amely mindenki áldására szolgál 
a gyülekezetben. A keresztyének Isten példáját követik a jóságos, irgal-
mas és megbocsátó magatartással. Az Istent követő életfolytatás a követ-
kező fejezet első két versének lesz a tárgya (5,1–2). A levélszerző azon-
ban már ebben a versben intonálja az imitatio Dei témáját.442 A levél írója 
már a 4,2-be is beleépítette a Kol 3,12-ben felsorolt három erényt: aláza-
tosság, szelídség, türelem. Itt pedig kettőt, a jóságosságot (crhsto,j) és az 
irgalmasságot (eu[splagcnoj) ajánlja a címzettek figyelmébe, és ehhez 
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csatolja a Kol 3,13-ban olvasható bocsássatok meg egymásnak (carizo,-
menoi eJautoi'j) erkölcsi intelmet. Ezeket a szeretet (ajga,ph) fényében 
értelmezi (vö. 4,2.15–16). A következő fejezet első két versében (5,1–2) 
külön tárgyalja a szeretet gyakorlásának erényét, a keresztyén erkölcs 
alapját. 

A hívő ember Isten jóságát tükrözi vissza a jóságosság gyakorlásá-
val (Zsolt 23,6). A jóságos ember szelíd, elnéző, barátságos és segítő-
kész felebarátja iránt (vö. KelemKor 14,4: A jólelkületűek lakják a 
földet, az ártatlanok maradnak meg rajta, ám a gonoszok mind kivesz-
nek. Ld. még Gal 5,22). Az irgalmasságról a 2Kor 6,6-ban és az 1Pt 
3,8-ban is olvasunk. Az irgalmas ember Jézushoz hasonlóan könyörül 
felebarátján és közösséget vállal vele (vö. Lk 10: irgalmas sza-
maritánus). Jézus követői nemcsak magukra gondolnak, hanem átérzik 
mások gondjait és megnyitják előttük szívüket. A megbocsátásról a 
Mi Atyánkban is olvashatunk (Mt 6,9–13). Az ember csak akkor tud 
felebarátjának megbocsátani, ha azelőtt megtapasztalta Isten nagylelkű 
gesztusát (vö. Mt 18,23–35). Erre utal az ahogyan (kaqw,j) partikula, 
amelynek a mellékmondatban nemcsak összehasonlító, hanem indokoló 
szerepe van. A kölcsönös megbocsátás mértéke nem az emberi kész-
ségben rejlik, hanem Isten megbocsátó kegyelmében.443 A keresztyé-
nek a keresztség által részesültek Isten megbocsátásában (Ef 2,1–13). 
Az egykori pogányok, akik holtak voltak bűneik miatt, új életre keltek 
Jézus vére által és elnyerték a Szentlélek adományát, az örvendezés 
lelkét. Aki így lett tagja Krisztus egyházának, annak örvendező, re-
ménykedő életet kell élnie, de felabarátai irányában is gyakorolnia kell 
azt a megbocsátást, amelyet Istentől kapott ajándékba. 

c) 5,1–2: Isten követése 

Fordítás 

1 Legyetek tehát Isten követői, mint szeretett gyermekei, 2 és járja-
tok a szeretetben, ahogyan Krisztus is szeretett minket és adta önma-
gát értünk áldozati ajándékként, az Istennek kedves illatként. 

Ez a két vers összekötő kapocs a különálló erkölcsi intelmek első 
(4,25–32) és második (5,3–20) része között. Az első alegység utolsó 
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verse arra szólította fel a címzetteket, hogy Istenhez hasonlóan gyako-
rolják a megbocsátást (4,32b), az összekötő szakasz (5,1–2) első verse 
pedig arra buzdítja őket, hogy legyenek Isten követői. 

Magyarázat 

Egy-egy istenség vagy a híres emberek követése (mimesis) közis-
mert volt az ókori pogány világban.444 A mimézis gondolata leggyak-
rabban a tanítók, mesterek példájának követéséhez kapcsolódott.445 A 
tanító az Istent, a tanítvány a mestert követi. Ennek a visszhangjával ta-
lálkozunk Pál apostol korábbi leveleiben (1Thessz 1,6; 2,14; 1Kor 4,16; 
11,1; Fil 3,17). A keresztyének Krisztusnak, az apostolnak, ill. más ke-
resztyéneknek példáját követik – elsősorban a szenvedés vállalása által. 
Az Isten követésére vonatkozó felszólítás: gi,nesqe ou=n mimitai. tou' 
qeou' (legyetek tehát Isten követői) kétféleképpen értelmezhető. Buz-
díthat az Istennel való titokzatos közösségre, de Isten cselekvésének után-
zására is. Az Efézusi levél írója az utóbbi értelemben használja a mimé-
zis fogalmát. A 4,32 versben arra intette a címzetteket, hogy Istenhez 
hasonlóan bocsássanak meg egymásnak. Most pedig Isten szeretetének 
a követésére buzdítja őket. Ennek a felszólításnak azért engedelmes-
kedhetnek, mert ők a mennyei Atya szeretett gyermekei (te,kna ajgaphta,; 
ld. Ef 2,4). Isten úgy tekintett rájuk, mint szeretett fiaira és lányaira (Ef 
1,2; 2,18). Isten atyai szeretete példaként szolgál a testvéri szeretet gya-
korlására. Ez a szeretet a keresztyén erkölcs alapja (Ef 4,1–3.15). Jézus 
a Hegyi Beszédben is buzdít Isten példájának követésére (utánzására): 
Legyetek azért tökéletesek, miként a mennyei Atya tökéletes (Mt 5,48), 
ill.: Legyetek azért irgalmasok, amint a ti Atyátok is irgalmas (Lk 6,36). 

A második versben nem Isten, hanem Krisztus követéséről van szó 
(imitatio Christi). A keresztyének Krisztus önfeláldozásában láthatják 
a testvéri szeretet mértékét, és azért tehetnek eleget e felhívásnak, mert 
Jézus Krisztus is szerette az egyházat és önmagát áldozta érte (Ef 
5,25). U. Luz ezt a magyarázatot fűzi a második vershez: „ez az igesza-
kasz túllépi az isteni és az emberi cselekvés közötti hasonlóságot, és  
Isten kegyelmének nagyságát helyezi előtérbe, amely megelőz minden 

                                                      
444 Michaelis, W. mimhth,j, mi,mhsij mimei'sqai címszó. In: TWNT IV., 

661–678; Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 90. 
445 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 1976. 



179 

megfelelést”.446 Isten kedves illatként fogadta Krisztus érettünk bemu-
tatott áldozatát (3Móz 1,9). A Krisztus által megváltott ember tehát 
szabaddá válik arra, hogy kövesse Isten megbocsátó szeretetét.  

d) 5,3–14: Különálló erkölcsi intelmek 

Fordítás 

3 Ellenben paráznaság, tisztátalanság vagy fösvénység még szóba 
se kerüljön köztetek, ahogyan ez a szentekhez méltó; 4 sem szemérmet-
lenség, se ostoba beszéd, vagy kétértelműség, ez nem illik, hanem in-
kább hálaadás. 5 Mert jól tudjátok, hogy egyetlen paráznának, tisztá-
talannak, vagy pénzsóvárnak, azaz bálványimádónak nincs öröksége a 
Krisztus és Isten országában. 6 Senki titeket meg ne tévesszen üres be-
széddel, hiszen éppen ezekért fog eljönni Isten haragja az engedetlen-
ség fiaira. 7 Ne legyetek azért részesek ezekben! 8 Mert egykor a sö-
tétség voltatok, most pedig a világosság vagytok az Úrban: éljetek 
úgy, mint a világosság fiai. 9 A világosság gyümölcse pedig minden 
jóságban, igazságban és valóságban van. 10 Itéljétek meg azért, hogy 
mi kedves az Úrnak, 11 és ne legyen közösségetek a sötétség terméket-
len cselekedeteiben, hanem inkább leplezzétek le azt. 12 Mert amiket 
azok titokban cselekednek, azokról még beszélni is szégyen. 13 De amit 
a világosság leleplez, az mind napfényre jön, 14 mert minden, ami 
napfényre jön, világosság. Ezért mondja: Ébredj fel, aki alszol, támadj 
fel a halálból, és felragyog neked a Krisztus.  

Elemzés 

Az igeszakasz három alegységre tagolódik. Az első egység a keresz-
tyén gyülekezet belső életéről szól (3–5. v.). Ez a paráznaság, a tisztáta-
lanság és a fösvénység hármasát foglalja magában, amelyet az 5. vers 
ismétel meg. Ezután figyelmeztetés következik: az író a tisztátalan élet 
eljövendő büntetését vetíti előre. A második alegység (6–7. v.) a keresz-
tyének és a kívülállók szembenállásával foglalkozik. Kettős tiltással 
kívánja megóvni a keresztyéneket attól, hogy tévtanítókkal lépjenek kö-
zösségre. A harmadik egység (8–14. v.) a világosság és a sötétség ellen-
tétéről beszél, és itt a hívő gyülekezet és a pogány világ viszonyára 
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gondol. Az intelen három pillérét három parancs alkotja: éljetek úgy, 
mint a világosság fiai (8b); ne legyen közösségetek a sötétség terméket-
len cselekedeteiben (11a); inkább leplezzétek le azt (11b). Az író indok-
lást fűz mindenik parancshoz. A zárómondat visszautal a harmadik egy-
séget indító állításra (8a). A befejező idézet pedig megvilágítja az egész 
szakasz üzenetét. 

Magyarázat 

3. vers: Ellenben paráznaság, tisztátalanság vagy fösvénység még 
szóba se kerüljön köztetek, ahogyan ez a szentekhez méltó… 

A levélíró már megnevezte a paráznaság, tisztátalanság és pénzsó-
várság bűneit (4,19), mint a pogány életfolytatás jellegzetes útvesztőit. 
A paráznaság (pornei,a) jelen esetben inkább vérfertőzést jelent, mint 
szabados nemi életet, ill. prostitúciót447 (3Móz 18,6–23; 1Kor 5,1 skk.; 
6,9 skk.). A zsidóság szóhasználatában ez a bálványimádással kapcso-
lódott össze (Jer 3,2.9; Ez 16,3–63; Jel 9,2). Az intelem időszerű volt 
Efézusban és környékén, ahol Artemisz istennő kultusza dívott. A 
pénzsóvárgás (pleonexi,a) a bálványimádással társul, ugyanis a fösvé-
nyek Isten helyett a Mammont szolgálják (Mt 6,24; Lk 16,13). Jézus 
Krisztus gyülekezetében azonban nincs helye sem a házasságtörésnek, 
sem a kapzsiságnak. A korábbi apostoli levelek parainézisei világossá 
teszik, hogy a keresztyén embernek kerülnie kell mindenfajta tisztáta-
lanságot (vö. 1Thessz 4,7; Gal 5,24; Róm 1,24–29; Kol 3,5). Mivel 
indokolja az író a felszólítást? Azzal, hogy a szentekhez csakis a felso-
rolt bűnök elkerülése illik. Az Efézusi levélben a szent jelző elsősor-
ban a gyülekezet Istenhez tartozását jelenti (1,1). A kifejezés erkölcsi 
értelmet nyer a levél etikai részeiben. Az Isten által elhívott és a ke-
resztség által megtisztított ember a megszentelődés útjára lépett. Pál 
apostol ezt írja az 1Thessz 4,3-ban: Az az Isten akarata, hogy meg-
szentelődjetek: hogy tartózkodjatok a paráznaságtól. De ezen az úton 
nemcsak a Szentlélek vezérli őt, hanem a saját erkölcsi felelősségük 
is. Pál ugyanerre figyelmezteti a thesszalonikai tanítványokat: Mert 
nem tisztátalanságra hívott el minket Isten, hanem megszentelődésre. 
(1Thessz 4,7) Az intelemnek Isten országára néző távlata is van: a tisz-
tátalan életű emberek közül senki nem örökölheti Isten országát (5,5). 
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A paráznaság, a tisztátalanság és a pénzsóvárság olyan bűnök, ame-
lyeknek mind a tettleges elkövetését, mind szóbeli említését messze el 
kell kerüleni a gyülekezetben. Az írásmagyarázók úgy vélik, hogy az 
intelem második fele nem hangsúlyos. A levélszerző azt akarja elérni 
figyelmeztetésével, hogy az említett bűnök ne forduljanak elő a ke-
resztyén gyülekezetben.448 

4. vers: sem szemérmetlenség, se ostoba beszéd, vagy kétértelmű-
ség, ez nem illik, hanem inkább hálaadás. 

Ez az intelem a beszéd bűneire vonatkozik. Mindhárom kifejezés 
csak itt fordul elő az Újszövetségben. A felsorolt kifejezések olyan ma-
gatartásformák, amelyek megrontják az emberek közötti kapcsolatot és 
nem illenek a keresztyénséghez. A szemérmetlenség (aijscro,thj) nyelvi 
rokonságban van a Kol 3,8-ban előforduló gyalázatos beszéd (aijscro-
logi,a) kifejezéssel. Mindkét esetben szemtelen, szégyentelen beszéd-
módról, magatartásról van szó, amely az ostoba és kétértelmű beszéddel 
párosul. Az intelem értelmileg párhuzamos a 4,29-ben megfogalmazott 
felszólítással: Semmilyen tisztátalan beszéd ne jöjjön ki szátokból… A 
gyülekezet nem épül az ilyen kétértelmű, a városi ember fülének külön-
ben tetszetős, vicces beszéd által. Ez a beszéd nem illik a keresztyén kö-
zösséghez, hanem inkább a hálaadás (eujcaristi,a) az, amely méltó 
hozzájuk. A hálaadás az Isten áldására (eujlogi,a) adott emberi válasz 
(vö. 1,3). A holt-tengeri iratokban olyan rendszabályokat is olvasunk, 
amelyek tiltják azt, hogy az esszénus közösség tagjai ostobaságot be-
széljenek és hangosan nevessenek (1QS 7,14). A közösség tagjai meg-
fogadják felvételükkor, hogy a gyalázatos beszéd helyett a hálaénekre 
nyitják meg ajkukat (1QS 10,14). 1Thessz 5,17-ben Pál apostol szintén 
a hálaadásra buzdítja a gyülekezetet: mindenért hálát adjatok, mert ez 
az Isten akarata Jézus Krisztus által a ti javatokra. 

5. vers: Mert jól tudjátok, hogy egyetlen paráznának, tisztátalannak, 
vagy pénzsóvárnak, azaz bálványimádónak nincs öröksége a Krisztus és 
Isten országában. 

A tisztátalan életű és beszédű emberek nem öröklik Krisztus és  
Isten országát. Az író ezzel a kijelentéssel indokolja meg a 4. versben 
megfogalmazott intelmeket. Az Isten parancsától elfordult, a világ 
tetszését kereső férfiak és asszonyok elidegenedtek a teremtő Úrtól. 
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A hálaadás szava helyett káromlással, engedetlenséggel viszonozzák 
Isten jóságát (vö. 2,2). A paráznaság a bálványimádás szimbóluma volt 
a korabeli zsidóság szemében (Hós 2). A kapzsiság hatalmába keríti az 
ember szívét, és bálványimádásra indít (JúdaTest 19,1). Figyelemre 
méltó, hogy a levélíró megszemélyesíti a három bűnös magatartást: pa-
ráznaság – parázna; tisztátalanság – tisztátalan; pénzsóvárság – pénzsó-
vár. A pénzsóvárságot bálványimádásnak nevezi, az első parancsolat 
megsértésének, akárcsak a Kol 3,5 (Mt 6,24; Mk 10,17–31). Az apos-
tol nevében író szerző figyelmeztetni akarja a gyülekezet tagjait: azok 
a keresztyének, akik ismételten elkövetik a fenti bűnöket, nem öröklik 
Isten országát. Az 1Kor 6,9–10-ben Pál így fogalmazza meg a figyel-
meztetést: Ne tévelyegjetek: sem paráznák, sem bálványimádók, sem 
házasságtörők... nem fogják örökölni Isten országát (vö. Gal 5,21). A 
kettő közötti különbség abban rejlik, hogy ebben a versben nem jövő, 
hanem jelen időben beszél az örökségről (vö. Kol 1,13). A vers sajá-
tossága az is, hogy Krisztusról és Isten országáról beszél (basilei,a 
tou' Cristou' kai. Qeou'; vö. 1Kor 24–28). Ezzel a szóhasználattal az 
Újszövetség későbbi leveleiben is találkozunk (2Pt 1,11). A Krisztus 
és Isten országa nemcsak az eljövendő üdvösségre, hanem az egyház-
ra is utal, ahol már a jelenben megvalósul Krisztus és Isten uralma 
(vö. 1,22).449 Ezzel a magyarázattal ellentétben Pokorný azon a véle-
ményen van, hogy az egyházat nem lehet azonosítani Isten országával. 
Ő azt a nézetet képviseli, hogy Krisztus és Isten országa mértéket és 
beteljesedést jelent az egyház számára. Az egyháznak erre kell töre-
kednie, de csak a jövendőben fogja elérni azt. Ebben az értelemben te-
hát még vannak tisztátalan személyek az egyház közösségében, vi-
szont az eljövendő Isten országában már nem lesz örökségük.450 Az 
író azt tanácsolja a gyülekezet tagjainak, hogy ne vállaljanak közössé-
get velük (5,7). Mi e második magyarázatot tartjuk helyesnek, ugyanis 
megfelel a levél eszkatológiai tanításának, s ugyanakkor összhangban 
van annak szigorú etikai követeléseivel is, hogy ti. a sötétség és a vi-
lágosság kizárják egymást (vö. 5,6–11). 
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6. vers: Senki titeket meg ne tévesszen üres beszéddel, hiszen éppen 
ezekért fog eljönni Isten haragja az engedetlenség fiaira. 

A levélíró kettős tiltással akarja megóvni a gyülekezet tagjait attól, 
hogy a tévtanítók hálójába essenek. Tartalmában a vers közel áll a Kol 
2,4-hez, amelyben az apostol arra figyelmezteti a címzetteket, hogy ne 
engedjék magukat férevezetni azok által, akik megtévesztő szavakat 
hirdetnek. A két vers közötti különbség abban áll, hogy míg a kolosséi 
tévtanításról közelebbi értesüléseink vannak (kolossébeli filozófia), 
addig levelünk csak annyit árul el róluk, hogy üres beszéd (kenoi. 
lo,goi) terjesztői és azonosak az engedetlenség fiaival (uiJoi. th'j ajpei-
qei,aj; vö. Ef 2,2). Az üres beszéd olyan tanításra utal, amelynek nega-
tív hatása van a való életre (Jak 2,20).451 Akárcsak a tisztátalan beszéd 
(4,29), az üres beszéd is romlására és nem növekedésére van a gyüle-
kezetnek. Az író az engedetlenség fiainak nevezi a tévtanítás terjesztő-
it, akik szembefordultak Isten akaratával (Kol 3,6; Jn 17,12; 2Thessz 
2,3). Kilétük tekintetében három nézet alalkult ki. Az első szerint ők a 
hitetlenség fiai (revK), akik nem fogadták el az evangéliumot, elutasít-
ják az igazság beszédét, az üdvösség örömhírét (Ef 1,13). A második 
nézet szerint az Efézusi levél írója Pál leveleinek szóhasználatát köve-
ti, ahol az engedetlenség általában a bűnösökre, ill. a pogányokra vo-
natkozik452 (Róm 2,8; 11,30). Őket fogja sújtani Isten haragja, és nem 
fognak részt kapni Isten országában (Róm 2,8; 11,30). A harmadik né-
zet szerint az engedetlenség fiai a gonosz lelkek hatására fordultak 
szembe Istennel, Isten parancsai helyett a test akaratára figyelnek, és 
aszerint cselekesznek (vö. Ef 2,3). Mi az utóbbi értelmezést tarjuk he-
lyesnek, mivel ez áll összhangban az Ef 2,2–3 és a Kol 2,4 nyelveze-
tével. Az Isten haragja az apokaliptikus irodalom szóhasználatából 
származik, és az apostol leveleiben mindig az ítélet napjának eszkato-
lógiai eseményeire vonatkozik (1Thessz 1,10). Ezt a szóhasználatot 
követi levelünk is. Az intelem szerint Isten ítélete nemcsak a tévtaní-
tókat éri utol, hanem azokat is, akik hallgatnak beszédükre.  

7. vers: Ne legyetek azért részesek ezekben! 
A rövid alegység (5,6–7) második versében a levélszerző még egy-

szer a lelkére köti a címzetteknek, hogy semmilyen kapcsolatot ne ápol-
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janak az engedetlenség fiaival, akik hamisságra változtatják Isten igaz-
ságát. A summe,tocoj (részestárs) szó, amely már előfordult a levélben 
(3,6), itt negatív előjelű: bűntárs (valamiben).453 Erre utal a ne legyetek 
tiltás. A közösség létesítésére vonatkozó tilalom közeli rokonságot mu-
tat a 2Kor 6,14-gyel: Ne legyetek a hitetlenekkel felemás igában, mert 
mi köze egymáshoz az igazságnak és a gonoszságnak, vagy mi köze van 
a világosságnak a sötétséghez? Egyes kutatók betoldásnak tartják a fel-
szólítást, mert nem egyezik az apostol leveleinek nyíltságával.454 Figye-
lembe kell venni azonban, hogy a kijelentés eredetileg a kultikus életre 
vonatkozott és ilyen értelemben illeszkedett be az apostol világába. Az 
Efézusi levél írója bizonyára ismerte Pál figyelmeztetését (2Kor 6,14–
7,1), valamint azt is, hogy mire vonatkozott. Tudta, hogy az apostol a 
bűnben való részességtől óvta a gyülekezetet, és nem attól, hogy részt 
vegyenek az engedetlenség fiainak megbüntetésében, uigyanis az ítéle-
tet Isten kezére bízta.455 A szentencia határozott álláspontja jól illik az 
Efézusi levél szigorú erkölcsi felfogásába (vö. 4,17–32), és arra figyel-
mezteti a kis-ázsiai keresztyéneket, hogy a pogány világban hirdetett 
evangéliumnak élesen meg kell húznia a határt az Istentől elidegenedett 
pogány életfolytatás és az ő akarata szerinti keresztyén életforma között. 
Ezzel nem a pogányoktól való elkülönülést, hanem az egyház Krisztus 
iránti hűsége bizonyítását kívánja szorgalmazni (5,29–32). 

8. vers: Mert egykor a sötétség voltatok, most pedig világosság 
vagytok az Úrban: éljetek úgy, mint a világosság fiai. 

A harmadik alegység (8–14. v.) ismét három parancsot tartalmaz a 
hozzájuk kapcsolt indoklással. Az író az egykor és most séma szerint 
fogalmazta meg az intelmeket. Pál apostol az 1Thessz 5,5-ben és a 
Kol 1,13-ban használja a világosság fiai és a sötétség fiai ellentétpá-
rokat a keresztyének és a pogányok megnevezésére, ill. életvitelük jel-
lemzésére. A világosság fiai itt is azt jelzi, hogy Jézus követőinek 
egész lényét, érzéseiket, gondolataikat, akaratukat az a világosság ha-
tározza meg, amely Jézus Krisztus személyében jelent meg életükben. 
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Akik hittel fogadták el a feltámadt Urat, a világosság fiaivá letek.456 
Erre utal az Úrban (ejn kuri,w/), amely a Krisztusban (ejn Cristw'/) ki-
fejezéshez hasonlóan (vö. 1,3.10.12; 2,6.7; 3,11.21) azt fejezi ki, hogy 
amikor az egykori pogányok megkeresztelkedtek, beléptek Krisztus ural-
mi hatókörébe.457 Levelünk, akárcsak a Kolosséi levél, arról tesz bizony-
ságot, hogy Isten hatalmas keze szakítja el az embert a sötétség erőitől, és 
a világosság birodalmába helyezi őt (Kol 1,12; 1Thessz 5,4; 1Pt 2,9). Ez a 
hatalomváltás kihatással van a Krisztus követőinek életére is. Más szóval: 
az új létforma új életformára kötelezi a keresztyéneket. Ez fejezi ki a fel-
szólítás: éljetek úgy, mint a világosság fiai. Az intelem szerkezete tehát 
megfelel a Pál apostol leveleiben olvasható parainézisek felépítésének, 
amely összekapcsolja az üdvígéret hirdetését az apostol felszólításával, az 
új életvitel igényével. Ha a Lélek által élünk, akkor éljünk is a Lélek sze-
rint! (Gal 5,25; Jn 12,35) A szerző itt is a peripate,w igével fejezi ki az 
életfolytatást, ill. életvitelt (vö. 4,1.17; 5,1–2; 15). A világosság és a sötét-
ség jelképrendszere a keresztségre vonatkozik. Erre utal a 14. vers, amely 
keresztelési ének volt, és amelyet a gyülekezet valószínűleg ismert.458 Az 
ének arról tesz vallást, hogy a keresztség alkalmával az ember feltámad a 
sötétség birodalmából és felragyog neki Krisztus, az élet világossága. 
Ezért a szakirodalom keresztelési parainéziseknek nevezi az Efézusi levél 
erkölcsi intelmeit, ezek ugyanis a keresztelésre készülő katekumenusok 
figyelmébe ajánlották.459 Az intelmek azokat buzdítják, akik Krisztusnak 
köszönhetik, hogy a világosság fiaivá lettek. Nekik szól a felszólítás: élje-
tek úgy, mint a világosság fiai. 

Az új embereknek a világosság gyümölcseit kell teremnie (Kol 1,10; 
Mt 7,17). Ezáltal bizonyítják be, hogy valóban a világosság gyermekei. 

9. vers: A világosság gyümölcse pedig minden jóságban, igazság-
ban és valóságban van. 

A világosság gyümölcseit három tagból álló erénykatalógus foglalja 
össze: minden jóság, igazság és valóság. A Gal 5,22 a lélek gyümölcsei-
nek nevezi ezeket. Ezért egyes kéziratokban a karpo.j tou' fwto,j (vilá-
gosság gyümölcse) helyett a karpo,j tou' pneu,matoj (a lélek gyümölcse) 
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olvasható (â46, D2, Ψ, à, syh). Az ún. standard szöveg az első variánst 
képviseli a régebbi kéziratok alapján (â49

 a A B D* F G P 6. 33. 81. 
629. 1175c. 1739. 1881). A jóság (ajgaqwsu,nh) a szeretetre utal vissza, 
amelyről az 5,1–2-ben volt szó.460 Jelentése ellentétben áll a gonosz-
sággal (4,31). A jóság a Gal 5,22-ben az ún. önzetlen erények sorába 
tartozik (türelem, hűség, szelídség, szeretet). A kifejezés a 2Thessz 1,11-
ben is előfordul. A LXX fordításból származó szó egyaránt vonatkozhat 
az Isten és az ember jóságára. Jelentése: jóságos, derék, becsületes, 
feddhetetlen.461 Az igazság, igazságosság (dikaiosu,nh) az Isten akarata 
szerinti cselekvést jelenti, s ez a gyülekezet tagjai iránti hűséget, együtt-
érzést bizonyítja. A valóság (ajlh,qeia) erénye a megbízhatóságot jelenti 
az Isten és az emberek közötti kapcsolatban (vö. 4,24). Rokon értelmű 
az igazság szóval. Mindebből kitűnik, hogy a levélíró nem konkrét cse-
lekedeteket ért a világosság gyümölcsein, hanem olyan magatartásfor-
mát, amely megfelel a szeretet szabályának, és ezért Isten tetszésére 
vannak az adott élethelyzetben.462 

10. vers: Ítéljétek meg azért, hogy mi kedves az Úrnak. 
Ez a buzdítás a válságos helyzetre való tekintettel hangzik el. Tehát 

nem a bennünk lakó, természetes erkölcsi mércére (lelkiismeretre) kell 
figyelnünk, hanem a felemeltetett Úr akaratára.463 Ez a tanács meg-
egyezik a Róm 12,2-ben megfogalmazott intelemmel, ahol Pál apostol 
arra buzdítja a keresztyéneket, hogy ne a világi gondolkodáshoz, a 
korszellemhez igazodjanak, hanem a Lélek által megújított elméjükkel 
(nou'j) vizsgálják meg, mi az Isten akarata, mi az, ami jó, ami neki tet-
sző és tökéletes. Az Efézusi levél szerzője tömören foglalja össze Pál 
apostol szentenciáját, és a keresztyének erkölcsi ítélőképességére bíz-
za a döntést, hogy ti. mi áll összhangban Isten akaratával a kritikus kö-
rülmények között (vö. 5,17). Tehát nem recepteket ad, hanem azt ta-
nácsolja, hogy az Ige tükrében vizsgálják meg (dokima,zw) mi az, ami 
jó, Istennek tetsző és tökéletes. Ennek a nehéz feladatnak azért te-
hetnek eleget, mert Isten Lelke megújította elméjüket.464 Az újszövet-
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ségi gyülekezet nem a mózesi törvény betűjéhez igazodik, hanem a 
szeretet parancsolatához, amely a törvény foglalata (Róm 13,8–9; Kol 
3,14; Mt 21–26; Mk 12,28–34; Jak 1,25).465 Az Isten akaratához való 
igazodás, a felemeltetett Úr tetszésének keresése arra indítja a keresz-
tyén embert, hogy naponta tudakolja, melyik lépésén lesz Isten áldása. 
Ez nagy kihívás és felelősség Krisztus mindenkori követői számára.466 

11. vers: és ne legyen közösségetek a sötétség terméketlen cseleke-
deteiben, hanem inkább leplezzétek le azt. 

Tartalma szerint a tiltás visszatér a 8. vershez: ne legyen közössé-
getek a sötétség terméketlen cselekedeteiben. A görög szöveg a sötét-
ség gyümölcstelen (a[karpoj) cselekedeteiről beszél. A metaforikus ki-
fejezéssel a Tit 3,14 versben találkozunk: De tanulják meg a mieink is, 
hogy jó cselekedetekkel járjanak elől ott, ahol sürgős segítségre van 
szükség, nehogy gyümölcstelenek legyenek. Az apostol leveleinek ösz-
szefüggésében a sötétség gyümölcstelen cselekedete az igazság csele-
kedetének (Fil 1,11), ill. a jó cselekedetnek az ellentéte. Pál apostol a 
Gal 5,19–23-ban ír a test cselekedeteiről és a Lélek gyümölcseiről. 
Amint a 9. versben láttuk, a világosság gyümölcsei: a jóság, az igazság 
és a valóság. A sötétség cselekedeteiről (paráznaság, tisztátalanság, fös-
vénység, bálványimádás, trágár beszéd) az 5,3–5-ben esett szó. Ezeket 
azonban nem lehet gyümölcsnek nevezni. Ezért nevezi a szerző a sö-
tétséget terméketlennek. A keresztyéneknek nemcsak kerülniük kell e 
cselekedeteket (vö. 7. v.), hanem le is kell leplezniük, világosságra kell 
hozniuk azokat. Az eredeti szövegben az ejle,gcw ige áll. Ez olyan jogi 
kifejezés, amely magába foglalja a nyomozást és a bizonyítékgyűjtést. 
467 A szerző azonban nem a megfigyelésre, a leselkedésre gondolt, ha-
nem arra, hogy a világosság fog fényt deríteni a sötétség cselekedetei-
re (vö. 13.v.). A leleplezés tehát nem elítélést vagy pellengérre állítást 
jelent, hanem a megtérés elősegítését.468 Pál apostol ilyen esetre utal 
az 1Kor 14,24–25-ben: egy hitetlen bemegy a gyülekezetbe, a hívek 

                                                      
465 Geréb Zsolt: A Tízparancsolat és a szeretet parancsolata az Újszövet-

ségben. In: Újszövetségi tanulmányok. Partiumi Kiadó, Nagyvárad 2005, 
171–182. 

466 Bouttier, M.: i. m. 226–227. 
467 Varga Zsigmond J.: Görög–magyar szótár az Újszövetség irataihoz, 301. 
468 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 205. 



188 

pedig megvizsgálják őt a Lélek által, és így napfényre kerülnek szívé-
nek titkai, ő pedig magába száll, és arcra borulva imádni fogja Istent. 

12. vers: Mert amiket azok titokban cselekednek, azokról még be-
szélni is szégyen. 

A levélíró szégyenletesnek tekinti a sötétségben járó emberek tetteit, 
amelyeket titokban (krufh'/) visznek véghez. Vajon milyen bűnökről 
van szó? E kérdésre nem lehet egyértelmű feleletet adni, csak találgatni 
lehet a választ. Egyesek a pogány világban gyakorolt nemi élet perver-
zitásaira gondolnak (R. Schnackenburg), mások a misztériumvallások 
titkos összejöveteleinek a rítusaira (H. Schlier, P. Pokorný), megint má-
sok olyan titkos összejövetelekre, amelyeket a keresztyének egy szaka-
dár csoportja rendezett a misztériumvallások mintájára.469 A megoldás 
az igeszakasz összefüggéséből lehet kihámozni (5,3–14). A beszélni is 
szégyen (aijscro,n ejstin kai. le,gein) mondat a 3. vershez kapcsolódik: 
Ellenben paráznaság, tisztátalanság vagy fösvénység még szóba se ke-
rüljön köztetek, ahogyan ez a szentekhez méltó. Helyesen állapítja meg 
G. Sellin, hogy itt a bűnökről való hallgatás motívuma az a keret, amely 
összefogja az egész szakaszt. Ez a formai elrendezés pedig a kérdés fon-
tosságát emeli ki.470 A szerző szégyenletesnek tartja a három bűnről va-
ló beszédet, és ezt a szemérmetlenség, undokság (aijscro,thj) bűnének 
kategóriájába sorolja (vö. 4. vers). Azonban a szakasz központi témája 
mégsem a paráznaság, amint azt némely magyarázó gondolja,471 hanem 
a sötétség cselekedeteinek napfényre hozatala a világosság által. „A jó-
ságos életforma leleplezi a sötétséget és megvilágítja a világot.”472 Ér-
dekes, hogy a szakasz nem a bűnös ember leleplezését szorgalmazza, 
hanem a sötétség cselekedeteinek feltárását a világosság által. Mindez 
arra mutat, hogy szerző nem annyira a bűnös személyek ellen száll sík-
ra,473 hanem a személytelen gonosz hatalmak ellen, amelyek befolyásol-
ják és megkötözik az embert. Erre utal a következő vers, amely nem bű-
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nös személyről (valakiről), hanem a démonikus hatalomról (valamiről) 
beszél. 

13–14a. vers: De amit a világosság leleplez, az mind napfényre jön, 
mert minden, ami napfényre jön, világosság. 

A mondat vissza utal a 11. versre, ahol a szerző a sötétség cselekede-
teinek leleplezésére szólítja fel a gyülekezet tagjait, valamint a 8. versre, 
ahol Krisztus követőit a világosság fiainak nevezi. Ők a világosság által 
hozzák napfényre a gonosz hatalmak minden titkos tettét (ta. de. pa,nta 
ejlegco,mena); de nem úgy, hogy a tisztátalanság bűneit meggyőző té-
nyekkel bizonyítják rá a gonosz hatalomra, hanem azáltal, hogy jóságos 
életvitelükkel leplezik le a sötétséget, és így támad világosság a világ-
ban (vö. 12. v. magyarázatával). A leleplezés célja tehát nem az ítéletet, 
hanem a megtérés (vö. 1Kor 14,25). Vagyis: amikor a gyülekezet tagjai 
a sötétségből a világosságra, a hazugságból pedig az igazságra vezetik a 
hitetleneket, akkor missziói szolgálatot végeznek a pogányok között. A 
levél tehát a keresztyén misszió közvetett formáját ajánlja: a világosság 
gyümölcseinek felmutatásával Krisztushoz lehet térítni a hitetleneket. 

A levél gondolatmenete rokonságot mutat a jánosi iratok felfogá-
sával és stílusával. Az író ehhen hasonlóan beszél az igazság hazugság 
elleni küzdelméről. Mindkét újszövetségi iratcsoport arról ír, hogy a 
világosság úgy mutatkozik meg, hogy magához vonzza azokat, akik a 
világosságban járnak, és visszautasítja azokat, akik a sötétségben la-
koznak. A felfogásbeli rokonság abban is megnyilvánul, hogy mind-
kettő Krisztussal azonosítja a világosság erőit (14a v.): ő nem azért 
jött, hogy alámerüljön, hanem azért, hogy nyilvánosságra hozza a vi-
lágosságot (Jn 3,19–21; 8,12–20; 1Jn 1,5–10).474  

14b. vers: Ezért mondja: Ébredj fel, aki alszol, támadj fel a halál-
ból, és felragyog neked a Krisztus. 

A záró mondat megindokolja a fenti intelmeket. Eredetileg keresz-
telési ének volt, amely liturgikus nyelven (tehát nem fogalmi eszközök-
kel) tesz bizonyságot arról az átváltozásról, amely a keresztség által va-
lósul meg a hívők életében: az ember feltámad a sötétség honából és 
felragyog neki Krisztus, az élet világossága. Az Ef 2,4–7, a Zsid 6,4 és a 
2Kor 4,4–6 ugyanígy írják le a keresztség eseményét. Az ének hátterét 
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nem lehet pontosan meghatározni.475 Hippolütosz egyházatya pl. úgy 
vélte, hogy a versrészlet egy vegyes ószövetségi idézetből ált össze 
(Ézs 60,1; 26,19; 52,1).476 Alexandriai Kelemen az Úr egyik ismeret-
len mondására gondolt (De Christo et Antichristo, 65), A. v. Harnack 
pedig egy olyan idézetre, amely az Illés apokalipszise apokrif iratból 
származik.477 A vallástörténeti iskola képviselői egy gnosztikus énekre 
hivatkoznak, amelyben a mennyei küldött a test börtönében alvó her-
ceget ébresztgeti, és figyelmét a túlvilági üdvösség felé fordítja.478 
Eszerint a keresztyén szerző egy gnosztikus éneket vett átt és ezt vo-
natkoztatta Jézusra. E feltevés azért nem lehet helytálló, mert a gnosz-
tikus ének saját egykori énjére akarta emlékeztetni az alvó embert. 
Mivel versünkben álló ének Jézusra irányítja a figyelmet, nem egyez-
tethető össze a gnosztikus ének szándékával. R. Reitzenstein a miszté-
riumvallások beavató rítusára gondol, amelynek rendjén a beavatást 
végző pap új életet ajándékoz a beavatottnak, a müsztének.479 Ezt a fel-
tevést azonban nem lehet irodalmilag igazolni, mert nem maradt ránk az 
a szöveg, amelyet a pap mondott, ugyanis a szertartás szigorúan titkos 
volt. A legelfogadottabb az a vélemény, hogy az Efézusi levél írója az 
ősgyülekezet liturgikus hagyományából kölcsönözte az éneket, köze-
lebbről a keresztelési istentiszteletek anyagából. R. Schnackenburg azt 
állapította meg, hogy az énekben előforduló kifejezések (felébredni, fel-
támadni, a világosság felragyogása) olyan szimbólumok, amelyek a fel-
támadásra emlékeztetnek (1Thessz 4,13–15; 1Kor 7,39; 11,30; 15,6). 
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A keresztség azt jelenti, hogy a megkeresztelt hívő élete világosság-
ra jut Krisztus által. A keresztelés alkalmával elhangzó szózat ígéret a 
megkeresztelt számára, hogy ezután jóságban, igazságban és egyenes-
ségben fog élni a világosság fiaként (Ef 5,8; 1Thessz 5,5–9; Róm 
13,11–13). A a reggeli nap képe s annak felragyogó fénye a keresztelési 
istentisztelet közkedvelt szimbolumává lett (vö. Lk 1,78–79).480 Ez az 
ígéret Jézus mondásához hasonló: Ti vagytok a világ világossága. ...Úgy 
fényljék a ti világosságotok az emberek előtt, hogy lássák a ti jó csele-
kedeteiteket, és dicsőítsék a ti mennyei Atyátokat. (Mt 5,14–16) A ke-
resztelési ének tehát nemcsak az eljövendő feltámadást ígéri, hanem a 
jóságosság gyakorlását is. Ezért nemcsak vigasztalja a keresztyéneket, 
hanem buzdítja is őket a felelősségteljes életfolytatásra, Krisztus köve-
tésére. A levélszerző azt tanácsolja erkölcsi intelemmel, hogy a missziói 
szolgálatot ne csak az evangélium hirdetése által, hanem a világosság 
cselekedetei által folytassák a világban.  

e) 5,15–20: Az esztelen és a Lélek szerinti bölcs élet 

Fordítás 

15 Jól vigyázzatok tehát, hogyan éltek, ne esztelenül, hanem bölcsen, 
16 kihasználva az alkalmas időt, mert az idők gonoszak. 17 Ezért ne le-
gyetek meggondolatlanok, hanem értsétek meg, mi az Úr akarata. 18 És 
ne részegedjetek meg, mert a borral együtt jár a léhaság, hanem telje-
tek meg Lélekkel, 19 beszéljetek egymás között, zsoltárokkal, himnu-
szokkal, lelki énekekkel, énekeljetek és mondjatok dicséretet szívetek-
ben az Úrnak, 20 és adjatok hálát az Istennek, az Atyának, mindenkor, 
mindenért a mi Urunk Jézus Krisztus nevében. 

Elemzés 

Az intelmek sora a bölcs életre vonatkozó buzdításokkal folytató-
dik. A sötétség és a világosság ellentétpár helyére a bölcsesség és az 
esztelenség lép. A szakasz három részből áll:  

a) a 15–16. vers megismétli az igaz élet folytatására vonatkozó buz-
dítást; 
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b) a 17–18. vers két felszólítást tartalmaz a ne legyetek..., hanem 
séma szerint, s ezekben négy parancs hangzik el (ne ne legyetek 
meggondolatlanok, hanem értsétek meg; ne részegedjetek meg, 
hanem teljetek meg lélekkel. 

c) a 19–20. vers istentiszteleti elemeket tartalmaz: zsoltárokkal, 
lelki énekekkel, himnuszokkal és dicséretekkel magasztaljátok 
az Urat és adjatok hálát neki mindenért. Az alegység párhuza-
mos a Kol 3,16–17-tel. 

Magyarázat 

15. vers: Jól vigyázzatok tehát, hogyan éltek, ne esztelenül, hanem 
bölcsen. 

A bölcs életfolytatásra vonatkozó intelmet a jól vigyázzatok figyel-
meztetés vezeti be. Ez egyrészt az 1Kor 8,9-re emlékeztet, ahol az apos-
tol a keresztyén életvitel fontos ismérveit tárja fel, másrészt pedig a Kol 
4,5-re, ahol az író a kívüllevők iránti bölcs viselkedére buzdít. A levél-
író józan belátásra inti a kis-ázsiai keresztyéneket: a bölcsek ítélőké-
pessége szerint döntsenek az életmód megválasztása felől. A bölcs (so-
fo,j) jelzővel csak itt találkozunk a levélben. A levél bevezető részében 
azt kérte az író Istentől, hogy adományozza az efézusiaknak a bölcses-
ség lelkét (pneu'ma sofi,aj; 1,17). Erre azért van szükségük, mert olyan 
ajándék ez, amelyet nem lehet kisajátítani, hanem újra és újra imádkoz-
ni kell érte. Itt A bölcsesség, akárcsak a zsidó bölcsességirodalomban 
Isten akaratának megismerését és a törvény iránti engedelmességet je-
lenti.481 Tehát nem egy olyan erkölcsi kompetencia, amelyet emberi ér-
telemmel lehet elérni, hanem olyan engedelmes létforma, amelyet Isten 
Szentlelke adományoz az embernek. Erre utal az ellentétként felhozott 
esztelen (a[sofoj) jelző, amely azoknak viselkedését jelöli, akik nem is-
merik Isten akaratát, és nem engedelmeskednek neki. Az esztelenek 
még nem kapták a Lélek ezen ajándékát, vagy már elvétetett tőlük. A 
szerző az ajándék elvesztésének lehetőségére utal, amikor a jól vigyáz-
zatok felszólítással figyelmezteti a híveket. Az előző versben (14. v.) a 
világosság fiainak nevezte a címzetteket. Ezt a kiváltságot el lehet ve-
szíteni, s ezért van szükség az állandó éberségre, készenlétre. 
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16. vers: kihasználva az alkalmas időt, mert az idők gonoszak. 
A vers első fele a bölcs élet szabályát idézi a Kol 4,5 alapján: a ked-

vező alkalmat jól használjátok fel. A kairo,j itt nem az Isten által rendelt 
fordulópontot jelzi, hanem azokat az alkalmakat, amelyeket meg kell 
ragadni a misszió, az egyházépítés és a jó cselekedetek végzésére.482 Az 
idő kihasználásának gondolata fontos tanítás volt a sztoikusoknál is.483 A 
vers második felében az intelem indoklása következik: mert az idők go-
noszak. Ezzel az állítással a Gal 1,4-ben is találkozunk: ...hogy kiszaba-
dítson minket e jelenvaló gonosz világból. Pál apostol azt tanítja, hogy a 
jelen világ gonoszsága hozzátartozik az utolsó idők szorongattatásaihoz, 
nyomorúságaihoz. Ezek Krisztus visszajövetele előtt sújtják az embere-
ket. Az Efézusi levél szerint a jelen világot a Sátán erői határozzák meg 
(Ef 6,10). A keresztyének számára ez az idő a démoni hatalmak elleni 
küzdelmet jelenti (vö. 6,13). Ennek megfelelően a tanítványoknak az a 
feladata, hogy az Istentől kapott belátással gonosznak mondják a go-
noszt, a világosság (evangélium) fényével világítsák be a sötétség biro-

                                                      
482 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 186. 
483 Ld. pl. Seneca: Erkölcsi levelek, 1: „Így tégy, Luciliusom: tarts magadra 

jussot, s az időt, melyet eddig elvettek vagy eloroztak tőled, vagy kicsúszott a 
kezedből, gyűjtsd össze és ügyelj rá. Győződj meg róla, hogy úgy igaz, ahogy 
írom: bizonyos pillanatokat elragadnak tőlünk, másokat elcsennek, ismét má-
sok meg elfolydogálnak. A legrútabb veszteséget mégis a nemtörődömség okoz-
za. S figyeld csak meg jól, az élet legnagyobb része elillan, ha rosszul cselek-
szünk, nagy része, ha semmit sem cselekszünk, s az egésze, ha mindig mást 
cselekszünk. Kit tudsz megnevezni, aki az időnek valamelyes értéket tulajdonít, 
aki megbecsül egyetlen napot, aki feléri ésszel, hogy naponta meghal? Tévedés 
ugyanis, ha azt hisszük, hogy a halál még távol van tőlünk: nagy része már el is 
hagyott bennünket. Ami életünkből mögöttünk van, az már a halál kezébe ke-
rült. Cselekedj hát, Lucilius, úgy, ahogy írod is: markolj meg minden órát. 
Tedd rá kezed a mára, és kevésbé fogsz függeni a holnaptól. Míg késlekedünk, 
elfut az élet. Miden a másé, csak az idő a miénk. A természet csupán ennek a 
síkos-csuszamlós dolognak a birtokába iktatott bennünket, s az űz ki onnan, aki 
akar. És a halandók oly ostobák, hogy a legcsekélyebb, leghitványabb és bizo-
nyosan pótolható dolgokkal engedik számlájukat megterhelni, ha hozzájutnak, 
de senki sem tekinti magát a legkevésbé is adósnak, ha időt kap, holott ez az 
egyetlen, amit még az sem tud visszafizetni, aki hálás érte.” (Lucius Annaeus 
Seneca: Erkölcsi levelek. Fordította Kurucz Ágnes. Európa Kiadó, Budapest 
1975.) 
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dalmát és vezessék napfényre az engedetlenség fiait. Amikor Pál apos-
tol a kijelentés útján ismerte fel azt a titkot, hogy a pogányok is örökös-
társak és részesei Krisztus testének, ezt a parancsot kapta Istentől: tárja 
fel Isten bölcsességét a pogányok előtt (vö. 3,1–13).484 Az eszkatologi-
kus szemléletű magyarázattal szemben A. Lindemann azt állítja, hogy 
az Efézusi levél látásmódja megegyezik a Prédikátor könyve szkeptikus 
életszemléletével, amelyből hiányzik a jövő idejű távlat. 485 Tehát az író 
a Prédikátorhoz hasonlóan buzdítja az embert: az élet rövid, ezért élvez-
ze az életet, mert nincs jobb dolog, mint ha örül az ember, és a maga 
javára törekszik egész életében (Préd 3,12). Majd pedig ezt sugallja: 
Tedd meg mindazt, ami kezed ügyébe esik, és amihez erőd van, mert 
nem lesz cselekvés, gondolkozás, ismeret és bölcsesség a holtak házá-
ban, ahova menned kell. (Préd 9,10) Mi az első értelmezést tartjuk he-
lyesnek, mivel ez van összhangban a levél eszkatologikus látásmódjá-
val. Vagyis az író nem adja fel az eljövendő beteljesedés reménységét 
és a jelen idejű üdvösség hangsúlyozását sem mellőzi (vö. 1,10; 2,5–8). 

17. vers: Ezért ne legyetek meggondolatlanok, hanem értsétek meg, 
mi az Úr akarata. 

Az igeszakasz második alegysége (17–18. v.) két felszólítást tartal-
maz: a ne legyetek meggondolatlanok, hanem értsétek meg…; és ne ré-
szegedjetek meg..., hanem teljetek meg lélekkel. A két felszólítás struk-
túrája a paralelizmus (párhuzamosság) segítségével folytatja, ill. ismétli 
meg a 15. vers intelmeit. Az első felszólítás párhuzamos a 15. verssel: 
ne legyetek értelmetlenek megfelel a ne esztelenül éljetek felszólításnak. 
Az a[frwn (értelmetlen, ostoba) kifejezés párhuzamos a 15. vers a[sofoj 
(esztelen) szavával, a suni,ete (értsétek meg) pedig a wJj sofoi, (peripa-
tei'te) bölcsen (éljetek) felszólítással. 

A szerző tudatában van a címzettek értelmes voltával, de tisztában 
van azzal is, hogy könnyen visszaeshetnek az értelmetlenség állapotá-
ba.486 Pál apostol a 2Kor 11,1–12,6-ban használja sz értelmetlen, osto-
ba jelzőt, amikor az önirónia eszközével ismételten az értelmetlenség, 
esztelenség (revK: balgatagság) szóval írja le magatartását: Bárcsak 
elviselnétek tőlem egy kis esztelenséget, sőt viseljetek el engem is. 

                                                      
484 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 416. 
485 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 98. 
486 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 417. 



195 

(2Kor 11,1) A szerző arra figyelmeztet, hogy az értelmetlen ember 
nem ismeri Isten akaratát, a bölcs azonban az Úr törvényét tanulmá-
nyozza. A zsidó bölcsességirodalom azonosnak tekinti a bölcsességet 
és a törvényt (Tóra): Az Úr félelme a teljes bölcsesség, és minden böl-
csességben ott van a Törvény teljesítése. (JSirák 19,20) 

A szerző azt tanácsolja Krisztus követőinek, hogy ismerjék meg a 
felemeltetett Úr akaratát, és így kerüljék el a környezetükben élő pogá-
nyok esztelen, bűnös életvitelét. A suni,hmi (imperat.) megért, felfog a 
hermeneutika tudományának fontos kifejezése, és egy adott szöveg ér-
telmének a helyes feltárására vonatkozik.487 A kifejezés csak itt fordul 
elő az Efézusi levélben, és arra utal, hogy a hívek imádságban tudakoz-
zanak az Úr akarata felől, és így hozzák meg az életvitelünkre vonatko-
zó döntéseiket. Ezért az Úr beszédére kell hallgatniuk. A megértést te-
hát meg kell előznie az odafigyelésnek, a ráhallgatásnak, a tanulásnak. 
Ennek pedig csak a Lélek vezetése által lehet eleget tenni. A vers azt is 
megmutatja, hogy az Úr akarata nem írásban rögzített dogma (dekré-
tum), amelyet minden élethelyzetre lehet alkalmazni, hanem olyan iste-
ni igény, amely az ember üdvösségére és megszentelésére vonatkozik 
(1Thessz 4,3). Az Úr akaratát a szeretet parancsának a fényében kell 
megérteni, felismerni és alkalmazni az adott élethelyzetben (vö. az 5,10 
magyarázatával). 

18. vers: És ne részegedjetek meg, mert a borral együtt jár a lé-
haság, hanem teljetek meg Lélekkel. 

A versben az ellentétpárok sora folytatódik (ne…, hanem). Az általá-
nos jellegű buzdítások után konkrét erkölcsi intelem következik. Erre 
utal az és (kai,) átmenetet biztosító kötőszó. A borivásra vonatkozó szen-
tencia a Péld 23,31a-ból származik. A Biblia sokszínű képet tár elénk a 
bor fogyasztásáról.488 A pásztori levelek szintén a mérsékelt borivást 
ajánlják a keresztyéneknek (1Tim 3,8; 5,23; Tit 2,3). Az apostol azt ta-
nácsolja ifjú munkatársának, hogy gyomrára való tekintettel éljen egy 
kevés borral. Az Ószövetség Isten áldásának tekinti a gazdag bortermést 
(Zsolt 104,15; Ám 9,13). A kánai menyegző csodája pedig azt is jelzi, 

                                                      
487 Conzelmann, H.: suni,hmi ktl címszó. In: TWNT VII., 886–894. 
488 Czanik Péter: Bor címszó. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexi-

kon. I., 208–209; Barth, G.: oi=noj címszó. In: EWNT II., 1234; Lindemann, A.: 
Der Epheserbrief, 98. 
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hogy Isten fel tudja számolni az emberi szükséget (Jn 2,1–11). A próféták 
élesen bírálják a mértéktelen borivást (Ézs 5,11–12; Ám 6,6). Pál apos-
tol azt ajánlja Krisztus követőinek, hogy legyenek önmegtartoztatók: 
vegyék tekintetben a hitben erőteleneket (Róm 14,21). Az 1Kor 11,21–
22 elmarasztalja a gazdagokat, akik bőségesen fogyasztottak ételt és italt 
az úrvacsorát megelőző szeretetvendégségen, és ezzel elkülönültek a sze-
gényebb résztvevőktől. A levélíró azzal indokolja intelmét, hogy a bor-
ivással léhaság (revKi: kicsapongás) jár együtt. A ajswti,a eredeti jelen-
tése: menthetetlenség, elveszettség (vö. Lk 15,13; Tit 1,6; 1Pt 4,3–4).489 
Vajon a levél címzettei valóban ki voltak-e téve a részegség káros kö-
vetkezményének, a fizikai mámor romboló hatásának? Az írásmagyará-
zók nem adnak egyértelmű választ erre a kérdésre. Egyesek szerint a le-
vélszerző a pogány istenetiszteletekre jellemző hamis lelkesültségtől 
akarta megóvni a kis-ázsiai tanítványokat. Az elragadtatás állapotát kü-
lönösképpen a Dionüszosz-kultusz összejövetelein fokozták borivással. 
Pokorný szerint ez a pogány vallási gyakorlat hatása veszélyeztette a 
keresztyén úrvacsorai közösség tisztaságát.490 Mások úgy vélekednek, 
hogy a levélszerző csupán kiindulópontnak tekintette a tanácsot a spiri-
tuális, lelki vonatkozású intelem előtt.491 A borivással járó eufória kere-
sése helyett arra buzdítj, hogy teljenek meg Lélekkel. A fizikai ittasság 
és a Lélek általi teljesség, mámor szembeállítása közismert fordulat volt 
a zsidó-keresztyén vallásos irodalomban. Alexandriai Philónnál pl. meg-
találjuk a mértékletesség mámora (sobria ebrietas) meghatározást.492 
Philón eksztázisnak nevezte a Lélek általi megszállottságot. Ez olyan 
mámoros állapot, amelyet nem a bor, hanem a Lélek váltott ki, és ezért 
józanság jellemzi. A levélíró tehát arra inti a keresztyéneket, hogy kérjék  

                                                      
489 Varga Zsigmond J.: Görög–magyar szótár az Újszövetség irataihoz, 117. 
490 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 214. 
491 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 418.  
492 De vita Mosis liber I., 187, ahol Philón a márai keserű víz megédesítésé-

nek történetét (2Móz 15,22–27) magyarázva ezt írja: „Miután lecsillapították 
szomjúságukat… úgy, mint akik lakomán vagy vídám mulatságon jóllaktak és 
mámorosak lettek, de mámorukat nem bor okozta, hanem józan mámor volt 
(mequ,ontej ouv th.n evn oi;nw| me,qhn avlla. th.n nhfa,lion), amit akkor szívtak 
magukba, amikor fővezérük [Mózes] istenfélelme folytán italt vettek maguk-
hoz.” Ld. még De sobrietate 3,1. 
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a Lélek ajándékát és hallgassanak a Lélek vezetésére.493 A következő 
vers azt írja le, hogy a Lélekkel teljes gyülekezet miként magasztalja a 
felemeltetett Urat. Ez a lelki állapot hasonló a pünkösdi tanítványok 
elragadtatott állapotához, akik Isten nagyságos dolgait dicsőítették a za-
rándokok előtt. A jelenlevők ezt tévesztették össze a részegséggel. 

19. vers: beszéljetek egymás között, zsoltárokkal, himnuszokkal, lelki 
énekekkel, énekeljetek és mondjatok dicséretet szívetekben az Úrnak. 

Az etikai buzdítást istentiszteleti, liturgiai jellegű utasítás váltja 
fel.494 Fontos kiemelni, hogy ebben a szakaszban a levélszerző nem az 
egyes tanítványok eksztatikus megnyilatkozására, hanem a jelenlevők 
közös, egymásnak felelgető éneklésére gondol. A lale,w (beszélni; 
part.) ige utalhat a glossolali,a-ra, a nyelveken szólásra, de a eJautoi'j 
(egymással) kölcsönös névmással együtt a közös kultikus éneklésre, 
az egymás hitét erősítő hitvalló dicséretre vonatkozik.495 A nyelveken 
szólást ugyanis egyénileg gyakorolták (1Kor 14,27–28).  

A vers párhuzamos a Kol 3,16-tal. A kettő közötti különbség abban 
rejlik, hogy amíg a kolosséi gyülekezeben Krisztus beszédének hirdeté-
sén és a tanításon van a hangsúly, addig az Efézusi levélben ez a Lélek 
által inspirált istentiszteleti éneklésre, a Krisztusról szóló himnuszokra 
kerül. Az Ef 4,11-ben azt olvastuk, hogy a megbízott tisztségviselők 
vették át az igehirdetés és a tanítás szolgálatát. A gyülekezeti tagok 
zsoltárokkal, himnuszokkal, lelki énekekkel496 beszéltek egymás között. 
Így dicsőítették az Atya jobbjára emelt Urat. 

Pál apostol az 1Kor 14,26–40-ben írja le a hellenista keresztyének 
istentiszteletét. Ifj. Plinius, aki a 2. század elején volt bitiniai helytar-
tó, arról ír egyik Traianus császárhoz címzett levelében, hogy a ke-
resztyének himnuszokat énekelnek Krisztus tiszteletére (Levelek, 
10,6). A zsoltárok, himnuszok, lelki énekek (yalmoi,, u{mnoi, wjdai,)  

                                                      
493 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 270. 
494 Az előző mondatban az író felszólító módot használt (ne részegedjetek 

meg, …hanem teljetek meg Lélekkel), itt három melléknévi igenévvel fogal-
mazza meg az intelmet (revK: beszélgetvén, … énekelvén, ..., dicséretet mond-
ván). Az pÚF parancsoló módban fordítja a melléknévi igenevet: beszéljetek..., 
énekeljetek, ...mondjatok) a görög mondattan szabályának megfelelően. 

495 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 246. 
496 Egyes kéziratok kihagyják a a lelki (pneumatikai'j) jelzőt (P46

, B d d; 
Ambst, valamint némely latin kézirat. 
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jelentéseit nem lehet pontosan elhatárolni egymástól.497 A hasonlósá-
gok mellett szükséges a sajátosságokat is észrevenni (pl. új ének – Jel 
5,9; 14,3). Az 1Kor 14-ben arról értesülünk, hogy amikor a gyülekezet 
összegyülekezik, mindenkinek van zsoltára, tanítása, kijelentése. Eb-
ből arra lehet következtetni, hogy az énekeket a Lélek sugallatára és 
spontán módon költötték.498 A kutatók rámutattak arra, hogy a Pál 
apostol által alapított egyházi közösségek az ószövetségi és zsidó zsol-
tárköltészet hagyományát követték.499 

A keresztyén zsoltároknak, himnuszoknak az volt a sajátossága, 
hogy nemcsak Istent, hanem Krisztust is dicsérik megváltó áldozatá-
ért. Pál leveleiben több hitvallásszerű himnusszal találkozunk: Fil 2,6–
11; Kol 1,15–20; 1Tim 3,16; 2Tim 2,11b–13. A zsoltárköltészet első 
századi továbbéléséről tanúskodnak a kései zsidóság körében született 
zsoltárok: SalZsolt (Kr. e. 1. sz.), a holt-tengeri közösség hálaadó 
zsoltárai (1QH), 2Krón 7,6; 2Makk 1,30; Mt 26,30; amelyeket himnu-
szoknak is neveznek.  

Alexandriai Philón beszámol az egyiptomi therapeuták közösségének 
összejöveteleiről, ahol „nemcsak elmélkedtek, hanem énekeket és him-
nuszokat is költöttek Istenről, mindenféle versmértékre és dallamra, s 

                                                      
497 Delling, G: u[mnoj ktl címszó. In: TWNT VIII., 501–504; Pokorný, P.: 

Der Brief des Paulus an die Epheser, 214–215; Sellin, G.: Der Brief an die 
Epheser, 420; Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyará-
zata, 163; Kovács László Attila: Ének és zene a Szentírásban. In: Jer, örvend-
jünk, keresztyének. Teológiai tanulmányok. Dolgozatok a református teológi-
ai tudomány köréből. Új sorozat 3. Kiadják a Kolozsvári Protestáns Teológiai 
Intézet református-evangélikus tanárai, Kolozsvár 2000, 75–82; Tőkés István: 
A Korinthusbeliekhez írt első levél magyarázata. Kiadja a Királyhágómelléki 
Református Egyházkerület, Nagyvárad 1995, 380–381; Schrage, W.: Der erste 
Brief an die Korinther. EKK VII/3. Benzinger Verlag, Neukirchener Verlag, 
Zürich – Düsseldorf 1999, 440–447. 

498 Hengel, M.: Hymnus und Christologie. In: Haubeck, W. – Bachmann, 
M. (Hg.): Wort und Zeit. FS K. H. Rengstorf. Brill, Leiden 1980, 1–23, hi-
vatkozás Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 420. alapján. 

499 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 11; valamint Ex-
kurs, 121–124. 
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ezeket szükségképpen nyomatékosítják pompás ritmusokkal.”500 Philón 
le is írja részletesen a therapeuták hétszer hetedik napon, vagyis a zsi-
dók pünkösdünnepén tartott nagy ünnepének lefolyását: a szent iratok 
allegorikus magyarázása után „az elnök feláll, és Istennek költött 
dicséretet énekel, esetleg egy újat, amelyet saját maga szerzett, vagy va-
lami régit hajdani szerzőktől. Ezek ugyanis sokféle versmértékű és dalla-
mú éneket hagytak hátra: jambikus költeményeket, templomi körmenetre 
való himnuszokat, italáldozati, oltár melletti, számos strófára gondosan 
tagolt s karéneklésre szerzett jambikus kórusműveket. Az elnök után a 
többiek is énekelnek, éspedig amikor sorra kerülnek az illő rend szerint: 
amikor ő énekel, mindenki nagy csendben hallgatja, kivéve, amikor a 
záró sorokat és refréneket kell énekelni, mert akkor minden férfi és nő 
rázendít.”501 A therapeuták ünneplésének tetőpontja az éjjeli karének-
lés. Ez után Istenről költött dicséreteket énekelnek többféle versmér-
tékre és dallamra. Egy-egy dalnál együtt zengedeznek, másra pedig vá-
laszolnak, miközben a zenére kezükkel ütemeznek, és táncolnak is reá. 
Amikor fellelkesülnek, ünnepi felvonulásra, valamint karéneklésre való 
dalokat zengedeznek, továbbá strófákat és antistrófákat is, amint az a 
karéneklésben szokásos. ...Mikor aztán mindkét kar és tagjai egyenként 
is olyanképpen ittasodtak meg Isten szeretetének színtiszta borától, mint 
azok, akik a bacchanáliákon dőzsölnek, vegyes kart alkotnak, és a kettő 
egy kórussá egyesül, úgy, ahogy hajdan a Vörös-tenger újra egy víztö-
meggé zárult össze az ott végbement csoda folytán.”502 

Philón szóhasználata szerint a himnusz (u[mnoj) istentiszteleti éne-
ket jelent, és gyökerei az antik tragédiák dramaturgiájában keresen-
dők. A LXX és az Újszövetség görög szövege az ünnepélyes dicsére-
teket és magasztalásokat illeti ezzel a kifejezéssel (Ézs 42,10; 1Makk 
13,51; Mk 14,26; ApCsel 16,25; Zsid 2,12; Zsolt 21,23). Keresztyén 
himnuszokkal a Jel 4,11-ben, 5,9–10-ben és 15,5–6-ban is találko-
zunk. Az ének (wjdh,) általában dalt jelöl (Mózes éneke – 5Móz 32; a 
Bárány éneke – Jel 5,9; új ének – Jel 14,3). A lelki énekek (wjdh. pneu-
matikh,) a Lélek által sugallt, ill. közvetített éneket jelölik (Ef 1,3; Kol 
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1,9; 3,16). A Salamon ódái zsidó-keresztyén apokrif irat ismételten hang-
súlyozza az énekek pneumatikus jellegét (6,11skk.; 14,7 skk.; 26,1 skk.). 

A szerző végül utasítást fűz a liturgiai jellegű intelemhez: énekelje-
tek és mondjatok dicséretet szívetekben az Úrnak (vö. Kol 3,16). Az 
énekelvén és dicséretet mondván (a[dontej kai. ya,llontej) fordulatot 
a hagyományból merítette.503 JóbTest ószövetségi apokrif irat 50. ré-
szében azt olvassuk, hogy Jób egyik leányának „szíve is mássá lett és 
elkülönült a világi dolgoktól. Ugyanis a kérubok nyelvén szólott: úgy 
dicsőítette az Erények URát, hogy felmutatta az ő dicsőségét”.504 
Philón szóhasználata szerint ez arra az eksztatikus átváltozásra utal, 
amikor a természetes értelem (nou 'j) isteni lélekké (pneu'ma) lesz.505 
Mindez azt jelenti, hogy Isten, ill. a felemeltetett Úr nevét nem(csak) 
értelemmel, hanem szívvel, érzelemmel lehet dicsérni. 

20. vers: és adjatok hálát az Istennek, az Atyának, mindenkor, min-
denért a mi Urunk Jézus Krisztus nevében. 

A kettős egységet (5,3–20) a 20. vers zárja. A hálaadás (eujcaristi,a) 
szó itt már harmadszor fordul elő a levélben (1,15; 5,4). A gyülekezet 
az olyan lelki habitusról tesz bizonyságot a megdicsőült Úr magasztalá-
sa és az Atyának szóló hálaadás által, amelyek ellentétesek a könnyel-
mű szenvedélyekkel, törekvésekkel (ld. 5,3). A keresztyének tisztában 
vannak azzal, hogy megújult életüket ajándékként kapták Istentől, aki új 
erővel, reménységgel ruházta fel őket a Szentlélek által és felébresztette 
bennük a Krisztus iránti engedelmesség készségét és örömét.506 A mon-
dat a Kol 3,17 felszólításán alapszik, de abban különbözik tőle, hogy 
míg a Kolosséi levél intelme etikai vonatkozású (mindent az Úr Jézus 
nevében cselekedjenek, hálát adva az Atyaistennek őáltala), addig ez a 
vers az imádkozó életre néz: adjatok hálát az Istennek, ...mindenért a mi 
Urunk Jézus Krisztus nevében (ejn ojno,mati). Az Efézusi levél buzdítása 
tehát igazolást, ill. felhatalmazást fejez ki.507 Az Úr Jézus nemcsak arra 
hatalmazza fel a hívőket, hogy az ő nevében forduljanak kéréseikkel 
Istenhez (Jn 14,13), hanem hálaadásukat is közvetíti Isten trónusa felé. 

                                                      
503 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 422. 
504 Jób Test 50, 2–3. Ld. Adorjáni Zoltán: Jób testamentuma, 79. 
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A kegyességi életben ez azt jelenti, hogy minden imádságot Jézus nevé-
ben kell intézni az Atyához, ugyanis általa járulhatunk az ő színe elé (Ef 
2,18). Az imádság párbeszéd Istennel. Ebben lehet megköszönni mind-
azt, amit tőle ajándékba kaptunk: az életet, az egészséget, a táplálékot, a 
munka áldását, a békességet, az örömöt, az új életet. 

 
5,21–6,9: A házitáblák: a keresztyének mindennapi  

életére néző intelmek 

5,21–33: A házasélet  

Fordítás 

21 Engedelmeskedjetek egymásnak a Krisztus félelmében. 22 Az asz-
szonyok úgy engedelmeskedjenek férjüknek, mint az Úrnak. 23 Mert a 
férfi feje a feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az egyháznak, és ő a test 
megtartója is. 24 De amint az egyház engedelmeskedik Krisztusnak, úgy 
engedelmeskedjenek az asszonyok is férjüknek mindenben. 25 Férfiak, 
úgy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyházat, 
és önmagát adta érte, 26 hogy a víz fürdőjével, az ige által megtisztítva 
megszentelje, 27 azért, hogy maga elé állítsa az egyházat dicsőségben, 
hogy ne legyen rajta szennyfolt, vagy ránc, vagy bármi hasonló, hanem 
hogy szent és feddhetetlen legyen. 28 Hasonlóképpen a férfiak is szeres-
sék feleségüket, mint saját testüket. Aki szereti a feleségét, az önmagát 
szereti; 29 a maga testét soha senki nem gyűlölte, hanem táplálja és 
gondozza, ahogyan Krisztus is az egyházat, 30 mert az ő testének va-
gyunk tagjai. 31 A férfi azért elhagyja atyját és anyját, és ragaszkodik 
feleségéhez, és lesz a kettő egy testté. 32 Nagy titok ez, én pedig az ő 
egyházáról mondom ezt. 33 De ti is, mindenki egyenként úgy szeresse a 
feleségét, mint önmagát, az asszony pedig tisztelje az ő férjét. 

Elemzés 

Az 5,21–33 erkölcsi intelmei a keresztyén gyülekezet kisebb közös-
ségéhez, a családhoz, ill. a háznéphez fordul. A bibliatudomány Luther 
Márton alapján nevezi házitábláknak családi életre vonatkozó buzdítá-
sokat. Az intelmek ezen sajátos műfaja a Kol 3,18–4,1-ben jelenik meg 
először az Újszövetségben. Az Efézusi levél írója ebből a mintából indul 
ki (Ef 5,21–6,9), és ugyanezt teszik a pásztori levelek (1Tim 2,8–3,13;  
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6,1 skk.; Tit 2,1–10), 1Pt 2,13–3,7, ill. a Did 4,9–11. A Kolosséi és 
Efézusi levélhez írt újabb kommentárokban részletes bevezetőt találunk 
a házitáblák irodalmi hátteréről és szociáletikai jelentőségéről.508 Ezért 
itt csupán az Efézusi levél házitábláinak sajátosságaira térünk ki. Ha 
összehasonlítjuk ezeket a Kolosséi levél hasonló tárgyú intelmeivel, 
megállapíthatjuk, hogy levelünk több helyen egészíti ki az elsőt (vö. Az 
Efézusi levél – irodalomtörténeti bevezetés). Az irodalmi mellett fonto-
sabb a teológiai különbözőség. Az Efézusi levél jobban beilleszkedik az 
apostol teológiai hagyományába, ugyanis több keresztyén vonással gaz-
dagította a sztoikus filozófiai irodalomból származó erkölcsi intelme-
ket.509 Ezt elsősorban a parainézis krisztológiai és ekléziológiai motivá-
ciói jelzik, továbbá a 6,2–3-ban található ószövetségi idézet is, ill. a 
gyermeknevelés sajátos keresztyén meghatározása (6,4: Ti pedig atyák, 
ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Úr tanítása szerint 
figyelemmel és intéssel.). Számunkra feltűnő lehet, hogy az intelmek élet-
korokhoz kötődnek, különösen pedig az, hogy az ókori társadalom pat-
riárkális, ill. rabszolgatartó jellegét tükrözik. Az 1. századi egyház Isten 
rendelésének tekintette és elfogadta ezt a társadalmi formát. Noha a ke-
resztyének nem akartak változtatni a szociális alá- és fölérendeltségen, a 
szeretet parancsának hangsúlyázosával viszonylagossá tették az erősek 
(férfiak) helyzetét a családban és a háznép körében. Az engedelmesség-
re való intelem tehát a családtagok egymás iránti szolgálatává változott, 
mivel a szeretet parancsa megelőz minden más felszólítást. Ez Isten és 
Krisztus követését jelenti a mindennapokban, amelyről az 5,1–2 írt.510 

A házitáblák felépítése megfelel a Kolosséi levélben olvasható pár-
huzamos szakasz vázlatának.511  Az 5,21 az előszó, ill. a bevezetés sze-

                                                      
508 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt levél magyarázata, 
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repét tölti be, amely teológiai indoklásnak is megfelel. A hat felszólí-
tást tartalmazó intelmet három csoportba oszthatjuk: 

A) 1. Az első az asszonyokat szólítja fel a férjük iránti engedelmes-
ségre (5,22–24). 

2. A második a férfiakat szólítja fel, hogy szeressék feleségüket 
(5,25–33). 

B) 1. A harmadik a gyermekeket szólítja fel, hogy engedelmeskedje-
nek szüleiknek (6,1–3). 

2.  A negyedik az apákat szólítja fel, hogy ne ingereljék gyerme-
keiket és ne tegyék őket bátortalanná (6,4). 

C) 1. Az ötödik a rabszolgákat szólítja fel, hogy engedelmeskedjenek 
uraiknak (6,5–8). 

2. A hatodik az urakat szólítja fel, hogy igazságosan és méltányo-
san bánjanak a szolgákkal (6,9). 

Magyarázat 

21. vers: Engedelmeskedjetek egymásnak a Krisztus félelmében. 
Ez a vers a házitáblák bevezetőjének, ill. feliratának tekinthető. Az 

író ebben a felszólításban foglalja össze a családtagok kapcsolatának 
alapszabályát és az egymás iránti engedelmességben jelöli meg a csa-
ládtagok helyes magatartását. A u Jpota,ssw (engedelmeskedni) ige itt is 
melléknévi igenévi formában áll, és felszólító funkciója van, akárcsak 
az 5,19–20-ban. Némely magyarázó ennek a nyelvtani hasonlóságnak 
alapján sorolja a verset az előző szakaszhoz,512 és azt hangsúlyozzák, 
hogy a Szentlélek vezetése nemcsak az istentiszteleti, hanem a családi 
életre is vonatkozik. A teológiailag helyes érvelésnek azonban nincs 
strukturálisan támasztéka, ugyanis a felszólítás nemcsak a 21., hanem 
a 22. versre is vonatkozik, hiszen az ige hiányzik az utóbbiból. 

A felszólítás nemcsak a gyengébbeket (asszonyok, gyermekek, szol-
gák) rendeli az erősek (férfiak, apák, háziurak) alá, hanem az apostol 
szellemében értelmezi az intelmet. Ő ugyanis az egymás iránti szolgá-
latban határozta meg a családtagok kapcsolatát. Pál erre buzdította a gyü-
lekezetet a Gal 5,13-ban: szolgáljatok egymásnak szeretetben.513 A le-
vélíró a Kol 3,22.24 alapján fogalmazza meg az intelem indoklását 

                                                      
512 Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 515–518. 
513 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 171. 



204 

(Krisztus félelmében), s ezzel az eljövendő ítéletre hivatkozik. Ez azt 
jelenti, hogy a nagyobb családban mindenki a felemeltetett Krisztus alá 
van rendelve, aki személyválogatás nélkül és mindenkit egyformán fog 
felelősségre vonni.514 

22. vers: Az asszonyok úgy engedelmeskedjenek férjüknek, mint az 
Úrnak. 

Az első intelem az asszonyokat szólítja fel a férjük iránti engedel-
mességre. A Biblia a teremtési renddel támasztja alá a férfi elsőbbsé-
gét (1Kor 11,3.7–9; 1Móz 2,18). A görög filozófusok szerint az asz-
szonyok alárendeltsége az ők természet szerinti gyengeségükből fakad 
(Arisztotelész: Politika I., 5,1). Seneca szerint a férfi uralkodásra szü-
letett, az asszony pedig az engedelmességre (Seneca: De constantia 
sapientis, 1,1). Az 1. századi zsidóság a bűnesettel indokolta a férfiak 
elsőbbségét (1Móz 3,16).515 Ez a szemlélet Pál leveleiben is megjele-
nik (2Kor 11,3; 1Tim 2,13–14). 

Delling magyarázata szerint a u Jpota,ssw ige (pass.) nem alávetett-
séget, hanem alárendeltséget fejez ki.516 Ez az alárendeltség önkéntes 
jellegű, ahogyan Jézus is alárendelte magát az Atya akaratának (1Kor 
15,28). A helyes megértés végett figyelembe kell venni, hogy az író nem 
a feltétel nélküli engedelmességet várja az asszonyoktól, hanem annak 
a szociális valóságnak az elismerését, amelyet nemcsak a keresztyén 
egyház, hanem az egész antik világi társadalom fogadott el.517 

A felszólítás indoklása így hangzik: (engedelmeskedjetek) mint az 
Úrnak (wJj tw'/ kuri,w/). A Krisztusra való hivatkozás a Kolosséi levél 
intelméhez hasonlít: ahogyan illik az Úrba. Az Efézusi levél szerzője 
elhagyja az ahogyan illik sztoikus csengésű indoklást, és helyette az Úr-
ra mutat, akit a férfi képvisel a házasság kötelékében. Ez azt jelenti, 
hogy amikor a feleség az ő férjének engedelmeskedik, tulajdonképpen 
az Úr szavára hallgat. U. Luz szerint a levélíró azt kívánta hangsúlyozni 
a Krisztusra való hivatkozással, hogy a család nemcsak világi, hanem 
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keresztyén intézmény.518 A szerző vissza akarta utasítani a korabeli zsi-
dó-, és pregnosztikus keresztyén csoportok törekvését, ugyanis ezek 
aszketikus szemléletük alapján akarták csökkenteni a házasság tekinté-
lyét. A szerző velük szemben hangsúlyozza, hogy Krisztus megszentel-
te a házasságot.519 

23. vers: Mert a férfi feje a feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az 
egyháznak, és ő a test megtartója is. 

A krisztológiai indoklás itt ekléziológiai motivációval bővül. Az in-
telem olyan hierarchikus láncolatra támaszkodik, melyet Pál apostol is 
képviselt a teremtési rend alapján: Isten – Krisztus – a férfi – az asszony 
(vö. 1Kor 11.3.7–9). Ennek felel meg a krisztológiai és az ekléziológiai 
összehasonlítás. Pál szemében a férfi a feleség feje, Krisztus a férfi feje, 
végül pedig Isten a Krisztus feje. Az Efézusi levél írója ebből a hármas 
kapcsolatrendből alkot kettős kapcsolatot: a férfi feje a feleségnek, 
amint Krisztus feje az egyháznak (nem a férfié). A kérdés az, hogy mit 
jelent a főség (kefalh,)? Az igemagyarázók kétféle választ adtak az Ef 
5,22–23 és 1Kor 11,3, ill. 1Kor 11,2–16 alapján. Az egyik csoport sze-
rint a főség uralkodás, akárcsak az 1,22-ben (U. Luz., G. Sellin). A má-
sik csoport szerint kezdet, eredet, s ezt azzal indokolják, hogy a LXX a 
nem főnek (kefalh,), hanem kezdetnek, eredetnek (ajrch,) fordítja a var{ 
szót (1Móz 1,1). Ebben az értelemben nem arról van szó, hogy a férfi 
uralkodik a felesége felett, ahogyan Krisztus is uralkodik az egyház fe-
lett, hanem arról, hogy – az Ef 4,15-höz hasonlóan – a férfi vezeti, ill. 
táplálja az asszonyt, ahogyan Krisztus is vezeti, táplálja az egyházat. Ez 
a magyarázat megtöri a vers patriárkális, hierarchikus jelentését.520 Mi 
az első értelmezést követjük az apollogetikus szándékú magyarázattal 
szemben, mert a vers tartalma összhangban van a teremtési renddel 
(1Móz 2,21–25), valamint az Efézusi levél kozmikus krisztológiájával, 
ill. ekléziológiájával. Amikor Isten feltámasztotta és magához emelte 
Krisztust, nemcsak a mennyei hatalmasságok fölé rendelte, hanem az 
egyház fejévé is tette, hogy mindenki engedelmeskedjék neki (Ef 1,22). 
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Helyesen jegyzi meg U. Luz: mivel mind a férfi, mind az asszony az 
egyház közösségébe tartoznak, mindkettőnek alá kell rendelnie magát 
Krisztusnak, az egyház fejének.521 A levélszerző tehát az asszony férfi 
iránti engedelmességét az ekléziológiai indoklással is relativizálta. 

A 23. vers még egy magyarázatot fűz az előbbi kijeletéshez: és ő a 
test megtartója is. Mivel ez a mellékmondat a 23. és 24. verset köti 
össze, tartalmát az utóbbi mondat összefüggésében kell értelmeznünk, 
amely Krisztus és az egyház kapcsolatára vonatkozik.522 Ebből világo-
san következik, hogy a szerző nem a férfit nevezi a feleség megtartó-
jának (swth,r), hanem Krisztust tekinti az egyház, az ő teste megtartó-
jának (au jto.j swth.r tou ' sw,matoj). Fontos hangsúlyoznunk, hogy az 
egyház Krisztus megváltó művének a tárgya.523 Ez pedig megfelel az 
Efézusi levél szótériológiai látásmódjának: Krisztus az ő megváltó tet-
te alapján lett az egyház fejévé (vö. 5,25).524 

24. vers: De amint az egyház engedelmeskedik Krisztusnak, úgy en-
gedelmeskedjenek az asszonyok is férjüknek mindenben. 

A szerző folytatja a házaséletre vonatkozó intelem kifejtését. Ebben 
a versben is az összehasonlítás módszeréhez folyamodik. Erre utalnak 
az amint (wJj) és az úgy (ou[twj) módosító szavak. Az egyház és Krisztus 
kapcsolatát a férj és a feleség kapcsolatával hasonlítja össze. A levél-
szerző számára egyformán fontosak mind az ekléziológiai, mind az eti-
kai kérdések. A megfelelési pontot, a párhuzamosságot mindkét oldalon 
az engedelmeskedni (uJpota,ssw) ige jelzi. Az 5,21 értelmében ez az en-
gedelmesség nemcsak a férfi és a nő családi kapcsolatát hatátozza meg, 
hanem a keresztyén ember egész habitusát, viselkedési módját.525 Ha az 
intelmet felszólításnak tekintjük, amint erre a fordítás is utal, akkor a vers 
arra figyelmezteti a házastársakat, hogy szeretetben szolgáljanak egy-
másnak (vö. 25. v.). Figyelmet kell szentelnünk az intelmet kiegészítő 
mindenben (ejn panti,) határozószóra. Ugyanilyen felszólítást olvasunk 
a Kol 3,20-ban is, amely a gyermekeket inti, hogy mindenben engedel-
meskedjenek szüleiknek. A kifejezés nyomatékosítja az engedelmességre  

                                                      
521 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 172. 
522 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 441–443. 
523 Bouttier, M.: i. m. 243. 
524 Hübner, H.: i. m. 244. 
525 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 445. 
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néző parancsot. Ez a törekvés azonban nincs összhangban Pál apostol 
szemléletével, aki a Gal 3,28-ban határozottan sikraszállt a férfiak és az 
asszonyok, a szabadok és szolgák egyenlősége mellett. Ehhez képest a 
Kolosséi és Efézusi levél álláspontja visszalépést jelent. Hogyan lehet 
értelmezni ezt a visszalépést? Hübner szerint a levélíró a saját korának 
társadalmi álláspontját fogadta el, éspedig oly módon, hogy az apostol 
eredeti látását felülbírálta. Ez minket, mai keresztyéneket is feljogosít 
arra, hogy – figyelembe véve a magunk korának szellemét – átértékel-
jük az Efézusi levél házasságról alkotott nézetét, és akárcsak Pál apos-
tol, a házastársak közötti egyenlőségről beszéljünk. A másik magyará-
zási lehetőséget G. Sellin képviseli, aki szerint a mindenben kiegészítés 
elsősorban az egyház és Krisztus közötti kapcsolatra vonatkozik. Az író 
az egyházat szólítja fel arra, hogy mindenben engedelmeskedjék Krisz-
tusnak, az ő fejének és megváltójának. Az egyház soha nem helyezheti 
magát Krisztus fölé. A megoldást mi abban látjuk, hogy az engedelmes-
ség parancsát mind az egyházra, mind az asszonyokra vonatkoztassuk. 
Ezt az engedelmességet, amint azt a következő felszólítás is jelzi, szere-
tetben kell gyakorolni (25. v.). 

25. vers: Férfiak, úgy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is 
szerette az egyházat, és önmagát adta érte. 

Ez a buzdítás hasonló a Kol 3,19-ben olvasható felszólításhoz, vi-
szont abban a különbözik tőle, hogy az író kihagyta ezt a tanácsot: ne 
legyetek irántuk mogorvák. Ennek a hátterét nem ismerjük. Valószínű-
leg azért maradt el, mert már szólt erről az előző intelmek között (4,31). 
A másik különbség pedig az, hogy amíg a Kolosséi levél csak egyszer 
említi a szeretet parancsát, addig a szeretet itt központi gondolat, első-
sorban a levélíró által betoldott kiegészítésben (25b–33. v.)526 A mondat 
környezete alapján azt mondhatjuk, hogy a szerző nem a házastársak 
közötti érzelmi kapcsolatra gondolt, hanem a férj áldozatkész szereteté-
re felesége iránt. A levélszerző az önmagát odaadta (eJauto.n pare,dwken 
ùpe.r auvth/j) modattal határozza meg a szeretet (ajgaph) mibenlétét (vö. 
5,2; Gal 1,4; 2,20; Róm 4,25; 8,32; Jn 3,16). Annak a szeretetnek, ame-
lyet a férj tanúsít a felesége iránt, odaadónak, önmagáról lemondani tu-
dónak kell lennie, ahogyan (kaqw,j) ezt Jézus Krisztus tanúsította az 
egyház iránt (vö. 5,2). Ezt a szeretet először Isten mutatta meg az embe-

                                                      
526 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 446. 
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rek felé, amikor végtelen irgalmasságáért odaszentelte Fiát érettük, meg-
váltásukért (2,4). Tehát Isten és Krisztus áldozatos szeretete az a példa, 
amelyet követniük kell az efézusiaknak, amelyre már az intelmek beve-
zetőjében buzdította őket (vö. 5,1–2 magyarázatával). A LXX ajga,ph-
val fordítja az ószövetségi hb'h]a; szót, amely az újabb bibliakutatások 
szerint nem zárja ki az erotikus szeretetet.527 Az aszketikus életszemlélet 
az eszkatologikus váradalmak (1Kor 7,25–35) következtében erősődött 
meg az őskeresztyén egyházban, s ez viszonylagossá tette a házasság in-
tézményét is. A házasság, ill. a család intézménye azonban továbbra is a 
társadalmi élet alapja maradt.528 Az Efézusi levél jelen szakasza a há-
zasság krisztologikus alapját kívánta erősíteteni. 

26. vers: hogy a víz fürdőjével, az ige által megtisztítva megszentelje. 
Az összehasonlítás folytatódik a 26. és a 27. vers végéig, éspedig oly 

módon, hogy a szerző a felszólításhoz fűzött három célhatározói mon-
dattal fejti ki Krisztus áldozatának üdvtani és erkölcsi szándékát. E ver-
sek etikai intelme összefonódik a levél krisztológiai, üdvtani és eklézio-
lógiai tanításával. A szerző itt Krisztus önmagát adó szeretetének célját 
határozza meg, a központi állítás azonban a 27a versben található: azért, 
hogy maga elé állítsa az egyházat dicsőségben. Pál apostol a 2Kor 11,2-
ben is beszél arról, hogy a gyülekezetet úgy akarja Krisztus elé állítani, 
mint szeplőtelen szüzet. Mindkét esetben egy korabeli esküvői szokás 
képe tárul elénk. A menyasszonyt a vőfély, ill. a násznagy vezette a vő-
legény elé, hogy bemutassa őt. Az egyház tehát úgy jelenik meg, mint 
ami Krisztus menyasszonya. A 26. vers az esküvőt megelőző rituális je-
lenetre épül. A hellenista és római korban az volt a szokás, hogy a meny-
asszonyt forrásvízben fürdették meg. Ezzel a jelképes cselekedettel ábrá-
zolták ki tisztaságát.529 Ehhez hasonló tisztulási ceremónia leírásával  

                                                      
527 Schneider, G.: a jga,ph.címszó. In: EWNT I., 21–25; Pokorný, P.: Der 

Brief des Paulus an die Epheser, 223. Ez a felfogás ellentmond az A. Nygren 
szemléletével; ld. Nygren, A.: Eros und Agapé. Gestaltwandlungen der 
christlichen Liebe. 2. Aufl. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1956. 

528 Schrage, W.: Frau und Mann. Biblische Konfrontationen. Kohlhammen-
Taschenbücher, 1013. Stuttgart u. a. 1980, 150; hivatkozás Pokorný, P.: Der 
Brief des Paulus an die Epheser, 223-ra (39. lábj.). 

529 Zimmermann, R.: Geschlechtermetaphorik und Gottesverhältnis. Tradi-
tionsgeschichte und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und antiker 
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találkozunk az Ez 16,8–14-ben, ahol Jeruzsálem megtisztításáról van 
szó. A legtöbb igemegyarázó a keresztség eseményére vonatkoztatja ezt a 
képet, amelyben láthatóvá lesz Jézus üdvhalálának értelme.530 A cél-
határozói mondat – hogy megszentelje – arra mutat, hogy Krisztus áldoza-
tos szeretete szenteli meg az egyházat.531 A víz fürdője a megtisztulást 
és a megszentelést jelenti az egyház számára (vö. 1Kor 6,11). De nem-
csak a víz tisztítja meg az egyházat, hanem a keresztség alkalmával el-
hangzó ige (rJh'ma) is. Ez azt jelenti, hogy nemcsak külső megtisztulásról 
van szó, hanem belsőről is.532 Az ige nem korlátozódik csupán a ke-
resztelési formulára, Jézus nevének említésére (Róm 6,3), hanem a hitet 
felébresztő teljes evangéliumot jelenti (Róm 10,8.17–18; Ef 6,17). 

27. vers: azért, hogy maga elé állítsa az egyházat dicsőségben, hogy 
ne legyen rajta szennyfolt, vagy ránc, vagy bármi hasonló, hanem hogy 
szent és feddhetetlen legyen. 

Feltűnő, hogy az igeszakaszban nem a keresztyén emberről, az egyén-
ről beszél, hanem az egyházról. Az egyház tisztaságáról és szentségéről 
a felemeltetett Krisztus gondoskodik. Erre azért van szükség, mert az 
egyház a világban él és így tisztátalanná válhat. Krisztus arra törekszik, 
hogy megújítsa az egyház szentségét az ő szeretete által. A 27. vers má-
sodik fele a Kol 1,22-vel párhuzamos. A Kolosséi levél eszkatologikus 
perspektívában használja a pari,sthmi (előállítani) igét, és ezt az ítélő bí-
ró előtti megállásra vonatkoztatja: hogy mint szenteket, hibátlanokat, 
feddhetetleneket állítson az ő színe elé (1,22). A kettő közötti különbség 
abban áll, hogy az Efézusi levélben háttárbe szorul az üdvtörténeti táv-
lat, és az ítélet képe a beteljesedés, az esküvő képévé változik.533 A le-
vélíró tehát Pál apostolhoz hasonlóan Krisztus menyasszonyának nevezi 
az egyházat (vö. 2Kor 11,2), akit Krisztus tisztított meg az ő szereteté-
vel, hogy szentül, feddhetetlenül dicsőségben állítsa maga elé. Így ké-
szül az egyház a Krisztussal való találkozásra. Ezt a tisztaságot, szent-
séget ígéretként kapja ajándékba (Ef 1,4; 4,17b). Ennek az ígéretnek 

                                                      
Umwelt. WUNT 2/122. Mohr Siebeck Verlag, Tübingen 2001, 250; 342. Hi-
vatkozás Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 448., 108. lábjegyzet alapján. 

530 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 172. 
531 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 448. 
532 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 224. 
533 Uo. 
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arra kell ösztönöznie az egyházat, hogy az erkölcsi tisztaságra töreked-
jék (Ef 6,10–17). 

28. vers: Hasonlóképpen a férfiak is szeressék feleségüket, mint sa-
ját testüket. Aki szereti a feleségét, az önmagát szereti. 

Krisztus egyház iránti szeretete követendő példa a férfiak számára. 
Az igeszakasznak (5,21–33) az a jellegzetessége, hogy a szerző ismé-
telten átvált a metaforikus szintről a valóság szintjére. Krisztus és az 
egyház kapcsolatát a 25. versben a férfi és a feleség, a 27. versben a 
vőlegény és a menyasszony viszonyához hasonlította. Krisztus egyház 
iránti szeretete azonban már nem metafora, hanem valóság (25. v.). A 
28. vers újra visszatér a valóság szintjére. A vers második részében 
már nem krisztológiai, hanem antropológiai természetű hasonlattal él: 
a férfiak feleségeik iránti szeretetét (ajgapa,w) a saját testük iránti sze-
retethez hasonlítja: wJj ta. eJautw'n sw,mata. Első olvasásra úgy tűnik, 
hogy a házastársi szeretet önszeretet volna, mivel a házasság a férfiak 
önmegvalósítását szolgálja. A 30. vers azonban kizárja az esetleges fél-
reértést, ugyanis ott újra arról a szeretetről van szó, amelyet Krisztus 
az ő teste (az egyház) iránt táplál. 

29. vers: a maga testét soha senki nem gyűlölte, hanem táplálja és 
gondozza, ahogyan Krisztus is az egyházat. 

A vers újra azt sugallná, hogy a férfi önző szándékkal szereti fele-
ségét. Az általános tapasztalat tényleg igazolhatja ezt a szentenciát. A 
felebarát szeretetének az ószövetségi parancsa szintén hivatkozik erre a 
természetes emberi érzésre, ill. önfenntartó ösztönre (3Móz 19,18b; vö. 
Mk 12,30 skk.). Aki élni akar, annak táplálnia és gondoznia kell saját 
testét. Az Újszövetség a két igét a szülők iránti gondoskodás szemlélte-
tésére használja (1Thessz 2,7; Ef 6,7). De az ahogyan (kaqw,j) összeha-
sonlító szó újra figyelmezteti az olvasót arra, hogy a szerző nem a férfi 
önszeretetéről beszél, hanem arról, hogy Krisztus gondoskodik az egy-
ház felől: lelki ajándékokkal látja el az egyházat, s ezekkel biztosítja 
életét és növekedését (Ef 4,7–16; 6,10–17). Feltűnő, hogy a szöveg a 
test jelölésére a sw'ma helyett a sa,rx szót használja. Ezzel a szerző már 
a 31. versre utal, ahol a teremtési rendről van szó (1Móz 2,24). 

30. vers: Mert az ő testének vagyunk tagjai. 
Ez az állítás a 28. vers folytatásának tekinthető, amely szintén a 

Krisztus testére utal. A levélszerző Pál apostol hasonlatával él, amikor 
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Krisztus és az egyház kapcsolatát a fej és a test képe által szemlélteti 
(4,25). A mondat értelme nem világos. Némely egyházatya (Szmirnai 
Ignatiosz, Irenaeus, Tertullianus),534 akik későbbi kéziratok535 kiegészí-
téséből indultak ki (az ő testéből és az ő csontjaiból valók)536 Évára vo-
natkoztatták, aki az 1Móz 2,21–23 szerint Ádám testéből származott. 
Ezt az értelmezést követi Bengel, Wohlenberg és Dibelius–Greeven. A 
mai kutatók azonban a fő és a test hasonlat részének tekinti a tagjai va-
gyunk állítást, s ez nem azt jelenti, hogy az egyház Krisztus testéből 
született, hanem azt, hogy az ő testének tagjai vagyunk. Az író azt akar-
ja kifejezni az előző vers összefüggésében, hogy amint Krisztus gon-
doskodik az egyházról, úgy kell a tagoknak is gondoskodniuk egymás-
ról. Ebben a mondatban a hangsúly nem a tagok egymás iránti igaz és 
becsületes viszonyulásán van, hanem az egymás iránti szeretetén. Az 
egyház tagjainak úgy kell szeretniük egymást, ahogyan Krisztus is sze-
rette az ő testét, az egyházat. 

31–32. vers: A férfi azért elhagyja atyját és anyját, és ragaszkodik 
feleségéhez, és lesz a kettő egy testté. Nagy titok ez, én pedig az ő egy-
házáról mondom ezt. 

A levélszerző a teremtéstörténetet idézi 1Móz 2,24 alapján, ame-
lyet mind a zsidó, mind a keresztyén tanítás a házasság bibliai alapjá-
nak tekint (Mk 10,7–8; párhuzamos: Mt 19,5; 1Kor 6,16). Isten akarata 
szerint a férfi és a nő eggyé lesznek a házasságban, s ez felváltja a ko-
rábbi szülő és gyermek közötti kapcsolatot.537 Mk 10,9 szerint Jézus a 
teremtési rendre hivatkozva utasítja el az elválást. A kérdés az, hogy az 
író mire vonatkoztatja a férfi és a nő viszonyáról szóló igét, amelyet 
nagy titoknak (musth,rion) nevez. Az igemagyarázók egy része ezt a 
bibliai vers rendkívüli fontosságára vonatkoztatja.538 A római katoli-
kus magyarázók nagy része azt a nézetet vallja a Vulgata fordítása alap-
ján, hogy ez a misztérium a férfi és a nő közösségének sákramentumát 
jelenti. A protestáns exegéták a 32. versre hivatkozva állítják, hogy az 

                                                      
534 Hivatkozás Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 261/1 alapján. 
535 a2 D F G (K) Ψ 0278, 0285vid, 1739mg à lat. syr(p). 
536 A revideált Károli szöveg is ezt a kiegészítést követi. 
537 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 227. 
538 Dibelius, M. – Greeven, H.: i. m. 95; Bornkamm, musth,rion címszó. 

In: TWNT IV., 829; Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 173. 
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író Krisztusról és az egyházról (ejgw. de. le,gw – én pedig mondom; vö. 
Mt 5,22) állítja. Figyelemre méltó, hogy a szerző nem határolja el ma-
gát más magyarázattól, hanem a saját értelmezését emeli ki, amely az 
ószövetségi igerész második felét hangsúlyozza: és lesz a kettő egy 
testté.539 Ez nem azt jelenti, hogy az idézet első fele az érvelés szem-
pontjából nem bírna jelentőséggel.540 Az írónak az volt a szándéka, 
hogy feltárja azt a titkot, amelyet Isten ismertetett meg vele (vö. Ef 
1,9; 3,3–6; 6,19), közelebbről azt, hogy Krisztus és az egyház lelki 
egysége megvalósult a jelenben (vö. Ef 1,22–23; 2,15b–16; 4,15–16). A 
szerző tehát allegorikusan értelmezi a férfi és a nő egységének terem-
téstörténeti metaforáját, s ezt eszkatologikusan Krisztusra és az egyház-
ra, etikai szempontból pedig a házasságra vonatkoztatja.541 Mit jelent 
ez a házasságról szóló tanítás szempontjából? Azt, hogy a házasság 
túlmutat önmagán, vagyis Krisztus és az egyház viszonyára utal, amely 
a teremtési rendben előképként hivatkozik a két nem kapcsolatára.542 

A római katolikus írásmagyarázók e versre támaszkodva tanítják, 
hogy a házasság a szentségek, sákramentumok közé tartozik, vagyis 
hogy a házasság sákramentuma különös kegyelemi ajándékokat köz-
vetít. A Dogmatika Kézikönyve az Ef 5,21–33 alapján tisztázza, hogy 
a házasságot nem a müsztérion szó fordítása miatt kell sákramentum-
nak tekinteni.543 A keresztyén házasság nemcsak hasonlata Krisztus és 
az egyház viszonyának, hanem a légyege is. „Krisztus példaértékű ké-
pe nemcsak olyan minta, amelyet a földi házasság leképezésében kö-
vetünk, hanem ez a leképezés – a földi házasság és annak megélése – 
a maga lényege szerint jön létre Krisztus példája által. A földi házasság  

                                                      
539 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 105; Schnackenburg, R.: Der Brief 

an die Epheser, 261; vö. Hübner, H.: i. m. 249. 
540 Pokorný azt állítja, hogy a 31. vers első fele is fontos, mivel arról szól, 

hogy megszületett és testté lett Krisztus elhagyta az atyai hajlékot, és meg-
üresítette önmagát (Fil 2,6–11). Véleménye szerint Krisztus alászállása az az 
evangéliumi titok, amelyről az író beszél (1,9; 3,3–6). Ld. Pokorný, P.: Der 
Brief des Paulus an die Epheser, 227. 

541 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 457. 
542 Uo. 
543 Schneider, Th.: A Dogmatika Kézikönyve. 2. kötet. Vigilia Kiadó, Bu-

dapest 1997, 385. 
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befogadja, átveszi és megjeleníti a példaképet.”544 Ezek szerint a há-
zasság nem világi természetű, hanem sákramentális jellegű intézmény, 
és ezért felbonthatatlan. A vita elsősorban a szentség, sákramentum 
fogalmának különböző értelmezéséből származik. 

A protestáns és római katolikus teológusok közös pontokat keresnek 
a házasságról szóló tanítás vonatkozásában. Figyelemre méltó ebben a 
törekvésben a protestáns igemagyarázó, H.-D. Wendland véleménye: a 
házasság nem azáltal válik keresztyén jellegű intézménnyé, hogy elve-
szíti világi természetét, hanem azáltal, hogy a vőlegény és a menyasz-
szony felvétetnek Krisztus testébe, ahol az egyház közvetítése által ré-
szesülnek az üdvösség ajándékaiban.545 Római katolikus részről pedig 
R. Schnackenburg magyarázata jelent közeledést, aki K. Barthoz hason-
lóan a teremtéstörténet alapján (1Móz 2,24) tanítja, hogy a házasság 
felvétetett abba a kegyelmi szövetségbe, amelyet Isten az ő népével kö-
tött. Ez a szövetség az új szövetségben teljesedik be, amelyet Jézus 
Krisztus kötött az ő egyházával.546 

33. vers: De ti is, mindenki egyenként úgy szeresse a feleségét, mint 
önmagát, az asszony pedig tisztelje az ő férjét. 

A záró vers összefoglalja a házastársaknak szóló intelmeket (28. és 
21., 22. v.). Az ekléziológiai szintről visszatér az író az erkölcsire. Erre 
utal a ti is (kai. uJmei'j) megszólítás. A szeretet gyakorlását előíró felszó-
lítás általános érvényességét az egyenként értelmező jelző és az általá-
nos alany szerepét betöltő mindenki (e[kastoj) névmás jelzi. Ennek elle-
nére az ajgapa,tw (szeresse; imperat., 3. személy) intelem csak a férjeknek 
szól. A metafora példája szerint csak ők felelnek meg a fő (Krisztus) 
szerepének.547 A házasságban a férjnek kell gyakorolnia azt az önfelál-
dozó szeretetet, amelyet Krisztus tanúsított az ő teste (az egyház) iránt. 
Az író a 3Móz 19,18 szerint idézi a felebaráti szeretet parancsát, amelyben  
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szintén megvan a felek egyenlőségére utaló mint önmagadat viszo-
nyítás. Az embertársban mindig felismerjük önmagunkat is. 

Ezután az író a feleséget szólítja fel arra, hogy tisztelje az ő férjét. A 
fobe,w ige eredeti jelentése: félni. Itt azonban a tisztelni, becsülni érte-
lemben fordul elő. A tisztelet tanúsítása megfelel annak az engedelmes-
ségnek, amelyről a szerző a házitáblák bevezetőjében írt (5,21–22. v.). 
A szeretni és a tisztelni ige használata alapján hierarchikus kapcsolatra 
lehet következtetni a férfiak és a nők (valamint a gyermekek) között, a 
valóságban azonban szimmetrikus volt az érzelmi viszony.548 Az ókor-
ban többek között Plutarkhosz képviselte a házastársak közötti egyenlő-
ség elvét, s ez mára már általánossá vált a keresztyén Európában. Az 
Efézusi levél szerzője a méltányosság vonását mutatta fel a házasság te-
kintetében, és emellett kiemelte annak krisztologikus jellegét is, amely a 
férfi és a nő viszonyának képét meggazdagította. 

Ezzel az összefoglaló erkölcsi buzdítással, amely a Szentírás egyik 
gyöngyszemének tekinthető, lezárul a levél családról szóló tanítása. 

6,1–9. Szülők és gyermekek, szolgák és uraik intése 

Fordítás 

1 Gyermekek! Engedelmeskedjetek szüleiteknek az Úrban, mert ez 
az igaz. 2 „Tiszteld atyádat és anyádat”: ez az első parancsolat, ígé-
rettel. 3 „Hogy jól legyen dolgod és hosszú életű légy a földön.” 4 Ti 
pedig atyák, ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Úr 
tanítása szerint oktatással és intéssel.  

5 Szolgák! Engedelmeskedjetek földi uraitoknak: félelemmel és ret-
tegéssel, tiszta szívvel, mint Krisztusnak. 6 Ne látszatra szolgáljatok, 
mintha embereknek akarnátok tetszeni, hanem Krisztus szolgáiként 
cselekedjétek az Isten akaratát, lélekből; 7 jóakarattal szolgáljatok, 
mint az Úrnak, és nem mint embereknek; 8 tudván, hogy ha valaki va-
lami jót tesz, azt vissza fogja kapni az Úrtól, akár szolga, akár szabad. 
9 Ti pedig urak, ugyanúgy bánjatok velük, hagyjátok a fenyegetést, 
tudván, hogy él a mennyekben az Úr, aki nekik is, nektek is Uratok, és 
nincs személyválogatás előtte. 
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Elemzés 

A házitáblák második részében az Efézusi levél írója hűségesebben 
követi a Kolosséi levél szövegét. A gyermekeknek szóló intelem (6,1–
3) kiegészül az ötödik parancsolat idézésével (2Móz 20,12). Az apák-
hoz intézett felszólítás a Kol 3,21-et: Ti atyák, ne ingereljétek gyerme-
keiteket. A különbség a két intelem szándéka között van: míg a Kolosséi 
levél a szigorú nevelés káros hatásától akarja megvédeni a gyermekeket 
(hogy ne legyenek bátortalanok), addig a mi levelünk írója a nevelés 
célját a gyermek értelmi és érzelmi világának alakításában látja.549 

A szolgákhoz intézett felszólítás ebben a levélben is a lehető leg-
részletesebb (Kol 3,22–25; Ef 6,5–8). Arra buzdítja őket, hogy olyan 
készséggel engedelmeskedjenek földi uraiknak, mint a mennyei Úrnak 
(6,7. v.). Az intelem enyhíti a hasonlóval való visszafizetés törvényét 
(Kol 3,25), és a jó cselekedet megjutalmazását ígéri (6,8. v.). A földi 
urakat – a Kolosséi levélhez hasonlóan – a méltányos bánásmódra fi-
gyelmezteti, mivel ők is alá vannak rendelve a mennyei bírónak (6,9. 
v.). A házitáblák teológiai célja az, hogy tudatosítsák a keresztyén csa-
lád, illetve háznép tagjai számára, hogy életvitelüket a mennyei Úr 
akaratához kell igazítaniuk. 

Magyarázat 

1. vers: Gyermekek! Engedelmeskedjetek szüleiteknek az Úrban, mert 
ez az igaz. 

A gyermekek nevelése – az ószövetségi és a római jogrend szerint 
is – az apák (pater familias) hatáskörébe (patria postestas) tartozott az 
ókorban. Az irántuk tanúsítandó engedelmesség természetes követel-
mény volt még a felnőtt gyermekek részéről is (5Móz 21,18–21). A 
levélíró úgy módosította a klasszikus házitáblákat, hogy megszólította 
a háznép minden rendű tagját, vagyis elismerte az alárendeltek, a 
gyengébbek (nők, gyermekek, szolgák) egyéniségét. A keresztyén 
szellemet tükrözi továbbá az is, hogy az Úrban (evn Kuri,w|) kifejezés-
sel minden családtagot a felemeltetett Krisztus uralma alá rendelt, 
ugyanis a gyermekek és a szolgák is a gyülekezethez tartoztak. Annak 
ellenére, hogy evn Kuri,w| hiányzik egyes régi kéziratokból (B D* F G 
b; McionT vid Cyp Ambst), az ún. standard szöveg szerkesztői e fontos 
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kifejezés megtartása mellett döntöttek, a következő manuscriptumok 
alapján: â46, a A D I vid Ψ 0278. 0285. 33. 1739. 1881, à a m vg, sy 
co. A kutatók megegyeznek abban, hogy a szülők tiszteletét követelő 
felszólítás az érett gyermekeknek szólt.550 Levelünk elsősorban a nö-
vekedésben levő kisgyermekeket tartotta szem előtt.551 Erre utal a 6,4-
ben álló kiegészítés pedagógiai szándéka: neveljétek őket az Úr tanítá-
sa szerint oktatással és intéssel. Amikor az író a szülők (oì gonei/j) 
iránti engedelmességre buzdítja a gyermekeket, akkor természetesen 
mind az apák, mind az anyák intésére hallgató, szófogadásra kész 
magatartásra gondolt. A korabeli zsidó tanítás az Isten iránti tisztelet-
tel hasonlította össze az apák és az anyák iránti tiszteletet.552 Az inte-
lem indoklásában ezt olvasuk: mert ez az igaz (di,kaioj). A kifejezés 
nem sokban különbözik a Kolosséi levélben használt mert ez kedves 
(euva,reston) fordulattól, és összhangban áll mind a görög erkölcstan-
nal553, mind a bibliai gondolkodással, amely a Tízparancsolat betartá-
sát szorgalmazza.554 A di,kaioj (igaz) szó erőssége abban rejlik, hogy 
kiemeli az etika szociális vetületét, erősíti a közösség, a család össze-
tartozását.555 A levélíró a zsidó hagyomány szellemét követi, ugyanis 
az intelmet az ötödik parancsolat idézésével erősíti meg. 

2–3. vers: „Tiszteld atyádat és anyádat”: ez az első parancsolat, 
ígérettel. „Hogy jól legyen dolgod és hosszú életű légy a földön.” 

A levélszerző a LXX fordítás alapján idézi a 2Móz 20,12 szövegét, 
amely – összehasonlítva az 5Móz 5,16-tal – a felszólítás rövidebb vál-
tozata. A gyermekeknek ugyanazzal a tisztelettel kell közeledniük szü-
leikhez, mint a feleségnek a férjéhez. Az 5,33 szerint a tisztelet gyakor-
lása megbecsülés, nem pedig imádás.556 A rabbinikus irodalom szerint a 
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tiszteletnek konkrét feladatok teljesítésében kellett megnyilvánulnia: az 
idős szülő gondozásában (étellel és itallal való ellátás, öltöztetés, járásá-
ban és fekvésében való segítés, testének tisztán tartása, ápolása).557 

Az író ezt fűzi az idézethez: ez az első parancsolat, ígérettel. A 
pogány-keresztyén olvasóknak szóló jegyzet arra utal, hogy az Isten 
iránt teljesítendő kötelességek után a második táblán a szülők tisztele-
te a legfontosabb. Ez a megjegyzés teológiai szempontból jelentős, 
mivel egy ószövetségi vers kommentárjának tekinthetjük (vö. 5,32).558 
Ez azt jelenti, hogy aki igaz módon, tisztességesen viselkedik a szülei 
iránt és egyetértésben él velük, az a minőségi élet és a hosszú életkor 
ígéretében részesül. A szülők tisztelete így biztosítja a család és a tár-
sadalom békés állapotát, jólétét, s ápolja a nemzedékek közötti egyet-
értést. A levélszerző a Kánaán földjének a jutalma helyett a hosszú 
élet áldását helyezi kilátásba. Ez érthető volt az újszövetségi gyüleke-
zet esetében. Az Ef 3,6 a pogány-keresztyének és a zsidó-keresztyének 
eljövendő üdvösségére vonatkoztatta az ígéretet. Az ígéretnek itt is 
megvan ez a két vonatkozása, az evilági és az eszkatologikus. 

4. vers: Ti pedig atyák, ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem ne-
veljétek az Úr tanítása szerint oktatással és intéssel. 

Az apáknak szóló intelem megegyezik a Kol 3,21-gyel: Ti atyák, 
ne ingereljétek gyermekeiteket! Az író elsősorban a szülői szigor káros 
következményétől akarja megóvni a gyermekeket: ne tegyék őket ke-
serű szívű, bátortalan emberekké. A 4,26-ban már meghagyta a cím-
zetteknek, hogy a harag ne ragadtassa őket erőszakos cselekedetre (ám 
haragudjatok, de ne vétkezzetek). 

A hellenista irodalomban is találkozunk olyan felszólításokkal, 
amelyek arra intik a szülőket, hogy józan és kíméletes bánásmódot ta-
núsítsanak gyermekeik iránt.559 A szülői szigor alkalmazása helyett, a 
keresztyén nevelés célját az Úr tanítása szerinti oktatásban és intés-
ben látja. Mit jelent ez? Azt, hogy a korabeli közfelfogással ellentét-
ben a gyermek személyét ne önállótlan és döntésképtelen tárgynak te-
kintsék, hanem egyéniséggel felruházott személynek, aki igényt tart a 
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méltányos bánásmódra és a szülői szeretet megtapasztalására.560 A ne-
velés folyamatát először az evktre,fw igével jelzi, amelynek első jelen-
tése gondoskodni (vö. 5,29), a második pedig felnevelni. Jelen esetben 
a kifejezés második értelméről van szó.561 Ez a jelentés arra utal, hogy 
az intelem növekvőfélben levő gyermekekről szól. A nevelés feladatát 
másodszor a paidei,a szó jelzi, amely szintén több értelemmel bír: ne-
velés, fegyelmezés, oktatás, tanítás.562 Az Úr tanítása szerint (paidei,a 
kuri,ou) kifejezés jelentését az dönti el, hogy milyen birtokos szerke-
zetről van szó. Ha alanyi birtokos esetről (gen. subj.) beszélünk, akkor 
a nevelés feladatát a feltámadott Úr végzi a szülők által.563 Ha minő-
ségi birtokos esetről (gen. qualitatis), akkor a nevelés folyamatát a fel-
emeltetett Úr elvei, intelmei határozzák meg.564 A nevelés keresztyén 
sajátossága abban áll, hogy Krisztus akarata szerint kell történnie. Mi 
az utóbbi magyarázatot fogadjuk el, mivel ez jobban illeszkedik a 
házitáblák teológiai szándékához. 

Miben áll a nevelés célja? A szülőknek arra kell törekedniük, hogy 
gyermekeikből tökéletes embert faragjanak, éspedig értelmük művelé-
se, valamint érzelmük, erkölcsi világuk alakítása által (vö. 2Tim 3,16–
17).565 A Biblia tanítása azonban a nevelés folyamatából a fegyelme-
zés, a fenyítés mozzanatát sem zárja ki (vö. Hós 10,10; Jer 2,20; 5,3; 
7,28; Ézs 53,5; Péld 1,2–3; 3,11–12; Zsid 12,5–11; Jel 3,19). A szülő-
nek szeretettel kell gyakorolnia ezt a nevelési eszközt, úgy, amint azt 
Isten tette az ő szövetséges népével. Pál apostol arra emlékezteti a 
címzetteket, hogy olyan szívélyes volt irántuk, ahogy dajka neveli az ő 
gyermekeit (1Thessz 2,7.11). A nouqesi,a kifejezés erre a szeretettel-
jes intésre, buzdításra utal. Ez szelídséggel, türelemmel párosul, és ha-
tással van mind az értelemre, mind az érzelemre. A nevelő így érezteti 
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meg a gyermekkel Isten szeretetét, és felébreszti benne a Jézus Krisz-
tusba vetett bizalmat. 

Az 5–8. versek négy intelme a szolgáknak, illetve a rabszolgáknak 
szól. A kérdés sajátos voltáról, s arról, hogy milyen volt a rabszolgák 
szociális helyzete a hellenista római társadalomban, illetve milyen volt 
a rabszolgaság vallástörténeti megítélése, részletes ismertetéseket talá-
lunk az újabb Kolosséiakhoz, Filemonhoz és Efézusiakhoz írt levelek 
kommentárjaiban, valamint az ókortörténeti monográfiákban.566 

Amikor az Efézusi levél szerzője a szolgákhoz, illetve a rabszol-
gákhoz intéz felszólítást, kevés változtatással a Kolosséi levél szöve-
gét követi. Szembeötlő, hogy a szolgákhoz szóló intelem sokkal hosz-
szabb, mint a ház uraihoz intézett buzdítás (5–8. és 9. v.). Ennek 
elsősorban az magyarázata, hogy a gyülekezethez több rabszolga tar-
tozott, mint házigazda, másodsorban pedig az, hogy a levélírónak fele-
letet kellett adnia erre a kérdésre: miképpen viszonyul egymáshoz a 
felemeltetett Úrban való szabadság és a földi szolgaság?567 A szerző 
nem vonja kétségbe a rabszolgaság intézményét, mint társadalmi ren-
det, azonban új, keresztyén megvilágításba helyezi azt, éspedig oly 
módon, hogy mind a szolgákat, mind uraikat Krisztus fennhatósága 
alá rendeli. Az intelem keresztyén szellemét még az is tükrözi, hogy – 
a korabeli szokással ellentétben – elismeri a szolgák egyéniségét, és 
sürgeti, hogy környezetük méltányosan viszonyuljon hozzájuk. Tehát 
emberségessé kívánja tenni társadalmi megítélésüket. 

Az intelem ebben az esetben is az engedelmességre intő felszólítás-
sal kezdődik (5–6a. v.). Az összetett mondat három melléknévi igenevet 
tartalmaz: poiou/ntej – douleu,ontej – eivdo,tej (6b–7. v.), és az indoklás-
sal záródik (8. v.). Az indoklás előtt részletes magyarázat áll (félelem-
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mel és rettegéssel, tiszta szívvel), ezt pedig a pozitív intelem előzi meg 
(engedelmeskedjetek földi uraitoknak). Az intelem tengelyét a 6b. vers-
ben találjuk: Krisztus szolgáiként cselekedjétek az Isten akaratát. A csa-
lád életére vonatkozó intelmekben, amelyeket házitábláknak nevezünk 
(5,20–6,9), csak itt fordul elő Isten neve. Ezzel szemben az Úr (ku,rioj) 
címmel többször találkozunk, ami azzal magyarázható, hogy a levél 
szerzője a felemeltetett Úrra, Krisztusra vonatkoztatta az Ószövetségben 
használt istenfélelem kifejezést.568 A magyarázat rendjén elsősorban 
azokra a különbségekre figyelünk, melyekkel a levélíró eltér a Kolosséi 
levél szövegétől.569 

5. vers: Szolgák! Engedelmeskedjetek földi uraitoknak: félelemmel 
és rettegéssel, tiszta szívvel, mint Krisztusnak. 

Ha összehasonlítjuk ezt a verset a Kol 3,22-vel, azt látjuk, hogy az 
író nem azt tanácsolja: engedelmeskedjetek földi uraitoknak minden 
tekintetben, hanem: engedelmeskedjetek... félelemmel és rettegéssel... 
Tehát elhagyja a szófogadásra vonatkozó minden tekintetben módhatá-
rozót és helyette a szófogadás módját érintő félelemmel és rettegéssel 
határozókat írja. A házitáblák bevezető versének tükrében (5,21) a fé-
lelem és rettegés szópár a Krisztus iránti félelemre utal és nem a házi-
gazda előtt érzett szorongásra. Mivel a rabszolgák a háznéphez és 
ugyanakkor a gyülekezet közösségéhez is tartoztak, ezért mindannyian 
Krisztus uralma alatt éltek és elsősorban neki tartoztak felelősséggel. 
A szóban forgó két kifejezés az istenségtől való félelmet jelentette a 
pogány világban. Itt azonban a mennyei Úr előtti tiszteletre utal, aki-
nek mind a földiek, mind a mennyeiek engedelmességgel tartoznak. A 
szerzőnek az volt a szándéka, hogy a szolgák Krisztus személyében 
ismerjék fel igazi Urukat, és egyben meglássák azt, hogy földi uraik-
ban csak a test szerinti gazdáikat tisztelhetik.570 A Krisztus iránti en-
gedelmesség azonban nem zárja ki a világ szerinti felettes, a rabszol-

                                                      
568 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 465., 205. lábj., ahol Wolter, M.: 

Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon. Ökumenischer Taschen-
buchkommentar zum Neuen Testament 12. Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 
Gütersloh 1993, 204-re hivatkozik. 

569 Részletesebben ld. Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz írt 
levél magyarázata, 172–178. 

570 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 109. 
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gatartó szavára való hallgatás kötelezettségét. Feltűnő, hogy a levélíró 
fel sem veti a szabadon bocsátás lehetőségét, amint azt Pál apostol te-
szi az 1Kor 7,20–22-ben, illetve a Filem 13–14-ben. A hangsúly a po-
zitív csengésű intelemre esik a mondatban: engedelmeskedjetek földi 
uraitoknak ...tiszta szívvel, mint Krisztusnak. Az engedelmesség eluta-
sítása helyett a szolgálat iránti belső viszonyulás megváltoztatását 
ajánlja. Azt tanácsolja, hogy a kényszerűség helyett őszintén és tiszta 
szívvel tegyenek eleget kötelességeiknek, mintha Krisztusnak szolgál-
nának. Így rabszolgasorsuk Krisztus iránti engedelmességgé válik, aki 
az 1Pt 2,18–21 szerint példát mutatott nekik a szolgálatban. Az 
Efézusi levél szerzője tehát arra törekszik, hogy a Kolosséi levél nega-
tív intelmeit pozitívakkal helyettesítse. A teljes engedelmességet kö-
vetelő felszólítás helyett (minden tekintetben) arra buzdítja őket, hogy 
őszinte odaadással, képmutatás nélkül lássák el feladataikat. 

6. vers: Ne látszatra szolgáljatok, mintha embereknek akarnátok 
tetszeni, hanem Krisztus szolgáiként cselekedjétek az Isten akaratát, 
lélekből. 

A felszólítás formailag azonos a Kol 3,22b-vel. A látszatengedel-
messég, a gazdák tetszését kereső hízelgés helyett azt tanácsolja, hogy 
Isten akarata (to. qe,lhma tou/ qeou/) legyen szolgálatuk mértéke. A 
házitáblákban (Kol, Ef) csak itt fordul elő az Isten akaratára való hivat-
kozás. Ezenkívül megjelenik még az 1Pt 2,13–19 és 3,1–7 intelmeiben. 
A világ a látszat alapján ítélkezik, Isten azonban a szíveket, az ember 
meggyőződését, lelki elkötelezettségét vizsgálja. A keresztyén rabszol-
gákat arra inti: tekintsék magukat Krisztus (rab)szolgáinak, akik sza-
badságot nyertek arra, hogy Isten parancsa szerint éljenek és cseleked-
jenek. Az író ezzel akarja eloszlatni azt a társadalmi előítéletet, amely a 
szolgákat érzéketlen tárgyaknak vagy jogi felelősség nélküli szemé-
lyeknek tekinti. Ugyanakkor arra is emlékezteti őket, hogy kenyéradó 
uraik szintén Krisztus fennhatósága alá tartoznak (vö. 6,9). Emberi mél-
tóságukat elsősorban a keresztyén gyülekezet tagjainak kell elismerni-
ük, mégpedig oly módon, hogy egyenlő testvérként fogadják be őket 
(vö. Fil 16: ...nem úgy, mint szolgát, hanem mint szolgánál nagyobbat: 
mint testvért... az Úrban). Pál apostol abban mutatta meg szolidaritását 
irányukban, hogy szabad emberként nem szégyellte Krisztus 
(rab)szolgájának nevezni magát (Róm 1,1; Gal 1,10; Fil 1,1). A Róm 
6,16–22-ben pedig azt tanította, hogy azok, akik Krisztus nevére meg-
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keresztelkedtek, felszabadultak a törvény és a bűn szolgasága alól és el-
kötelezték magukat a Krisztus iránti engedelmességre. Ezt a szolgálatot 
nem az uraik tetszésének keresése, nem is a hízelgés ösztönzi, hanem a 
lélek szerinti meggyőződés. Más szóval arra buzdít, hogy ne a képmuta-
tásra, a külszínre törekedjenek, hanem a lelkiismeretes munkára, az Úr 
elismerésére. 

7. vers: jóakarattal szolgáljatok, mint az Úrnak, és nem mint em-
bereknek. 

Az intelem folytatása az 5. vers mondanivalóját ismétli meg, amely 
arra buzdította a rabszolgákat, hogy úgy töltsék be feladatukat, mintha 
Krisztusnak szolgálnának. Ezzel arra figyelmeztette őket, hogy végső 
fokon a felemeltetett Úr fog ítélkezni munkájuk felett. Új gondolat itt 
a szolgálat módjának meghatározása: jóakarattal, azaz jóindulattal. A 
metV euvnoi,aj az Újszövetségben csak itt és a Hegyi beszédben (Mt 
5,25) fordul elő. Jelentése: jóakarat, jóindulat, de készség, buzgalom 
is.571 A szó a rabszolgák egyik erényét jelölte az ókorban.572 Szolgála-
tukat nem rosszakarattal, hanem jóindulattal, illetve szívesen és buz-
gósággal kellett ellátniuk.573 Mai szemmel ez az engedelmesség patri-
arkálisnak tűnik. A házigazdák és a rabszolgák között sok esetben 
baráti és bizalmi viszony is kialakulhatott. Az Ószövetségben olyan 
előírásokkal találkozunk, amelyek emberséges bánásmódra intették a 
rabszolgák urait (2Móz 21,2–6). Általában jó ellátásban részesültek, 
hiszen a jó fizikai erőnlét növelte teljesítőképességüket. Természete-
sen voltak olyan házigazdák is, akik gyakran megalázták a szolgákat 
és méltatlan életkörülmények közé kényszerítették őket. Különösen az 
ültetvényeken és a bányákban voltak kitéve fizikai szenvedéseknek.574 

                                                      
571 Varga Zsigmond J.: Újszövetségi görög–magyar szótár, 389–390. 
572 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 301. 
573 Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 578. 
574 Hellholm, D.: Die Gattung Haustafel im Kolosserbrief und Epheserbrief. 

In: Müller, Peter (Hg.): Kolosser-Studien. Biblisch-Theologische Studien, 103. 
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2009, 103–128; Herczeg Pál: Szolga-
ság, rabszolgaság (jog, humanizmus és bibliai szemléletmód). In: Világi közös-
ség, vallási közösség. Szegedi Nemzetközi Biblikus Konferencia (2003). 
JATEPress, Szeged 2004, 153–156; Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a 
Filemonhoz írt levél magyarázata, 176. 
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Az 1Pt 2,18–24 arra inti a szolgákat, hogy még a szenvedések között 
is Krisztus példáját követve engedelmeskedjenek uraiknak. 

8. vers: tudván, hogy ha valaki valami jót tesz, azt vissza fogja kapni 

az Úrtól, akár szolga, akár szabad. 

A levélíró a hasonlóval való megfizetés elvét idézi a jóakaratú en-
gedelmesség indoklásaként. Eszerint az ítélőbíró Krisztus mindenki-
nek meg fog fizetni a maga jótettei alapján, függetlenül attól, hogy 
melyik társadalmi réteghez tartozik. Az Efézusi levél ebben a versben 
tér el a leginkább az általa használt irodalmi mintától: viszonzásul az 

Úrtól fogjátok megkapni a [mennyei] örökséget, aki pedig igazságta-

lanul cselekszik, vissza fogja kapni azt, amit tett (Kol 3,24a–25). A 
szerző két dolgot hangsúlyoz: elsősorban azt, hogy ő sem kívánja mel-
lőzni az ítélet gondolatát; másodsorban viszont mérsékelni óhajtja an-
nak szigorát, éspedig oly módon, hogy csak a jótettek jutalmazását 
ígéri, a gonosz cselekedetek megbüntetését pedig nem említi szó sze-
rint (vö. 4,30b, ahol a büntetés helyett csak a váltságról beszél). A jó 
cselekedetek alapján történő megfizetéssel az apostol korai leveleiben 
is találkozunk. A 2Kor 5,10 azt írja, hogy a keresztyéneknek majd lep-
lezetlenül kell odaállniuk Krisztus ítélőszéke elé, és mindenki meg-
kapja azt, amit megérdemelt, éspedig aszerint, amit füldi életében cse-
lekedett, akár jót, akár gonoszat. Ez nem áll ellentétben azzal, amit a 
megigazulásról jelentett ki az Ef 2,8–10-ben. Az író szerint a jó csele-
kedetek Isten ajándékai. A hívő ember csak azt valósítja meg, amit Is-
ten elkészített számára (vö. 2,10). Versünk ennek az igazságnak egy 
másik vetületét hangsúlyozza: a rabszolgák jó cselekedetei azt igazol-
ják, hogy ők is az Úr elhívottai. Lelkiismeretes munkájuk, hűséges 
szolgálatuk pedig jelként mutat elkészített jutalmukra.575 A vers azt is 
hangsúlyozza, hogy mindenki (e[kastoj) meg fog állni az ítélőszék előtt 
és azt fogja visszakapni Istentől, amit cselekedett, akár szolga, akár 

szabad (vö. Kol 3,11; 1Kor 12,13; Gal 3,28). A hívők egyenlőségét az 
Istennel, illetve Krisztussal való kapcsolatuk határozza meg.576 Mivel 
mindannyian Krisztus szolgáinak neveztetnek, ezért ugyanolyan meg-
becsülés illeti meg a háznép minden tagját. Ezt a gondolatot még job-
ban kiemeli a gazdáknak szóló intelem (vö. 6,9). 

                                                      
575 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 237. 
576 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 469. 



224 

9. vers: Ti pedig urak, ugyanúgy bánjatok velük, hagyjátok a fe-
nyegetést, tudván, hogy él a mennyekben az Úr, aki nekik is, nektek is 
Uratok, és nincs személyválogatás előtte. 

Az utolsó intelem a házigazdáknak szól. Az apákhoz intézett fel-
szólításhoz hasonlóan ez is csak egy mondatból áll (vö. 6,4). A rövid 
megszólítás után (Ti pedig urak – Kai. oì ku,rioi) parancs következik: 
ugyanúgy bánjatok velük. Ez a buzdítás arra vonatkozik, hogy méltá-
nyosak, igazságosak legyenek velük, biztosítsák számukra a rabszol-
gákat megillető jogokat (vö. Kol 4,1), vagy pedig arra, hogy egyenlő 
félekként bánjanak velük, mert keresztyén emberek, és így Krisztust 
tekintik mennyei Uruknak. A mondat belső logikája szerint az intelem 
a második irányba mutat: arra szólítja fel a háznépek gazdáit, hogy le-
gyenek velük szolidárisak, gyakorolják az együttérzést alárendeltjeik 
irányában. Bánjanak velük úgy, mint egyenrangú partnerekkel. Ezért 
hagyják el a fenyegetést (avnie,ntej th.n avpeilh,n), a testi fenyítést, 
mérsékeljék magukat, ne fitogtassák hatalmukat, mert a mennyei Úr 
őket is felelősségre fogja vonni az utolsó napon. Ehhez kapcsolódik a 
második indoklás: nincs személyválogatás (proswpolhmyi,a) előtte. A 
Ószövetség Isten igazságos bírói ítéletére vonatkoztatja a fogalmat. 
Újszövetségi előfordulásainak további helyei: Jak 2,1–4 és Róm 2,11. 
Az ítélőbíró pártatlansága abban mutatkozik meg, hogy nem a társa-
dalmi rang, a rokoni vagy baráti kapcsolatok alapján tesz különbséget 
az emberek között, hanem mindenkit részrehajlás nélkül ítél meg jó 
cselekedetei vagy gonosz tettei szerint. A Kolosséi levél a szolgáknak 
szóló intelmek sorába iktatta be a mennyei Úr pártatlanságára való hi-
vatkozást, éspedig azzal a céllal, hogy az embertársi kapcsolatok terén 
a részrehajlás nélküli viselkedést szorgalmazza. Levelünk szerzője a 
házigazdákhoz intézett buzdításban használja a fogalmat, mert ők 
gyakrabban hivatkoztak világi előjogaikra. Az intelem célja: ráébresz-
teni a házigazdákat arra, hogy társadalmi kiváltságaik viszonylagossá 
válnak a hit mértéke alatt, ugyanis a mennyei Úr egyformán ítéli meg 
a szolgákat és a szabadokat (vö. 6,8). 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy az Efézusi levél szerzője kevés 
módosítással vette át a Kolosséi levél háznépre vonatkozó intelmeit. 
Nem kívánt változtatni a világ társadalmi struktúráin, viszont arra töre-
kedett, hogy a keresztyén egyház kisebb és nagyobb közösségeiben 
mind a gyengék, mind az erősek Isten akaratának engedelmeskedjenek. 
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A levélzáradék: 6,10–24 

6,10–17: Záró intelem, a hit harca 

Fordítás 

10 Végül pedig: erősödjetek meg az Úrban és az ő hatalmas erejé-
ben. 11 Öltsétek magatokra az Isten fegyverzetét, hogy megállhassatok az 
ördög mesterkedéseivel szemben, 12 mert a mi harcunk nem test és vér 
ellen folyik, hanem erők és hatalmak ellen, a sötétség világának urai és a 
gonoszság lelkei ellen, amelyek a mennyei magasságban vannak.13 Ép-
pen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellenállhassatok a go-
nosz napon, és mindent végrehajtva, megállhassatok. 14 Álljatok meg 
tehát, felövezve derekatokat az igazsággal, és magatokra öltve az igaz-
ságosság páncélját. 15 Kössétek lábatokra a békesség evangéliuma hir-
detésének készségét. 16 Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsát, amel-
lyel kiolthatjátok a gonosznak minden tüzes nyilát. 17 Vegyétek fel az 
üdvösség sisakját is, és a Lélek kardját, amely az Isten Igéje. 

Elemzés 

A végül pedig bevezető szavak arra utalnak, hogy az utolsó nagyobb 

lélegzetvételű igeszakasz után a levél összefoglalása következik. Az 

előző résszel ellentétben (4,25–6,9), amely a keresztyének gyakorlati vi-

selkedésére vonatkozott, ez a szakasz a hívő ember általános lelki habi-

tusát írja le a lelki fegyverzet metaforájával. Az író így kívánta tudatosí-

tani, hogy minden keresztyénnek küzdenie kell a gonosz erői ellen. Erre 

utal a bevezető felszólítás: erősödjetek meg az Úrban! A szakasz első 

felében (6,10–13) a küzdelmet, a lelki tusakodást írja le. Figyelmét az 

ellenséges haderő soraira irányítja, amely égi hatalmasságokból áll. A 

mitologikus nyelvezet segítségével bemutatott viaskodás nem valóság-

hű harci helyzetet rajzol meg, hanem a hívők életét kívánja ábrázolni: 

olykor veszélyekkel kell szembenézniük.
577

 Ez indokolja az állhatatos 

helytállásra és ellenállásra felszólító figyelmeztetés megismétlését. A 

szakasz második fele (6,14–17) a harcosokat és lelki fegyverzetüket mu-

tatja be. Ez egy régi képi hagyomány segítségével történik, éspedig úgy, 

hogy a szerző a lelki és erkölcsi erényekre vonatkoztatja a védekező és 
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 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 303. 
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támadó fegyverzet egyes darabjait. Ebben az ábrázolásban még inkább 
szembetűnik az ellenséges erők negatív képe, s hangsúlyozottá válik a 
lelki fegyvezet felöltésére szorgalmazó intelem. 

Magyarázat 

10. vers: … erősödjetek meg az Úrban és az ő hatalmas erejében. 
A hívő ember lelki fegyverzetéről szóló szakaszban különösen hang-

súlyos az erősödjetek meg (ejndunamou'sqe) felszólítás. Ez az intelem –  
a  gyülekezeti (5,18–20) és a családi élet (5,21–6,9) kérdései után – a vi-
lágban való járásuk módozatára fordítja a címzettek figyelmét. Ezt a 
szerző a korábbi figyelmeztetéséhez kapcsolja: használjátok ki az al-
kalmas időt, mert az idők gonoszak (5,17). Ilyesmivel a többi apostoli 
levélben is találkozunk: Kol 1,11: Erősödjetek meg minden erővel, az ő 
dicsőségének nagysága szerint, a teljes állhatatosságra és az örömmel 
viselt hosszútűrésre. 1Kor 16,13: Vigyázzatok, álljatok meg a hitben, le-
gyetek férfiak, legyetek erősek! Róm 4,20: (Ábrahám) megerősödött a 
hitben. 2Tim 2,1: erősödjél meg a kegyelemben. A szerző itt az Úrban 
való megerősödésre szólít fel. Az 1,19-ben Isten hatalmának erejéről 
beszél, amely a hívők személyes életében és Jézus feltámasztásában 
nyilvánul meg. A megerősödés, a belső ember megerősödése folyama-
tot jelent, amint azt a 3,16-ban láttuk. A hívő ember nem saját erőforrá-
saira, hanem Isten Lelkére és az ő kegyelmére támaszkodik. Jelen eset-
ben Krisztus hatalma jelenti a keresztyének lelki erejének kútfejét. 
Krisztus követői azért tudják elviselni az élet megpróbáltatásait, kísérté-
seit, mert a feltámadott Úr erejében részesültek. Krisztus hatalmának 
segítségével felül tudnak kerekedni minden emberfeletti hatalmasságon. 

11. vers: Öltsétek magatokra az Isten fegyverzetét, hogy megállhas-
satok az ördög mesterkedéseivel szemben. 

Az apostoli irodalom Ézs 59,16–17-ből merítette az Isten fegyver-
zete (panopli,an tou' qeou') képet (1Thessz 5,8; Róm 13,12; 2Kor 6,7). 
A próféta így tett bizonyságot Istenről: amikor ő azt látta, hogy a föl-
dön senki nem száll síkra az igazságért, felöltötte az igazságot, mint pán-
célt, védelmező sisak van a fején… A metaforát a holt-tengeri irodalom is 
használja. Az 1QM IV,6–14 a világosság fiainak és sötétség fiainak 
harci eszközeit mutatja be, de itt a fegyverzet nem átvitt értelmű, hanem 
valóságos. A 6,14–17-tel ellentétben, ahol a levél szerzője a csatába 
induló harcos fegyverzetének egyes darabjait írja le, a kifejezés  
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általános értelemben fordul elő, és mindenfajta harci felszerelésre vo-
natkozik.578 A szerző ismerhette a római légiós felszerelését és külö-
nösen kiszínezte a képet.579 A hívő ember sem küzdhet üres kézzel az 
ördög mesterkedéseivel szemben. A módszer (meqodei,a) szó negatív ér-
telmű: csábítás, gonosz terv, ármánykodás, mesterkedés.580 Ahhoz, 
hogy a hívő kitartóan tudjon ellenállni a Sátán álnokságaival szemben, 
fel kell készülnie, mert nem adhatja fel a harcot (vö. 4,14.27). Fegy-
verzete lelki természetű. Pál apostol szerint: hadakozásunk fegyverei 
ugyanis nem testiek, hanem erősek az Isten kezében erődítmények le-
rombolására (2Kor 10,4). Aki magára ölti (ejndu,omai; aor. imperat.) 
az Isten fegyverzetét, ellen tud állni a gonosznak, mert az erőt és ha-
talmat kölcsönöz a harcosnak (Ef 4,14). Isten ugyanakkor segítséget is 
nyújt a hívőnek, hogy megállja a helyét az ördög ellen, aki kísértőként 
lép fel a pogány életmód csábításaiban (Ef 4,18 –19). A megállás 
(sth'nai) azt jeleni, hogy a támadást az ellenfél kezdeményezi a hívő 
ellen, aki az evangélium igazságával tud helytállni (vö. Ef 1,13; 6,14). 

Az Efézusi levél nem kíván részletes tanítást nyújtani a Sátánról, és 
a LXX nyelvhasználatát követi, amikor az ördögöt, a gonosz 
megtestesítőjét dia,boloj-nak (rágalmazónak) nevezi (vö. 4,27 magya-
rázatával). Az ördögről (dia,boloj) úgy ír, mint aki az istenellenes 
hatalmak fejedelme: engedetlenségre ösztönzi az embert (Ef 2,2), és aki 
az igazsággal szemben a hazugságot, a csalást munkálja (Ef 4,22. 25). A 
Sátán a mennyei magasságokban (6,12) működik, miközben Krisztus és 
övéi még magasabbra emeltettek (Ef 1,21). Az 1Pt 5,8–9 szerint az ör-
dög erősebb, mint az emberek önmagukban, de erőtlenebb Krisztusnál 
és a benne hívőknél. 

12. vers: mert a mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erők és 
hatalmak ellen, a sötétség világának urai és a gonoszság lelkei ellen… 

A keresztyének nem emberek ellen vívják a lelki harcot, hanem a 
mennyei erők és hatalmasságok ellen, akik befolyásolják Ádám utóda-
it.581 Némely régi kézirat a mi harcunk (hJmi'n hJ pa,lh) helyett a ti harco-
tok (uJmi'n hJ pa,lh) olvasatot képviselik (P46 B D* F G, Ψ, 81). A standard 

                                                      
578 Vö. Oepke, K. – Kun, G.: panopli,a címszó. In: TWNT V., 295–302. 
579 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 240. 
580 Varga Zsigmond J.: Görög–magyar szótár az Újszövetség irataihoz, 607. 
581 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 242. 
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szöveg szerkesztői az első változatot választották, mivel ezt tartották a 
nehezebb olvasatnak.582 Ez azt jelenti, hogy nemcsak a címzettek tar-
toznak a harcosok közé, hanem a levélíró is. 

Az ellenfél azonosítása egy tagadó (mert a mi harcunk nem vér és 
test ellen folyik), majd egy állító okhatározós mellékmondat által törté-
nik. A sémita eredetű vér és test (ai[ma kai. sa,rx) kifejezés a földön élő 
embert jelöli a maga erőtlen, halandó voltában (1Kor 15,50; Gal 1,16; 
Mt 16,17). Az újszövetségi könyvek szerzői általában fordított sorrend-
ben használják a szópárt. A cserének nincs érdemi jelentősége.583 Az ál-
lító a mellékmondat (erők és hatalmak ellen, a sötétség világának urai 
és a gonoszság lelkei ellen, amelyek a mennyei magasságban vannak) 
felsorolja azokat az emberfeletti erőket, amelyek ellen Krisztus követői-
nek kell harcot vívniuk. A felsorolás feleletet ad arra a kérdésre, hogy a 
híveknek miért kell felölteniük Isten fegyverzetét. Azért, hogy helyt 
tudjanak állni a lelki küzdelemben. Emberi, elesett voltukban a keresz-
tyének nem tudnak szembeszállni a mennyei világ erőivel. Az ember az 
angyalokat, a gonosz lelkeket mindig immateriális formában képzelte el 
(Énókethióp 15,2–15; Jub 10,3.5.; ÁbrApok 19,6). A levél mindig együtt 
említi a levegőbeli fejedelemségeket és hatalmasságokat (Ef 1,21; 2,2; 
3,10; 6,12). Pál leveleiben ezek mindig kettős jellegű hatalmak, részben 
angyalok, részben démonikus erők (Róm 8,38; 1Kor 15,24).584 A Kol 
1,13.16-ban, valamint 2,10.15-ben és az Efézusi levélben úgy jelentkez-
nek, mint Krisztus által legyőzött hatalmak (fejedelemségek, hatalmas-
ságok; vö. Ef 1,21 és 2,2 magyarázatával), akik még utóvéd harcot foly-
tatnak. Nehézséget okoz a sötétség világának urai és a gonoszság lelkei 
(kosmokra,toraj tou' sko,touj tou,tou) összetett kifejezés magyarázata. A 
világ ura (kosmokra,twr), amely az asztrológiában bolygókat, valamint a 
Napot és a Holdat jelölte, majd pedig a világmindenség urát, aki megha-
tározta az emberek sorsát is.585 A jelző később a római császárok méltó-

                                                      
582 Metzger, Bruce M.: A Textual Commentary on the Greek New Testa-
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583 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 306 (3. lábj.). 
584 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 473. 
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ságnevei, címei között is előfordult.586 A hellenista korban áttetsző volt 
a határvonal az emberfeletti lények és a hősként tisztelt emberek között. 
A korai keresztyénség az istenellenes erők megtestesülését látta a meny-
nyei, ill. a földi uraságokban (intézményekben és uralkodókban). A má-
sodik kifejezés a sötétség (ura) – sko,touj tou,tou. Ezi időbeni (evilági), 
ill. térbeli (mennyei, vagy földi) hatalomnak is lehet tekinteni. A két ki-
fejezés összekapcsolása (a sötétség világának urai) arra utal, hogy a dé-
moni erők a világ politikai urai felett uralkodhatnak. 587 A harmadik ki-
fejezés: a gonoszság lelkei (pneumatika. th'j ponhri,aj). Ők a mennyei 
magasságokban vannak. Mivel a kifejezés többes számú (SimeonTest 
3,5; 4,9; 6,6; LeviTest 18,12), arra lehet következtetni, hogy a démoni 
erők arcvonalat, frontot alkotnak a keresztyénekkel szemben. Az írás-
magyarázóknak nehézséget okoz, hogy az író a mennyei magasságok-
ban (evn toi'j ejpourani,oij) jelölte meg a gonoszság lelkeinek tartózkodá-
si helyét, s ez megegyezik Isten és a felemeltetett Krisztus lakóhelyével 
(Ef 1,3.20; 2,6; 3,10). A levélszerző azt állította a 4,10-ben, hogy a fel-
támadt Krisztus minden égnél feljebb ment. Versünk szerint azonban a 
gonosz lelkek is ezen a helyen tartózkodnak. Ez azt jelenti, hogy bár 
Krisztus húsvéti győzelme döntő csapást mért a gonoszra, hatalmát nem 
tudta teljesen megsemmisíteni. Ezért Krisztus követőinek folytatniuk kell 
a küzdelmet a végső győzelemig. E felfogás megegyezik Pál apostol 
eszkatológiai látásával: Krisztus feltámadásával már elkezdődött az üd-
vösség, de még nem teljesedett be. A gyülekezetnek még várnia kell ar-
ra a napra, amikor Isten lesz minden mindenekben (1Kor 15,28). 

13. vers: Éppen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellen-
állhassatok a gonosz napon, és mindent végrehajtva, megállhassatok. 

A szerző megismétli az Isten fegyverzetének felöltésére buzdító fel-
szólítást (vö. 11. v.), hogy az efézusiak ellen tudjanak állni (dunhqh'te 
ajntisth'nai) a démoni hatalmaknak a gonosz napon (ejn th'/ hJme,ra th /' 
ponhra /'). Mikor következik be ez a nap? A zsidó apokaliptikus iroda-
lom az utolsó ítélet előtti nagy csatát nevezi a gonosz napnak. A Sátán 
ekkor fog intézni döntő támadást Isten választottai ellen. A holt-tengeri 
gyülekezet iratai szerint ezt a küzdelmet a világosság fiai fogják vívni 
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a sötétség fiai ellen (1QM 1,10). Vajon erre a napra gondolt az Efézusi 
levél írója? A kifejezés csak itt és az 5,16-ban fordul elő az Újszövet-
ségben (az idők gonoszak – aiJ hJme,rai ponhrai, eijsin)) Egyes magyará-
zók szerint nem lehet a parúzia napjára gondolni, mivel hiányzik a le-
vélből a jövőre néző eszkatológiai látásmód, s ebből arra következtet-
hetünk, hogy a kifejezés a jelen megpróbáltatásaira vonatkozik. A 
szerző ezzel érzékeltette a küzdelem radikális jellegét.588 Más vélemény 
szerint ez a nap a hívő ember életének személyes küzdelmeit vagy ha-
láltusáját jelzi.589 A kérdést az 5,16 versének összefüggésében kell el-
döntenünk, amely szerint ki kell használni az alkalmas időt, mert az 

idők gonoszak. A jelen idejű megpróbáltatások az eljövendő nagy küzde-
lemre utalnak.590 Pál apostol tanításához hasonlóan az Efézusi levél 
szerzője is azt a felfogást képviseli, hogy a jelen világ gonoszsága már 
hozzátartozik az utolsó idők nyomorúságához, s ezek Krisztus visszajö-
vetele előtt sújtják az emberek fiait (2Kor 10,3–6; Róm 10,13,12; 
1Thessz 5,6–10). A gonosz elleni küzdelmet tehát már most el kell kez-
deni, hogy fel legyünk készülve a végső ütközet nagy próbájára. 

A mondat folytatása – és mindent végrehajtva megállhassatok – a 
11. vers ismétlésének tekinthető. Mindkét vers az állhatatos harcra ké-
szít fel. A keresztyének csak akkor tudnak (du,namai) tanúsítani sikeres 
ellenállást, ha Isten fegyverzetével vértezik fel magukat. Az ellenállni 
(ajnti,stamai) és a megállni (i[sthmi) ige a küzdelem két fázisát idézi. 
Az első a harcot, a második annak kimenetelét jelzi. Ha a keresztyé-
nek mindent megtettek, akkor meg fognak állni. A katerga,zomai ige je-
lentése sokszínű: véghezvinni, megvalósítani, végrehajtani, legyőzni.591 
Itt a végrehajtani értelemben fordul elő. A participumnak előremutató és 
visszautaló értelme is lehet. Az első esetben a fegyverzet felöltésére vo-
natkozik (14–17. versek),592 a második az ellenség legyőzésére utal.593 
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Mi az első jelentést választjuk a szövegkörnyezet alapján: tegyetek meg 
mindent, hogy megállhassatok. 

14. vers: Álljatok meg tehát, felövezve derekatokat az igazsággal, és 
magatokra öltve az igazságosság páncélját. 

A felszólítás meghatározza az ezt követő melléknévi igeneveket, 
amelyeknek szintén felszólítói értelme lesz (14–17. v.). A felszólítás 
itt a perizwsa,menoi és az evndusa,menoi melléknévi igenevekkel egé-
szül ki. A fegyverzetben álló harcos célja az állhatatos helytállás. A lelki 
fegyverzet a következő: deréköv, páncél (14. v.), saru (15. v.), pajzs 
(16. v.), sisak, kard (17. v.). A hat eszköz közül csak a kard számít tá-
madó fegyvernek, a többi a védekezést szolgálja. Ezek a római legio-
nárius harci felszerelésének felelnek meg, és szemantikus egységet al-
kotva lesznek metaforái a lelki fegyverzetnek. Az író – egy kivételével 
– mind Ézsaiás könyvéből merítette ezeket: 

1. az igazság deréköve (Ézs 11,5) 14a. v.; 
2. az igazságosság páncélja (Ézs 59,17) 14b. v.; 
3. a békességet hirdető örömmondó saruja (Ézs 52,7) 15. v.; 
4. a hit pajzsa (Ézs 50,11; SalBölcs 5,19) 16. v.; 
5. az üdvösség sisakja (Ézs 59,17) 17a. v.; 
6. a lélek kardja (Ézs 11,4) 17b. v. 

A 14. vers a keresztyén harcos két fegyverét említi: az igazság de-
rékövét és a megigazulás páncélját. A két erény gyakran fordul elő pá-
rosan a levélben: Ef 4,24; 5,9; 6,14. A derék felövezése a készenlét képe 
volt az ókorban. Újszövetségi előfordulásai: Lk 12,35; 1Thessz 5,8; 1Pt 
1,13. Mindig eszkatológiai összefüggésben jelennek meg. LXX – Ézs 
11,5 szerint a Messiás övezi fel derekát igazságossággal és igazsággal. 
Levelünkben az igazság (ajlh,qeia) megegyezik az evangéliummal (vö. 
1,13), ill. az igazmondással (4,25; 5,9). A Sátán elleni harcban az igaz-
ság kimondása a legjobb fegyver, hiszen ő a hazugság álnokságával akar-
ja megtéveszteni az embereket. Az igazságosság (dikaiosu,nh) az 5,9-
ben az Isten tetszése szerinti cselekvést, a gyülekezet tagjai iránti hűsé-
get és együttérzést jelenti. Ezáltal lehet megőrizni a gyülekezet egységét. 
Figyelemre méltó, hogy az 1Thessz 5,8-ban az apostol a hit és a szeretet 
páncéljáról (mellvasáról) beszél. Ez azt jeleni, hogy az Újszövetség 
kétféleképpen fogadta be az Ézs 59,17-ben használt metaforát, de 
mindkét esetben az etikai vonatkozást használta. Mind az 1. századi 



232 

zsidóság, mind az őskeresztyén írók előszeretettel merítettek Ézsaiás 
könyvének második, ill. harmadik egységeiből (40–55., ill. 56–66. 
fejezetek). 

15. vers: Kössétek lábatokra a békesség evangéliuma hirdetésének 
készségét. 

A fegyverzet harmadik eleme a saru. Ez a menetelés célját szolgál-
ja.594 A keresztyén ember legfőbb szolgálata a békesség evangéliumá-
nak hirdetése. Ezért tekinthető a vers a lelki fegyverzetről szóló szakasz 
központi részének. Az eijrh,nh (békesség) és az eujaggelizomai (evangé-
liumot hirdetni) szavak az egész levél kulcsfogalmai közé tartoznak. 
Mindkettő a Jézus Krisztus által szerzett üdvösségről tesz bizonyságot 
(Ef 1,13). Az ismert mondás Ézs 52,7-ből származik: Mily szép, ha fel-
tűnik a hegyeken az örömhírt hozó lába! Békességet hirdet, örömhírt hoz, 
szabadulást hirdet. Az idézet a Róm 10,15-ben és az ApCsel 10,36-ban 
is előfordul. Az Ef 2,14–18 a békesség evangéliumáról beszél. Ezáltal 
jött létre a zsidók és a pogányok közötti egység. Akárcsak az igazság és 
az igazságosság (14. v.), a békesség evangéliuma olyan Isten által aján-
dékozott lelki fegyver, amellyel felvehetjük a harcot az ördög mesterke-
dései és a sötétség világának urai ellen. Jézus Krisztus küldöttei, követei 
azzal a céllal kötik fel a sarut, hogy a békesség örömüzenetét hirdessék. 
A deréköv és a saru felkötése a készenlét állapotát, az evangélium hirde-
tésére való készséget fejezik ki. Erre utal a görög szövegben a eJtoimasi,a 
tou' eujaggeli,ou, amely csak itt fordul elő az Újszövetségben. 

16. vers: Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsát, amellyel kiolthat-
játok a gonosznak minden tüzes nyilát. 

Az ejn pa'sin (mindenképpen) azt jelzi, hogy az első három fegyver 
után mások is következnek. Értelem szerint ezért helyesebb az ejpi. pa'-
sin (mindezekhez) variáns, amelyet több kézirat is képvisel (pl. A D F G 
Ψ Ambst Hier stb.).595 A revK is ezt a szöveget követi. Krisztus katonája 
karjára veszi a pajzsot (qureo,j). Ez a nehéz védőfegyver a római légiós 
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egész testének elfedésére szolgált. Az ószövetségi zsoltárok Istent neve-
zik védőpajzsnak, aki minden veszedelemtől megoltalmazza a kegyes 
embert (Zsolt 18,3.31.36; 28,7; 33,20; 144,2). Az Efézusi levél a hitet 
nevezi pajzsnak. Ez nyújt biztos védelmet a keresztyénnek. Általa képes 
ellenállni a Sátán kísértéseinek, ravasz csábításának. A hit pajzsa (qure-
o.j th'j pi,stewj) metafora itt jelenik meg először az újszövetségi iroda-
lomban. G. Sellin szerint az Efézusi levél írójának új nyelvi fordulatáról 
van szó.596 Lehetséges, hogy a szerző a Kol 1,23-ból merítette a gondo-
latot: a hit Isten által nyújt szilárd alapot és ez állhatatosságra biztatja a 
hívőket a próbák idején (vö. 1Pt 5,9). 

A tüzes nyílvessző az ördög támadásának metaforája. Ezt csak a hit 
szilárdságával lehet kivédeni. A nyilak éles sebeket okozhatnak, ugyan-
akkor egy egész erődítményt tűzbe boríthatnak. A metaforával az Ószö-
vetségben, ill. a holt-tengeri iratokban is találkozunk (Zsolt 2,7; Péld 
26,18; Ézs 50,11; 1QH 2,26). Harci jellege arra utal, hogy az értelmezés 
rendjén ne csak az egyénre leselkedő kísértésekre gondoljunk, hanem a 
hit bizonyosságát veszélyeztető csábításokra is. Ebbe az irányba mutat 
Pokorný, aki szerint az író itt a 4,14-ben említett hamis tanítókra gon-
dolt, akik viszonylagossá akarták tenni Isten kegyelmének erejét.597 A 
hit felismeri Isten irgalmának felfoghatatlan nagyságát, ezért más mér-
cével ítélkezik a gyülekezeti tagok fölött (2,5.8; 3,2; 4,32). A gyülekezet 
állhatatos hite így őrizheti meg az egyház egységét (4,13). 

17. vers: Vegyétek fel az üdvösség sisakját is, és a Lélek kardját, 
amely az Isten Igéje. 

A harcba induló katona még két fegyvert ölt magára: a rézből ková-
csolt sisakot (perikefalai,a) és a rövid kardot (ma,kaira). Pál apostol az 
1Thessz 5,8-ban használja a fejre erősíthető sisak metaforáját a keresz-
tyének lelki fegyverzetének leírására. Ő azonban a reménység sisakjáról 
szól, az Efézusi levél szerzője pedig az üdvösség sisakjáról (perikefa-
lai,a tou' swthri,ou) beszél. „A metaforát mindketten Ézsaiás könyvé-
ből merítették (59,17). Az ószövetségi próféta szerint Isten viseli a 
védelmező sisakot, és szintén csak ő a szabadítás Ura (Zsolt 18,3.47; 
37,39–40; 65,6). A levél arról tesz bizonyságot, hogy Isten ajándékozza 
az üdvösséget (2,5.8), de ő egyben a keresztyén harcos fegyverzetének 
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koronája, mert ezzel állhat meg a küzdelemben.”598 Itt elsősorban a je-
len idejű üdvösség megvédéséről van szó. 

Az utolsó felszólítás a lélek kardjának (ma,kaira tou' pneu,matoj) a 
felvételére buzdít. Ez az egyetlen támadó eszköz a felsorolt fegyverek kö-
zött. A metaforában hangsúlyos a kard lelki jellege. Az Ézs 11,4-ből 
származó kép Isten beszédének (rJh'ma qeou') hatékonyságára utal. Ezt Pál 
apostol a du,namij qeou' (Isten ereje) jelzős szerkezettel írja körül (Róm 
1,16) és a hirdetett evangéliumra vonatkoztatja. A teremtéstörténetben azt 
olvassuk, hogy Isten az ő beszéde (rb'D') által teremtette az eget és a föl-
det. Ezt a LXX a lo,goj (qeou')-val fordította. Az Isten beszéde meg-
személyesített valósággá lett az Újszövetség késői irataiban (alexandriai 
hellén hatás): Zsid 4,12–13; Jn 1,1.11; 1Jn 1,1; Jel 19,13.599 Ezzel szem-
ben a rJh'ma qeou' azt jelzi, hogy Isten, ill. Krisztus beszéde nemcsak az 
igehirdetés tárgya, hanem cselekvő alanya is (Lk 3,2; Zsid 1,3).600 A Zsid 
4,12 azt állítja Isten beszédéről, hogy olyan, mint a kétélű éles kard, 
amely elhat a szívek és a lelkek mélységéig. Az Efézusi levél írója a kard 
metaforájával Isten beszédének és az evangéliumnak meggyőző, hathatós 
erejéről kíván bizonyságot tenni (vö. Ef 1,13; Róm 10,8; 1Pt 1,25). 

Összefoglalva a keresztyén ember lelki fegyverzetéről szóló szemlé-
letes igeszakaszt, megállapíthatjuk, hogy a levélíró nem moralizáló szán-
dékkal használta a fegverzet metaforáit, hanem azért, hogy bizonyságot 
tegyen Isten hathatós segítségéről, és ezzel erősítse az efézusiak hitét és 
reménységét. A gyülekezet tagjainak szüksége volt erre a bátorításra, 
hogy állhatatosan tudjanak küzdeni a világ kísértéseivel, illetve hitben 
erősek legyenek a hamis tanítok csábításaival szemben. A igeszakasz 
arra is figyelmeztet, hogy a gonosz elleni küzdelmet már most el kell 
kezdenünk, hogy fel legyünk készülve a végső ütközetre. 

Ha összehasonlítjuk a keresztyén harcosról szóló igeszakaszt a holt-
tengeri iratok azon leírásaival, amelyek látomásként beszélik el a vilá-
gosság és a sötétség fiainak eszkatologikus harcát, akkor feltűnik, hogy a 
levélíró nem a háború Istenéről, nem a bosszúálló és ellenséges népeket 
megsemmisítő Istenről beszél (vö. 1QM 4,12), hanem a szabadító  
Istenről, aki nem hagyja magára szövetséges gyülekezetét: megerősíti 
azt a kísértésekkel vívott küzdelemben. 

                                                      
598 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 245. 
599 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 484. 
600 Uo. 
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6,18–24: Buzdítás a közbenjáró imádkozás  
gyakorlására a keresztyénekért és az igehirdetőkért. 
Tükhikosz ajánlása  

Fordítás 

18 Minden imádságotokban és könyörgésetekben imádkozzatok min-
denkor a Lélek által. Éppen ezért legyetek éberek, teljes állhatatosság-
gal könyörögve az összes szentért; 19 és énérettem is, hogy adassék 
nekem az ige, ha szóra nyitom a számat, hogy bátran ismertessem meg 
az evangélium titkát, 20 amelynek követe vagyok a bilincsben is, hogy 
bátorságom legyen azt úgy hirdetni, ahogyan kell. 21 Hogy pedig ti is 
megtudjátok, mi van velem és hogyan élek, mindent elmond nektek 
Tükhikosz, az Úrban szeretett testvér és hű diakónus, 22 akit éppen azért 
küldtem hozzátok, hogy értesüljetek helyzetünkről, és megvigasztalja szí-
veteket. 23 Békesség a testvéreknek és szeretet – hittel együtt – az Atya 
Istentől és az Úr Jézus Krisztustól! 24 A kegyelem legyen mindazokkal, 
akik szeretik a mi Urunkat, Jézus Krisztust romolhatatlanságban. Ámen. 

Elemzés 

A levélzáradék második felében az író a közbenjárói imádkozásra 
és az éberségre szólítja fel a kis-ázsiai gyülekezeteket. Amint a levél-
kezdésben (1,15–16) hálát adott a címzettek hitéért és a szentek iránti 
szeretetéért, úgy kell most nekik is könyörögniük az összes szentekért, 
az egyetemes egyház minden tagjáért és az apostol igehirdetői szolgá-
latáéért (18–20. v.). Így erősíthetik meg lelki közösségüket a testvér-
gyülekezetekkel és kifejezik felelősségüket az evangélium elterjedésé-
ért az egész Földön. Ezután újra megjelenik a szenvedő apostol témája 
(20. v.), majd pedig személyesebb üzenetek következnek: Tükhikosz 
ajánlása, és küldetésének célja (21–22. v.). A szerző végül üdvözle-
tekkel és áldáskívánással zárja a levelet. Mindezek megfogalmazáshoz 
a Kol 4,2–4.7–18-ból vett át néhány gondolatot. A két levél zárófeje-
zete közötti különbség a következő: az Efézusi levélben nagyobb 
hangsúlyt kap az egyház egyetemessége, a Kolosséi levélben a szemé-
lyes kapcsolatok erősebbek. Az Efézusi levél a Kolosséi levélben sze-
replő hét közül csak egy munkatársat említ meg. 
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Magyarázat 

18. vers: Minden imádságotokban és könyörgésetekben imádkozza-
tok mindenkor a Lélek által. Éppen ezért legyetek éberek, teljes állhata-
tossággal könyörögve az összes szentért. 

Az egymásért való imádkozás szerves része volt az ősgyülekezet ke-
gyességi életének. A levélszerző ennek a gyakorlására szólítja fel a cím-
zetteket. A kérés fontosságát a mindenkor (ejn panti. kairw/') időhatáro-
zó és a Lélek által (ejn pneu,mati) eszközhatározó jelzi. A keresztyén 
ember, akárcsak Jézus, az imádság (proseuch,) által ápolta a közösséget 
Istennel. Ez magában foglalja a mennyei Atya nevének magasztalását, 
dicséretét és a jósága iránti hálaadást. A de,hsij mindezek mellett tar-
talmazza az Istenhez intézett kéréseket és a segítségéért mondott fohá-
szokat.601 A két szó sokszor együtt fordul elő az újszövetségi iratokban 
(Fil 4,6; 1Tim 2,1; 5,5). Mivel a szerző megismétli a mondat végén az 
utóbbi kifejezést, a hangsúly a közbenjáró imádságon van.602 Isten se-
gítségére, bátorítására minden időben szüksége van a gyülekezeteknek, 
különösen a szorongattatások és üldözések között (Lk 18,7; Róm 15,30; 
1Pt 4,7; Jel 5,8; 8,3). Ezért kell mindig imádkozni a keresztyén testvére-
kért. A levélíró már használta ezt a felszólítást, amikor megfogalmazta a 
gyülekezet istentiszteleti életére néző tanácsait (5,20). Ez arra utal, hogy 
nincs nagy különbség az egyén és a közösség kegyességi életének elő-
írásai között. 

Figyelemre méltó, hogy a Kolosséi levél záró intelmei ugyancsak az 
állhatatos imádkozásra (th/' proseuch. proskarterei'te), közelebbről a 
hálaadásra buzdítják az olvasókat (Kol 4,2). Itt a szerző névszói formá-
ban használja a kitartásra, állhatatosságra utaló kifejezést (proskarte, -
rhsij), s ez a forma csak itt fordul elő az Újszövetségben.603 Az imád-
kozás, az egymásért való állhatatos közbenjárás által szoros kötelék jön 
létre a keresztyén gyülekezetek között, s ez megtartó erő az ellenséges 
hatalmakkal küzdő gyülekezetek számára. Ezt az összetartó köteléket 

                                                      
601 Az imádkozást kifejező két szó közötti különbségről vö. Greeven, H.: 

proseuch, címszó. In: TWNT II., 806. 
602 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 315. 
603 Grundmann, W.: proskartere,wÃ proskarte,rhsij címszó. In: TWNT 

III., 621–622; Varga Zsigmond J.: Görög–magyar szótár az Újszövetség ira-
taihoz, 829. 
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Isten ereje fonja szorosra. Az egymásért mondott könyörgést nemcsak a 
magunk érzései és gondolatai szerint, hanem a Lélek által gyakoroljuk. 
R. Schnackenburg szerint ez azt jelenti, hogy imádságunk elsősorban az 
Isten Lelke által válik erőteljessé és hathatossá.604 Más szóval: imádsá-
gunk akkor talál meghallgatásra, ha megtelünk Szentlélekkel (vö. Ef 
5,18). 

A következő buzdítás az éberségre vonatkozik. Az imádkozó ember 
nem révült lelkiállapotban, hanem Istenre és felebarátaira figyelve, jó-
zan fejjel fogalmazza meg a közelben és távolban élő keresztyénekért és 
az apostolért mondott kéréseit.605 „Csak az tud mások gondjaira figyel-
ni, aki már az imádkozás közben megtanult eltekinteni önmagától.”606 
P. Celan azt vallja, hogy a Lélek által mondott imádság az Isten jelen-
létében tanúsított figyelem, éberség.607 Jézus is erre az éber vigyázásra 
és imádkozó lelkületre intette tanítványait, amikor imádkozásra készült 
a Gecsemáné-kertben (Mt 26,41; vö. Mt 25,13). Az Apostolok cseleke-
detiről írott könyv arról számol be, hogy az ősgyülekezet tagjai minden 
fontos döntés, ill. esemény előtt állhatatosan könyörögtek a Lélek ere-
jéért (1,14; 2,42.46; 6,4). Sok középkori kolostori közösség éppen az 
éber és állhatatos imádkozásra vonatkozó intelem alapján vezette be a 
folytonos imádkozásokat, ill. virrasztással töltött éjszakai vigíliát. 

19. vers: és énérettem is, hogy adassék nekem az ige, ha szóra nyi-
tom a számat, hogy bátran ismertessem meg az evangélium titkát. 

A levélíró arra kéri a kis-ázsiai gyülekezeteket, hogy imádkozzanak 
az apostol szabadulásáért és evangéliumhirdető szolgálatáért. A 6,19–20 
tartalmi hasonlóságot mutat a Kol 4,3–4-gyel. Ha összavetjük ezeket, 
feltűnik, hogy levelünk itt egyes számban beszél az apostolról (a 
kolosséi episztolában használt többes szám helyett). Ez azt jelenti, hogy 
Pál úgy jelenik meg, mint aki az igehirdetők képviselője, és akinek 

                                                      
604 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 289. 
605 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 485. 
606 Theobald, M. – Pillinger, R.: Mit den Augen des Herzens sehen. Der 

Epheserbrief als Leitfaden für Spiritualität der und Kirche. Echter Verlag, 
Würzburg 2000, 198. Hivatkozás Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 485 (4 
lábj.) alapján. 

607 Celan, Paul: Der Meridian. Endfassung – Entwürfe – Materialien. (Tü-
binger Ausgabe, hgg. v. Jürgen Wertheimer.) Suhrkamp, Frankfurt am Main 
1999, 9. Hivatkozás Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 485 (4. lábj.) alapján. 
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evangéliuma az egyház egységét jelképezi. Az író úgy mutatja be őt, 
mint az apostoli hagyomány letéteményesét, az igazi evangélium hir-
detőjét. A levélszerző arra szólítja fel a címzetteket, hogy amiként az 
apostol is megemlékezett a gyülekezet hitéről a levélkezdő hálaadásban, 
most ők is kérjék Isten segítségét missziói tevékenységének folytatásá-
hoz, és az üldözések idején így fejezzék ki felelősségüket az evangé-
lium hirdetői iránt. 

A gyülekezeteknek azért kell imádkozniuk, hogy adassék az apostol-
nak az ige, ha szóra nyitja száját. Az Ezékiel próféta könyvéből szár-
mazó fordulat (Ez 3,27; 24,27; 29,21; 33,22) arra utal, hogy a börtönbe 
zárt apostolnak szüksége van Isten támogatására, erősítésére. Érdekes, 
hogy míg a Kol 3,3–9-ben a börtönajtó megnyitásáról van szó, itt az Ige 
bátorságos hirdetéséről, ill. az evangélium titkának feltárásáról olva-
sunk. Milyen élethelyzetre lehet következtetni ebből? Egyes magya-
rázók azokra a kegyetlen üldözésekre gondolnak, amelyeket a keresz-
tyéneknek Domitianus császár uralkodása alatt kellett elszenvedniük 
Kis-Ázsiában (Kr. u. 96).608 Mások Traianus császár uralkodásának 
idejére helyezik a vers történeti hátterét, amikor is a keresztyén egyház 
szembehelyezkedett a birodalmi ideológiával és a kibontakozó császár-
kultusszal (Kr. u. 98–117).609 A 20. vers burkoltan utal az apostol 
mártíriumára. A keresztyéneknek azért kell imádkozniuk, hogy Pál bátran 
tegyen bizonyságot az evangéliumról a kihallgatások alkalmával. Mi az 
első feltevést tartjuk helyesnek, mivel levelünk közelebb áll a Kolosséi 
levél kérdéseihez. Ez ugyanis Pál életének utolsó éveiben született (vö. Az 
Efézusi levél – irodalomtörténeti bevezetés fejezettel). Az apostol már 
nem élt az episztola megfogalmazása idején. A gyülekezetek még 
élénken őrzik emlékét, hiszen neki köszönhetik, hogy hitre jutottak. A 
levélszerző közvetett formában szólítja fel a címzetteket, hogy az 
evangélium hirdetéséért ezután is vállalják a felelősséget.610 

                                                      
608 Lindemann, A.: Bemerkungen zu den Adressaten und zum Anlass des 

Epheserbriefes. In: uő: Paulus. Apostel und Lehrer der Kirche. Mohr Siebeck, 
Tübingen 1999, 211–227. 

609 Sellin, G.: Adresse und Intention des Epheserbriefes. In: Sänger, D. 
(Hg.): Studien zu Paulus und zum Epheserbrief. FRLANT 229. Vandenhoek 
& Ruprecht, Göttingen 2009, 164–179. 

610 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 179. 
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20. vers: amelynek követe vagyok a bilincsben is, hogy bátorságom 
legyen azt úgy hirdetni, ahogyan kell. 

A vers úgy tesz bizonyságot az apostolról, mint aki az evangélium 
követe (vö. 2Kor 5,20: Krisztusért járva követségben…). A követ min-
dig a megbízójának helyettese. Az evangélium az apostolok, igehirde-
tők missziói szolgálata által van jelen a világban. Az ókorban különle-
ges védelmet biztosítottak a követeknek, ti. a személye ellen elkövetett 
támadást a háború megindítására (casus belli) jogcímnek tekintették. Az 
apostol azonban bilincsben van, vagyis olyan élethelyzetben él, amely 
szemlélteti az ő üzenetét.611 Az evangélium követét Isten bízta meg az-
zal a feladattal, hogy bátran (parrhsi,a/; 19. v.) hirdesse az evangélium 
titkát. A levélíró a parrhsi,a szót használja a bátorság kifejezésére, 
amely a polgárok nyílt véleménynyilvánítására vonatkozott a görög vá-
rosállamokban.612 Krisztus mindenkori követeinek is ilyen nyíltan kell 
továbbítaniuk az üdvösség evangéliumát. Pál apostol élete azt példázza, 
hogy a bátorsággal való szólás nem volt kockázatmentes. Az evangéli-
um küldötteinek azonban Isten parancsának kellett engedelmeskedniük. 
Erre utal a következő szövegrészlet: úgy hirdetni azt, ahogyan kell (wJj 
dei' me lalh'sai). Pál belső kényszert érzett az örömüzenet hirdetésére: 
Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot! (1Kor 9,16) Sor-
sa összekapcsolódik az evangélium hirdetésével, amelynek kijelentés-
jellege van (vö. Kol 1,26; 4,4).613 A levélíró erre kéri a keresztyén gyü-
lekezeteket: imádságaikkal járjanak közbe azért, hogy az igehirdetők a 
külső akadályok ellenére is eleget tudjanak tenni megbízatásuknak. 

21. vers: Hogy pedig ti is megtudjátok, mi van velem és hogyan élek, 
mindent elmond nektek Tükhikosz, az Úrban szeretett testvér és hű dia-
kónus. 

Ez a vers tartalmazza a levél egyetlen személyes jellegű közlését. 
Egyes magyarázók azt a nézetet vallják, hogy Tükhikosz megemlítését 
az ő efézusi származása indokolja (ApCsel 20,4; 2Tim 4,12). A levél-
szerző kevés módosításal vette át a Kol 4,7–8 Tükhikoszra vonatkozó 
mondatait. Ez a leghosszabb idézet a Kolosséi levélből. Személyéről 

                                                      
611 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 486. 
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Lukács jegyzi fel, hogy Pál kísérője volt a makedóniai gyülekezetek meg-
látogatásakor. A pásztori levelek szerint a fogságot szenvedő apostol 
életkörülményeiről ő tájékoztatta a gyülekezeteket (2Tim 4,12; Tit 3,12).  

A Tükhikoszra vonatkozó első jellemzés – szeretett testvér (avgaphto.j 
avdelfo.j) – egyrészt a hitben való közösséget, másrészt a családias, bi-
zalmas viszonyt fejezi ki. A második – hű diakónus (pisto.j dia,konoj) 
– a lelkigondozói és missziói szolgálatára vonatkozik. A diakónus cím 
ugyanakkor azt is jelezte, hogy az apostol munkatársa volt. Az Efézusi 
levél összefüggésében ez Tükhikosz egyházépítő tevékenységére utalt 
(vö. 4,11–16). A Kol 4,7 egy harmadik jelzőt is fűz nevéhez: szolgatárs 
(su,ndouloj). G. Sellin szerint a levélíró azért mellőzte e jelzőt, mert a 
(rab)szolga szó függőségi állapotot fejez ki, Tükhikosz pedig önkénte-
sen töltötte be a diakónusi tisztséget.614 A hű (pisto,j) jelző Pál munka-
társainak megbízhatóságára utalt. Az Úrban (ejn kuri,w/) formula pedig 
Tükhikosz szolgálati területére vonatkozott, az evangélium hirdetésére. 

Miben állt Tükhikosz feladata? Erre a kérdésre elsősorban a mondat 
élén álló bevezető formula nyújt tájékoztatást: Hogy pedig ti is meg-
tudjátok. Ez a bevezetés hiányzik a Kol 4,7-ből, tehát a levélszerző ki-
egészítésének tekinthetjük. Tükhikosz azt a megbízatást kapta, hogy ér-
tesítse a gyülekezeteket az apostol (feltételezett) jelenlegi helyzetéről. 
Ennek feladatnak bizonyára megbízható szemtanúként tehetett eleget, 
ugyanis Onézimosszal együtt kereste fel Pált az efézusi börtönben (vö. 
Kol 4,7–8).615 A bevezető mondat alapján (hogy ti is megtudjátok) elő-
ször arra lehet következtetni, hogy a címzettek ismerték a Kolosséi le-
velet, hiszen ők is a Lükosz menti térségben éltek; másodszor pedig ar-
ra, hogy ezt a levelet is Tükhikosz adta át az efézusiaknak, s ebben az 
efézusi (és környékbeli) keresztyéneket is tájékoztatta szenvedéséről.616 

22. vers: akit éppen azért küldtem hozzátok, hogy értesüljetek helyze-
tünkről, és megvigasztalja szíveteket. 

A célhatározói mellékmondat szerint az apostoli küldöttnek nemcsak 
a szóbeli tájékoztatás volt a feladata, hanem a gyülekezet tagjainak 
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bátorítása, vigasztalása is. A küldeni (pe,mpw; aor.) ige az apostoli meg-
bízatásra utal. Pál akkor használja ezt az igét, amikor megbízza munka-
társait egy adott missziói szolgálat ellátásával (1Kor 4,17; 16,3; 2Kor 
9,3; Fil 3,2.5). Ez azt jelenti, hogy szolgatársai az apostol tekintélyével 
lépnek fel a gyülekezetben, jelen esetben pedig azt, hogy Tükhikosz, 
megbízott tanúként erősítheti meg a levél apostoli jellegét.617 A vers szö-
vege szóról szóra azonos a Kol 4,8-cal, amely szerint Pál Timóteussal, 
Onézimosszal és más munkatársai társaságában van börtönben (erre utal 
a többes szám első személy: ta. peri. hJmw'n – ami helyzetünket illeti). 
Pokorný úgy látja: az Efézusi levélben ez közvetett utalás arra, hogy en-
nek szerzője egy népesebb csoporthoz tartozott, akik az ún. páli iskolát 
alkották618 (vö. Az Efézusi levél – irodalomtörténeti bevezetés feje-
zettel). 

A vigasztalni (parakale,w) ige az erkölcsi intelmek rendjén fordul 
elő az apostoli levelekben és elsősorban bátorítást, buzdítást jelent, de 
gyakran utal a vigasztalásra is. Az Efézusi levélben szintén ez az ige 
vezeti be a parainéziseket (4,1).619 Az író arra utal jelen esetben, hogy 
Tükhikosz közeli látogatása meg fogja vigasztalni a levél olvasóit. Né-
mely magyarázó azon a véleményen van, hogy a gyülekezetnek éppen a 
környezet ellenséges magatartása miatt volt szüksége a testvéri bátorí-
tásra és vigasztalásra (O. Schmitz), mások szerint pedig az apostol kö-
zeli mártíriuma miatt (G. Sellin). Mi az első értelmezést tartjuk helyes-
nek. 

Figyelemre méltó, hogy míg a Kolosséi levél záradékához személyes 
üdvözlések is tartoznak, addig az Efézusi levélből hiányoznak ezek. Ez 
azért szembetűnő, mert Pálnak több ismerőse is volt Efézusban és a kör-
nyékbeli gyülekezetekben. Ez a jelenség nem egyedülálló az apostol ál-
tal írt levelekben. A Róm 16,3–15 kivételével sehol nem köszönti név 
szerint a címzett gyülekezet tagjait. Feltűnőbb azonban, hogy senki nem 
küldi köszöntését az apostol társaságában tartózkodó szolgatársak kö-
zül; pedig ez ott van nemcsak a Kolosséi levélben, hanem a többi episz-
tolában is (Kol 4,10–14; Róm 16,21–23; 1Kor 16,19–20; 2Kor 13,12b; 
Fil 4,21–22; Filem 23–24). A levélszerző bizonyára nem tartotta fontos-
nak, hogy más munkatársak felsorolásával is hitelesítse a Pál nevében 

                                                      
617 Pokorný, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 250. 
618 Uo. 
619 Schmitz, O.: parakale,wÃ para,klhsij címszó. In: TWNT V., 790–798. 
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írt levél tartalmát (vö. Ef 1,1 magyarázatával). Ez szintén Pál személyé-
nek és tanításának fontosságát emeli ki. A levélben kifejtett teológiai 
gondolatok egyedül az ő nevéhez fűződnek. Ezzel a jelenséggel a 2Tim 
1,15-ben és 4,16-ban is találkozunk. 

23–24. vers: Békesség a testvéreknek és szeretet – hittel együtt – az 
Atya Istentől és az Úr Jézus Krisztustól! A kegyelem legyen mindazok-
kal, akik szeretik a mi Urunkat, Jézus Krisztust romolhatatlanságban. 
Ámen. 

Tükhikosz látogatásának bejelentése után a szokásos üdvözlés és ál-
dáskívánás következik, és ezek a levélzáradék második részét alkotják. 

Más apostoli levelekben Pál saját kezével írta alá a köszöntést, hogy 
ezzel hitelesítse a leírtakat (Kol 4,18; 2Thessz 3,17). Jelen esetben ez el-
marad. Áldáskívánásként a békesség és a kegyelem ajándékát kéri Isten-
től és az Úr Jézus Krisztustól. Ez a két kívánság hangzik el a levél ele-
jén is, azzal a különbséggel, hogy a kegyelem szó áll az élen (vö. 1,2). 
Pál korai leveleiben is ezzel a kéttagú áldásformulával találkozunk: ke-
gyelem néktek és békesség (Kor 1,3; 2Kor 1,2; Filem 3; Róm 1,7; 
1Thessz 1,1; 2Thessz 1,2). Mindkét ajándék a levél központi üzenetére 
utal: a Jézus Krisztus által szerzett békességre (eijrh,nh), amely az üd-
vösség állapotát és egyben az emberi élet feltételét jelenti (Ef 2,14–17), 
és az Isten által felkínált kegyelemre (ca,rij), melyre az ember nem szol-
gál rá kegyes cselekedeteivel (Ef 2,5.8). 

Ezeket az adományokat a testvéreknek, azaz minden keresztyén szá-
mára kéri Istentől. Egyes kéziratokban a szenteknek (aJgi,oij) névszó is 
olvasható, akárcsak a levélkezdő köszöntésben (P46). Az általános jelle-
gű címzés (többes szám harmadik személy) megfelel a levél egyetemes 
jellegének. A békesség mellé a szeretet járul hittel, amely szintén Isten 
ajándéka. Míg az apostol korai leveleiben a hit, szeretet, remény hárma-
sával találkozunk (1Kor 13,13; 1Thessz 1,4), addig az Efézusi levélben 
a békesség, szeretet, hit változatával. „A szeretet hittel fordulat az embe-
rek egymás iránti nyitottságát és az Isten igazságába helyezett bizodal-
mát jelenti.”620 A levélben a hit gyakran fordul elő a szeretet mellett 
(1,15; 3,17; 4,13–15), a szeretet ugyanis a hitből fakad (Gal 5,6), a hit 
pedig, amely szintén Isten adománya, az ige hirdetése által születik 
(Róm 10,17; 2Kor 4,13; Ef 4,5–7). 

                                                      
620 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 493. 
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A levélszerző végül a kegyelmet (ca,rij) kéri áldásként mindazokra, 
akik szeretik az Úr Jézus Krisztust. A kegyelem volt a levél kiinduló-
pontja (Ef 1,2.6) és ez áll a befejezésben is. Több apostoli levél végző-
dik a Jézus Krisztus kegyelme legyen veletek áldáskívánással (Róm 
16,20; 1Kor 16,23; 2Kor 13,13; Gal 6,18; Fil 4,23; 1Thessz 5,28; Kol 
4,18; 1Tim 6,21; 2Tim 4,22). A kegyelmet Isten ajándékozza Jézus 
Krisztus által (Ef 2.5.8; 3,2). A kegyelem áldását nyerik el mindazok, 
akik szeretik a mi Urunkat, Jézus Krisztust. A hívők ezen ünnepélyes 
megjelölése az Ószövetségből származik, közelebbről a LXX-ból: akik 
az Istent szeretik (2Móz 20,6; 5Móz 5,10; Zsolt 97,10; 122,6; 145,20). 
Ezt több újszövetségi könyv is átvette: Róm 8,28; 1Kor 2,9; 8,3; Jak 
1,12,2,5; 1Jn 4,10.20; 5,1. Ez levelünkben az Úr Jézus Krisztus szerete-
tére vonatkozik. A felemeltetett Krisztus szeretetéről az 1Pt 1,8-ban, 
valamint az 1Kor 16,22-ben is olvasunk, ahol nem ajgapa,w, hanem a 
file,w ige fejezi ki a Krisztus iránti szeretetet. Nehézséget okoz az ejn 
ajfqarsi,a/ (romolhatatatlanságban) határozó értelmezése. Mivel a gö-
rög szövegben ez az áldás utolsó szava, felmerül a kérdés, hogy mire 
vonatkozik. A pÚF a tw/n avgapw,ntwn melléknévi igenévhez kapcsolja 
az ajfqarsi,a/ szót, s így azt jelenti, hogy szeretetük fölébe emelkedik a 
mulandóságnak: akik el nem múló szeretettel szeretik a mi Urunkat, 
Jézus Krisztust.621 Ez tartalmilag helyes, mivel összhangban áll a Szere-
tet himnuszának záró versével, ugyanis arra az egyetlen lelki ajándékra 
vonatkozik, amelyik soha nem múlik el (1Kor 13,13).622 A revK azon-
ban ragaszkodik ahhoz, hogy az ajfqarsi,a/ szó a vers végén maradjon, 
és különálló névszóként kezeli: A kegyelem legyen mindazokkal, akik 
szeretik a mi Urunk Jézus Krisztust a romolhatatlanságban.623 Ebben az 
esetben a kegyelem (ca,rij) szóval kötjük egybe az ajfqarsi,a/-t, és az ál-
dás jelentése a következő lesz: a kegyelem ajándéka a romolhatatlanság-
ban jusson teljességre, tehát hozzon létre egy el nem múló valóságot. Így 
a kifejezés eszkatologikus valóságot jelent, amely összecseng a levél 3. 

                                                      
621 Ugyanígy értelmezi: a szír Ephrém, Krüszosztomosz, Luther, Westcott, 

Masson, J. Schmid és Varga Zsigmond J.: Görög–magyar szótár az Újszövet-
ség irataihoz, 123. 

622 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 494. 
623 Ugyanígy értelmezi: a Vulgata, Ambrosiaster, Beza, Beck, Wohlenberg, 

Haupt, Hofman, H. Schlier. 
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részében olvasható záró doxológiával (3,21, vö. 1Kor 15,42.50.53).624 
Ez utóbbi értelmezést fogadjuk el, mert ez van összhangban a levél 
eszkatologikus kitekintésével (1,14. 18; 4,4). 

A levél az ámen szóval fejeződik be. Jelentése: bizony úgy van. Ez-
zel a szerző megerősíti az áldásban elhangzott kívánságokat. Az ámen 
szót tartalmazzák a következő kéziratok: a2 D Ψ 1739c à it vg sy bopt. 
Más korábbi manuszkriptumok azonban kihagyják: â46 a* B F G 0278. 
6. 33. 81. 1175. 1241. 1739* 1881. Az utóbbiak alapján az ún. standard 
szöveg (Nestle – Aland 27. kiad.) is elhagyja a hagyományos zárószót. 
A pÚF szerkesztői azonban megőrizték ezt. E döntés azért helyénvaló, 
mert az apostoli leveleket istentisztelet keretében olvasták fel a gyüle-
kezetben. Amikor meghallgaták, az ámen szóval fejezték ki az apostoli 
áldás elfogadását. 

 

                                                      
624 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 298; Schlier, H.: Der Brief 

an die Epheser, 312; Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 119; Luz, U.: Der 
Brief an die Epheser, 180; Zürcher Bibel (2007): „Die Gnade sei mit allen, die 
unseren Herrrn Jesus Christus lieben – sie wird nie vergehen”. 
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