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A kotetet feleségemnek ajanlom

El6szo

Az Efézusi levél szellemiségében a Kolosséi levélhez all a legko-
zelebb. Ezért vallalkoztam arra, hogy megirjam ennek a konyvnek a
magyaréazatat, amelyet sokan az Ujszdvetség gydngyszemének nevez-
nek. Magyar nyelven legutobb Balikoé Zoltan gyakorlati kommentarja
jelent meg 1985-ben a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz sajtdosz-
talya kiadasaban.

Az Efézusi levél kutatasanak mai irodalma igen gazdag. Ezt az 1j
exegetikai termést szandékoztam Osszefoglalni és alkalmazni a ma-
gyar olvasok szamara. Az Efézusi levél az n. pali iskola tanitasat
képviseli, amely azzal a szdndékkal foglalja 6ssze Pal apostol hagya-
tékat, hogy azt egy Uj egyhazi-gyiilekezeti élethelyzetre alkalmazza.
Mintaszerli az az eljaras, amellyel a kovetkez6 kérdésekre valaszol: az
egyhaz egysége, a gyiilekezeti szolgalatok, a hivd ember harca a vilagi
kisértésekkel, a keresztyének mindennapi élete a sziikebb ¢s tagabb
tarsadalmi egységekben. Ezenkiviil a gyiilekezeti istentiszteletek for-
mai és lelki gazdagsagdnak bemutatdsa teszik érdekfeszitévé a levél
olvasasat €s tanulmanyozasat.

Orvendek annak, hogy befejezhettem e kommentar irdsat tanri
szolgalatom utols6 és nyugdijas éraadd tanari tevékenységem elsd
évében.

Halamat szeretném kifejezni az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
¢s a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet eldljarosaganak, hogy er-
kolcsileg és anyagilag tamogattak a konyv megjelenését; és koszonom
Adorjani Zoltan tanartarsamnak a kézirat szakmai lektoralasat, vala-
mint a formai részletekre kiterjedd pontositasait.

Tovabba illesse koszonet a Misztétfalusi Kis Miklos Sajtokézpont
vezetdségét és munkakozosségét azért a szakszerl és odaadd munka-
ért, amellyel eldkészitették a konyv nyomtatasat, név szerint David
Zoltant, Balint Lajost, Sztranyiczki Mihalyt és Czirmay Agnest.

Kolozsvar 2012. majus hava
Geréb Zsolt
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Az Efézusi levél —
irodalomtorténeti bevezetés

1. Az Efézusi levél helye a Pdl apostol nevéhez fiiz6do levélgyiijte-
ményben
1.1. Az Efézusi levél, mint az un. pdli iskola irodalmi alkotdsa.
1.2. A levél szovege, szovegdllomanya.

2. A levél felépitése és tartalma.

3. A levél miifaja, stilusa.

4. Az Efézusi és a Kolosséi levél kapcsolata (intertextudlis dsszeha-
sonlitas).

5. Az Efézusi levél szerzdje és a mii célkitiizése.

6. Az Efézusi levél cimzettei, elGdllasanak ideje és helye, vallastor-
téneti kornyezete.

7. A levél teologiai sajatossagai, Krisztusrol, az egyhazrol és a ke-
resztyen hazirendrol, életvitelrol szolo tanitdasa (hazitablak).

8. A levél jelentésége, hatdstorténete, az ujabb kutatdasok iranyai
(tendencidi).

1. Az Efézusi levél helye a Pal apostol nevéhez fiizodo
levélgyiijteményben

Az Efézusi levelet az un. fogsagi levelek kozé soroljuk (vo. Ef 3,1;
4,1; 6,20-21). A levéliro Pal nevében irja az episztolat, aki fogsagot
szenved a gyiilekezetért. E megjegyzes alapjan az egyhazi hagyomany
(Irenaeus és Alexandriai Kelemen) P4l apostolnak tulajdonitotta a le-
velet. Annak ellenére, hogy a levél megérizte Pal apostol korabbi ira-
tainak teologiai alapvonasait, tobb sajdfos vondst tartalmaz, amelyek
egy késobbi, ismeretlen (pszeudonim) ir6 szerzdségére utalnak.

Ezek ko6zé tartozik az a 35 ujszovetségi kifejezés, amely csak itt for-
dul €ld, példaul: evotng — egység (Ef 4,3.13), koopokpatwp — a vildg
ura (Ef 6,12), ueaotoLyov — vdlasztdfal (Ef 2,14), moiitelo — polgdrjog
(Ef 2,12). Ide sorolhatjuk a levéliro altal alkotott jellegzetes teologiai
fordulatokat: €dAoylo Tvevpatikn — lelki dlddsok (Ef 1,3), kotofoAn
KOopov — a vildg teremtése (Ef 1,4), Gdeolc TOV THPATTWUATOV — a
biindk bocsdanata (Ef 1,7), 6 A0yo¢ g GAnBelag — az igazsdg beszéde
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(Ef 1,13), alodv T0D kdopouv toutov — a jelenlegi vildgkorszak (Ef 2,2).
A szovegre jellemzO tovabba a terjengés fogalmazas és a szinonimak
halmozasa (Ef 1,19; 6,10).

A levéliré gyakran hivatkozik Palra, mint az apostoli hagyomany,
tanitas mérvado tekintélyére. A 3. részben pedig ugy beszél rola, mint
a poganyok apostolardl, aki az tidvtorténeti rend szerint nyerte megbi-
zatasat (Ef 3,1 skk.). Isten neki jelentette ki az egyetemes egyhazra
vonatkozé tervét, amely a zsidok és a poganyok kozotti megbékélés
utjan fog megvaldsulni. Pal személye tehat kiemelkedik a tobbi apos-
tol alakja koziil. Ez indokolja, hogy — a korabbi levelekkel ellentétben
(1Kor 9,1 skk.) — az Efézusi nem hangsulyozza Pal tekintélyét a cim-
zettek elott.

Mire utalnak a fenti jellegzetességek? Arra, hogy az ismeretlen
szerz6 Pal nevében irta az episztolat. Az apostol nevét azért hasznalta,
hogy hitelesitse mondanivaldjat. Az dkori irodalomban gyakran talal-
kozunk a pszeudoepigrafia jelenségével: egy tanitvany a mester neve
alatt irja sajat miiveit, hogy tovabb éltesse személyiségét, szellemi ha-
gyatékat. Az Efézusi levél szerzdje Pal tanitvanyi koréhez tartozott,
azokhoz a munkatarsakhoz, akik az apostol halala utan 6sszegylijtot-
ték mesteriik leveleit és kiadtak azokat egy kotetben (corpus). A mo-
dern kutatds ezt a tanitvanyi kort Pdl apostol iskoldjanak nevezi.'

! Conzelmann, H.: Paulus und die Weisheit. In: ud: Theologie als Schrift-
auslegung. Aufsctze zum Neuen Testament. BEVTh 65. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen 1974, 177-190; Strecker, Georg: Paulus in nachpaulinischer Zeit.
In: ué: Eschaton und Historie — Aufsétze. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1979, 311-319; 1d. még in: Kairos — religionswissenschaftliche Studien 12
(1970), 208-216; Miiller, Peter: Anfinge der Paulusschule. Dargestellt am
zweiten Thessalonicherbrief und am Kolosserbrief. AThANT 74. Thelogischer
Verlag, Ziirich 1988; Pokorny, P. — Heckel, U.: Die Schriften des Paulinismus.
Die Paulusschulen und ihre Wirkung. In: Einleitung in das Neue Testament.
Seine Literatur und Theologie im Uberblick. UTB 2798. Mohr Siebeck,
Tiibingen 2007, 616—623; Balla Péter: Corpus Paulinum. A pszeudoepigrafia
jelensége. In: Az djszovetségi iratok és kanonikus gyiijteményiik kialakuldsanak
torténete. Bevezetéstani alternativik. KGRE Hittudomanyi Kar, Budapest
2005, 154-159.
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1.1. Az Efézusi levél, mint a pali iskola alkotasa

Ennek az iskolanak az volt a célja, hogy megodrizze Pal teologiai 1a-
tasmoédjat, éspedig oly modon, hogy azt egy Uj gylilekezeti helyzetre
alkalmazza. Ez a szandék a levél azon részében ismerhet6 fel, ahol az
ir6 az egyhazi szolgalatokrol beszél (Ef 4,11-16). Annak ellenére, hogy
a levéliras idején a piispoki tisztség jelentds tekintéllyel birt, a szerzo
nem emliti ezt (vo. 4,11), hanem a Pal koraban kialakult egyhazi rend-
nek lesz a sz0szo6ldja, amelynek leirasat az 1Kor 12,28-ban olvashat-
juk. Az ismeretlen ir6 az apostolhoz hasonldan értékeli a szolgalato-
kat, vagyis Krisztus adomanyainak tekinti azokat. Igy tehat a
tisztségek karizmatikus jellegét emeli ki — a Pasztori levelekkel ellen-
tétben, amelyek a tisztségek jogi karakterét hangsulyozzak. A szolga-
latok felsorolasa rendjén azonban mar utal arra az iranyra, amely a ké-
sObbi fejlodés utjat jelenti.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Efézusi levél iréja Pal tanit-
vanya lehetett, aki jol ismerte az apostol altal alapitott gyiilekezetek
¢letét és a veliik folytatott levelezését. Az 1j helyzetben az volt a célja,
hogy megerdsitse a kis-azsiai gyiilekezetek egységét.

1.2. A levél szovege és szovegallomanya

A Nestle — Aland 27. kiadasanak bevezetdje szerint az Efézusi le-
vél 16 szovege (standard széveg) a kovetkezd kéziratok allandoé bi-
zonysagara tamaszkodik:

a) papiruszok: P, P, P

b) majuszkularisok: X (01) A (02) B (03) C (04) D (06) F (010), G
(012) 1 (016) ¥ (044) 048. 082. 0278. 0285;

¢) minuszkularisok: 33. 1739. 1881 Ut arr.

A régebbi kéziratok kihagyjak a levélcimzésbdl az Efézusban (ev
"Edéow) helyhatarozast (P*, X* B*, 6. 1739). Ez Origenész (1254)
kéziratabol is hianyzik. Ezzel szemben a Muratori Kanon (200 koriil)
szovege tartalmazza a varos nevét.

2. A levél felépitése és tartalma

Az Efézusi levél megegyezik Pal leveleinek beosztasaval, amely a
kovetkezd f6 részekbdl all:

17



. levélkezdés: 1,1-23;
. az els6 tanitoi rész: 2,1-3,21;
. a masodik tanitdi rész: 4,1-6,9;
. levélzaradék: 6,10-24;
. A levélkezdes:
a) felirat: 1,1-2;
b) levélkezdd dldds (magasztalds):1,3—14;
¢) hdlaaddas és kozbenjaro imadsag: 1,15-23.
2. Az elsé tanitoi rész:
a) az iidvdsségrél szolo tanitas: 2,1-10;
b) a zsidok és a poganyok egysége Krisztusban: 2,11-22;
¢) az apostol szolgdlata a pogdnyok kozott: 3,1-13;
d) kozbenjaro imadsdag: 3,14-21.
3. A masodik tanitoi rész:
a) a Lélek szerinti egység: 4,1-16;
b) erkolcsi intelmek: a régi és az uj ember: 4,17-5,20;
¢) hazitabldk: 5,21-6,9.
4. A levélzaradék:
a) zaro intelem, a hit harca: 6,10-17,
b) buzditas a kozbenjaro imddkozds gyakorldsdra a keresztyénekért
és az igehirdetokert. Tiikhikosz ajanlasa, zaro dlddas: 6,18-24.

~ R W N~

3. A levél miifaja, stilusa

Az Efézusi levél csak formailag hasonlit Pal apostol leveleihez.
Miifaji szempontbdl inkabb teolégiai traktdtusnak (A. Lindemann?),
bélcseleti beszédnek (H. Schlier’), homilicnak (P. Pokorny®) vagy kir-
levélnek, katolikus levéinek (G. Sellin’) nevezheté. Az utobbi megha-
tarozasok lényegileg nem zarjak ki egymast. Annak ellenére, hogy szer-
kezetében megtalalhatok az apostoli levelek egyes elemei (levélkezdés,

? Lindemann, A.: Der Epheserbrief. Ziircher Bibelkommentare. NT 8.
Theologischer Verlag, Ziirich 1985, 9—15.

3 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser. Patmos Verlag, Diisseldorf 1971.

* Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser. ThHHKNT 10/II. Evan-
gelische Verlagsanstalt, Leipzig 1992.

> Sellin, G.: Der Brief an die Epheser. KEK. Bd. 8-9. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2008, 52-53.
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zaradék, halaadas, aldas), nagyon kevés személyes adatot tartalmaz.
Az idvozlések rendjén csak Tiikhikosz nevét emliti. A gyiilekezet élet-
helyzetérdl nagyon keveset tuddsit. Tiikhikosz neve (6,21) valoszini-
leg azért jelenik meg, mivel 6 Azsiabol szarmazott (ApCsel 20,4) és a
Timoteushoz irott masodik levél szerint az efézusi gylilekezethez tar-
tozott (2Tim 4,12). A kutatok sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy
Pal apostol miért nem intézett levelet az efézusi keresztyénekhez.

A kérdés azért indokolt, mivel ez a kis-azsiai nagyvaros Pal misszidi
munkassaganak egyik legfontosabb kézpontja volt, ahol az Apostolok
Cselekedeteirdl irott konyv szerint 2-3 évet toltott. A Kolosséi levél
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az apostol Efézusbdl iranyitotta a
Kis-Azsiaban folytatott misszidi tevékenységet. Innen irta leveleit az 4l-
tala alapitott korinthusi gyiilekezethez. Az evangélium tigyéért ebben a
varosban szenvedett fogsagot. A fenti érvek alapjan mind a régebbi,
mind a mai kutatok egyik csoportja azt allitja, hogy a levélfelirat hely-
megjeldlése (Efézusban — ¢v "Edéow) nem utdlagos betoldds, hanem
eredetileg is megvolt a cimzésben (Varga Zsigmond,® ifj. Balla Péter’,
H. Schlier, A. Lindemann). Ez az indoklas azonban nem volt eléggé
meggy6z6 ahhoz, hogy eltéritse a modern bibliakutatokat az un. korle-
vél elmélettdl. A magyardzat rendjén mi is ezt a véleményt képviseljik.

Stilustani szempontbol himnikus emelkedettség és liturgiai formak
(aldasmondas, magasztalas, hitvallas) jellemzik a levelet. A kutatok
egyik része az okori retorikai elemek jelenlétét hangsulyozza: narra-
tio, argumentatio, exhortatio, peroratio (P. Pokorny, G. Sellin).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a levél nem illik bele teljesen
egyik korabeli irodalmi miifajba se, de legk6zelebb az irodalmi levél-
hez all. Az elemzok megegyeznek abban, hogy a levél stilustani szem-
pontbdl is kodzeli hasonldésagot mutat a Kolosséi levéllel (dagalyos mon-
datok lancolata, szinonimak, melléknévi, fonévi igenevek, birtokos
szerkezetek gyakorisaga). Mindez az elsé szazadi hellenista zsidésag
irodalmanak hatasarol arulkodik.

8 Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi bevezetés. Szerk. Szathmary Sandor.
Uj kiadas. A Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiuméanak Fétitkari
Hivatala, Budapest 2000, 246.

" Balla Péter: Az ujszovetségi iratok és kanonikus gyiijteményiik kialakuld-
sanak torténete. Bevezetéstani alternativiak. KGRE Hittudomanyi Kara, Buda-
pest 2005, 183.
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4. Az Efézusi és a Kolosséi levél kapcsolata
(intertextualis 6sszehasonlitas)

A két levél kapcsolatanak a kérdése mar a 19. szazadban is sokat
foglalkoztatta az irodalomtorténészeket. A kutatok eldszor azt allitot-
tak, hogy a Kolosséi levél irdja az Efézusi levél alapjan fogalmazott
(Mayerhoft®), késébb pedig azt, hogy az Efézusi levél szerzdje irta a
Kolosséi levelet, éspedig oly mddon, hogy egy eredeti pali levelet
dolgozott at gnosztikus szellemben (H. J. Holzmann®’). A 20. szazad
masodik felében alaposabb formai és tartalmi Gsszehasonlitas alapjan
allapitottak meg, hogy a Kolosséi levél keletkezett korabban, még Pal
¢letében, és az Efézusi levelet az el6z6 felhasznalasaval az apostol
egyik tanitvanya irta (R. Schnackenburg,'® P. Pokorny, U. Schnelle'").

— Milyen hasonl6sagokrél van sz6?

— Els6sorban a két levél szerkezete, strukturaja azonos. Mindkét le-
vél egy tanitéi (Kol 2,6-26; Ef 2,1-3,21) és egy parainéziseket
tartalmazo részbdl all (Kol 3,1-4,1; Ef 4,17-6,9).

— Masodsorban nyelvi és tematikus megegyezéseket talalunk (Kol
1,13-14 és Ef 1,6-7; Kol 1,20 és Ef 1,10; Kol 2,12 és Ef 2,1-6;
Kol 1,26 és Ef 3,3-5; Kol 1,23-28 ¢és Ef 3,1-13; Kol 3,9 és Ef
4,22-24). Az erkdlcesi intelmekben ugyanazok az erények és biinok
szerepelnek (Kol 3,12-14 és Ef 4,2 skk.; Kol 3,1 és Ef 4,19; Kol
3,8 és Ef4,31).

— Harmadsorban a kisebb fordulatok a két levélben hasonlitanak:
Legyiink feddhetetlenek éeldtte (Kol 1,22 és Ef 1,4); Isten dicso-
ségenek gazdagsdga (Kol 1,27 és Ef 1,18); a hatalmassdgok
megnevezése (Kol 1,16 és Ef2,2).

8 Mayerhoff, E. Th.: Der Brief an die Colosser mit die vornehmlicher
Beriicksichtigung der drei Pastoralbriefe kritisch gepriift. Berlin 1838.

’ Holzmann, H. I.: Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe auf Grund
einer Analyse ihres Verwandschaftverhdiltnisses. Leipzig 1872.

19 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser. EKK X. Benziger Verlag,
Neukirchener Verlag, Ziirich 1982.

"' Schnelle, U.: Einleitung in das Neue Testament. UTB 1830. 5. Aufl. Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 2005, 348.
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— Negyedsorban a gondolati kiilonbozoségeket tartalmazo kifejezé-
sek megegyeznek (Kol 2,19 és Ef 4,16; Kol 1,26 és Ef 1,9; Kol
1,20.22 és Ef 2,16).

Az Osszehasonlitas alapjan megallapithatjuk, hogy az Efézusi levél
egyharmada parhuzamos a Kolosséi levéllel. Iroja foleg a Kolosséi levél
hazitablait vette at némi valtoztatassal: Kol 3,18-4,1 és Ef 5,21-6,9. Az
Efézusi levél szerzoje betoldasokkal egésziti ki a Kolosséi levél tomor
ellenparjait. Mindez azt bizonyitja, hogy az Efézusi levél ir6ja alapul
vette a Kolosséi levelet, mivel az mar apostoli tekintéllyel rendelkezett a
kis-azsiai varosban kb. Kr. u. 90-95-ben. A levélszerzé nemcsak azért
vette alapul a Kolosséi levelet, mert autentikus apostoli iratnak tartotta,
hanem azért is, mert teoldgiai latasa nagyon kozel allott ennek az episz-
tolanak szemléletéhez. Elsdsorban a két levél krisztologiai és egyhazrol
sz0l6 tanitasa hasonlit. Mindkett6 kozmikus tavlatban beszél Jézus
Krisztus személyérol és valtsagmiivérdl, ill. az Egyhaz valdsagardl: Kol
1,15-20 és Ef 1,20-23; Ef 2,14-17; Kol 2,19 és Ef 4,16. A legkizelebbi
hasonlosag a két levél parainetikus tanitasa kozott van. U. Luz vélemé-
nye szerint ennek az a magyarazata, hogy az intelmeknek nincs sajatos
helyi vonatkozasa, és ezért konnyebben alkalmazhatta a kis-azsiai gyii-
lekezetek életkoriilményeire, csaladi-tarsadalmi kérdéseire.

A levél szerzdje azonban mas apostoli iratokat is felhasznalt a
Kolosséi levél mellett: az elsé és a masodik Korinthusi levelet, a Ro-
mai levelet (Ef 1,3—14 és 2Kor 1,3—11; Ef 2,14-18 és Rom 5,1-11; Ef
3,2-3.8 és Gal 1,15-16 és 1Kor 15,9-10). Ezenkiviil ismerte az elsd
Thesszalonikai levelet is (pl.: 1,3 skk., 13 skk., 22; 2,15-17; 3,2.8;
4,1.7; 5,10.17; 6,14-17.20).

Az Efézusi levél formai és tartalmi hasonlésagot mutat a Péter els6
levelével (Ef 1,7 és 1Pt 1,18 skk.; Ef 1,20-21 és 1Pt 3,21 skk.; Ef 2,20
skk. és 1Pt 2,4). Mindkettd azonos istentiszteleti és katekétikai ha-
gyomanybdl épitkezik. Ezekiviill meg kell emliteniink a Zsidokhoz
irott levélhez vald kozelségét, elsdsorban azért, mert mindkett6 elo-
szeretettel hivatkozik 6szovetségi kultusztorténeti analdgiakra, amikor
Jézus megvalto halalanak jelent6ségét hangsulyozza (Ef 2,14 és Zsid
10,20).

2 Luz, U.: Der Brief an die Epheser. NTD, Bd. 8/1. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1998, 112.
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5. Az Efézusi levél szerzoje és a mii célkitiizése

Annak ellenére, hogy a levél kétszer is megemliti, hogy ezt Pal apos-
tol irta (Ef 1,1; 3,1), aki fogsagot visel Krisztus egyhazaért, a fent emli-
tett kiillonbségek alapjan (vo. a Bevezetés 1. pontjaval) azt mondhatjuk,
hogy az episztola egy ismeretlen tanitvany munkaja, aki az apostol isko-
lajahoz tartozott, és aki e levél altal kivanta ébren tartani Pdl apostol
személyének és tanitdsanak tekintélyét a kis-azsiai keresztyén gyiileke-
zetek korében. Az ismeretlen szerzod az egyhdz egységét akarta erdsite-
ni, ezenkiviil pedig még az apostoli hagyomany hiiséges megorzésére is
kivanta buzditani a cimzetteket.

A levél stilusa és szdkincse alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a
szerz6 a hellenista zsido-keresztyének csoportjahoz tartozott,” jél is-
merte a zsidé exegetikai hagyomanyokat, valamint az istentiszteleti
imadsagok nyelvezetének himnikus jellegét (vo. Ef 1,3-14; 2,20-22;
3,20 skk.; 6,13—17), de jol ismerte az apostol levelezését is, amelyet az al-
tala alapitott keresztyén kozosségekkel folytatott. Ugyanis szivén viselte
a kis-azsiai gytilekezetek kialakulasat. Valoszinii, hogy a Liikosz menti
egyhazakban végzett igehirdetdi és tanitoi szolgalatot. A kutatok az is-
meretlen irdt Pal egyik tanitvanyaval azonositottak: P. N. Harrison és
Goodspeed Onézimusszal,"* C. L. Mitton Tiikhikosszal,"” R. P. Martin
Lukdcesal,'® R. Scott pedig Sildssal.'” Ezeket a feltevéseket azonban nem

" Gnilka, J.: Der Epheserbrief. HthK 10/2. Verlag Herder, Freiburg —
Basel — Wien Freiburg 1971, 18; Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser,
33; Schnelle, U.: i. m. 351; Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 113.

' Harrison, P. N.: Paul and Pastorals. Villiers, London 1964, 51; Goodspeed,
Edgar J.: The Meaning of Ephesians. The University of Chicago Press, Chicago
1933, 77.

1> Mitton, C. Leslie: The Epistle to the Ephesians. Its Authorship, Origin
and Purpose. Clarendon Press, Oxford 1951, 98—158.

'® Martin, Ralph P.: An Epistle in Search of the Life Setting. In: Expository
Times 79 (1979), 286-302; 1d. még Martin, R. P.: Ephesians, Colossians, and
Philemon. Interpretation. A Bible Commentary for teaching and preaching.
John Knox Press, Atlanta 1992, 4.

"Scott, J. R. W.: The Message of the Ephesians. Inter-Varsity Press,
Leicester 1979, 23.
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lehet bizonyitani. Csak annyit mondhatunk, hogy az ismeretlen szerzo
az Ef 4,11 versben felsorolt tanitok kozé tarozott.'®

6. Az Efézusi level cimzettei, eléallasanak helye, ideje
és vallastorténeti kérnyezete

A levélfelirat szerint a szerzé Efézusban (¢v "Edéow) €16 keresz-
tyéneknek cimezte a levelet. Mivel egyes régi kéziratok nem tartal-
mazzak a helymegjelolést (P*® B R 1739, Origenész), és ezért mar
Marcion is ugy tekintett az episztolara, mint amely a laodiceai gyiile-
kezetnek szolt. Annak alapjan, hogy az Efézusban helymeghatarozas
csak a késébbi manuszkriptumokban tiinik fel (B> D, F G ¥ 0278. 33.
1881 At latt sy co), E. Best angol kutat6 azt feltételezte, hogy eredeti-
leg tiresen hagytak a varos nevének helyét, megnevezése pedig csak
esetrl esetre valtozott, mivel korlevélrdl volt sz6."” Ez viszont nem je-
lenti azt, hogy az efézusi keresztyének nem tartoztak a cimzett gyiile-
kezetek soraba. Az Efézusi és a Kolosséi levél kozotti hasonlosag arra
enged kovetkeztetni, hogy az Efézusi levél is a kis-dzsiai gyiilekezete-
ket tartotta szem elétt. Efézus a kis-azsiai tartomany fovarosa €s mint-
egy 2-3 évig volt Pal apostol misszioi tevékenységének kozpontja.
Ezért a levéliraskor az efézusi egyhaz helyzetére gondolt elsésorban,”
¢s intelmeivel ebben a gyiilekezetben akarta erOsiteni a pogany-
keresztyének ¢€s a zsido-keresztyének kozotti testvéri kapcsolatot.

A levél eldallasanak helyérdl és idejérdl kevés adatunk van. Mivel
kozel all a Kolosséi levélhez, Kis-Azsia térségét kell szem elbtt tarta-
nunk, kozelebbrél a Liikosz menti varosokat,”' elsésorban pedig Efé-
zust.”> Ebben a varosban bontakozott ki az tn. pali iskola, amely az
apostol tanitasdnak hagyomanyat apolta.

'8 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 40.

' Best, E.: A4 Critical and Exegetical Commentary on Ephesians. 1CC.
T & T. Clark, Edinburgh 1998, 100.

2 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 37; Schnelle, U.:
Einleitung, 353.

2 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 34; Lindemann, A.: Der
Epheserbrief, 12.

22 Gnilka, J.: Der Epheserbrief, 20; Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die
Epheser, 42; Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 46.

23



Efézus a Romai Birodalom egyik legforgalmasabb tengeri kiko6to-
varosa volt s ugyanakkor a Birodalom keleti és nyugati felét 6sszek6tod
kereskedelmi utak talalkozohelye is. Mindemellett a kis-azsiai varos
fontos kulturalis kozpontnak szamitott a maga gimnaziumaival, filozo-
fiai iskoldival €s szinhazaival. A varosban szdmos pogany vallasi ko-
z6sség mukodott (Artemisz- €s Kiibele-, csaszarkultusz) és azok
templomai (Artemisz-templom, Domitianus-templom). Az apostolok
cselekedeteirdl irott konyv beszamol az Artemisz-kultusz szelleméhez
kozel allo varazskonyvek sokasagarol, amelyek az emberfeletti hatal-
mak magikus erejét hirdették. Ez a vallasi kornyezet volt a gnosztikus
aramlat kialakulasanak hattere. Efézusban erds zsid6 kolodnia, ill. zsi-
nagoga létezett, amely helyet adott Pal és Apollos evangéliumhirdetd
tevékenységének (ApCsel 18,24 skk., 19,1 skk.).”

A levél keletkezésének idejét nem lehet pontosan meghatdrozni. Erre
nézve a benne megrajzolt gyiilekezeti helyzet alapjan vonhatunk le k-
vetkeztetéseket. A szerzo elsdsorban arra térekedett, hogy megerésitse a
pogany- és zsido-keresztyének kozotti egyetértést a kis-azsiai gyiileke-
zetekben. Miért volt sziikség erre? Azért, mert a levéliras idején szam-
beli tobbségbe kertiltek a pogany-keresztyének, s igy a zsidosag tidvtor-
téneti elsobbsége hattarbe keriilt €s elhalvanyodott némelyek el6tt. Ez a
helyzet valdszintileg a 70-es években lezajlott zsid6 habora utan allott
eld. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a levél keletkezési ideje:
Kr. u. 70-95. Ezt az id6beli behatarolast er6siti meg Antiochiai
Ignatius, aki leveleiben emlititi az episztolat. Ignatius levelei Kr. u. 110

3 Efézus varos torténetérol vo. Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai
lexikon. 1. Kalvin Kiaddé, Budapest 1993, 305-306; Ellinger, W.: Ephesos.
Geschichte einer Weltstadt. Kohlhammer, Stuttgart 1985; Corsten, Thomas —
Zangenberg, Jirgen: Ephesos. In: Erleman, Kurt — Noethlichs, Karl Leo —
Scherberich, Klaus — Zangenberg, Jiirgen (Hg.). Neues Testament und Antike
Kultur. NTAK) Bd. 2: Familie, Gesellschaft, Wirtschaft. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-VIuyn 2005, 147-153; Binder Hermann: Efézus, Pal misszidjanak
kozpontja. In: RSz 1987, 208-221; Koster, H. (ed.): Ephesos — Metropolis of
Asia. An Interdisciplinary Approach to its Archeology, Religion and Culture.
Harvard Theological Studies 41. Trinity Press International, Valley Forge
Pennsylvania 1995; Thiessen, W.: Christen in Ephesus. Die historische und
theologische Situation in vorpaulinischen und paulinischen Zeit und zur Zeit
der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe. Francke, Tiibingen—Basel 1995.
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koril sziilettek. Ez azt jelenti, hogy az Efézusi levél Kr. u. 100 koriil
mér ismert volt Kis-Azsidban (IgnEf 12,2 és Ef 3,5; IgnFilad 2,1 és Ef
5,8; IgnSzmir 1,2 és Ef 2,14-16).

Az utébbi szaz évben szamos kutatd foglalkozott a levél vallas-
torténeti kornyezetével® A vallastorténeti iskola kései képviseldi,
R. Bultmann és Heinrich Schlier a gnosztikus megvdltdsmitosz hatasat
fedezik fel az episztolaban. H. Schlier gnosztikus forrasok nyomat fel-
tételezte a levél egyes szakaszaiban: 1,22-23; 2,15.19-22; 3,10; 4,3—
5.7-15; 5,22-32.%° Bultmann tanitvanyai (E. Kédsemann, H. Conzelmann,
G. Bornkamm, W. Schmithals) a gnosztikus hatast Pal tobbi levelére
is kiterjesztették. A Nag Hammadi gnosztikus konyvtar felfedezése
(1945) és az egyes iratok megvizsgalasa utan a kutatas arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a keresztyén egyhaz csak a 2., ill. a 3. szazadban ke-
riilt kapcsolatba a gnosztikus tanokkal.”® Tgy tehat kétségessé valt az a
korabbi allitas, hogy a gnoszticizmus hatast gyakorolt az Gjszévetségi
iratokra. A holt-tengeri iratok tanulmanyozasa tjabb fordulatot hozott
ebben a vonatkozasban. K. G. Kuhn,”’ R. Deichgriiber™ és Fr. Mussner”
irodalmi hasonlésagot fedeztek fel a holt-tengeri kozosség liturgikus

2 V6. Merkel, H.: Der Epheserbrief in der neueren exegetischen Discussi-
on. ANRW II. Verlag Walter Gruyter, Berlin 25/4 (1987), 3157-3246; Gnilka,
J.: Der Ephesebrief, 33—45; Schwindt, R.: Das Weltbild des Epheserbriefes.
Eine religionsgeschichtlich-exegetische Studie. WUNT 148. Mohr Siebeck
Verlag, Tiibingen 2002; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 59—61.

» Schlier, H.: Christus und die Kirche in Epheserbrief. BHTh 6. Mohr
Siebeck, Tiibingen 1930.

26 Unnik, W. C. van: Openbaringen uit Egyptisch zand. De vondsen bij Nah-
Hammadi. Uitgeverij van Keulen, Den Haag 1958; Colpe, C.: Die religions-
geschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom gnostischen
Erlosermythos. FRLANT 78. Gottingen 1961; Geréb Zsolt: Hermeneutikai
alapelvek valtakozasa a Pal apostol kutatasban. In: Ujszéverségi tanulmdnyok.
Partium Kiad6, Nagyvarad 2005, 267-279.

7 Kuhn, K. G.: Epheserbrief im Lichte der Qumrantexte. NTS 7 (1960/
1961), 334-345.

8 Deichgriber, R.: Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Chris-
tenheit. Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der friihchristlichen
Hymnen. StUNT 5. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967.

% Mussner, Fr.: Der Brief an die Epheser. OTBK 10. Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, Giitersloch — Wiirzburg 1982.
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hagyomdnya és az Efézusi levél himnikus hangvételii imadsagai kozott.
Réamutattak arra, hogy az Efézusi levélben megtalalhaté az etikai dua-
lizmus, amely a holt-tengeri iratok egyik meghatarozé jellegzetessége.™
Ezenkiviil olyan fogalmak jelenlétére hivtak fel a figyelmet, amelyek
fontos szerepet jatszanak a levélben: az eleve elrendelés és a kivdlasztas
gondolata, a templom metafordja, a szentek ¢€s a titok kifejezések (Ef
1,3-14;2,17-22).

Az angolszdsz nyelvteriileten a gnosztikus hatasok ellenében tanul-
manyozni kezdték az 6szdvetségi és zsido-rabbinikus irodalom egyik
jellegzetes motivumat, az un. corporate-personality (kollektiv szemé-
lyiség) modellt, amely az Addm-teoldgia, ill. Addm-krisztolégia néven
valt ismertté.”' A felfogas képvisel6i azonban nem ismerték fel, hogy
az dsatya elképzelés nem ad magyarazatot a Krisztus és az Egyhaz
kapcsolatéra vonatkozo 5 és test felfogasra.™

Ekozben a német nyelvteriilet kutatéinak érdeklodése a hellenista
zsidosag irodalma felé fordult, kiillonosen Alexandriai Philon irasai fe-
1¢.3* H. Hegermann és C. Colpe kimutattak, hogy az Efézusi levél azon
motivumai, amelyeket a Bultmann iskola képvisel6i gnosztikus eredetii-
nek véltek, a hellenista zsidosag, ill. Philon fogalomvilagabdl erednek.
Ezek koziil a kovetkezok a legfontosabbak: fest (egyhaz), f6 (Krisz-
tus), teljesség, a keresztyének Krisztussal egyiitt tortént feltdmaddsa és
mennybemenetele (2,5 skk.), a vdlasztofal lebontdsa (2,14), az uj em-
ber kollektiv személyisége (2,15), az egységre valo jutas (4,13), a ha-
zassdg, mint Krisztus és az Egyhaz kapcsolatanak szimbdéluma (5,21—

30 Braun, H.: Qumran und das Neue Testament. 1-11. Mohr Siebeck,
Tiibingen 1966.

3! Robinson, H. W.: The Hebrew conception of Corporate-Personality. In:
Volz P. et al. (eds.): Werden und Wesen des Alten Testaments. BZAW 66.
Alfred Topelmann, Berlin 1936, 49-62; Hanson, S.: The Unity of the Church in
the New Testament. Colossians and Ephesians. ASNU 14. Almqvist & Wiksells,
Uppsala 1946; Best, E.: One Body in Christ. A Study in the relationship of the
Church to Christ in the Epistles to the Apostle Paul. S.P.C.K., London 1955.

326 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 60.

33 Hegermann, H.: Zur Ableitung der Leib-Christi-Vorstellung. In: ThLZ
85 (1960), 839-642; Colpe, C.: Zur Leib-Christi-Vorstellung im Epheser-
brief. In: Eltester, W. (Hg.): Judentum—Urchristentum—Kirche. FS J. Jere-
mias. BZNW 26. 2. Aufl. Topelmann, Berlin 1964.
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32). Ezt tartjuk mi is helyesnek t6bb mas kutatoval egyiitt (H. Hiibner,
R. Schnackenburg, G. Sellin, Schenke-Fischer, Ed. Schweizer).

Az Efézusi levél szerzdje — a Kolosséi levél irdjahoz hasonléan —
démonikus hatalmassdagokrol, levegébeli erckrdl beszél (Ef 1,21; 3,10;
6,12). Ezek a kifejezések az angyalok megnevezésére szolgalnak (Ef
2,2;.1d. Ef 1,21-22). Az 1. szazadi zsidésag kiilonb6zo képzeteket al-
kotott a mennyei lényekrol. A fejedelemségek €s hatalmassagok nem
foldi kiralysagokat jelentenek, hanem mennyei lényeket, angyalokat €s
démonokat (1Kor 15,24; Ef 6,12). Az 1. szazadi zsidosag korében sok el-
képzelés fogalmazodott meg a mennyei 1ényekrdl és ezek egyes oszta-
lyair6l a hellenizmus hatasara (LéviTest 3,8; 2Enok 20,1; IlésApok
1,10-11).

A zsid6 apokaliptikus iratokban olyan hatalmakrol értesiiliink, akik
Isten szolgalataban allnak, mig a hellenista apokaliptikus irodalomban
olyanokrol, akik Isten ellen harcolnak ¢s megkotozve tartjak az embert
(IgnEf 13,1; CHerm 1,26; 13,15). A holt-tengeri k6z6sség irodalma-
ban mindkettdvel talalkozunk (1QS 3,13 skk.). Az Efézusi levél ugy
beszél a mennyei lényekrdl, mint ellenséges erdkrol (6,10). Mindez ar-
ra utal, hogy az Efézusi levél vallastorténeti kornyezete bizonyos te-
kintetben a Kolosséi levél vallasi hatteréhez volt hasonlé.

A vallastorténeti hattér tisztazasa rendjén fel kell tenniink a kér-
dést: milyen szerepet tulajdonitunk a valldstorténeti motivumoknak a
levél magyardzdsa rendjén? E fontos hermeneutikai kérdés felvetése-
kor azt sziikséges figyelembe venniink, hogy ezeket a hatdsokat nem
szabad talhangsitilyoznunk, de elhanyagolnunk sem.**

Ha az egyes fogalmak esetében vallastorténeti parhuzamossagot
fedeziink fel, akkor az a feladatunk, hogy megvizsgaljuk, milyen érte-
lemben hasznalta azt a levélird, és hogy a episztolaja szovegkornye-
zetben milyen 1j keresztyén tartalmat, jelentést kdlcsonzott a széban
forgo kifejezésnek.

3 Hiibner, H.: An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser. HNT 12.
Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, 19.
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7. A levél teoldgiai sajatossagai, Krisztusrol,
az egyhazrol és a keresztyén életvitelrol szolo tanitasa

Az Efézusi és a Kolosséi levél 6sszehasonlitasanal (1d. a 4. pontot)
megallapitottuk, hogy a két levél teoldgiai latasa nagyon kozel all egy-
mashoz. Ez a hasonloésag kiilonosen krisztologiai és ekléziologiai vo-
natkozasban szembet{ind, de nagyon kozel all egymashoz a két levél
etikai tanitasa is. Az Efézusi levél felfogéasa szerint Isten a lathatd és
lathatatlan valdsag, a kozmosz teremtdje, Jézus Krisztus pedig minde-
nek felett uralkodik, mind a leveg6beli hatalmassagok, mind a foldiek,
az emberek felett (Ef 1,20; 4,8.10a). A mavta kifejezés a mindenséget
jelenti, amely — a levél vilagképe szerint — magaban foglalja az egész
kozmoszt, de foképpen a mennyei hatalmakat. Krisztus kozmikus
uralmardl Pal apostol is beszél az 1Kor 15-ben. Az Efézusi levél saja-
tossaga azonban abban all, hogy mig az 1Kor 15 szerint a mennyei lé-
nyek csak a végso titkdzet utan vettetnek Krisztus labai ala, addig az
Ef 1,22 szerint az alavetés mar megtortént Krisztus mennybemenetele
¢s tronra 1épése altal. Ezzel a felfogassal talalkozunk a Kolosséi levél-
ben is, ahol a levélironak a tévtanitok elleni vitaban azt kellett hangsti-
lyoznia, hogy Krisztus mindent a labai ald vont a 6 feltamadasa utan,
foként a mennyei hatalmakat (Kol 2,10.15).

Krisztus azonban nemcsak a kozmosznak Ura, hanem az egyhdzé
is, tagjait pedig mar a vilag teremtése elétt kivalasztotta. Az ekkAnolo
elsdsorban a helyi gyiilekezetet jelenti Pal leveleiben (1Thessz 1,1;
1Kor 1,2), de utalhat egy adott tartomanyban é16 keresztyének kozos-
ségére (1Thessz 2,14) vagy az egyetemes egyhazra (Gal 1,13) is. Az
Efézusi levél irdja a odpe XpLotov képpel fejezi ki az egyhdz valdsd-
gat: ezt Krisztus hozta 1étre, és ebben, mint az idvosség erdterében
uralkodik (Ef 1,22-23; 2,16; 4,15-16). A levélir6 ugy tesz bizonysa-
got Krisztusrol, mint aki az egyhdz feje. A fej és a test metaforajaval
Pal korabbi leveleiben is talalkozunk (1Kor 12; Rém 12). Az apostol
szerint Krisztus a test kormanyzoja és éltetdje (Rom 12,5). Az Efézusi
levél azért veszi igénybe a hellenista vilagban ismert hasonlatot, hogy
altala fejezze ki Krisztus és az egyhadz kapcsolatdt. A fej és a test me-
taforaja Krisztus és a f6ldi egyhaz kapcsolatara utalt az apostol korai
leveleiben; az Efézusi levélben azonban a feltdmadott Ur és a kozmi-
kus, egyetemes egyhaz egységére mutat, akarcsak a Kolosséi levélben
(Ef 1,22; 2,16; 4,15-16; Kol 1,15-20; Kol 2,19).
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Az Efézusi levél egyhazrol sz610 tanitasat még két sajatos vonas ha-
tarozza meg. Az els6 lidvtani vonatkozasu és az egyhdz egységere utal.
Krisztus testének egységét Jézus kereszthalala teremtette meg, ugyanis
igy békéltette meg egymassal Isten két nemzetségét, a kozelvaldkat és a
tavolvaldkat, a zsidé-keresztyéneket €s a pogany-keresztyéneket (Ef
2,13-14). A masodik az egyhaz épitésére vonatkozik. A levél azt tanitja
az egyhaz valosagarol, hogy az dllandoan novekedésben levd épiilethez,
templomhoz hasonlithato. Az egyhaz nem statikus, mozdulatlan valo-
sag, hanem novekedésben, mozgasban levd egység. Az egyhaz épitése
az igehirdetés, az evangélium prédikalasa altal torténik. Ezt a feladatot
az egyhaz szolgai, az apostolok, a profétak és az evangélistak végzik a
Szentlélek segitségével (Ef2,19-22; 4,11-16).

Az Efézusi levél erkolcsi tanitdsa nagyon kozel all a Kolosséi levél
intelmeihez. Ez a kozelség elsdsorban a csalad életére vonatkozo, Uin.
,Hazitablak” szakaszaban jut kifejezésre. Az a meggy6z06dés hataroz-
za meg mindkét levél erkolcsi tanitdsat, hogy a keresztyén ember
megujult élete Krisztus megvaltéo miivébol taplalkozik. A masodik ha-
sonlosag vallastorténeti jellegli: mindkettd a sztoikus filozofia (Seneca)
erkolcsi irodalmabol merit.

8. A levél jelentdsége

Az Efézusi levelet gyakran nevezték a pali iratok koronajanak. Mi-
ben rejlik a megtiszteld jelz6 alapja? Elsdsorban abban, hogy az apos-
tol tanitasanak 6sszefoglalasat nyujtja. Ebben a Rémai levélhez hason-
lit. A két levél viszont abban kiilonbozik egymastél, hogy mig a
Roémai levél bizonyos gyiilekezeti kérdéseket tisztaz, az Efézusi levél
elvileg, ill. teoldgiailag fogalmazza meg a keresztyén egyhdz tanitasat.
Azt is mondhatjuk, hogy a levél Pal teologiai hagyatéka, amelyben el-
sOsorban az egyhaz egységét és misszioi hivatasat kivanja bemutatni.
A levél éppen azért lett a mai dkumenikus torekvések alapdokumen-
tuma, mert nem specialis helyzetekre kivan reflektalni, hanem a ke-
resztyén egyhaz életének krisztusi alapjat és Isten szeretetének kibon-
takozasat mutatja be mind az egyes ember életében, mind a gyiilekezet
szolgalataban.

Ma gyakran tessziik fel a kérdést: milyen lesz a holnap egyhaza,
hogyan épitsiik fel a Krisztus szerinti gyiilekezetet, milyen legyen a
megujult egyhaz forméja? Az Efézusi levél ebben a keresésben nyujt
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segitséget, ugyanis arr6l tesz bizonysagot, hogy a keresztyén gyiileke-
zet Isten aldasa és magasztalasa altal sziiletik meg Jézus Krisztusban.
A levél egyben arrdl is tanuskodik, hogy mig az egyhazak sokfélesé-
gében ¢éliink, Isten ajandéka az egység, és minden egyhdznak ennek
keresésére kell torekednie.”

% Ulrich Heckel — Rosemarie Micheel: Himmel-Erde und zuriick. Sieben
Abschnitte aus dem Epheserbrief. Texte zur Bibel 26. Arbeitsbuch, Okumeni-
sche Bibelwoche 2010/2011. Neukirchener Verlag, Aussaat Verlag, Neukirchen-
Vluyn 2010, 5.
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Az Efézusi levél magyarazata

1. Levélkezdés: 1,1-23
Levélfelirat és levélkezdo aldas (magasztalas): 1,1-14

1,1-2: Levélfelirat

Forditas

1 Pdl, Isten akaratabol Jézus Krisztus apostola, az Efézusban él6
szenteknek és a Krisztus Jézusban hivéknek: 2 kegyelem néktek és bé-
kesség Istentdl, a mi Atyanktol és az Ur Jézus Krisztustol.

Elemzés

Az Efézusi levél felirattal kezdddik, akarcsak a t6bbi ujszovetségi
episztola. A két részbdl alld praescriptum elsé fele a levéliro, a ma-
sodik a cimzettek megnevezését tartalmazza. Els§ latasra ugy tlnik,
hogy a felirat szordl széra megegyezik a Kolosséi levelével. Ha azon-
ban jobban megfigyeljiik a két mondatot, felfedezziik a kiilonbségeket.
Az elso kiilonbség az, hogy Pal egyediil irja a levelet. A masodik pe-
dig, hogy a cimzettek megnevezésénél csak a szentek és hivok jelzoket
hasznalja. A Kolosséi levéltol eltérden itt nem hasznalja a festvér
megnevezést. Emellett itt az aldaskivanas szovege is hosszabb a Ko-
losséi levél aldasahoz képest, ugyanis ezzel a bovitménnyel egésziil
ki: és az Ur Jézus Krisztustol.

Magyaradzat

Az Efézusi levél felirata rovidebb a Rom 1,1-7 és a Gal 1,1-5 fel-
iratahoz képest, és feltlinden hasonlit a Kolosséi levél feliratahoz. Az
ismeretlen szerzo Pal apostol nevében ir. Az apostol nevét veszi
igénybe azért, hogy sulyt adjon mondanivaldjanak. Az dkorban gya-
kori volt, hogy a tanitvanyok a mester nevében fogalmaztak meg ira-
saikat, ugyanis igy kivantak tovabbéltetni személyisége szellemiségét
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¢és az 6 tanitasat. Ezért az Efézusi levél iroja Pal apostol tanitvanya le-
hetett, aki jol ismerte a gyiilekezetekkel folytatott levelezését. Az volt
a célja, hogy meger6sitse a kis-azsiai gyiilekezetek kozotti egységet.
Mivel a régi kéziratokbol hianyzik az Efézusban (¢v "Edéow) helyha-
tarozo, arra lehet kovetkeztetni, hogy korlevélrdl van szo6, amelyet el-
kiildtek a provincia valamennyi keresztyén gyiilekezetébe, éspedig ugy,
hogy minden esetben kicserélték a helység megnevezését.

A levélfelirat apostolnak nevezi Palt, aki Isten akaratdbol kapta
megbizasat. A korai levelekben (1Thessz) nincs feltiintetve az apostoli
cim, mivel senki nem vonta kétségbe Pél autoritisat. Az amOGTOAOG
cim ugyanolyan tekintélyt biztositott szamara, mint amilyennel a ti-
zenkét apostol birt, akiket a levéliré tigy nevez meg, mint akik az egy-
haz fundamentumai (émolkoSounBévteg éml T¢) Beperlw TV GTOOTO-
Awv — Ef 2,20). Pal — az egykori Saulus — kiilonleges kijelentés altal
nyerte az apostoli kiildetést. A Gal 1,11-12 és az 1Kor 15,1-7 besza-
moldja szerint a feltamadott Krisztus Palnak is megjelent. Az Urtdl
kapott megbizatast pedig olyan buzgalommal t6ltotte be, hogy a maga
misszioi szolgalataval még apostoltarsait is feliilmulta (1Kor 15,10). A
Jézus Krisztus apostola (dmootorog Xprotod ‘Inood) birtokos szerke-
zet itt hovatartozast jel6l, mivel Isten a megbizd, aki elkiildi az aposto-
lokat.*® Palt Isten akarata, ill. kegyelme rendelte arra, hogy kijelentse
Isten tidvrendjének titkat a poganyok kozott (3,8-9).

A felirat sajatossaga abban rejlik, hogy nincs mas feladé Pal neve
mellett. Ellentétben a Kolosséi levéllel (Kol 1,1), a levélszerzd nem
emliti Timdteust, mint tarsszerz6t, noha fogsagi levélrdl van szo. A
levélird bizonyara azért jart igy el, mivel nem tartotta fontosnak azt,
hogy az apostol egyik munkatarsanak tekintélyével is megerdsitse az
episztola tartalmat.

A felirat szerint a levél cimzettjei: az Efézusban ¢€l6 szentek és a
Jézus Krisztusban hivok kozossége. A levéliré mind teologiai, mind
foldrajzi szempontbdl meghatarozza a cimzetteket. Valoszinii, hogy ez
a kettds megnevezés a Kolosséi levél szohasznalatabol szarmazik (Kol
1,1). A mondatban a szent ((tyLoc) sz6 nem jelzd, hanem fénév és a ke-
resztyénekre vonatkozik. Az 6szovetségi kifejezést eldszor a jeruzsa-
lemi @sgyiilekezet hasznalta a maga azonossaga jel6lésére. A qumrani
kozosség tagjai szintén a szent szoval fejezték ki azt, hogy 6k nem a

36 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 49.
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profan vilaghoz, hanem Isten népéhez tartoztak (1QM X,10). A szerzo
Krisztus kovetdit kivanta megnevezni ezzel a kifejezéssel. Az Efézusi
levél felfogasa szerint a Kis-Azsiaban ¢é16 keresztyének lelki kozos-
ségben voltak a mennyei szentekkel (Ef 1,18).

A szent kifejezés mellett ott all a ~ivé (TLoToc) sz6 is, amely a cim-
zettek jellemzésére szolgal. Egyes irasmagyarazok szerint a szent jelz6
a zsido-keresztyéneket jeloli, a Jézus Krisztusban hivék részeshatéaro-
261 szerkezet pedig a pogany-keresztyéneket.’” Ez a megkiilonboztetés
azonban ellentmond az Efézusi levél szohasznalatanak. A szentek t6b-
bes szamu alak arra utal, hogy a levél minden keresztyénhez szol (1,15;
3,8.18;4,12; 6,18; 5,3).%°

A cimzettek teologiai meghatarozasa utan a foldrajzi megjel6lés is
kovetkezik: tol¢ otow [ev Edéow] — akik Efézusban élnek. A szerzd a
Kolosséi levél feliratinak nyelvtani szerkezetét alakitja at az eipl (odoLv)
létigével. Mivel a legrégebbi kéziratok kihagyjak az ev "Edéow (Efézus-
ban) helymeghatarozast (P* X* B* 6. 1739), a legtobb magyarazo ar-
ra gondol, hogy a varos nevének helyét eredetileg iiresen hagytdk a
szévegben, ugyanis korlevélrol volt szo, és csak esetrdl esetre irtak be
ide a megfeleld helységnevet. Ezt a modszert kovette a legtobb kézirat
masoléja (N>, AB*D F G W 0278. 33. 1881 21 latt sy co).

Az Efézusban él6 szentek szokapcsolat tartalmilag arra utal, hogy a
keresztyének, ill. Krisztus kovetdinek gyiilekezete a Fold egy megha-
tarozott f6ldrajzi és politikai térségében, valamint az adott tarsadalmi
¢s gazdasagi koriilmények kozott éltek. Azonban a korlevél-hipotézis
mellett van masik feltételezés is: az Efézusi levelet karolikus, azaz
egyetem}%s episztolanak lehet tekinteni, akarcsak Jakab, Péter és Janos
leveleit.

37 Kirby, J. C.: Ephesians. Baptism and Pentacost. sPCk, London 1968, 170;
Pokomy, P.: Der Epheserbrief und die Gnosis. Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin 1965, 17; hivatkozas Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 40
(68. 1abj.).

3% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 40.

39 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 70.
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1,3—14: Levélkezdo dldas

Forditas

3 Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki megdldott
minket minden lelki dldassal a mennyekben, a Krisztusban, 4 mert
Obenne kivdlasztott minket a vilag teremtése eldtt, hogy szentek és
feddhetetlenek legyiink eldtte a szeretetben. 5 Elére elhatdrozta, hogy
fiaivd fogad minket Jézus Krisztus dltal, az 6 jo tetszése és akarata
szerint, 6 az J dicsdsségének és kegyelmének magasztalasdra, amellyel
megajandeékozott minket az & szeretett Fiaban. 7 Benne van a mi meg-
valtasunk az 6 vére dltal, és biineink bocsanata kegyelmének gazdag-
saga szerint, 8 amelyet biséggel kiarasztott rank, teljes bolcsességgel
és ertelemmel. 9 Tudtunkra adta ugyanis akaratanak a titkat, azt oben-
ne elore meghatarozott josdagos tervét, 10 az idok teljességének rend-
jére nézve, hogy Krisztusban mindeneket egybeszerkeszt, a mennyeie-
ket és a foldieket egyardnt. 11 Obenne kaptunk érokséget, mivel eleve
elrendeltettiink erre, aki mindent sajat akarata és tandcsa szerint cse-
lekszik, 12 hogy dicsdségének magasztalasara legyiink, mint akik elére
reménykediink a Krisztusban. 13 Altala hallottdtok ti is az igazsdg be-
szédet, iidvosségetek evangéliumat, aki dltal elnyertétek a megigért
Szentlélek ajandékat, pecsét gyanant, 14 aki a mi orokségiink zdloga,
hogy megvdltsa tulajdon népét, az 6 dicséségének magasztaldsdara.

Elemzés

A levél egy hosszabb halaadassal kezd6dik, amelyben a szerzo Isten
lelki aldasait, idvozitd tetteit magasztalja. Ezt aldasnak szoktak ne-
vezni a kezd6 sz0, az evAoyLla alapjan. Parhuzamai Pal korabbi levele-
iben is megtalalhatok (Rom 1,25; 9,5; 2Kor 11,31). A szakirodalom
levélkezdd dldasnak nevezi ezt, a tobbi levélben allo rovid dlddssal
szemben.*® Hasonloval talalkozunk 2Kor 1,3—7-ben és 1Pt 1,3—5-ben.

40 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 43; Innitzer, Th.: Der
,Hymnus” im Epheserbrief (1,3—14). In: ZKTh 28 (1904), 612—621; Lohmeyer,
E.: Das Pro6mium des Epheserbriefes. In: ThBI 5 (1926), 120-125; Maurer, C.:
Der Hymnus von Epheser 1 als Schliissel zum ganzen Briefe. In: EvTh 11
(1951/52), 151-172; Dahl, N. A.: Adresse und Proomium des Eph. In: ThZ 7
(1951), 241-264; Lyonet, S.: La bénédiction de Eph 1,3-14 et son arriere-plan
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Az euldgia, mint himnikus miifaj 6szovetségi eredetii (M1272). Rovid
formaival a kovetkezé konyvekben talalkozunk: 1Moz 9 26 14,20;
Zsolt 30,22; 71,18; 143,1; 1Kir 1,48; 2Kron 6,4). A holt-tengeri teker-
csek irataiban is gyakori az eléfordulasa hodajot névvel (1QS 11,15;
1QM 14,4; 1QH 5,20; 10,14; 11,27.29.32)."! Nevét a magasztalo
imadsag els6 szava (dldott) alapjan nyerte. Joachim Gnilka meghata-
rozasa szerint ,,az eulogia az ember felelete az Isten altal nyujtott se-
gitségre; sajatossaga pedig a kozvetlen hangvételben rejlik”.** A tar-
talmi elemek kozott fontos az az indoklas, amely a halaadas targyat
nevezi meg. A leggyakrabban Isten teremtd miive és gondviselé mun-
kaja indit magasztalasra. A rovid aldasmondast felvaltja idével a hosz-
szabb forma, amely mar t6bb indoklast tartalmaz. Az 6szovetségi hivd
Ujra és Gjra megnevezi azokat a szabadité tetteket, amelyeket a valasz-
tott nép a mult és jelen eseményeiben tapasztalt meg.

judaique. In: Delorme, J. — Vaux, R. de — Schildenberger, J. et alii: 4 la ren-
contre de Dieu. Mémorial Albert Gelin. Bibliothéque de la Faculté Catholique
de Théologie de Lyon 8. Editions Xavier Mappus, Le Puy 1961, 341-352;
Deichgriber, R.: Gotteshymus und Christushymus in der friiheren Christenheit.
Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der friihchristlichen Hymnen.
StUNT 5. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967; Schille, G.: Friihchrist-
liche Hymnen. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1962, 65-73; Lang, Fr.: Die
Eulogie in Epheser 1,3—14. In: Studien zur Geschichte und Theologie der
Reformation. FS Ermnst Bizer. Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 1969,
7-20; Caragounis, Ch. C.: The Ephesian Mysterion: Meaning and Content.
CBNTS 8. Gleerup, Lund 1977; Schnackenburg, R.: Die groe Eulogie Eph
1,3—14. Analyse unter textlinguistischen Aspekten. In: BZ 21 (1977), 67-87;
Combrier, J.: La bénédiction d’Eph 1,3-14. In: ZNW 54 (1963), 58-104;
Sanders, J. T.: Hyminc Elements in Ephesians 1-3. In: ZNW 56 (1965), 214—
232; Montagnini, F.: Christological Features in Eph 1,3—14. In: Lorenzi, L. De
(Ed.): Paul de Tarse Apétre de notre Temps. Abbaye de S. Paul, Rome 1979,
529-539; O’Brian, P. T.: Ephesians 1. An Unusual Introduction to a New
Testament Letter. In: NTS 25 (1978-9), 504-16; Barkhuizen, J. H.: The
strophic stucture of the eulogy of Ephesians 1, 3—14. In: Hervormde Theolo-
gische Studies 46 (1990), 390—413; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 74.
! Gnilka, J.: Der Epheserbief, 56.
“ Uo.
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A legtobb kutaté himnusznak tekinti a levélkezd6 imadsagot. Ezt a
szerzé az Gsgyiilekezet hagyomanyabol meritette.” Ez a szovegrész
nem mutat stilustani és tartalmi kiilonbozoséget a levél tobbi részeitdl,
amelyek a keresztelési liturgia himnikus elemeibél épitkeznek.** Tartal-
milag abban tér el a Kolosséi levéltdl, hogy nagyobb szerepet tulajdo-
nit a Szentlélek munk4janak. Formai szempontbdl a himnusz egyetlen,
a mellékmondatok bonyolult lancolatabdl all6 frazis. Ez a sajatos mon-
datfizés sok nehézséget okozott az irdsmagyarazoknak. Az imadsag
masik jellegzetessége az emelkedett hangvétel, amely ismertetdjegye
volt a korabeli vallasos iratokban talalhaté himnuszoknak: Téb 13,1—
18; Sét harom szteléje — kdoszlop felirata (Nag Hammadi Codex) VII/5;
1QS 11,2-9a).

Szerkezeti szempontbodl a halaadas harom részre bonthato:

1. A 3. vers a kezdd doxolégia, magasztalas (v6. 2Kor 1,3; 1Pt 1,3;
Lk 1,68; Tob 13,1). A vers egységét az azonos t0bol szarmazo harom
kifejezés alkotja: aldott (e0Aoyntoc), megaldott (edAoynowg), ldas (ev-
Aoy ie).

2. Az aldasmondas madsodik szakasza Isten kegyelmének megnyi-
latkozasait sorolja fel (4—12. v.). Ez a szakasz harom alegységre bont-
hato: a) 4-6. v.; b) 7-10. v.; ¢) 11-12. v.

Tartalmi szempontbdl az els6 alegységben (4—6. v.) Isten eldzetes
kivalasztasara esik a hangsuly. A masodik és a harmadik alegységben
Krisztus megvalté munkéjardl van szo, eldszor Isten szempontjabdl
(7-10. v.), masodszor az ember szempontjabdl (11-12. v.).

A halaadas ezen részét két-két hasonlo kijelentés szembeallitasa
hatarozza meg: kivdlasztott minket (4. v.), elére elhatdrozta (5. v.), az
0 dicsdségének és kegyelmének magasztaldsdra (6. v), valamint: mint
orokosok elrendeltettiink erre (11. v.), az 6 dicsdségének magasztala-
sara (12.v.).%

3. Végiil a zaradek (13—14. v.) a cimzettek megaldasat tartalmazza
(13. v.), valamint a Szentlélek igéretét, mint az 6rokség zalogat (14. v.).

s Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 54; Schille, G.: i. m.
69; Lang, Fr.: i. m. 16.

* Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 43.

“ Ld. Pokomy, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 54; Montagnini, F.:
i m. 532.
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A halaadéas kozpontjat (1,4-12) a 9. vers yvwploog (megismertette)
melléknévi igenévben (aor. part.) kell latnunk, amely a titok feltarasara
hivja fel a figyelmet. Ez az igenév a levél értelmezésének kulcsszava.*

P. Pokorny szerint a halaadas felépitésében a kiazmus (keresztezes)
jegyeivel *’ talalkozunk:

— Bevezeté magasztalas:

A) Isten eldzetes elhatarozasa a fiuva fogadasra és az 6 dicsOsé-
gének magasztalasara nézve.

B) A titok kijelentése, azaz Isten szandékanak megjelenitése.

A) Isten elozetes elhatarozasa az orokségre és az 6 dicsdségének
magasztalasara nézve.

— Zéaradék.

A pogany eredetli cimzettek is részesiilnek az 6rokségbdl, hiszen
Ok is Isten dics6ségének magasztalasara rendeltettek. A bevezet6 hala-
adas felosztasa, szerkezete magéaban rejti az egész levél témajat.*® A
kutatok kozil tobben vallalkoztak arra, hogy a bevezetdé halaadast
strofakra bontsak a Kolosséi levélben talalhatd Krisztus-himnusz min-
tajara (Kol 1,15-20): egyesek hat, masok négy szakaszra osztottak a
12 versbél 4116 magasztalast.”

Magyardzat

3. vers: Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki meg-
aldott minket minden lelki dlddssal a mennyekben, a Krisztusban.

A kezdd doxolodgiat az aldasmondas (euldgia) feliratanak tekintjiik,
hiszen megnevezi a halaadas tartalmat.”® A himnikus jellegfi imadsag
hagyomanyos modon, Isten magasztalasaval kezdddik, s ez visszatérd
eleme mind az oszdvetségi (1Moz 9,26; 1Sam 25,32; Zsolt 41,14),
mind az jszovetségi dics6itdé imadsagoknak (Lk 1,68; Rom 1,25; 9,5;
2Kor 1,3; 11,31). Pal apostol itt a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak

% Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 22.

7 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 54.

*$ Schille, G.: i. m. 66.

¥ Barkhuizen, J. H.: i. m. 390—413; Schnackenburg, R.: Der Brief an die
Epheser, 42-43; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 75-76.

%0 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 45; Pokorny, P.: Der
Brief des Paulus an die Epheser, 55.
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nevezi Istent, akarcsak korabbi leveleiben (1d. pl. 2Kor 1,3). Az imad-
koz6 azért magasztalja Istent, mert megdldotta a gylilekezetet. Ebben
az aldasban Krisztus kovet6i tobb rendben részesiilnek: a keresztség
szentségének elnyerésekor, az Isten kivalasztasaban (1,5), a Krisztus
altali megvaltasban (1,6), €s a titok kijelentése révén (1,9). Ilyen érte-
lemben megallapithatjuk, hogy az aldas nem egyszeri cselekvés, ha-
nem folyamatos isteni torténés. A kovetkezokben az iré harom lépés-
ben fejti ki az aldas kiaradasanak maodjat.

Isten jotette el6szor minden lelki dlddsban aradt ki a kis-4zsiai ke-
resztyénekre. Ez azt jelenti, hogy az 4ldas nem a vilagbol jon.”' A szerzd
azért nevezi Isten jotettét lelki aldasnak, mert 6 maga a forrasa a jotet-
teknek, és mint ilyen, ereje mindenre kiterjed. Az ir6 a 4,10-16 sza-
kaszban fejti ki részletesen a lelki ajandékok megnyilvanulasat (vo.
1Kor 14,1; Rom 1,11). Az aldas eredetére vonatkozik a masik két ko-
riilmény: Isten jotette a mennyekben, illetve Krisztusban torténik. A kis-
sé rejtélyes utalas azt a helyet jelzi, ahol Krisztus az Atyaval egyiitt
lakozik (1,20). A kifejezés arra a transzcendens térségre, €letszférara utal,
amely a Biblia latasmddja szerint a lathaté vilag felett all. Az Efézusi
levél alapjan itt tartozkodnak a hivok is (1,20; 2,6). A mennyei térség-
ben (¢v Tolg €movpavioL) azonban masok (is) lakoznak, mégpedig bizo-
nyos fejedelemségek €s hatalmassagok (3,10), akik ala vannak rendel-
ve Istennek és Krisztusnak (1,21). A kifejezésnek itt nem topografiai,
hanem szellemi jelentése van. A levélird az Istentdl jovo aldas mind-
ségi tobbletét akarta érzékeltetni a mennyei szoval. Végil a Krisztus-
ban kifejezés azt jelzi, hogy keresztyének a Krisztussal valdo kozos-
ségben a mennyei Atya idvozitd tettében részesiilnek, és a f6ldon é16
egyhaz tagjai Krisztusnak, mint fonek a kozvetitésével nyerik el a meny-
nyei ajandékot.

4. vers: mert obenne kivalasztott minket a vilag teremtése elott, hogy
szentek és feddhetetlenek legyiink eldtte a szeretetben.

A halaadas k6z€pso része (4—12. v.) igy foglalhatd ossze: Isten ki-
valasztotta, eleve elrendelte a gyiilekezetet az ¢ dicsdségének magasz-
talasara.

Az elsd alegység sulypontja Isten eleve elrendelésérol szol: 4-6. v.

31 Schweizer, E.: mvelpa, mrevpatikog cimszd. In: TWNT V1., 435-436.
(709. labj.)
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Az eleve elrendelés (exAéyopal) fogalma dszovetségi eredetli. A zsi-
doé nép a maga lidvorténeti tapasztalata alapjan fogalmazta meg a ki-
valasztas gondolatat. Ez elsdsorban az egész Izraelre vonatkozott (SMoz
7,7; 14,2), de vonatkozhatott az egyes emberre is (2Sam 6,21). ** A ke-
resztyén gylilekezet Jézus Krisztus kijelentésében és megvaltdé munka-
jaban ismerte fel kivalasztasat. Pal apostol tigy besz¢l Isten kivalaszto
munkdjarol, mint az 6 szuverén, szabad dontésén nyugvo tettérdl (1Kor
1,26-29). A Rém 11,5 arrél tesz bizonysagot, hogy a keresztyének ki-
valasztasa az 6 kegyelmén nyugszik, és ezért kizar minden emberi ér-
demet (Rom 9,11). A 2Thessz 2,13 szerint Isten kezdett6l fogva kiva-
lasztotta a gyiilekezetet az iidvosségre. Az Efézusi levél szerzdje ezt a
hitbeli nézetet fejleszti tovabb ebben a versben, ti. azt allitja, hogy Isten
a Krisztusban valasztotta ki a keresztyéneket a vildg teremtése eldtt. A.
Lindemann magyarazata szerint az év Xpiot® kifejezés a kivdlasztds
helyére vonatkozik.” A halaadas kovetkez6 versei azonban arrdl tesz-
nek bizonysagot, hogy a fogalomnak nemcsak helyi, hanem eszkozi je-
lentése is van, amint azt a Jezus Krisztus dltal (5. v.), ill. az & vére dltal (7.
v.) szokapcsolatok mutatjak. Az Efézusi levélben az a sajatos, hogy a
lokalis €s az eszkozi (instrumentalis) vonatkozasok kiegészitik egymast
a krisztologiai tanitas terén.>* A mi versiink 6sszefiiggésében ez azt jelen-
ti, hogy Isten Jézus Krisztus kozvetitése altal valasztotta ki a gyiilekeze-
tet. E szemlélet tekintetében az Efézusi levél rokonsagot mutat a Kolosséi
levél Krisztus-himnuszaval. Ez ugyanis arrél tesz bizonysagot, hogy Is-
ten Krisztus altal (€v a0T®) teremtette a mindenséget (Kol 1,16). A ha-
sonldsag mellett a kiilonbséget is meg kell latnunk, hiszen az Efézusi
levél szerint Krisztus nemcsak a teremtésnek, hanem a kivalasztas ese-
ményének is kozvetitdje. R. Schnackenburg megfogalmazasaban:
,.Krisztust €s a megvaltott gyiilekezetet nem lehet elvalasztani egymas-
t61.”>° Ez az allitas hangsulyosan vonatkozik Isten el6zetes iidvozito ter-
vére.” Sziikséges kiemelni, hogy Isten eleve elrendelése egyetemes tav-

52 Schrenk, E. — Quell, G.: ékAéyopat cimszo. In: TWNT IV., 1942 és 1947;
Coenen, L.: Erwihlung cimszo. In: ThBLNT 1., 285-291; Eckert, J.: exAéyopoL
cimszé. In: EWNT 1., 1012-1014.

> Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 23.

> Hiibner, H.: i. m. 134; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 91.

>> Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 51.

*® Hiibner, H.: i. m. 134.
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lati: mind a zsiddkat, mind a poganyokat magaban foglalja, tehat mind-
azokat, akiket elhivott az 6 egyhazaba (Ef 2,10). Ehhez az allitashoz
kapcsolodik a masik kijelentés: Isten a vildg teremtése eldtt valasztotta
ki a gytilekezetet. Ez a kijelentés nincs ellentétben a Krisztus kozvetitd
tettérol szolo felfogassal.”’

Hasonlo allitassal Janos evangéliumaban taldlkozunk Jézusra vo-
natkozoan: ...mert szerettél engem mdr a vildg kezdete elott (Jn 17,24),
valamint Péter els6 levelében: O ugyan a vildg teremtése elétt ki lett
vdlasztva... (1Pt 1,20) Az Efézusi levél irdja a gyiilekezetre vonatkoz-
tatja az eleve elrendelés gondolatat. A keresztyén egyhaz kivalasztasa
megel6zi a torténeti idoket, sot a teremtés eseményét is. Mindez pedig
Krisztus altal tortént. Ez a gondolat az Efézusi levél sajatos bizony-
sagtétele: Isten Krisztusra nézve vdlasztotta ki az egyhdzat az 6 ke-
gyelme és szeretete dltal a vildg teremtése eldtt. Ez azt jelenti, hogy a
a leveliink egyhazrdl sz6l6 szemlélete szoros kapcsolatban all a Krisz-
tusrol szolo tanitassal.

A 4. vers masodik fele megnevezi a kivalasztas céljat: hogy szentek
és feddhetetlenek legyiink elotte a szeretetben. Ez a megfogalmazas a
Kolosséi levél elso részébol szarmazik (1,22). A kettd kozotti kiilonbség
az, hogy mig a Kolosséi levél Krisztus kiengesztel6 munkajanak tulaj-
donitja a keresztyének szentségét és feddhetetlenségét, addig az Efézusi
levél Isten kivalasztasara vezeti vissza.”® A masik eltérés pedig az, hogy
mig a szentség és a feddhetetlenség e versben csak a gyiilekezeti tagok-
ra vonatkozik, addig az 5,27-ben az egész egyhazat jellemzi.

5. vers: Eldre elhatdarozta, hogy fiaiva fogad minket Jézus Krisztus
altal, az 6 jo tetszése és akarata szerint.

Ez a vers nem mas, mint az el6z06 allitas megerdsitése. A bibliai rit-
mus két parhuzamos tag altal halad elére. A mondat kulcsszava a mpo-
opilw ige, amely a predestinaciorol szold tanitas egyik alapfogalma. Az
Ujszovetségben a kovetkezo helyeken fordul elé: ApCsel 4,28; 1Kor
2,7, Rém 8,29.30; Ef 1,5.11. A felsorolt helyeken Isten {idvtorténeti

37 Bouttier, M.: L Epitre de Saint Paul aux Ephésiennes. CNT. Deuxiéme
Serie, IXb. Labor et Fides, Genéve 1991, 62.

V. Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardza-
ta. Kiadja az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2010, 75-77.
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végzésérdl van sz0.”’ Jelentése: eldre meghatdrozni, (eleve) elrendelni,
eldonteni. Az ige vonzata lehet személyi (valakit valamire), dologi (va-
lamit), vagy célhatarozoéi (hogy legyiink) bévitmény. Ebben a versben
az elso eset all fenn: Isten a fiisagra rendelt minket. A gyiilekezet tagja-
it Isten fiaiva fogadja Jézus Krisztus kozvetitése altal. Az adoptacié fo-
Iyamata ez, amely jogi értelemben 6rokbefogadast jelent. Ezen folyamat
altal valtozik meg Krisztus kovetdinek jogi helyzete. A gondolattal Pal
apostol a Galaciabeliekhez irott levelében is talalkozunk (Gal 4,5). Isten
azért kiildte el az O Fiat, hogy megvaltsa azokat, akik a torvény alatt
vannak és elnyerjék a fiisagot, s hogy a torvény szolgasaga helyett a
Fithoz hasonléan orokostarsak legyenek (Gal 4,6-7). ,,Az eleve el-
rendelés nem foglalja magaban sem a determinizmusra, sem az {id-
vosségre, ill. a karhozatra rendeltség engesztelhetetlen logikajat, csupan
Isten szabad kezdeményezésére utal a torténelem egész folyamataban.”*
Az elore elhatarozas az 6szovetségi Szenvedod szolga, ill. Jeremias proféta
elhivasahoz hasonlit (Ezs 49,1; Jer 1,5). Fontos kiemelniink, hogy Isten
elozetes dontése nem allitja az embert olyan kényszerhelyzetbe, amely-
b6l nincs tovabblépés. Tetszése és akarata inkabb olyan 0j helyzetbe al-
litja 6t, amelyben feltarul elétte a fiva fogadas lehetdsége.®’ Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a predestinacio Isten szabad elhatarozasan
alapszik, ez az isteni akarat azonban nem zarja ki az ember felelsségét.

6. vers: az ¢ dicsésségének és kegyelmének magasztalasdra, amely-
lyel megajdandékozott minket az J szeretett Fiaban.

A kovetkez0 vers Isten kivalasztasanak céljat hatdrozza meg: az & di-
csoségének és kegyelmének magasztaldsa. Az dszovetségi eredetli imad-
sag visszatérd eleme az Isten dicséségének magasztaldsa fordulat. Ez a
motivum ismétlddik a 12. és 14. versekben. A 80Ex kifejezés gyakran
el6fordul mind a korai, mind a késobbi apostoli iratokban. Az Efézusi
levél tehat harom helyen beszél Isten dicsdségerol, s ez a fogalom ki-
emelt fontossagat jelzi. A fordulat kiegésziil a Tf¢ yaprtoc (kegyelmé-
nek) birtokos jelzével, ami arra utal, hogy az Isten dicsésége szoparnak

* Varga Zsigmond I.: Gordg—magyar szotar az Ujszévetség irataihoz.
Kiadja a Magyar Bibliatanacs megbizasabol a Reformatus Zsinati Iroda Saj-
téosztalya, Budapest 1992, 823.

60 Bouttier, M.: i. m. 63.

% Uo.

41



iidvtani vonatkozasa van.** Isten kegyelmének nagysaga abban nyilva-
nult meg iranyunkban, hogy megajdndékozott minket az J szeretett Fi-
dban. A vonatkozd mellékmondat egységet képez a 4. vers végén allo
ev ayomn (szeretettel) eszkdzhatarozoval. Ez a nyelvi egység szintén
arra utal, hogy Isten eleve elrendelése az 6 kegyelmére épiil. Sziiksé-
ges megjegyezniink, hogy a szeretett Fiu méltdésagjelzo cim csak itt for-
dul eld a Pal leveleiben. Eredete a Jézus megkeresztelését rogzitd szi-
noptikus elbeszélésben keresendd. A szinoptikus evangéliumok arrdl
szamolnak be, hogy amikor Jézus kiemelkedett a Jordan vizébol, majd
égi szozat hangzott el: ez az én szerelmes Fiam, akiben én gyonyorko-
dom (Mt 3,17). Mindez azt jelenti, hogy Jézus, mint a szeretett Fit Is-
ten kegyelmének volt hordozoja.

7. vers: Benne van a mi megvaltasunk az 6 veére dltal, és biineink
bocsanata kegyelmének gazdagsdga szerint.

A masodik alegység (7—10. v.) hitvallassal kezdddik: Benne van a mi
megvdaltasunk az & vére dltal (7a v.). Ez a kijelentés majdnem sz6 sze-
rint megegyezik a Kolosséi levél 1,14 versével: ...akiben van a mi meg-
valtasunk és biineink bocsanata. A Jézus Krisztus vérére valo hivatko-
zas a Kol 1,20-bol szarmazik. Az tidvosséget két parhuzamos kifejezés
jelzi: amoAltpwolg (megvdltds) és apeorg (biinbocsdnar). Az aToATPW-
oL¢ a rabszolgak, ill. a hadifoglyok szabadon bocsatasat jelentette a Pal
el6tti hagyomanyban. Ez egy bizonyos valtsagdij lefizetése utan tortén-
hetett meg,” és az Ujszovetségi levelekben képes jelentéssel fordul el
(Rém 3,24; 8,23; 1Kor 1,30; Ef 4,30; Zsid 9,15). Az apostoli iratokban
altalaban Jézus kereszthalalanak helyettes voltara utal (Mk 10,45 és 1Pt
1,18). Ez azonban nem az olcsé kegyelem elnyerését jelenti. Jézus
Krisztus az 6 vérét adta a mi tidvosségiinkért: az & vére dltal, amely az &
kereszten bemutatott tokéletes aldozatara utal. Erre mutat a keresztelési
és az urvacsorai hagyomany is (Zsid 10,19; 1Pt 1,18-19).** Az észévet-
ségi értelmezés szerint a vér hordozza az életet (3Modz 17,11), vagyis
ugy kell tekinteniink r4, mint ami a test lelke (yuyn). Krisztus dldozata

62 Bouttier, M.: i. m.135.

5 Biichsel, Fr.: 20w és amoAlTpwotg KTA. cimszo. In: TWNT IV., 329—
359; Kertelge, K.: amoAvtpwolg cimszd. In: EWNT 1., 333; Geréb Zsolt: A4 Ko-
losséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata, 56-57.

8 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 63.
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altal azonban helyreall az a k6zosség Isten és az ember k6zott, amelyet
korabban Adam biine rontott meg.

A biinbocsdnat Isten azon kegyelmes tettére utal, amely lehet6ové
teszi az Isten és az ember kozotti szovetség megujitasat (Jer 31,33
skk.; Zsid 10,16 skk.). Az Isten altal gyakorolt megbocsatas a kereszt-
ség eseményéhez kapcsolodott az Gsgyiilekezetben (ApCsel 2,38; Kol
2,12-14). A mapamtwue hibas 1épést jelent,” annak az irdnynak az el-
hagyasat, melyet Isten térvénye ir eld az embernek, amely az igazi
élethez vezet, az Isten kdzosségébe. Az apostoli levelek a mapamtwue
kifejezést biin, vétek jelentéstartalommal hasznaljak (Rém 4,25; 5,16;
2Kor 5,19; Kol 2,13; Ef 2,5, Jak 5,16). Ezért a biinben val6 jaras a ha-
1al allapotahoz hasonlit. Amint azt az Ef 2,1 mutatja (Titeket is megeleve-
nitett, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek miatt...) a bln
(cpeptio) a torvény altal megszabott irany elhagyéasaval azonos. Pal
korabbi leveleiben a bin az emberi élet céljanak -eltévesztését
jelenti (Rém 5,12). Az ember 1j hatalmi korbe 1ép a keresztség altal.
Ebben az er6térben — ezt a szabadsag térségének is nevezhetjiik —
semmi nem zavarja meg Isten és az ember talalkozasat. A sotétség ha-
talmabol kiszabaditott ember a mennyei vilagossagba, a szentek ko-
z0sségébe kertil.

A 7b vers Isten nekiink ajandékozott kegyelmének nagysagat és
forrasat vilagitja meg: kegyelmének gazdagsdaga szerint. A levél szer-
z6je szivesen hasznalja a gazdagsdg (mAobtoc) kifejezést. Jol szemlél-
teti ezt a 2,7. vers, ahol a biinbocsanat kdvetkezménye all el6ttiink:
hogy megmutassa az eljovendd vilagban kegyelmének mérhetetlen gaz-
dagsagat irantunk valo josagabol a Krisztus Jézusban. A kegyelem
sz0 itt ugyanazt jelenti, mint a 6. versben, ahol Isten kegyelmes hoz-
zank fordulasat fejezte ki. A kegyelem gazdagsaga Isten ajandékainak
sokféle megnyilvanulasara utal (Ef 4,7; 1Kor 14,12; 2Kor 8,7; 9,8;
1Thessz 1,5).°° Ugyanakkor a kegyelmi ajandék rendkiviiliségét is jel-
zi. Ez mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy az apostol tokélete-
sen felismerte Krisztus egyhazanak egységét Isten kijelentése alapjan
(Ef 3,2 skk.).

5 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 138.
% Bouttier, M.: i. m. 66.
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8. vers: amelyet boséggel kidrasztott rank, teljes bolcsességgel és
értelemmel.

Ebben a versben is a terjengds, bobeszédu stilus példajat lathatjuk
(kegyelmének gazdagsaga szerint), amelyet boséggel kiarasztott rank,
teljes bolcsességgel és értelemmel. A TepLooedw (bdségesnek lenni) ige
csak itt fordul eld a levélben. Pal tobbi episztolajaban azonban gyako-
ribb az eléfordulasa. Altalaban Isten igazsdgdnak (Rom 3,7) vagy ke-
gyelmének (Rom 5,15) tilarado, mértéken feliili nagysagat jelenti. Le-
veliink itt is ebben az értelemben hasznalja.

A 8b vers szintén Isten kegyelmének a megnyilvanulasi maédjat irja
le: teljes bolcsességgel és értelemmel. Az irasmagyarazok véleménye
megoszlik abban a tekintetben, hogy a mellékmondatban allé bolcses-
ség ¢s értelem kinek a cselekvését hatarozza meg. Egyesek Isten tetté-
re vonatkoztatjak (J. Gnilka,®” H. Hiibner,”® G. Sellin®®), masok az em-
ber cselekvésére (R. Schnackenburg,”” Lindemann’'). A masodik
magyarazat a Kol 1,9 versére hivatkozik: ...hogy teljetek be az ¢ aka-
ratanak ismeretével, teljes bolcsességgel és belatdassal a Lélek dltal.
Az utobbi értelmezés azonban nincs 6sszhangban a halaadé imadsag
kozponti tizenetével, amely Isten tidvozitd akaratarol, megvaltd tetté-
r6l tesz bizonysagot. Ezt a magyarazatot tartjuk mi is helyesnek, mivel
a mondat Isten kegyelmének nagysagarol €s nem a valasztottak irant
tanusitott belatasrol szol. A bolcsesség és értelem (codla, GpovNOLS)
Isten elore eltervezett idvmunkajara vonatkozik a Septuagintaban (P1d
3,19; Jer 10,12; SalBoles 9,2; Ezs 40,28).72 Az apostoli levelekben
utalhatnak Isten terveinek és utjainak mélységére és rejtettségére (Rom
11,33; 1Kor 2,7; Ef 3,20). Isten bolcsessége €s értelme azt a mddoza-
tot irja koriil, ahogyan 6 kijelenti a maga 6rok rendelésének titkat
(1Kor 2,7). A bolcsesség €s az értelem hatdrozza meg a mi tidvossé-
giinkre néz6 rendelkezéseinek szabalyat. Ezt majd a 10. vers fejti ki.”

%7 Gnilka, J.: Der Epheserbrief. 71.

% Hiibner, H.: i. m. 136.

% Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 99.

0 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 55.
"' Lindemann, A.: Der Epheserbrief. 24.

2 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 99; 144. 14bj.
7 Uo. 100.
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9. vers: Tudtunkra adta ugyanis akaratanak a titkat, azt 6benne elo-
re meghatarozott josdagos tervet.

Isten nemcsak elhatarozza megvaltasunkat, hanem fel is tarja eldt-
tink idvozitd akaratanak titkat: tudtunkra adta ugyanis akaratanak a
titkat. Az Efézusi levél irdja eldszeretettel hasznalja a yvwploog (meg-
ismertette) igét kijelentés-torténeti sszefiiggésben.”* Ezzel azt akarja
nyomatékositani, hogy Isten tidv6zitdé munkaja nem lezart folyamat.
Az ember megvaltasara iranyuld cselekvése nem meriil ki a blinbo-
csanat gyakorlasaban, hanem az 6 titkanak feltarasaval folytatodik. Az
el6z6 vers magyarazataban mar ramutattunk arra, hogy Isten az 6 bol-
csessége és értelme szerint jelenti ki az 6 6rok rendelésének titkat. A
titok (wvotnplov) és bolcsesség (copln) dsszekapesolasaval az 1Kor
2,7-ben is talalkozunk. A pvotfiplov szdé négyszer fordul elé a
Kolosséi levélben, éspedig a kijelentés, ill. az igehirdetés eseményé-
nek a kontextusaban (1,26 skk.; 2,2; 4,3).

A yvopilw ige jelentése: kijelenteni, megismertetni, tudtul adni.”
A cselekvés alanya Isten, aki a titkot, amelyet egykor elrejtett, most
kijelentette a profétdk, az apostolok, az igehirdetdk 4ltal.”® Ha Isten
egykor a valasztott néppel kozolte a titkot, most a gyiilekezettel ismer-
teti meg azt. A kijelentés tartalma: Isten akarata (t0 puotnpLov Tod
BeAnuatoc adToD). A titok feltarasa altal valdsagga valik Isten iidvozi-
t6 akarata. Ez viszont tobb mint az ismeretelméleti (noétikus) folya-
mat.”’ Isten kegyelmének, megvaltdsanak és bocsanatanak kijelentése
meghatarozta a gyiilekezetet hitbeli tudatat.”® A megismerés folyamata
nemcsak a keresztséget megeldzo katekézisben torténik, hanem a gyii-
lekezeti istentiszteleteken elhangz6 igehirdetések rendjén is. Amikor a
Krisztusrdl vallast tevo tanitvany felvételt nyer a gyiilekezetbe, akkor
az lidvjavak részesévé valik. Ezért azt mondhatjuk, hogy a kijelentés
titkanak megismerése szotériologiai jelentéséggel bir.”” Az apokalipti-
kus zsidésag irodalma azt tanitja, hogy az emberiség sorsara nézo ki-

™ Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 56.

> Bultmann, R.: yvwpllw cimszd. In: TWNT 1., 718; Varga Zsigmond J.:
Gordog-magyar szotar az Ujszévetség irataihoz, 180.

6 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata, 89.
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jelentések a jovOben fognak beteljesedni. Erre utalnak a most és majd
idohatarozok. Ez a szemlélet oly modon valtozik az Efézusi levélben,
hogy a hangsuly atkertil a jelenre. Ezt a latismddot az egykor és most
ellenparral lehet kifejezni. Viszont a levél eszkatologiai tanitadsa nem
nélkiil6zi a jovo tavlatat (vo. 1,14; 2,21; 4,16; 6,10-17).

A szerz6 azt tanitja, hogy a jelent Isten elore elvégzett akaratanak
megvalosulasa hatdrozza meg (Ef 2,1 skk.). A titok felfedése az ige-
hirdetés altal torténik (Ef 6,19), a gylilekezet épiilésének céljaval. Az
igehirdetés pedig Jézus Krisztus tidvosségszerz6 kereszthalalarol és
feltamadasarol szol. Ebben valik nyilvanvalova Isten eldre elvégzett
akarata (v6. 1,5). Ezt a titkot Isten az 6 jOtetszése szerint (kate THV
ebdoklov adtoD) tarja fel eldttiink. Ez Gjra Isten dontésének szabadsa-
gat emeli ki, amellyel idvozitd tervét elore meghatarozta Krisztusban
(Tpo€beto v alt® — vo.1,7.). Az év adt® — Sbenne, a preegzisztens
Krisztusra vonatkozik.** Egyes kéziratok (P) az év €xvt® olvasatot
képviselik az év a0t varians helyett: Isten Snmagéban hozta meg a
dontést. Az F és G kéziratok szintén ebben a formaban és értelemben
modositjak a 4. vers szovegét. Ezt az olvasatot képviselik Tertullianus
¢s Hilarius egyhazatyak is. Mi az in. standard szoveget tartjuk helyes-
nek, mivel ez all 6sszhangban a halaadé imadsag Krisztus-kdzpontt
szemléletével.

Hatastorténeti szempontbol sziikséges megemliteniink Karl Barth
allaspontjat, aki (Agoston tanitasaval ellentétben) azt tanitja az
Efézusi levél alapjan, hogy Isten megvaltasra nézo terve az 6 szuverén
dontésének beteljesedését jelenti. Udvtervét nem olyan alkalomszerd
feleletnek kell tekinteniink, amely az emberi engedetlenség kovetkez-
ményeinek helyreallitara nézett. Helyesen mondja Barth, hogy nem a
blin hatarozza meg Isten kegyelmének mértékét, hanem az 6 joretsze-
sének a hatartalan nagysaga (katé Ty eddoklay adtod — vo. 1,5).

10. vers: az idok teljességének rendjére nézve, hogy Krisztusban
mindeneket egybeszerkeszt, a mennyeieket és a foldieket egyarant.

Isten megvaltasra nézd akaratat az G iidvrendje szerint teljesiti be. Az
olkovople kifejezést a szerzd a Kolosséi levélbdl kolcsondzte (Kol
1,15), ahol Pal kiildetésének isteni eredetére vonatkozott. Az apostol Is-

% Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 103.
81 Bouttier, M.: i. m. 68.
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ten iidvrendjének megfelelden nyerte el az egyhdz szolgdja tisztséget.™
A fogalom hasznalata a levéliro lidvtorténeti szemléletét tiikkrozi. Ezt
jelzi a TO TANPWUE TOV Kalp®dv — az iddk teljessége fordulat, amellyel
a Gal 4,4-ben is talalkozunk. A levéliro Pal apostolhoz hasonléan vallja,
hogy Isten a torténelem Ura, aki meghatarozza a id6pontokat és ido-
szakokat. A kaLpoc az Isten szuverén akarata altal elrendelt alkalmas,
mindsitett idét jelzi a mérheté idével szemben.® A mAfpwue is fontos
fogalom az jszovetségi iratokban. Jelentése igen gazdag: utalhat arra,
hogy valaminek feljes a tartalma (Mk 6,43); de az idd teljességének
(Gal 4,4), a mennyiségi vonatkozasu szambeli teljességnek (Rom 11,25)
vagy a mindségi tokéletességnek a kifejezésére is alkalmas (Rom 13,10:
a torvény betiltése a szereter).®* A Kolosséi és az Efézusi levélben
krisztologiai, ill. ekléziologiai jellegii.® A Kol 2,9-ben ezt olvassuk:
Mert dbenne lakozik az istenségnek egész teljessége. Ez azt jelenti, hogy
Krisztus személyében Isten van jelen kozottiink (v6. Kol 1,19; In 1,14).
Az Efézusi levélben pedig: amely az 0 teste, és teljessége annak, aki tel-
jessé tesz mindent mindenekben (1,23). Mindez arra utal, hogy a
mAnpwue kifejezésnek nemcsak idébeni, hanem térbeni vonatkozasa is
van. Eredetileg az apokaliptikus zsidésag irodalmabol szarmazik, ahol
az Isten altal rendelt id6k egymasutanisagat jelzi (4Ezsd 4,36 skk.: Ho-
gyan és mikor torténik meg mindez? ...Es felelt nekik Jeremiel arkan-
gyal és mondta: Mihelyt betelik a hozzatok hasonlok szama, mert a vi-
ldgot mérlegre tette, és mérdvesszével mérte le az idot, és szammal
szamlalta meg, és nem renditi meg, nem forgatja fel, amig be nem telik
az elére meghatdrozott mérték.*® Ld. még BartikApok 40,3-at, valamint
a holt-tengeri iratokban, kiilondsen 1QpHab-ban, pl.: 1QpHab 7: Bdr Is-
ten az idok teljességét nem jelentette ki Habakuknak, azonban tudtul ad-
ta az Igazsag tanitojanak a profétai beszéd titkait. A sajatos apokalipti-
kus torténelemfelfogas szerint az idok akkor jutnak teljességre, amikor
betelik azok mértéke. A torténelem nem 6nmagatdl éri el a célpontjat,
hanem Isten szabad dontése, akarata altal. A iddk teljessége kifejezés-
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nek itt kronologikus értelme van (vo. Mk 1,15; Lk 21,24), akarcsak a
Gal 4,4-ben.”” Az Efézusi levél szerz6jét nem az idék mennyiségi kiter-
jedése érdekli, hanem az id6 folyasanak a célpontja, amelyet t6bbé
egyetlen esemény sem fog feliilmulni.®

Ezt a célt fogalmazza meg a 10. vers: hogy Krisztusban mindeneket
egybeszerkeszt, a mennyeieket és a foldieket egyarant. A gorog szoveg
célhatarozoi mellékmondattal utal az tidvtorténet dontd eseményére. Az
avakepoadotow ige (itt avoxepoiutwonober — aor. inf) a Rom 13,9
versben fordul még eld, dsszefoglalni, summdzni jelentéssel: ...minden
mds parancsolatot ez az ige foglalja dssze: szeresd felebardtodat, mint
magadat. Ez a jelentés csak abban az esetben illik a szovegkormyezet-
be, ha a kifejezést etimoldgiai szempontbdl a kedpararov — lényeg, fe-
Jezet fonévbodl vezetjiik le.* Ha azonban a kedoAr (fej) szobol szar-
maztatjuk, akkor fontos krisztologikus hitvallast fejez ki: Krisztus a
feje (az egyhdznak). Ez a jelentés beleillik az Efézusi levél szélesebb
kontextusaba (vo. Ef 1,22; Kol 1,18). E magyarazat itt annyiban mo-
dosul, hogy Krisztus nemcsak az egyhaz feje, hanem az egész vilag-
mindenségé is (t& movte). Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, feleletet
kell adnunk erre a kérdésre: miképpen viszonyul a Krisztus kozmikus
foségérdl szolo kijelentés ahhoz a vallastételhez, hogy Krisztus az 6
testének, az egyhaznak a feje? Az igemagyarazok itt arra a tartalmi €s
nyelvi hasonlésagra utalnak, amely fennall igeversiink és a Kolosséi
levél Krisztus himnusza k6zott: hogy dltala békéltessen meg onmagd-
val mindent, foldieket és mennyeieket (Kol 1,20). Az avaxepaiordow €s az
amokatadaoow igék jelentése abban hasonld, hogy mindkettd Isten cse-
lekvésének céljat fejezi ki, amelyet 6 Jézus Krisztusban vitt véghez.
Mindkét fogalom (egybeszerkeszteni és megbékéltetni) azt jelenti,
hogy Isten Jézus Krisztus fosége alatt akarja helyreallitani a vilagmin-
denség egységét, amely megromlott az ember engedetlensége miatt. Az
Efézusi levél — akarcsak a Kolosséi — ugy ir az egyhazrol, mint kozmi-
kus valosagrol. Ezért allitja, hogy Krisztus nemcsak az egyhdznak, ha-
nem az egész vildgmindenségnek is a feje (1,22-23). A Krisztus foségé-
ol szol6 vallastétel azt is magaban foglalja, hogy 6 uralma ala vonta az
istenellenes mennyei hatalmakat is (Ef 1,22; Kol 2,15).

¥ Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 104.
% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 57.
% Schlier, H.: kedpadn, dvoxeporotdopnr cimszo. In: TWNTIIL., 681.
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11-12. vers: Obenne kaptunk orokséget, mivel eleve elrendeltet-
tiink erre, aki mindent sajat akarata és tandcsa szerint cselekszik,
hogy dicséségének magasztalasara legyiink, mint akik elére remény-
kediink a Krisztusban.

Terjedelem szerint a harmadik alegység (11-12. v.) a legrovidebb.
Felépitése hasonlit az el6zd alegység (6—10. v.) beosztasahoz, amely
ugyanlgy az id6k elotti korszakra tekint vissza. Erre utalnak a mpo
képzbvel kezdddd szavak: TpoopLotévteg (eleve elrendeltettiink) és ko-
T TpoBeoLy (tandcsa szerint), amelyek az 5. vers kulcsszavai, tartal-
milag pedig a Rom 8,28-30 szakaszra emlékeztetnek. Csupan a mpo-
NATKOTeG (eldre reménykediink) participialis ige tekint elére. Az el6zd
szakasszal a to Tt (mindenség) fogalom koti dssze, jelentése azonban
nem azonos a két szovegegységben.

A szakasz kulcskifejezése: ek AnpwOnuev (drokséget kaptunk), amely
formailag csak ezen a helyen fordul elé az Ujszovetségben. Tartalmi
szempontbdl azonban mas apostoli levélben is talalkozunk vele, elso-
sorban a Gal 3,28 skk.-ben és a Rom 4,13—14-ben és 8,17-ben. Az
Efézusi levélben az drokség kifejezés fordul el6 (1,14; 1,18; 5,5). Nem
szabad figyelmen kiviill hagyni a Kolosséi levélben olvashaté parhu-
zamos verset (1,12), hiszen teologiai szempontbol ez az iras all a leg-
kozelebb episztolankhoz. A kAfipoc ordkség kifejezés €s szarmazék-
szavai (kAnpovople, kAnpovouéw) gyakoriak a LXX forditisaban, ahol
els@sorban Izrael foldjére, a tizenkét torzs isteni 6rokségére vonatkoz-
nak. Az Efézusi levél széhasznalata nem nélkiilozi az 6rokség kifeje-
z¢s Oszovetségi vonatkozasait. Az igéret foldjének gondolata — a Ko-
losséi levélhez hasonléan — eszkatologikus értelmet nyer azaltal, hogy a
legnagyobb adomanyra, az tidvosség elnyerésére vonatkozik (vo. Kol
1,12). Ebben az orokségben részesiilnek a keresztyének Jézus Krisztus
dltal. Erre utal az év @ prepozicids szerkezet, amelynek jelen esetben
az eszkozi jelentése dominal.”® Jézus Krisztus tehat kozvetitdi kiilde-
tést tolt be az orokség elnyerésében. A dontd végzést azonban Isten
hozta meg, amikor elore kivalasztotta a keresztyéneket sajdt akarata és
tandcsa szerint az idvosség ajandékanak elnyerésére. A halaadas szer-
zbje ezzel az 5. versre emlékeztet, ahol Isten eldre elhatdrozdsa a fiava
fogadasra vonatkozott. A két vers kozotti analdgia ebben all: amint a fi-
uva fogadas Isten jotetszésébdl (kata THy €Vdoklav) szdrmazik, Ggy az

% Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 111.
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orokség elnyerése is az 6 szuverén akaratabol €s tanacsabol (kato TV
BouAny tod BeAnuatog avtod) kovetkezik.

A 12. vers szerint a keresztyén élet célja: Isten dicsdségének magasz-
taldsa. Igy hat a vers megismétli azt a célkitiizést, amelyet a 6. vers-
ben olvasunk: (mi) az & dicsdségének és kegyelmének magasztalasara
rendeltettiink. A mondat sajatossaga abban all, hogy a keresztyéneket
igy jellemzi: azok, akik Krisztusban reménykednek (€lc t0 €lvor MUAG...
TOUg TponATLkOTeC). Az igemagyarazok vitatkoznak arrol, hogy kire vo-
natkozik a mponAmikotag (akik eldre reménykediink) melléknévi igenév.
Némelyik exegéta a zsido-keresztyénekre,” masok pedig a pogany-
keresztyénekre vonatkoztatjak, azaz minden Krisztust kovetd hivore.”
Mi az utobbi felfogast kovetjiik, mivel ez illik az Efézusi levél al-
talanos érvelési rendszerébe. A masik kérdés a mpoeAmilely ige jelen-
tésére vonatkozik. Vajon a szerzd mit akart jelezni ezzel az igével? A.
Lindemann a kovetkezOképpen ad valaszt a kérdésre: a reménység ér-
zése megeldzi a reménység targyat.” Ezzel szemben J. Gnilka azt 4l-
litja, hogy a melléknévi igenév pusztan a keresztyén reménység (a
Krisztusban levok) erdteljesebb kifejezése. Az igenév mult ideji for-
maja pedig a cselekvés folyamatossagara utal.”* Szerintiink a kifejezés
a Kol 1,5 felfogéasaval hasonlo jelentéssel bir, s ezt H. Conzelmann igy
foglalta 6ssze: ,,a reménység nem azt a reménységet jelenti, amelyet a
keresztyének éreznek, hanem azt az tidvajandékot, amelyben remény-
kedhetnek, és amely mar elkésziilt szamunkra a mennyben”. Errdl a
reménységrol pedig az igazsag evangéliumaban hallottak.” Més sz6-
val: a keresztyének Krisztusban valo reménysége elorenéz az igéret

1 Ld. Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 67; Barth, Markus. Ephesians:
Translation and Commentary on Chapters 1-3 and 4—6. 2 vols. Anchor Bible
34, 34A. Doubleday, Garden City, New York 1974, 130-133.

92 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 63, Hiibner, H.: i. m.140.

% Ld. Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 25.

% Ld. Gnilka, J.: Der Epheserbrief, 83.

% Conzelmann, H.: Der Brief an die Epheser. In: Becker, J. — Conzelmann,
H. — Friedrich, G.: Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser,
Thessalonicher und Philemon. NTD 8. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1985, 180. Hasonldo mddon értelmezik: Geréb Zsolt: 4 Kolosséiakhoz és a
Filemonhoz irt levél magyardzata, 39; Pokormy, P.: Der Brief des Paulus an
die Epheser, 71; Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 121.
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beteljesedésére, amikor nyilvanvalova lesz a reménység tartalma, de
ez a jelenben még rejtett.

13-14. vers: Altala hallottdtok ti is az igazsdg beszédét, iidvissé-
getek evangéliumat, aki altal elnyertétek a megigert Szentlélek ajan-
deékat, pecsét gyanant, aki a mi ordkségiink zaloga, hogy megvaltsa tu-
lajdon népét, az 6 dicsoségének magasztalasdra.

A halaadé imadsag zaradéka aldasmondasbdl (13. v.) és a Lélek
igéretébol all (14. v.). A 13. versnek az a formai jellegzetessége, hogy
— az 1-12. vers tobbes szam elsd személyben leirt hitvallo formaja
utan — a szerz6 atvalt a tobbes szam masodik személyli megszolito sti-
lusra. Ugyanis azt szeretné, hogy az elmondottakat a gyiilekezet €leté-
re alkalmazzak. Tartalmi szempontbol a fogalmak valtakozasa tinik
szembe: a hirdetett igét eldszor az igazsdg beszédének, masodszor az
tidvosség evangéliumdnak nevezi.

A 13. versben a szerz6 a Szentlélek ajandékardl beszél. Olyan kife-
jezéseket hasznal, melyek Pal leveleinek kozponti fogalmai kozé tar-
toznak (kivéve az iidvosség evangéliumdt). igazsag beszéde (2Kor
6,7); megvdltas (Rém 3,25): orokségiink zaloga (2Kor 1,22; 5,5), el-
pecsételni (2Kor 1,22). E kifejezéseket akkor veszi igénybe, amikor az
isteni kijelentés tartalmi elemeir6l beszél. A gyiilekezet hittel fogadta
az igazsag beszédét, és tagjai elnyerték a Szentlélek ajandékat pecsét
gyanant. Ezekkel a fogalmakkal az ApCsel 8,12 versben is talalkozunk,
ahol Lukacs a hitre jutas folyamatat irja le, azzal a kiillonbséggel, hogy
az elpecsételés helyett a keresztséget emliti. A 2Kor 1,22 vershez ha-
sonloan szerzonk a kifejezéssel a keresztségre utal. Az emlitett helyen
Pal apostol a Lélek zdlogdrdl beszél, amelyet a hitre jutott tanitvanyok
a keresztséggel nyernek ajandékba — eldleg gyanant, hogy bizonyos-
sagot nyerjenek az eljovend6 megvaltas tekintetében.

A 14. vers értelmezési gondok elé allit: (a Szentlélek) aki a mi 6rok-
ségiink zaloga, megvaltsa tulajdon népét, az 6 dicsdségének magaszta-
lasdra. A szerzd zdlognak nevezi a Szentlelket, akarcsak Pal apostol
(2Kor 1,22), ugyanis ezt kapjuk 6rokségiink biztositékaként. De bizto-
sitékot nyujt-e a Lélek ajandéka a megvaltas végleges megnyerésére?
Figyelembe kell venniink, hogy a levél szerzdje, akarcsak a 11. versben
az orokség kifejezéssel, a jovenddben elnyerhetd idvosség ajandékara
mutat. Ezt az 6rokséget (a megvdltdst) csak majdan nyerjiik el végle-
gesen, addig pedig ennek el6izét érezziik. A nehézség a mepLmoinoLg —
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megtartds, megnyerés, megszerzés kifejezés forditasabol kovetkezik,”
de jelenthet tulajdont, birtokot is,”” mivel az €i¢ GmoAlTpWOLY THG Te-
pirotnoewe célhatarozoi mellékmondatban genitivus explicativusrdl
van sz0. Vagyis: az igébdl képzett névszd (nomen actionis) egy cse-
lekvést jeldl.”® 4 megvdltdst a keresztyének az orokség megszerzése di-
tal nyerik el. Ezt a jelentést a 1,7 vers fényében értjiik meg, ahol azt ol-
vassuk, hogy a megvaltast Krisztus vére altal nyertiik el. A megvaltas
végleges megszerzése azonban még nem tortént meg a hivok életében.
Az Ef 4,30 arrol tesz bizonysagot, hogy a megvaltas napja a jovoben
fog bekovetkezni Krisztus visszajovetelével (Lk 21,28; Rom 8,23). Pal
apostol ehhez hasonld értelemben beszél az tidvosség elnyerésérdl az
1Thessz 5,9-ben: Mert az Isten nem haragra rendelt minket, hanem
hogy elnyerjiik az iidvosséget a mi Urunk Jézus Krisztus altal.

A vers végén a szerz6 megismétli a halaadd imadsag visszatérd
motivumat: (a Szentlélek indit minket) az 6 dicséségének magasztala-
sdra. Szamara e dics6ités Isten idvmunkajanak magasztalasat jelenti,
amely egyben az emberi élet célja.”

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Szentlélek az egység kote-
1éke, és 6sszekapcsolja a gyiilekezetet mind az evangéliumban hangzd
isteni kijelentéssel, mind a végsd beteljesedéssel, az lidvosség teljes
elnyerésével.'”

Végiil feltehetjik a kérdést: miben valik lathatéva, ill. érezhetdvé
Isten aldasa a gyiilekezetben? Erre a kérdésre R. Schnackenburg meg-
allapitasaval valaszolhatunk: az aldasmondas, a kezd6 imadsag szandéka
eloszor is ebben all: kiemelni a gyiilekezetet a jelen szenvedései és
probai koéziil. Masodszor pedig ebben: elére megéreztetni a keresztyé-

crer

% Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 769.

7 Bauer, W. — Aland, K. — Aland, B.: Griechisch-Deutsches Worterbuch
zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur. 6.,
vollig neu bearbeitete Aufl. W. de Gruyter, Berlin — New York 1988, 1289.

% Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 119; Schnackenburg, R.: Der Brief
an die Epheser, 66; Dibelius, M. — Greeven, H.: An die Kolosser, Epheser, an
Philemon. HNT 12. 3. Aufl. Mohr Siebeck, Tiibingen 1953, 63.

% Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 121.

19 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 14.

1% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 67.
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1,15-23: Halaadas és kozbenjaro imadsag

Forditas

15 Ezért én is, miutan hallottam az Ur Jézusba vetett hitetekrdl és
minden szentek irant valo szeretetetekrdl, 16 nem sziindk meg haldt adni
értetek imadsagaimban, amikor megemlékezem rolatok, 17 hogy a mi
Urunk Jézus Krisztus Istene, a dicséség Atyja adja meg nektek a bol-
csesség és a kijelentés Lelkét, hogy ot megismerjétek, 18 és vildgitsa
meg szivetek szemeit, hogy megtudjdtok, milyen reménységre hivott el,
és milyen gazdag az ¢ orokségének dicsésége a szentek kozott, 19 és mi-
lyen mérhetetleniil nagy az ¢ hatalma benniink, akik hisziink hatalma
erejének ama munkdja szerint, 20 amelyet megmutatott Krisztusban,
amikor feltamasztotta a halottak koziil, és jobbjara iiltette a mennyek-
ben, 21 feliil minden fejedelemségen, hatalmassdgon, erdn, urasdagon és
minden néven, amelyet valaki kap nemcsak e vilagon, hanem az eljo-
venddben is. 22 Es az 6 ldba ald vetett mindent, és 6t rendelte mindenek
folott valo fové az egyhdzban, 23 amely az J teste és teljessége annak,
aki mindent mindennel betolt.

Elemzés

Az aldasmondas utan halaado és kozbenjard imadsag kovetkezik.
A szerzonek az elsddleges célja a két alegységre tagolhat6 szakasszal,
hogy személyessé tegye kapcsolatat a levél olvasdival. Az elsé alegy-
ségben (15-19. v.) a gylilekezet cselekvd hitéletéért ad halat Istennek,
a masodikban (20-23. v.) Jézus Krisztusrol, mint a mindenség Urarol
¢s az egyhaz Fejérol tesz bizonysagot. A levélird ebben a szakaszban
tér rd az egyhaz helyzetének meghatarozasara. Sajatos latasa szerint az
egyhaz helyét a vildggmindenség és Krisztus kozott jeloli ki.'” Azt
akarja bemutatni, hogy miképpen munkalkodik Isten kegyelme a gyii-
lekezet jelenvald életében. Kiemeli azokat a jeleket, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy az Isten altal elére elrendelt egyhaz élete a kiteljesedés
felé halad. Igy a halaadé imadsagnak eszkatologikus kitekintése van
(v Kol 1,3-8). Tartalmi és formai szempontbol t6bb parhuzamossagot
fedeziink fel az Efézusi és Kolosséi, ill. a Filemonhoz irt levél kozott
(Kol 1,3-4; 1,9; 1,16; 1,18; 1,19; 2,9; 2,12b; 3,1; Filem 4-5).

192 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 76.
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15. vers: Ezért én is, miutan hallottam az Ur Jézusba vetett hitetek-
rol és minden szentek irant valo szeretetetekrol.

A halaad6 imadsag a dia tobto (ezérf) magyarazd szoval kapcso-
lodik az aldasmondashoz. A Kolosséi levél mintajat kovetd hdla-
addsban (ebyaprotio) a levélird Isten el6tt emlékezik meg a kis-azsiai
gyliilekezet hitérol és szeretetérol. Ehhez jarul a reménység, amely
meghatarozé eleme a keresztyén egyhaz hitéletének. A hit—szeretet—
reménység harmasa Pal korabbi leveleiben is a Jézus Krisztus kﬁvet(")i-
nek oltézete (1Thessz 5,8; 1Kor 13,13; Rém 15,13; Kol 1,4-5).'" A
Oszovetségben a hit (TMR) elsosorban az Isten husegebe vetett b1-
zalmat fejezi ki (1d. pl. Zsolt 89 ,29). Az Ujszovetségben a hit (TloTLq)
a Jézus szabadito hatalmaba helyezett reménykedést jelenti (Mk 5,34).
Az 6skeresztyén misszi6 szohasznalataban a hit az Ur beszédére adott
igenld valaszt jelzi (1Thessz 1,8; 1Kor 15,11; Rom 10,17), ill. azt a
készséget, nyitottsagot, amellyel a hirdetett igét befogadtak Versiink-
ben az Ur Jézusba vetett hitr6l van szo (TloTic év 1@ kupiw Inood),
ami a Jézus feltdmasztasanak elfogadasat jelenti (Rom 10,9). A Galata
levél szerint az igazi hit a Jézus Krisztusban valé hittel teljesedik ki,
amelyre a zsidoknak is el kell jutnia (Gal 2,15 skk.).'"” Az Efézusi le-
vélben is a Krisztusrdl sz0l6 evangélium elfogadasat jelenti (1,13). Ez
a hit fogja egységbe a keresztyéneket, s ez teremti meg a Krisztus ko-
vetSinek kozosségét (Ef 4,5.13). Az Ur Jézusba vetett hit mellett a
szeretet gyakorlasa jellemzi a keresztyének életét. Az dyonm nem csu-
pan érzelmet, hanem cselekvd szeretetet fejez ki a felebarat irant. A
gylilekezet szeretete pedig nemcsak egy szlik korben nyilvanul meg,
hanem minden keresztyén testvér irant. Ez a testvéri egyiittérzésnek,
ill. az Osszetartozasnak a gyakorlasara utal a kis-azsiai hivok kozott.
Mas szdval: a testvéri segitségnyujtas nem korlatozdodott a helyi gyii-
lekezet tagjaira, hanem Kkiterjedt az egész tartomanyban €16 tanitva-
nyok felé. A keresztyének kozotti szolidaritas széles kort gyakorlasa a
levél késobbi részeiben is szoba keriil (3,18; 6,18; 6,24). Mindez arra
mutat, hogy az egyhaz nemcsak az elhivottak, a szentek, a hivok ko-
zOssége, hanem a szeretetet buzgon gyakorlo testvérek gyiilekezete. A

19 Geréb Zsolt: A Thesszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata. Késziilt
a Reformatus Egyhaz Misztotfalusi Kis Miklos Sajtokdzpontjanak nyomdaja-
ban, Kolozsvar 2003, 26.

1% pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 76.
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hit—szeretet-reménység harmas utolsé tagjardl a 18. versben beszél az
ir6. Ez a formai t6rés nem jelenti azt, hogy a reménység gyakorlasa
masodrend(i lenne szamara.

16. vers: nem sziindok meg hdlat adni értetek imadsagaimban, ami-
kor megemlékezem rolatok.

Az Isten iranti halaadds minden imadsagnak alkotorésze volt. A
gylilekezetek hitéért és szeretetéért mondott készonet nem maradt ki
az apostol mindennapi imadsagabdl. A levélird az apostol nevében
folytatja ezt a rendet. Ezt az apostoli hagyomanyt Pal haldla utan is
apoltak az Gskeresztyén egyhazban.'” A halaado imadsagban hasznalt
tobbes szam 2. személy a levéliro és a cimzettek ko6zotti szoros szemé-
lyi kapcsolatra utal. A lelki kozosséget nemcsak a személyes talalko-
zasok erOsitették, hanem az egymas jolétéért elmondott kdzbenjard
imadsagok is. Imadsagaikban felidézték a tavolban levok személyét és
¢lethelyzetét. Tudataban voltak annak, hogy Isten az élet forrasa (Zsolt
36,10), és hogy 6 gondjat viseli minden embernek. A megemlékezés-
nek ezzel a példajaval az 1Thessz 1,3-ban €s Filem 4-ben is talalko-
zunk. A kozbenjard imadsag arra kéri Istent a kovetkezd versekben
(17-19. v.), hogy adja meg a gyiilekezetnek a bolcsesség és a kijelen-
tés Lelkét, hogy megismerhessék 6t. Ebbdl kitlinik, hogy a levéliro Is-
ten elé viszi a gyiilekezet hitéletének €s kozosségi életének minden ve-
tiiletét, és neki ad halat ajandékaiért.

17. vers: hogy a mi Urunk Jézus Krisztus Istene, a dicsdség Atyja
adja meg nektek a bolcsesség és a kijelentés Lelkét, hogy ot megismer-
Jétek.

Az imadkozo a Szentlélek ajandékat kéri Istentdl. Ez a vers a Szent-
haromsagroél szo6l6 tanitas egyik tiampontja a 4,4—6-tal. Isten személyét
két jelzovel ékesiti fel. El6szor a mi Urunk Jézus Krisztus Istenének,
masodszor a dicséség Atyjanak nevezi. Az elsé az imadsag keresztyén
jellegét hangstlyozza, utobbi a kérés céljara tekint.'” Az elsé arrél
tesz bizonysagot, hogy Isten dnmagarol szo6l6 kijelentése Jézus Krisz-
tus altal teljesedett ki. Isten az Oszovetségben tigy jelentette ki magat,
mint aki Abraham, Izsék és Jakob Istene (2M6z 3,6; Mk 12,26). Isten

19 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 89; Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an
die Epheser, 77.
1% Gnilka, J.: Der Epheserbief, 89.
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személyének és akaratanak titka azonban Jézus igehirdetése altal lett
nyilvanvaléva (Ef 1,1-2; Kol 1,2). A masodik jelz6 Isten dicsdségére
vonatkozik. A §0fx bibliai értelme kiilonbozik a sz6 mai jelentésétol,
hiszen els6sorban Isten hatalmanak jelolésére szolgal, amellyel példa-
ul feltamasztotta Jézus Krisztust a halalbél (Rém 6,4; 1Kor 6,14). A
dicsoség Atyja szOkapcsolat sajatos csengését a mi Urunk Jézus Krisztus
Atyja fordulat adja.'”” Az Atya dicsésége sugarzik ki minden alka-
lommal, amikor kijelenti az 6 erejét: elsésorban az tidvtorténet esemé-
nyeiben és kiilondsen a husvét csodajaban (v6. Ef 1,20; 3,15-16; 4,6).
Az Efézusi levélben kiilonos jelentdsége van az Atya képének, ugyanis
a kivalasztasrol €s elrendelésrdl szo6lo tanitas az Atyaisten személyére
épiil (v6. 1,3-5).'%

Ezutan kovetkezik a kérés megfogalmazasa: adja meg nektek a bol-
csesség és a kijelentés Lelkét, hogy ot megismerjétek. Ez két kérdést valt-
hat ki az olvasobdl. Az els6: ha a gyiilekezet tagjai mar elnyerték a Lélek
pecsétjét a keresztségben, akkor az imadkozé miért kéri a Szentlélek
ajandékat? (Vo. 1,13 magyarazataval.) A kérdésre a kovetkezo valaszt
adhatjuk: az Ujszovetség tanitasa szerint a Szentlélek adoméanyat nem
lehet birtokba venni, kisajatitani, mivel Isten a maga szabad dontése
alapjan ajandékozza azt — a hivé ember kérésére és alkalomrol alkalom-
ra. Ezért Gjra és Gjra kell kérni Istentdl. A masodik kérdés: ha figye-
lembe vessziik, hogy a gyiilekezet mar betekinthetett Isten tidvtervébe
(1,9-12), akkor miért kell ujra kérni a megismerés adomanyat? A kérés
helyénvald. Ugyanis a levéliro azért kéri ujbol a Lélek ajandékat, mivel
Isten titkanak a tarh4za rendkiviil gazdag. Az amokaAvyiLg (kijelentés, fel-
tards, leleplezés) jelentése arra utal, hogy az ember nem ismerheti meg
egyszeri alkalommal Isten titkainak mélységét. Ezért helyes, ha a kije-
lentés folyamatos voltardl beszéliink. Versiink megértéséhez segitséget
nyujt a Kolosséi levél parhuzamos része (1,9). A Kolosséi levél szerint
a kijelentéssel nemcsak az Isten személyére néz6 értelmi tudasunk
gazdagodik, hanem megerdsodik az a képességiink is, amely altal en-
gedelmeskedni tudunk Isten akaratanak.'” Az isteni titok megismeré-
sének etikai célja van az efézusi levélben. A levéliro azért imadkozik a

197 R. Schanckenburg: i. m. 72.
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19V, Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyard-
zata, 47.
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bolcsesség és a kijelentés Lelkének aldasaért, hogy Krisztus kovetdi
allhatatosan jarjanak Isten parancsai szerint.

18. vers: és vilagitsa meg szivetek szemeit, hogy megtudjdtok, milyen
reménységre hivott el, és milyen gazdag az ¢ orokségének dicsésége a
szentek kozott.

A holt-tengeri kozosség irataiban (Id. pl. 1QS 10,9.12), valamint a
gnosztikus irodalomban (Igazsag evangéliuma — Nag Hammadi Codex
1/3; 21,25-30) Isten a megismerés forrasa, de egyben a targya is. Ezzel
szemben az Oszovetségben arrdl olvasunk, hogy a megismerés elsésor-
ban Isten szabaditasara, ill. akaratara vonatkozik mind kultikus, mind
etikai vonatkozasban (2Moéz 31,3; Jer 22,15 skk.; Hos 4,6; 6,6; 8,2;
13,4)."" A vildgitsa meg szivetek szemeit fordulat ugyanazt fejezi ki
metaforikusan, mint a bélcsesség és a kijelentés Lelke szodsszetétel.'"!
Az ir6 Ujra a parhuzamba allitas eszkozét veszi igénybe. A misszioi ige-
hirdetés szohasznalataban gyakran talalkozunk a vildgossdg és a sotét-
ség ellentétes fogalomparral (1Thessz 5,1-5; 2Kor 4,4). Pal apostol a vi-
lagossag fiainak nevezi a gylilekezet tagjait, mivel nem oOntudatlan
allapotban, hanem éber készenlétben varjak Krisztus visszajovetelének
napjat (1Thessz 1-5).""? A vildgossdg ebben a versben is a gyiilekezet
allhatatos reménységére vonatkozik (Id. még Ef 5,1-20; 6,12). K6z6s
nevezé mindkét levélben az iidvosség, amelyre a tanitvanyok kivalasz-
tast nyertek (1Thessz 1,4; Ef 1,3-5). Isten Jézus Krisztusban nemcsak
megteremtette az tidvosség alapjat, hanem megismertette veliink a meg-
valtas iizenetét, amelyet a hit altal fogadunk el (v6. 1,13.19).'"

A bibliai gondolkodas szerint a sziv (kapdle) az ember raciondlis, ér-
zelmi, sot akarati tevékenységének kozpontja (Bir 19,5; Zsolt 101,2—4;
Mt 5,8; Mk 7,19; ApCsel 14,17; Jak 5,5). Mas kifejezéssel élve: a sziv
belso éntinket jeloli (1Kor 4,5; 14,25; Ef 3,16). Isten az 6 Lelke altal te-
remt kapcsolatot az ember szivével: Lelkével vilagositia meg szivét. A
megvilagitasnak az a célja, hogy megismerjiikk elhivasunk reménysé-
gét, orokségiink dics6ségét (18. v.) és Isten hatalmanak nagysagat

10 Schiitz, E.: Erkenntniss, Erfahrung cimszd. In: ThBLNT 1., 243-255.

" pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 19; Gnilka, J.: Der
Epheserbrief, 90.

12 Geréb Zsolt: A Thesszalonikaibeliekhez irott levelek magyardzata, 86.

'3 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 9.
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(18b—19. v.) A megismerés eldszor a reménységre néz, arra az tidv-
jora, amelyre elrendelte az elhivottakat (Ef 1,4), a kivalasztottakat (Ef
1,5). A levélird azt kéri Istentdl, hogy Lelke altal tegye bizonyossa a
gyiilekezet tagjait az evangéliumban hallott reménység feldl. Az eAtic
itt nem a reménység érzését, hanem annak a targyat jelenti (res sperata,
akarcsak a Gal 5,5-ben). Tehat leveliinkben is ugyanazt a mennyei iidv-
ajandékot, gazdag, dicsé orokséget jelenti, amirdl a Kol 1,5.27 is be-
szél."'* Ez az 6rokség, dicséség mar készen all az Atyanal a mennyben
(Ef3,16; 1Pt 1,5).

A megismerés masodszor a dicséség megldtasara néz. Ha a hivek
mar meghallottak az evangélium igéretét, akkor mi a biztositéka an-
nak, hogy résziik lesz a mennyei dicséségben? A varakozas idején Is-
ten azon szabadito tettei, csodai erdsitik a keresztyének reménységét,
amelyeket életiikben vitt véghez. Az Efézusi levélben a reménység
nemcsak a jovendd orokségre tekint, hanem azokra az tidvajandékokra
is, amelyeket mar a jelenben meg lehet kapni (Ef 1,12; 4,4; 5,5). Isten
Lelke altal megerésodhetik belsé éniink az 6 dicséségének gazdagsa-
ga szerint (Ef 3,16; Kol 1,11). Az 6rokség/dicsdség végleges elnyeré-
se azonban még nem tortént meg (Ef 1,14). A hivé embernek még
varni kell arra a napra, amikor az Atya belehelyezi 6t az elore elkészi-
tett dicsGségbe a szentek kozott. Az utobbi kifejezés utal arra, hogy az
elhivottaknak a mennyei térségben lesz a helyiik: az tidvoziltek sere-
gében, az angyalok kozott. A szentek (tylol) széval az Ujszovetség
nemcsak a gyiilekezet tagjait jel6li, hanem az angyalokat is (v6. Ef
1,1). A levélir6 erre utal a 2,19-ben is: azért immdr nem vagytok ide-
genek és jovevények, hanem polgartdarsai a szenteknek és hdznépe
Istennek. Osszefoglalva: a dics6sség gazdagsiga azonos az Istennel
valo kozosséggel. Ez a k6zosség Isten elhivasan alapszik (v6. Ef 1,4).

19. vers: és milyen mérhetetleniil nagy az 6 hatalma benniink, akik
hisziink hatalma erejének ama munkdja szerint.

A megyvilagitas harmadik célja Isten mérhetetlen hatalmanak meg-
ismerése. Az azonos jelentésli szavak halmozasa azt érzékelteti, hogy az
emberi nyelv eszkozeivel lehetetlen kifejezni az 6 végtelen erejét. Az
ird ezaltal kivanja tudatositani, hogy a mennyei Atya a teljes idvosséget
akarja a keresztyéneknek ajandékozni; végtelen hatalmaval pedig végre

114 Geréb Zsolt: 4 Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 90.
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is tudja hajtani tervét.'"”> G. Sellin szerint: ,,Isten hatalma (0vogiLc) nem-

csak az 0 hatalmas voltat jelenti, hanem az 6 erejét, képességét is,
amellyel cselekvd modon avatkozhatik be a vilag dolgaiba.” (Rom
1,16)"'° A hellenista zsidosag felfogasa szerint Isten az egyik kozvetitd
erejével, a Logosszal befolyasolja a lathat6 vilag eseményeinek alakula-
sat. Ezt a nézetet képviselte Alexandriai Philon is.""” Pal apostol is oszt-
ja ezt a nézetet. A Rom 1,16.20-ban ugy jelenik meg Krisztus, ill. az
evangélium, mint ami Isten hatalmdnak (S0vopul Oeod) megszemé-
lyesitése, megtestesitoje. Ezért mondhatjuk, hogy Krisztus nemcsak tar-
gya, hanem alanya is az evangéliumnak. G. Sellin szerint az Efézusi le-
vél szerzdje nem azonositja kifejezett modon Isten hatalmat Krisztussal,
ill. az evangéliummal, viszont Osszekapcsolja azt az evépyeln foga-
lommal, amit azt jelzi, hogy itt az ember életében Isten cselekvésérol
van sz6 (Ef 3,7; 3,20; Kol 1,11.29).""® Az Ef 3,7 szerint az apostol gy
tekint a maga szolgalatara, mint ami Isten hatalmanak karizmatikus esz-
koze. A levél irdja szerint ez a hatalom minden keresztyénben munkal-
kodik (Ef 3,20).

Az isteni hatalom ereje két sikon nyilvanult meg: eldszor a hivok
életében, masodszor Jézus feltimasztasaban. Versiink az elobbirdl tesz
bizonysagot. Ebbe a dicsoitd énekbe a levéliro is bekapcsolodik, a
cimzettekkel egylitt magasztalja Isten hatalmat. Erre utal a t6bbes szam
elsd személy (nueic). Egyes kéziratokban a tobbes szdm masodik sze-
mélyli forma talalhato: e (D F G P 33. 104. 629.1175 al it; Ambst).
Az ei¢ Mo (irdntunk, benniink) prepozicids szerkezetnek mindig tidv-
tani (szotérologiai) jelentése van apostoli levelekben. Isten érettiink cse-
lekszik az 6 ereje altal, és hogy tidvosségiink lehessen, minden meny-
nyei és foldi hatalmassagon gy6zedelmeskedik (Ef 1,22; Kol 2,15).

'3 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 75.

16 Sellin, G.: Der Brief'an die Epheser, 133.

N7 1d. pl. Philéon: De vita Mosis 1,212; De somniis 1., 132. V. Adorjani
Zoltan: Alexandriai Philon: De vita contemplativa. Simeon konyvek. A Si-
meon Kutatointézet (Papa) konyvsorozata. Hatodik kotet. Kiadja a Papai Re-
formatus Teologiai Akadémia és a L’Harmattan Konyvkiado és Terjeszto Kft.
Budapest 2008, 25-27; Adorjani Zoltan: Job testamentuma. Bevezetés — forditds
— jegyzetek. A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola Bibliatudomanyi Tan-
székének kiadvanyai. Sapientia Foiskola — L’Harmattan, Budapest 2011, 93-94.

18 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 134.
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Isten hatalmat elsésorban a hivék (oL TLotedwr) ismerik fel. Ez a gyii-
lekezeti tagokat értelmez6 jelzd nem akarja korlatozni Isten erejének
hatokorét. Az ird azt jelzi vele, hogy Isten hatalma hitet ébreszt ben-
niink €s mi e hit dltal tapasztaljuk az 6 erejének munkalkodasat (vo.
Kol 2,12). Isten hatalmat harom fonév irja koriil, s ezek egy birtokos
szerkezetben 4llo jelentéstani sort (szemantikai skalat) alkotnak: €v-
épyeww (erdkifejtés, tevékenység); kpatog (erd); loxic (erdsség, képes-
ség). Mindezek Isten cselekvo erejét, hatalmanak megnyilvanuldsat
jelzik. Itt is a Kolosséi levél felfogasa érvényesiil, amely szerint Isten
hatalma elsdsorban a teremtés mivében, majd Jézus Krisztus felta-
masztasaban, az udvtorténet kozponti eseményében nyilvanult meg
(v6. Kol 1,15-20)."" Errél tesz vallast a kovetkezd vers (Ef 1,20).

20. vers: amelyet megmutatott Krisztusban, amikor feltamasztotta a
halottak koziil, és jobbjdra iiltette a mennyekben.

A halaadé imadsag masodik alegysége (20-23. v.) himnikus forma-
ban tesz vallast Jézus Krisztusrél. E formai hasonlosag alapjan egyes
irasmagyarazok arra kovetkeztettek, hogy a levélird egy keresztyén
himnuszbdl meritette sorait.'** Némelyik kifejezés tényleg egy korabbi
hagyomanyanyagra utal, azonban a levél szerzoje sajatos modon ujraér-
telmezte ezeket (Krisztus felemeltetése, a hatalmassagok alavetése,
Krisztus Isten jobbjara valo helyezése).

Az elso kijelentés Jézus Krisztus feltamaddsdra vonatkozik (19. v.).
Pal apostol korabbi leveleiben ugy beszél Jézus feltamadasarol, mint az
6 felemeltetésérdl (1Kor 15,3—5; Rom 8,34). A Jézus feltamadasardl
sz016 lizenet mar a kezdet kezdetén tartalmazta az 6 felemeltetésérol
52616 hitvallast, amelyet az Ur (KpLog) cim is kifejez (Rém 1,3-5; Fil
2,9—-11). Feltiind, hogy az imadsag nem emliti meg Krisztus keresztha-
lalat, pedig azaltal jobban kitlint volna Isten erejének megnyilvanulasa
(1Kor 1,23). Jézus keresztjérol a levél masodik részében olvasunk, ahol
ugy jelenik meg, mint ami a megbékélésnek a helye (Ef 2,16; Kol 1,20).

9 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 80.

120 1.d. Ochel, W.: Die Annahme einer Bearbeitung des Kolosserbriefes im
Epheserbrief in einer Analyse des Epheserbriefes untersucht. Dissertation.
Marburg 1934; Fischer, K. M.: Tendenz und Absicht des Epheserbriefes.
FRLANT 111. Vandenhoeck & Ruprecht, Berlin — Géttingen 1973; Schille, G.:
Friihchristliche Hymnen. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1962.
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A szerz6 o célja azonban az volt, hogy Jézus felemeltetésére és Isten
Jobbjdra valé iiltetésére irdnyitsa a figyelmet.'”' Ezt a képzetet az Gs-
gylilekezet a 110. zsoltarbol meritette, ahol a LXX szerint a Kiplog a
feleléen — a mennyei Ur jobbjan il (v6. Mk 12,36; ApCsel 2,33-36;
Rém 8,43-36; 1Pt 3,21), ez pedig az uralom gyakorlasara utal (2Mo6z
15,6). A hangsuly a tronra lépésen van, azon a dontd mozzanaton,
amely megalapozza Krisztus uralkodasanak jogossagat (1Kor 15,25).
Krisztus az Atya hatalmaval t6lti be a maga kiralyi tisztségét. Ezzel a
bizonysagtétellel a Kolosséi levélben is talalkozunk (3,1). Késobb az
Apostoli Hitvallas is ezt a képet emeli be masodik cikkelyébe: ...fel-
ment a mennybe, ott il a mindenhato Atya Isten jobbjan.

Az imadsag szdvege szerint az isteni tronus a mennyekben (€v tolg
émoupaviolc) van, abban a térségben, ahol Isten tartozkodik (Ef 1,3
skk.). Az Efézusi levél — a Zsidokhoz irott levél €s a Kolosséi levél
szerz6jéhez hasonléan — nem ido6i, hanem térbeli dimenzidban lattatja
Isten orszagat, birodalmat (Zsid 3,6; 6,11; 10,23; Kol 3,1). Janos evan-
géliumaban is talalkozunk a foldi €s a mennyei vilag k6zotti kiilonb-
ségtétellel (Jn 14,1-4). Az Efézusi levél szerzdje szerint Isten tronusa
lett all (vo. 21. v.). A szerzo ezzel azt kivanja érzékeltetni, hogy Isten
ereje felilmulja a sotét és istenellenes f61di hatalmassagokat.

21. vers: feliil minden fejedelemségen, hatalmassdagon, erdn, urasd-
gon és minden néven, amelyet valaki kap nemcsak e vilagon, hanem az
eljovendoben is.

Itt azon mennyei 1ények felsorolasa kovetkezik, akik Krisztus men-
nyei tronusa ¢€s a foldi ember élettere kozott tartozkodnak: fejedelemsé-
gek, hatalmassdagok, erok, urasagok, jelen és eljovends méltosdagok,
mindazok az erdk, amelyek elvalasztjak az embert Istent6l. Barmilyen
nevet viselnek ezek a méltdsagok, Jézus Krisztus neve (KOpLog) minden
névnél feljebbvalo (Fil 2,9-11). Kire, ill. kikre vonatkozik a fentebb fel-
sorolt 6t kifejezés? Pokorny helyesen allapitja meg, hogy a személy-
telen 1ényekre vonatkozo megnevezések nem tekinthetok sem szino-
nimaknak, sem pedig személyek titkos neveinek, hanem a mennyei

12l Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 75.
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hatalmassagok egyes osztalyait nevezik meg.'”> Az els6 szézadi zsidé-
sag killonbozo képzeteket alkotott a mennyei lények csoportjairdl (Kol
1,16; Rom 8,38; 1Pt 3,22). A fejedelemségek és hatalmassagok nem
foldi hatalmakat és kiralysagokat jelentenek, hanem mennyei Iényeket,
angyalokat, démonokat (1Kor 15,24; Ef 6,12).'"> A szellemi hatalmak-
rol és ezek egyes osztalyairol sok elképzelés €lt az elsé szazadi zsiddsag
korében. Ezek az elképzelések a hellenizmus hatasa alatt formalodtak
(1d. LéviTest 3,8; 2Enok 20,1; IlésApok 1,10-11; 1Enck 61,10). Judas
¢és Péter masodik levelében szintén olvasunk az angyalok, ill. arkangya-
lok vitairdl, viaskodasairél (Jadas 9; 2Pt 2,10)."** Az emlitett zsidé apo-
kaliptikus iratokbdl f6leg az Isten szolgalataban allo hatalmakrdl értesii-
liink, mig a hellenista apokaliptikus iratokbdl az Isten-ellenes erdkrol,
akik megkdotozve tartjak az embert (IgnEf 13,1; CHerm 1,26; 13,15). A
holt-tengeri iratokban mindkettérdl olvasunk (1QS 3,13 skk.). Leveliink
ugy beszél a mennyei lényekrdl, mint ellenséges erdkrdl (Ef 6,10).

A mennyei hatalmassagok kozott allandd viaskodasok dultak, s ezek
kihatassal voltak az ember sorsara, akik allandé félelemben, rettegésben
¢ltek emiatt. Mit tehettek ebben a helyzetben? Vallasi praktikak, magi-
kus gyakorlatok segitségével kivantak a maguk szolgalataba allitani a
mennyei 1ények erejét. Neviikk magikus emlitése altal hatalmat akartak
gyakorolni az alacsonyabb rendi 1ényekre. Az ApCsel 19,13—15 be-
szamoldja szerint Szkéva fOpap fiai magiara, varazslasra akartak hasz-
nalni Jézus nevét. A levélird ezzel a magikus hiedelemmel akart szem-
beszallni, és arrol tett bizonysagot, hogy a mennyei lények is Isten
teremtményei, s igy nem rendelkeznek 6nalld tekintéllyel. A foldi te-
remtményekhez hasonléan o6k is Istentdl nyerték elnevezésiiket, és igy
az § szolgalataban allnak (Ef 3,15). A mennyei lények tehat, barmilyen
sokan is vannak, mind ald vannak rendelve az 6 uralmanak. Isten olyan

122 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 83.

123 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 64.

124 Grundmann, W. — Rad, G. von — Kittel, G.: oyyerog kT cimszo. In:
ThWNT 1., 72-87; Foerster, W.: kupLotng cimszo6. In: ThWNT 1I1., 1096;
Broer, 1.: &yyelog cimszo. In: EWNT 1., 32-36; Schimmel, A. — Ringren, H.:
RGG 11., 1298-1303; Rudolf Bultmann: Az Ujszévetség Teoldgidja. Forditot-
ta Kocz6 Pal. Osiris Kiadd, Budapest 1998, 398-400; Clavier, H.: Engel cim-
sz6. In: Reicke, Bo — Rost, Leonhard (Hrsg.): Biblisch-historisches Hand-
worterbuch. 1. Bd. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1962, 410—413.
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hatalommal ruhazta fel Jézust, hogy az 6 neve mindennél feljebbvalo:
feliil... minden néven, amelyet valaki kap nemcsak e vilagon, hanem az
eljovendoben is.

Az ird arrdl kivant bizonysagot tenni, hogy Jézus feltamasztasa
olyan idvesemény, amely nemcsak az emberi vilagra hatott ki, hanem
az egész vilagmindenségre. Krisztus halal feletti gydzelme a kozmikus
hatalmak feletti diadalt is jelentette.'” Ez a gybzelem nem véletlen-
szer esemény volt, hanem Isten idvo6zitd tervének donto része. Ezért
az embernek nincs oka félni toliik, mert Jézus hatalma kiterjed mind a
mostani, mind a jovenddbeli vilagkorszakra. Az ir6 a jelenvald és el-
jovendd vilagkorszak apokaliptikus sémajaval fejezi ki azt, hogy
Krisztus uralkodasanak nincsenek sem térbeli, sem idébeli hatarai.'*

22. vers: Es az 6 ldba ald vetett mindent, és Ot rendelte mindenek fo-
lott valo fové az egyhdzban.

A mondat két allitast tartalmaz: az els6 Krisztus kozmikus uralma-
ra, a masodik Krisztus egyhazi foségére vonatkozik. A magasztalo
(1,3-14) és a halaado imadsag (1,15-23) magaban foglalja mindkét
kijelentést (1,10. v. és 1,21-22. v.). A mondatnak tehat 6sszefoglalo
jellege van. A Kolosséi levél Krisztus-himnuszaban (1,15-20) szintén
talalkozunk ehhez hasonld krisztoldgiai vallomassal. A pogany kor-
nyezetben €16 kis-azsiai gyiilekezetek szamara fontos volt, hogy az
apostoli tanitas tisztazza egyfeldl a feltamadott Krisztus és a mennyei
lények, masfeldl Krisztus és a f61don €16 egyhaz kapcsolatat.

Figyelemre mélto, hogy egy zsoltaridézet fejezi ki a Krisztus koz-
mikus foségére vonatkozo allitast: az 6 laba ala vetett mindent. A
Zsolt 8,7-bdl szarmazo kijelentés eredetileg az emberre, ill. az ember
Fiara utalt. Ezt az ujszovetségi gyiilekezet a Messiasra vonatkoztatta
(Zsid 2,7-8; Fil 3,21; Mt 28,18), az Efézusi levél szerzoje pedig a fel-
tamadott Jézusra. Az Ujszovetségi irok gyakran meritenek a zsoltarok-
bol, amikor Jézus Krisztus szenvedését mutatjak be (Zsolt 22,2 és Mk
15,43; Zsolt 22,19 és Lk 23,34; Zsolt 69,22 és Lk 23,36; Zsolt 31,6 és
Lk 3,46; Zsolt 16,10 és Kor 15.,4; Zsolt 24,8 és 1Kor 2,8; Zolt 14,3 és
Roém 3,10; Zsolt 32,1-2 és Rom 4,7; Zsolt 62,13 és Rém 2.,6; Zsolt
44,23 és Rom 8§,38).

125 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 120.
126 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 83.
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A szerz6 a Zsolt 110. zsoltar, ill. a 8. zsoltar alapjan irja le a fel-
emeltetett Krisztus és a kozmikus lények kapcsolatat. Az elébbire mar
utaltunk a 1,20 vers magyarazata rendjén. Jelen esetben a Zsolt 8,7-r6l
van sz0, amelyet a szerz6 a LXX forditasa alapjan idéz. Pal apostol
ugyanerre a zsoltarversre hivatkozik az 1Kor 15,27-ben, ahol Krisztus
kozmikus uralmardl tesz bizonysagot. Levélironk latasmodja és az
1Kor levél felfogasa kozott tehat rokonsag all fenn. A formai hasonlo-
sag mellett azonban kiilonbséget is észleliink. Az 1Kor 15 szerint a
mennyei lények csak a végso titkdzetkor vettettnek Krisztus labai ala,
a mi verstink alapjan az alavetés mar megtortént Krisztus tronra 1épé-
sekor. Ezzel a felfogassal talalkozunk a Kolosséi levélben is, ahol az
apostolnak a tévtanitok miatt kellett hangstlyoznia, hogy Krisztus mar
mindent a maga uralma ald vont. A mavta Kifejezés a mindenséget je-
lenti, amely a bibliai vilagkép szerint magaban foglalja az egész koz-
moszt, de foképpen a mennyei hatalmakat.

A vers masodik része Krisztus foségerdl tesz vallast az egyhazban.
Leveliinkben el8szor itt fordul €l6 az ekkAnole (egyhdz) kifejezés. Pal
leveleiben altalaban a helyi gyiilekezetet (1Thessz 1,1; 1Kor 1,2; 2Kor
1,1), egy adott tartomanyban él6 keresztyének kozosségét (1Thessz
2,14) vagy az egész egyhazat jeloli (Gal 1,13). A mellékmondat hang-
stilya azonban a kepaAn (f5, fej) szora esik. A fej metaforajaval Pal
apostol korabbi leveleiben is talalkozunk (1Kor 12; Rom 12). A fej
mindkét esetben a fest szerves része, amely kormanyozza €s egyben
¢lteti a testet. Az apostol azért hasznalja a hellenista vilagban ismert
metaforat, hogy megvilagitsa Krisztus és az egyhaz lelki k6zosségét.
Az Efézusi levél azonban a Kolosséi levél értelmében hasznalja a két
fogalompart. A fej és a test hasonlata Krisztus ¢s a foldi egyhaz kap-
csolatdra utal az apostol korai leveleiben; a két késdi episztolaban pe-
dig a feltamadott Ur és a kozmikus, egyetemes egyhaz egységének
metaforaja (vo. Kol 1,18.24; Kol 2,19).

Sziikséges megemliteniink azt a vitat, amely a mellékmondat ér-
telmezése koriil bontakozott ki. A vita a szoveg forditasabol addodott.
Egyes irdsmagyarazok szo szerint tolmdacsoltdk a mondatot: kol «0-
TOV €dwKey KepaAny UTEp TowTe T €KKANOLy — és adta 6t [Krisztust]
az egyhdznak, mint mindenek folott allo fot (Fr. Mussner, E. Best, M.
Boutier, valamint TOB). Masok azonban értelemszeriien forditottak a
mondatot: és 6t rendelte mindenek folétt valo févé az egyhdzban (pUF,
J. Gnilka, U. Wilkens, R. Schnackenburg). A kiilonbség a d{6wuL ige
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kettos jelentésébol szarmazik: 1. adni, 2. rendelni, kinevezni (kettos
acc.-szal). Varga Zsigmond J. szerint az a0tov €dwkev kedainy he-
lyes forditasa az utobbi csoportba tartozik: ot fette meg fonek (mint
ilyet ajandékozta 6t az egyhaznak).'”’ Mi a masodik forditast tartjuk
helyesnek, amint azt a szovegrész atiiltetése rendjén is lathattuk. Ez jol
érzékelteti az ir6 eredeti szandékat: Isten a mindenség kiralyat rendelte
az egyhaz fejévé is. Sziikséges azonban ramutatnunk arra, hogy ,,noha
Krisztus az egész vilagmindenség feje, csupan az egyhaz lehet az ¢
teste, amelybe a ndvekedés minden ereje kiarad”.'”® Krisztus vilag fe-
letti uralma rejtve marad mindaddig, mig az istenellenes hatalmak
végleg legydzetnek a teljes valtsdg napjan (Ef 4,30).

23. vers: amely az G teste és teljessége annak, aki mindent minden-
nel betolt.

A szakasz zaro6 kijelentése arra a felvetésre ad feleletet, hogy mit
jelent Krisztus fosége az egyhdz szamara. Erre a kérdésre a levélird a
fej és a test metaforaja altal kivan felelni. Az el6z6 vers magyarazata-
nal mar lattuk, hogy P4l a korabbi leveleiben is alkalmazta a metafo-
rat, mégpedig azzal a céllal, hogy ramutasson Krisztus kormanyzoi
tisztére az egyhazban. Az Efézusi levél irdja nemcsak azt akarja el-
mondani a metaforaval, hogy Krisztus iranyitja az egyhazat, hanem
azt is, hogy 6 biztositja az egész €l szervezet mikodését és noveke-
dését. Az egyhaz és a felemeltetett Jézus egysége nemcsak struktura-
lis, hanem egy organikus €l6 k6zosség, ezt pedig a Szentlélek adoma-
nya biztositja (Ef 4,4-11).

A vers még ezt is mondja az egyhazrol: amely... teljessége annak,
aki mindent mindennel betélt. A TAMpwue (teljesség) kifejezéssel mar
talalkoztunk a 1,10-ben, ahol az iddk teljességérdl volt sz6. A foga-
lomnak itt térbeli vonatkozasa van, mivel egy edény teljes feltoltésé-
nek képét eleveniti fel, s ennek aktiv (cselekvo) és passziv (szenvedo)
vetiilete is van. Az els6 esetben a viz bedmlik az edénybe és feltolti azt, a
masodik esetben pedig az edény befogadja a folyadékot, és megtelik
altala. A TANpwpe tehat dinamikus folyamatot, allandd mozgast jelent,
amelyben (Isten) Krisztus a cselekvd, kezdeményezd. A torténés a

127 Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszévetség irataihoz, 222.
128 Schweizer, Ed.: odue cimszo. In: TWNT VIL., 1074.
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Szentlélek kiaradasahoz hasonlithatd, amely szintén Isten adomanya
(vo. 1,17).

Milyen értelemben allitja a szerzd, hogy az egyhaz, mint Krisztus
teste, teljessége Krisztusnak? Ebben a vonatkozasban is a Kolosséi le-
vél felfogasat koveti. A Kolosséi levélben kétszer fordul el6 a teljes-
seg kifejezés: 1,19 — Mert tetszett az egész teljességnek, hogy benne
lakjék...; 2,9 — Mert Obenne lakozik az istenségnek egész teljessége. A
Kolosséi himnuszaban a kifejezést {idvtani értelemet kap: Isten 1ényé-
nek teljességét jelenti és annak Jézus Krisztusban valo lakozasat.'”
Janos evangéliumanak prolégusa szintén azt allitja, hogy Krisztusban
Isten személye lakozott kozottiink (1,14). Errdl tesz bizonysagot a
Kolosséi levél is, amikor azt mondja: benne jutottatok el ti is ehhez a
teljességhez (Kol 2,10). Az Efézusi levél szerzdje tehat ezt veszi at a
4,12-13-ban: Es adott némelyeket... a Krisztus testének épitésére...,
amelyben elérjiik a Krisztus teljességét. Ezért a kifejezés az egyhazat
jeloli, amely részesiil Krisztus uralmaban és életadd hatalmaban, és
ezért lehet az 6 teljessége. Tehat a kifejezésnek szenvedd értelme van.
A gyiilekezet az 0 fejétol kapja az isteni eroket, €s igy jut teljességre.

129 V5. Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyard-
zata, 70.
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I. rész

Az elso tanitoil rész: 2,1-3,21
2,1-10: Az iidvosségrol szolo tanitas

Forditds

1 Ti is, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek miatt, 2 amelyek-
ben egykor jartatok, e vildg szokdsa szerint, a levegdbeli fejedelem ural-
koddsa szerint, ama lélek szerint, amely most az engedetlenség fiait ve-
zeti. 3 Akik kozott egykor mi is forgolodtunk a mi testiink kivansagaival,
kovetvén a test és az érzékek akaratdt, és a harag fiai voltunk emberi
természetiink szerint, mint a tobbi ember. 4 De Isten, aki gazdag volt ir-
galmassdagban, az 6 nagy szeretetéért, amellyel minket szeretett, 5 min-
ket, akik halottak voltunk vétkeink miatt, megelevenitett Krisztussal egyiitt
— kegyelembdl vagytok megvdltva — 6 és vele egyiitt feltdmasztott és a
mennyeiek vilagadba iiltetett Krisztus Jézus dltal, 7 hogy megmutassa az
eljovendd vilagban kegyelmének mérhetetlen gazdagsdagat irantunk valo
Jjosdgabol a Krisztus Jézusban. 8 Ugyanis kegyelembdl van iidvissége-
tek hit dltal, és ez nem toletek van: Isten ajandéka ez, 9 nem cselekede-
tekbol, hogy senki ne dicsekedjék, 10 Mert az & alkotdsa vagyunk, akiket
a Krisztus Jézusban a jo cselekedetekre teremtett, amelyeket elore el-
rendelt Isten, hogy azok szerint jarjunk.

Elemzés

A 2,1-10. szakasz a levél tidvtani tételét tartalmazza, melyet az 1.
¢s a 6. vers fogalmaz meg szd szerint: Ti is, akik halottak voltatok vét-
keitek és biineitek miatt... vele egyiitt feltamasztott. A kozbeesd versek
(2—4. v.) az olvasok pogany létformajara utalnak. Az tidvtani tétel mo-
dositott megfogalmazasa annak az allitasnak, amelyet a Kolosséi levél
mond a keresztség szentségérdl: a keresztségben vele egyiitt el is te-
mettek benneteket, és vele egyiitt fel is tamadtatok..."*® A 7. vers ennek
az idvtani eseménynek kovetkezményét irja le. A 8—10. versek ennek

19 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 96.
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értelmét fejtik ki az apostol gondolkodasa szerint. Az {idvosség utja-
nak leirasa tulajdonképpen folytatasa mindannak, amit az ir6 az elsd
rész masodik felében mondott el Isten dvozitd munkajarol, azaz
mindarrol, amit példaképpen mutatott meg Jézus Krisztus kereszthala-
la és feltdmasztasa altal.

Magyardzat

1. vers: Ti is, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek miatt.

Az Isten tidvmunkajarol szolé szakasz megszdlitassal kezdodik —
kol Upac (7 is). Ezzel a szerzd egyben egy kozdsségbe vonja az olva-
sokat mindazokkal, akik hisznek. Az apostol az egymas mellé allitott
névmasokkal (t6bbes szam 2. személyti #i és a tobbesz szam 1. szemé-
lyli minket) a kis-azsiai keresztyének kozotti egységet hangsilyozza.
A két csoportot Isten fiizte egybe azaltal, hogy mind a kett6t megele-
venitette Jézus Krisztus altal.”' A szerzot ugyanaz a szandék vezeti,
mint az 1,13 versben, ahol Isten tidvmunkajat, melyet Jézus Krisztus
életén keresztiil fejtett ki, a gyiilekezetre alkalmazta: Altala hallottitok
ti is az igazsag beszédet, lidvosségetek evangéliumat, aki daltal elnyer-
tétek a megigert Szentlélek ajandékat, pecsét gyanant.

A levél szerzdje €16 halottakhoz hasonlitja a kis-azsiai keresztyé-
nek egykori élethelyzetét, amelybe biinds €letiik miatt jutottak. A ha-
lalrol spiritualis értelemben beszél. Arra emlékezteti olvasdit, hogy
egykor Ok is a lelki halal fogsagaban voltak (v6. Kol 1,21). Lukacs
evangélista szintén lelki halalnak nevezte a tékozlo fiu allapotat (Lk
15,17.24; v6. Mt 8,22/Lk 9,60; Jel 3,1). Ez a szemléletm6d nem a ha-
lal hatalmat akarja csokkenteni, hanem inkabb a biin és a vétkek nagy-
sagat akarja kiemelni."** A holt-tengeri iratokban szintén talalkozunk a
bilin ilyen értelmi felfogasaval (1 QH 3,18-23: Magasztallak Uram,
hogy megvaltottad lelkemet az elmuldstol, és kivezettél engem a pusz-
tito halal birodalmabol az orok magassdagba.).

A vétkek €s a blinok egymast kiegészité fogalmak, amelyek az
ember elesettségét fejezik ki. Egyes kéziratokban a apaptio helyett az
emBuple all (B — Vatikani kodex). A vétkek (Tepantwuea) a biin kii-
16nféle megnyilvanuldsi formait jelentik. A késo6i apostoli levelek

1 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 89.
132 Gnilka, J.: Der Epheserbrief, 114.
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szintén tobbes szamban beszélnek a biinrdl (1Tim 5,22.24; 2Tim 3,6),
ellentétben Pal korai irataival, ahol a bin fogalma egyes szamban all
¢s az Istentol valo elidegenedés allapotat jel6li (Rom 5,20). Az Efézusi
levél az utdbbi értelemben hasznalja a Tapantwue kifejezést (2,11—
12; 4,18), és a Kolosséi levélhez hasonldan a lelki koriilmetéletlenség
allapotat is jelzi altala (Kol 2,13). A halal a pogany életforma jellegze-
tességére utal, amelyet az istennélkiiliség €s a reményvesztettség ha-
tarozott meg (Ef 2,12; 4,17-19). A levéliré az ember Krisztus nélkiili
életérdl beszél, és tigy tekint ra, mint a halal kegyetlen uralmara, a blin
zsoldjara (Rém 6,21.23)."

2. vers: amelyekben egykor jartatok, e vilag szokdsa szerint, a leve-
gobeli fejedelem uralkoddsa szerint, ama lélek szerint, amely most az
engedetlenség fiait vezeti.

A pogany életforma bemutatasa rendjén az egykor és most sémaval
talalkozunk (2,11-13; 3,5.8-10; 5,8). A szerz részletesen abrazolja a
Krisztus nélkiili élethelyzetet, amelyben egykor a gylilekezet tagjai a
biin szolgasagdaban jartak. A tanitdi szakasznak parainetikus jellege
van, amelyre a TepLmatéw (jdrni) ige utal. Figyelemre mélto, hogy az
ir6 — az 1,21-t0l eltéréen — nem nevezi meg egyenként az istenellenes
erdket, hanem egyetlen gonosz uralkodordl beszél, akinek akarata meg-
hatarozta az emberek cselekedeteit."** Ezt az uralkod6t azonban tsbb
olyan megnevezéssel illeti, amely hatalmat jellemzi. Ezek nem parhu-
zamos szinonimak, hanem egymast kiegészité parhuzamok.'”’

A gonosz jellemzésére a korabeli mitikus nyelvezetet hasznalja. Az
els® megnevezése ez: 0 alwv ToD kKOOMOL TOUTOUL, amelyet magyarul igy
lehet forditani: jelenlegi vildgkorszak,® e jelenvalé vildg: "' ill. ma-
gyarazatosan: e biinei miatt megromlott vilag."*® Mi az pUF atiiltetését

133 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 98.

1% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 90.

133 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 98.

136 Varga Zsigmond I.: Gérdg—magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 26.

B Uj Testamentom, vagyis a Jézus Krisztusban, a mi Urunkban kététt Uy
Szovetség Szent Irdsa. Karoli Gaspar nyoman az eredeti — gorog — szovegb6l
forditotta, bevezetéssel és szdtarral ellatta dr. Masznyik Endre. A fordito ki-
adasa, Budapest 1925.

B8 4z Uj Testamentum. Dr. Budai Gergely. Magyarorszagi Reformatus.
Egyhaz Zsinatanak Irodaja, Budapest 1967.
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kovetjiik, amely egyszeriien e vildg format valasztja. Az alwv névszo
mellett 4116 birtokos jelz6 (tod kdopov TovTov) magyarazo értelmd, €s
azt a hatalmi kort jelzi, ahol a gonosz fejti ki arto hatasat. A kifejezés
udvtorténeti fogalom, amely az ujszovetségi szohasznalatban (jelenle-
gi vagy eljovendo) vilagkorszakot jelent. Az Efézusi levélben meg-
személyesitett formaban talalhaté, akarcsak a bolcsesség (codin) sz6 a
korabeli hellenista irodalomban. A kifejezés azonban nemcsak idébeli,
hanem térbeli fogalom is, amely a Fold és az Eg kozotti mennyei biro-
dalmat jelolheti (vo. 1,20), vagyis azt a térséget, ahol a mennyei 1é-
nyek lakoznak, €s amelyek — eredeti rendeltetésiiktdl eltérden — nem
Isten szolgalataban allnak, hanem a biings emberen uralkodnak. Ezzel
a fogalommal Pal apostol leveleiben is taldlkozunk: 0 6e0¢ TOD
al@dvog TovToL — e vildg istene formaban (2Kor 4,4), Janos evangéli-
umaban pedig igy nevezi meg: apxwv tod KOOPOL TOVTOL — e Vildg
fejedelme (12,31; 14,30; 16,11)."°

A masodik megnevezés: a levegdbeli fejedelem (uralkodo) az a lé-
lek, amelyik az engedetlenség fiait vezeti. Az apywv az alwv parhu-
zamos fogalma. A mellette all6 birtokos jelz6 — levegdbeli hatalom —
szintén az uralkod¢ (fejedelem) hatalmi korét jeloli. Ebben a térségben
tartozkodnak a gonosz hatalmassagok, akik az embert Isten akarata el-
len hangoljak. A levegd (dMp), amely az Ujszovetségi apokrif iratok sze-
rint a f61dt6l az els6 égig, a firmamentumig terjed, az a tér, amely fe-
lett a halhatatlanok lakoznak (Ezsaias proféta felemelkedése, 7,13)."*
Az els6 szazadi zsidd és keresztyén felfogas ugy véli, hogy a Satan és
gonosz szellemei a levegé foldhoz kozeli rétegeit lakjak.'"' Az Efézusi
levél 6. része megallapitja: e levegdbeli fejedelem az 6rdoggel (6,11),
ill. a gonosszal (6,16) azonos, aki hatalommal (¢€ovoie) rendelkezik,
olyan eszkozzel, amellyel az Isten elleni engedetlenségre sarkallja
Adam utédait. Kiilonosen a holt-tengeri kozosség iratai tikrozik az
alabbi zsid6 elképzelést: 1étezik egy alacsonyabb rendii hatalom (de-
miurgosz), a sotétség angyala, aki hitetlenségre 6sztonzi a gonosz fiait

139V, Sasse, H.: aidv cimszo. In: TWNT 1., 206-209.

140" Felértiink a boltozatra (firmamentum), én és 6, és ott lattam Szamaélt
és seregeit. Nagy harc és a Satan szavai voltak ott, és kiizdottek egymassal.
Es amint fent, ugyanugy van a f5ldén is, mert ami itt van a foldon, az annak
képmasa, ami a boltozaton van.” Adamik Tamas (szerk.): Apokalipszisek, 54.

1 Adamik Tamas (szerk.): Apokalipszisek, 54 (91. 1abj.), 158.
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(1 QS 3,20). Eszerint a Satan e jelenval6 vilagnak, ill. vilagkorszaknak
fejedelme, hozzatartozik az apokaliptikus dualizmus szemlélethez.'*

A Satanrol szolo felfogas a gnosztikus irodalomban is megjelenik
(Id. pl. a Tizenkét patriarka testamentumaban: BenjTest 3,4; SalZsolt
38,10), valamint az Gjszdvetségi konyvekben (Mt 6,13; vo. HermP®™
6,21). Az engedetlenség fiai (oL vioL thc ameLBelag) megnevezés két-
szer fordul el6 a levélben (2,2; 5,6). Az amelbera (itt genitivusban 4116
fonévi jelzd — genitivus qualitatis) azokra vonatkozik, akik szembe-
fordultak Isten akarataval. Ebben az értelemben talalkozunk vele a
Kolosséi levélben is (vo. Kol 3,6; Jn 17,12; 2Thessz 2,3).143 Versiink-
ben az engedetlenség nem a térvény eldirasainak atlépését jelenti, ha-
nem Istennek €s az 6 akaratanak az elutasitisat. A gonosz lelkek és
démonok abban akarjak meggatolni az ember fiait, hogy a Teremtd
jotetszése szerint jarjanak, és hogy a felebarati szeretetet gyakoroljak
(v6. 1,5.9.11; 5,1 skk.). Az engedetlenség fiai a test akaratat cselek-
szik Isten akarata helyett (2,3)."** Ok azok, akik elutasitjak az igazsag
beszédét, az tidvosség evangéliumat (Ef 1,13).

A levélir6 az erkolcsi tanitas rendjén tér vissza erre a témara, és azt
irja az engedetlenség fiairdl, hogy iires beszédekkel akarjak megcsalni
a gylilekezet tagjait (Ef 5,6). A vilagossag fiainak azonban nem sza-
bad hallgatniuk a gonosz fiainak tanitasara, hanem a vilagossag, a jo-
sag ¢s az igazsag gyumolcsét kell teremniik (Ef 5,9—-10). Mindez arra
a bibliai felfogasra utal, hogy a hitre jutas el6tt az ember nem rendel-
kezett 6nall6 akarattal, hanem a gonosz Iélek vezetése, uralma alatt élt.
Ugyanerrdl a megkotozottségrol tesznek bizonysagot elbeszéld nyel-
ven a szinoptikus evangéliumok, amikor leirjadk Jézus ordoglizéseit
(Mk 1,26-29; 5,1-20).

3. vers: Akik kozott egykor mi is forgolodtunk...

Vajon kivel lehet azonositani a tobbes szam elsé személyben be-
szé16 levélirot? Egyes magyarazok a gyiilekezet zsido tagjaira, a zsido-
keresztyénekre gondolnak.'* Masok a cimzettekre, a Jézus Krisztus

142 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 171.
3 Geréb Zsolt: 4 Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 148.
1% pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 100.
145
Uo.
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altal megvaltott emberekre, akikkel a szerzé kozosséget vallal.'** Mi az
utobbi megoldast tartjuk elfogadhatonak, mivel ez 6sszhangban all az
els6 vers szellemével. A szerzd szerint minden ember, aki még nem
jutott el a megtérésig, az engedetlenség fiai kozott forgolodott. E po-
gany életformat a test kivansagai iranyitottak, kozelebbrol a test és az
érzéki vagyak. A festi kivansdag (emituplo THG oapkdg) 6nzd vagya-
kozast jelent, s ez a testi sziikségletek kielégitésére torekszik (Ef 4,22;
Gal 5,16.24; Rém 13,14). Ez az indulat vezette a poganyokat és ez az
erkolcsi feleldtlenség hatarozta meg régi életiiket. Pal apostol tanitasa
szerint a test indulatai nem az életbe, hanem a halalba sodorjak az em-
bert (Rom 7,5.25). A diavore jelentése: gondolkodds, értelem, érzii-
let. Kedvezdlten értelemben (malam partem) az ember biinds gondola-
tait, érzékeit jeloli.'*” A ritkan el6forduld fonév csak itt all tobbes
szamban. A LXX ezzel forditotta le a héber sziv (:?) sz6t, amelyet a
jo vagy rossz dontések székhelyének tekint.'*® Az Ujszovetségben szin-
tén a sziv szinonimdajaként fordul elo, és az ember érzelmi €s értelmi
gondolatvilagat jeloli (Lk 1,51; Kol 1,21; Zsid 8,10.16). Az Efézusi
levélben nemcsak az érzéki magatartasra, hanem altalaban az Isten
akaraté;cgl elidegenedett ember életvitelére vonatkozik (vo. Ef 4,18;
5,3-5).

A harag fiai (tékve 0pyTic) €s az engedetlenség fiai (oL vioL Tfg
ameLBelac) azonos értelemmel birnak (v6. 2,2). A szerzé kijelenti: 6ket
fogja az Isten haragja stjtani (Rém 2,5; 5,9; Ef 5.6). A harag (6pyn)
sz6 apokaliptikus kifejezés, az Ujszovetség irataiban pedig az eljo-
vendo itéletre utal az (vo. Mt 3,7; Rom 1,18; Ef 5,6; 1Thessz 1,10;
2,16). Az apokrif irodalom Kaint nevezi a harag fianak (MozApok
3,2). Az Ef 5,6-ban hasonl¢6 Osszefiiggés fedezhet6 fel az Isten haragja
¢s az engedetlenség fiai kozott (Kol 3,6).

P4l apostol leveleiben a természet szerint (pioel) kifejezés olyan
cselekedeteket jelol, amelyeket az ember a térvény ismerete nélkiil
kovet el, de jelolheti azon erkolesi allapotat is, amelyben figyelmen ki-
viil hagyta Isten akaratat (Rom 2,14; 1Kor 11,14). A kifejezés nem az

146 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 92.

47 Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszévetség irataihoz, 213.

148 Lattke, M.: dtavoLe cimszo. In: EWNT 1., 743—45.

149 Bouttier, M.: i. m. 101; Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz
irt levél magyardzata, 74.
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eredendd blinre vonatkozik, amint azt a teologia torténete folyaman so-
kan allitottak."”’ Ez annak az életforménak a fermészetes kovetkezmé-
nyét foglalja dssze, amelyrdl az el6z6 versek ekként hataroztak meg: az
Isten akaratatol elidegenedett erkolesi allapot.'>' A természet szerinti 4l-
lapot tehat mind a zsidokra, mind a poganyokra vonatkozik, ugyanis
mindketten szembefordultak Isten akarataval, s emiatt magukra vontak
az & haragjat. Helyesen allapitja meg H. Hiibner,'>* hogy az Ef 2,1-3
tomor dsszefoglalasa mindannak, amit Pal apostol a Rom 1,18-3,20-ban
mond az emberi nemzetség egyetemes elhajlasardl. Ezt a 3,9 igy foglal-
ja ossze: zsidok és gorogok mindnydjan biin alatt vannak. A mondat vé-
gén 4llé ol Aowmol*(a tobbick, a tobbi ember) P4l tobbi leveleihez ha-
sonldan — a kiviilallékra vonatkozik, tehat azokra, akik nem tartoznak a
keresztyén gyiilekezethez (v6. 1Thessz 4,13). Ezzel a szerz6 nem a po-
ganyokra akar rosszat mondani, hanem arra a kegyelemre kivan ramu-
tatni, amelyben a keresztyének Isten szeretete altal élnek (v6. 2,4-5).

4. vers: De Isten, aki gazdag volt irgalmassagban, az 6 nagy szere-
tetéért, amellyel minket szeretett.

A megvaltas miivének alanya Isten. Ez a vers pedig az 6 személyé-
nek jellemzését nyujtja. Isten kivalaszto szeretete (1,4-5) végtelen irga-
lommal tekinett a biinds emberre (1Pt 1,3), és minket, akik a harag fiai
voltunk, fiaiva fogadott Jézus Krisztus altal (1,5). Egyes kéziratokban
a v Nyammoev (amellyel szeretetr) helyett a v nAénoev (amellyel ir-
galmazott) szdkapcsolatot olvashatjuk (P46). A szovegdsszefiiggés
azonban az elsO olvasatot tamogatja, ugyanis erésebb bizonysagokra
tamaszkodik (X" A B C D ¥ 0278).

Az lidvosség torténetét Isten szeretete mozgatja. Az ayarmm az Efézusi
levél egyik legfontosabb teoldgiai fogalma (1,4; 3,17-19; 5,2).'> Ez
az Ujszovetségben az dldozatkész szeretetet jelenti, szemben a dpLiic
kifejezéssel, amely a kolcsonds partneri szeretetet jelzi.'™* Az irgal-
massdgban gazdag Isten fordulat dszovetségi eredetii; 1d. 2Mo6z 34,6
ssk.: Az Ur, az Ur, irgalmas és kegyelmes Isten, késedelmes a haragra,

0 v§. Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 93 (223. 14bj.).
I pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 101.

152 Hiibner, H.: i. m. 160.

153 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 175.

13 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 102.

73



nagy irgalmassagu és igazsagu, Aki irgalmas marad ezeriziglen; meg-
bocsat hamissdagot, vétket és biint; de nem hagyja a biindst biintetle-
niil, megbiinteti az atydk alnoksagat a fiakban, és a fiak fiaiban har-
mad- és negyediziglen. Az irgalmassdag (€Aeoc) sokszor a kegyelem
megfeleldje az Ujszovetségben (Rom 9,23; Lk 1,50.54 ssk.). Az Efézusi
levélben az irgalmassdagban gazdag Isten fordulat jelentése azonos a
kegyelmének gazdagsdga szdkapcsolattal (vo. 1,7; 2,7). Isten irgal-
massaga az 6 megbocsatd szeretetében nyilvanult meg. Szeretetének
nagysagat az 6 Fianak, Jézus Krisztusnak odaszentelése altal nyil-
vanitotta ki az ember megvaltasaért (Roém 5,8; 2Kor 13,11; Lk 11,42;
Jn 3,16). Isten személyét az 6 szeretete jellemzi a legjobban. Janos el-
sO levele ezt ugy fejezi ki: az Isten szeretet (1Jn 4,8.16). Ez a jellem-
z¢s teologiai szempontbol felilmulja azt a jelzot, amellyel a gorog fi-
lozéfusok illették Isten személyét: az Isten josag (Platon és Philon).
Az Efézusi levél szerint Isten szeretete munkéalkodott mind az ember
teremtésekor ¢s kivalasztasakor, mind az 6 megvaltasakor. Erre kell
épiilnie az ember szeretetének is (vo6. 1,15).

5. vers: Megelevenitett Krisztussal egyiitt...

Ez a vers Isten megvalto tettét mutatja be a gyiilekezeti tagok ¢€leté-
ben. A levéliré elmondja, hogy Isten kegyelme miként elevenitette meg
oket a lelki halal allapotabdl, melybe vétkeik miatt jutottak. Egyes ké-
s6bbi kéziratokban a tol¢ Tepamtwueoy (vétkeink miatt) helyett a
Tolg apeptioalg (biineink miatr) a1l (D*). Az Gn. standard szoveg a ko-
rabbi kodexekre tamaszkodik (X% A D* 0278. 33. 1739. 1881 i co;
Cl). A szerz6 a korabbi versekben irta le ezt az élethelyzetet (2,1-3).
A megelevenités az ezzel ellentétes allapot leirasa altal valik még nyo-
matékosabba: akik egykor lelkileg halottak voltak, most életre keltek
Jézus Krisztus halala és feltamadasa altal. A megelevenitett (cuve wo-
Tolnoev) ige aoristos alakja azt jelzi, hogy itt befejezett cselekvésrol
van sz6 (Rom 5,8). A megelevenités tette Jézus Krisztus személyéhez
kapcsolja a gyiilekezet tagjait, hiszen itt a keresztségre utalt a szerzo
(Rom 6,1-11; Gal 3,27; Kol 2,12-13), de egyben arra is, hogy az egy-
haz kozosségébe vonja be a megkeresztelteket. Az Ujjasziiletés esemé-
nyének megértése azt feltételezi, amit az ird Jézus feltamadasardl
mondott el az 1,19-20-ban. Ez az allitas a Kol 2,12—13-hoz all a leg-
kozelebb tartalmilag és nyelvileg, ugyanis az Ujszovetségben csak itt
talalkozunk a ou{woToLéw igével, és a megelevenités csak itt ellentéte
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a biinck miatti haldl allapotanak.'> A keresztség mindkét levélben donté

iidvesemény."*® A hiv a keresztségkor fogadja el az evangéliumot hit
altal (v&. 1,13), ekkor tesz vallast az Ur Jézusrol (Rém 10,9), nyeri el
a megvaltast, és tagolddik be a gylilekezet kozosségébe (4,4 ssk.).

Sziikséges kitérni a vers végén allo, kozbevetett mondatra: kegye-
lembdl vagytok megvaltva;, amely még visszatér a 8. vers elso felében:
mert kegyelembdl van iidvosségetek (hit altal). Mivel az allitas tobbes
szam 2. személyben all, sokan arra gondoltak, hogy késébbi glossza
(H. Hiibner). Pokorny szerint a kijelentés az apostol teologidjanak jel-
mondatszer(i 6sszefoglaldsa. A levéliro azért idézi ezt, hogy igazolja a
keresztyének feltimadasarél szol6 tanitas apostoli jellegét.””’ Hasonlo
jelenséggel talalkozunk még az ApCsel 15,11-ben.

6. vers: Es vele egyiitt feltdmasztott...

A feltamasztott és a megelevenitett igék hasonlo jelentéstiek. A hi-
vOk megvaltasa 6sszekapcsolodik Krisztus atjaval: halalaval, feltama-
dasaval és felemeltetésével. Mindazt, amit Isten Jézus €letében és ha-
lalaban az 6 felemeltetéséért (vo. 1,19-20) cselekedett, most végbeviszi
a hivok életében is. Isten 1idvozitd hatalma eldszor Jézus Krisztus fel-
tamadasa altal lett nyilvanvalova. Megvaltdé munkéjat most az ember
udvozitéséért folytatja. Az Efézusi levél teocentrikus szemlélete krisz-
tuskézpontt latasmoddal 6tvozddik, hiszen Isten Jézus Krisztus 4ltal
viszi végbe az udvtorténet szabaditd tetteit. A Krisztussal valo k6zos-
ség kifejezésére a szerzd a ovv- (-val, -vel) igekotdt hasznélja (ouvn-
vewper kal ouvvekadioev). Ezt a stiluselemet a Kol 2,12-13-bdl kol-
csondzte. Ugyaninnen meritette azt az eszkozt is, hogy mas formaban
ismételi meg az tdvtani kijelentést (megelevenit — feltamaszt). Mind-
két kifejezés hatterében egy korabbi liturgiai formula fedezhetd fel."®

A harmadik tidvtani kijelentés igy hangzik: a mennyeiek vilagaba iil-
tetett Krisztussal egyiitt (ouvekadLoey év Tolg €movpaviolg ev XpLote
‘Inood). A megkeresztelt tanitvanyok Krisztussal az Isten jobbjan iilnek
¢és vele egylitt uralkodnak. Ez az elképzelés, hogy ti. Jézus tanitvanyai

133 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 94.

136 Geréb Zsolt: A4 Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata,
114-117.

7 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 104.

¥ Uo. 103.
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Isten orszagaban egyiitt fognak itéletet mondani Isten népe felett, a ke-
resztyén hagyomany legrégebbi rétegéhez tartozik (Mt 19,29 ssk.; Lk
22,29 ssk.; Jel 3,21; Dan 7,27; PId 5,16; 1QH 3,19-23; 11,8b-14;
Enok®i 108,12).'* A Kol 3,1-2-ben Pal arra buzditja a keresztyéneket,
hogy az odafennvaldkra torekedjenek, ahol Krisztus az Isten jobbjan iil.
Az Efézusi levél szerint a megkeresztelt tanitvanyokat mar Isten a meny-
nyei vilagba, az Isten orszagaba helyezte Krisztus Jézussal.

Az Isten jobbjan valo6 iilés a mennyei birodalom kormanyzasat je-
lenti Krisztussal egyiitt. ,,Pal apostol metaforikus értelemben besz¢l
Isten orszagardl, éspedig ugy, mint ami a f6ldi orszagok ellentéte, ahol
Isten lesz minden mindenekben (1Kor 15,28), s ahol az alattvalok és az
uralkodok mind egyiitt lesznek.”'*" Az aldvetettség Pal apostol szerint
a kolcsonos szolgdlatot jelenti (vo. 1Kor 15,27-28). Az 1Kor 12 bi-
zonysaga, hogy a keresztyén gyiilekezet az Isten orszaga szerinti ren-
det, a kolcsonos szolgalatot a lelki ajandékok altal gyakorolja. Az
Efézusi levél szerzdje bizonyara ismerte az els6 Korinthusi levélben
megfogalmazott eszkatologiai tanitast. Ezeket a gondolatokat altala-
nositja itt, oly mdédon, hogy az egyhazra, ill. a gyiilekezetre vonatkoz-
tatja. Ez az ekléziologiai alkalmazas foleg a levél 5. és 6. fejezetében
mutatkozik meg a szocialis parainézisek rendjén.

A keresztyének helye az Atya jobbjan van Krisztussal egyiitt. Ez
azt jelenti, hogy nekik is hatalmuk van a mennyei fejedelemségek fo-
16tt, és ok is eredményesen kiizdenek a levegdbeli hatalmassagok, ill.
a satan ellen (v6. 1,20-21; 2,2). A tanitvanyok helye mar ott van a
mennyben Krisztus mellett. Ez a 1étforma azonban még el van rejtve a
vilag el6él. Az Efézusi levél iroja a Kol 3,1-4-hez hasonldan tanitja azt
is, hogy mig a keresztyének a foldon élnek, addig az 6 igazi 1étiik még
nem nyilvanvalé: a ti életetek el van rejtve egyiitt a Krisztussal az Is-
tenben (Kol 3,3). Vagyis: bar az 6 helylik Krisztus mellett van, még
nem részesiilnek az & teljes dicséségében. '

Mind az 5. vers, mind a 6. hatarozoval végzodik: ev Xprot® In-
0oL — Krisztus Jézussal (dltal). Ezzel a kifejezéssel a levélkezdés rend-
jén is talalkoztunk egy aldasmondas keretében (1,3). A tomor formula
az apostol leveleinek sajatos idvtani fogalma, amely mindig az ember

13 Mussner, Fr.: Der Brief an die Epheser, 64.
10 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 103.
18! Gnilka, J.: i. m. 121; Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 97.
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megvaltasara vonatkozik. Versiink ennek a fogalomnak kifejtését nyt;jt-
ja, kozelebbrol a lelki aldas teologiai magyarazatat.'®

7. vers: hogy megmutassa az eljovendo vilagban kegyelmének mér-
hetetlen gazdagsdgdt irantunk valo josagabol a Krisztus Jézusban.

A célhatarozoi mellékmondat a 4. versben megkezdett allitas be-
fejezése. Isten idvozitd munkajanak eszkatologikus tavlata van: nyil-
vanosan meg akarja ismertetni kegyelmének gazdagsagat. Mikor fogja
végbevinni ezt? Erre a kérdésre a evdelkvupl (megmutat, megismertet,
bebizonyir) ige'® ad feleletet. A megismertetés idejére vonatkozik az
eljovendd vilagban (&v t0l¢ al@doLy Tolg émepyouévolg) idéhatarozoi
jelentésii fogalompar.'® A titok megismerésérdl mar az elsé részben is
olvastunk (1,9). Isten feltarta az 6 idvozitd akaratat a gyiilekezet tag-
jainak. Ezt a titkot a vilag eldtt is fel kell tarni az igehirdetés altal
(6,9). A titok feltarasanak a pontos ideje hianyzik a mondatbdl, és csu-
pan a jovo tavlatarol van szo. A gyiilekezet mar megtapasztalta Isten
kegyelmének gazdagsagat és irdantunk valo josagat a Jézus Krisztus-
ban.

Isten megvalto tetteirdl, nagysagos dolgairdl bizonysagot kell tenni
a fiak fiai el6tt is. A levél felfogasa szerint az isteni titokrdl szolo hir-
adas szerves része az Isten megvalté munkajanak.'® Az eljovendé nem-
zedékeknek is meg kell hallaniuk, miképpen cselekedett a szabaditas
Ura a multban, Jézus Krisztus altal. A megvaltas egykori eseményérdl
sz016 igehirdetés a gyiilekezetet arrdl biztositja, hogy Isten a jelenben
is munkalkodik a gyiilekezet tidvosségéért. Amiképpen az Egyiptom-
bol, ill. a babiloni szamiizetésbol vald szabadulas eléremutatott az 1j
teremtésre, azonképpen a Krisztusban elnyert megvaltas is eldzetesen

12 Hiibner, H.: i. m. 161.

193 Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszévetség irataihoz, 317.

164 Schneider, G.: evdelkvupl cimszo. In: EWNT 11., 52; Schnackenburg, R.:
Der Brief an die Epheser, 97; Gnilka, J.: Der Epheserbief, 121; Hiibner, H.:
i. m. 163; ezzel szemben Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser,
109, ugyanis Pokorny — a gnosztikus felfogas értelmezése alapjan — személyi
jelentést tulajdonit a kifejezésnek.

165 Hiibner, H.: i. m. 163.
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hirdette Isten kegyelmének gazdag kiaradasat a jovo nemzedékek életé-
ben (vo. 11-22. v.).'%

8. vers: Ugyanis kegyelembdl van iidvisségetek hit dltal, és ez nem
téletek van: Isten ajdandéka ez.

A 8-10. versek a szakasz Osszefoglalasat adjak. A tobbes szam 2.
személy hasznalata az Uj kezdetre utal. Az ird ellentétparok segitségé-
vel irja le az ember idvosségének utjat (kegyelembdl van tidvossége-
tek — nem cselekedetekbol; Isten ajandéka ez, hogy senki ne dicseked-
jék), és egyben meghatirozza a megujult ember életfolytatasanak
programjat: a jo cselekedetekben vald jarast.

A levélird Pal apostol szellemében fogalmazza meg Isten megvaltd
mivének alapjat és céljat. A szakasz nyelvezete sok rokon vonast mu-
tat a Rom 3,21-30, ill. a Titusz 3,47 igerészekkel. A hasonlosagok
mellett azoban kiilonbségek is észlelhetok: az Efézusi levélbdl hiany-
zik a megigazulds (Sukaroovvn) kifejezés; helyette a kegyelem (xapLc)
és a iidvoziilni, megszabadulni (0){w) fogalmak a megvaltasrol sz616
tanitas kulcsfogalmai. Ezenkiviil hidnyzik a térvény (vOpog) szo sze-
rinti emlitése, s itt csupan a cselekedet (€pyov) fordul eld. Igeszaka-
szunk a Rom 3,21-30 6sszefoglald parafrazisa.'®

Tartalmi szempontbol a 8. vers kijelentése ugyanaz bovitett forma-
ban, mint az 5. vers: mert kegyelembdl van iidvisségetek, hit daltal. Az
ugyanis (yop) magyarazé értelmil kotdszo az allitas érvelési jellegére
hivja fel a figyelmet. A szerz6 Gjrafogalmazza az apostol tanitasat a
blinds ember megtartasarol. Isten az iidvosséget kegyelembdl (17 yo-
pLTL) ajandékozza az embernek, és nem jo cselekedetei alapjan. Az
el6z6 versek szokészletével osszehasonlitva csak egy 1) fogalom jele-
nik meg: hit dltal (5u Tlotewg). A S prepozicid arra figyelmeztet,
hogy a hitnek csupan eszkozi és nem érdemszerzdé szerepe van az iid-
vOsség elnyerésében. A hit csak elfogadja Isten ajdandékdt (Beod t0 6®-
pov). A levélir6 tehat Pal apostolhoz hasonldan tanitja, hogy a hit nem
emberi teljesitmény, hanem kdzvetitd eszkoz (medium),'®® amellyel be-
fogadjuk az evangéliumot. Funkcidja szerint szubjektiv jellege van.

166 Bouttier, M.: i. m. 105.
167 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 184.
18 Uo. 185.
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Az ajandék (6opov) szd csak itt fordul el6 a pali levelekben (a Zsi-
dokhoz irt levelet kivéve). Az apostol csak a dwpea (adomdny, ajdn-
dék) format hasznalja (Rém 5,15.17; 2Kor 9,13; Ef 3,7) és ezen min-
dig Isten ajandékat érti. A kifejezés — a 4,7—11 szakaszhoz hasonldéan —
itt is Isten adomanyara utal, ahol azokrol a lelki ajandékokrol van szo,
amelyeket a feltamadott Krisztus adomanyoz a gyiilekezetnek. Ossze-
foglalva: az tidvosség Isten ajandéka az embernek, aki hit altal fogadja
el azt.

9. vers: nem cselekedetekbdl, hogy senki ne dicsekedjék.

Az Udvosség elnyerésére vonatkozo allitas elso tagja: nem cseleke-
detekbol altalanos megfogalmazasa annak, amit Pal apostol nem a tor-
vény cselekedeteibdl cimszoval fejez ki. A torvény kifejezés azért hi-
anyzik, mert a kis-azsiai gyiilekezetben nem jelentkezett az a zsido
kegyességi iranyzat, amely a torvény cselekedetei alapjan torekedett a
megigazulasra (Gal 2,16). Tartalmi szempontbol a nem cselekedetek-
bal allitas megfelel a nem tdletek szoparnak. Mondattanilag a kozponti
kijelentésre néz: kegyelembdl van iidvosségetek, €s annak egyik allit-
manya. Az Efézusi levél szerzoje tehat osszefoglalja a Romai és a
Galata levél legfontosabb tanitasat a megvaltasrol: az ember Isten ke-
gyelme altal nyeri el az tidvosséget, a torvény cselekedetei nélkiil (vo.
Rom 3,20.28; 9,11; 11,6; Gal 2,16; Tit 3,5).

A célhatarozéi mellékmondat — hogy senki ne dicsekedjék — az €l6-
70 allitas indoklasa. Ez Gsszhangban all az apostol azon felfogasaval,
amelyet a Rom 2,23-ban igy fogalmazott meg: Aki a torvénnyel di-
csekszel, a torvény megszegésével gyaldazod az Istent? (v6. 3,27). To-
vabba: Ha ugyanis Abrahdm cselekedetekbdl igazult meg, akkor van
mivel dicsekednie, de nem Isten elott (4,2). A vers ugyanazt 6sszegzi,
amit Pal apostol a Rom 3—4-ben fejtett ki bovebben: Isten kegyelme
kizar minden emberi teljesitményre, érdemre hivatkoz6 dicsekvést
(v6. 1Kor 1,29).' Az Isten elétti aldzatra buzdito intelem a mennyei
Atya irgalmanak gazdagsagat hangsulyozza (v0. 4. vers). Jeremids pro-
féta szintén az Isten elotti alazatra intett a dicsekvés helyett (Jer 9,23—
24). Az ember csupan azzal dicsekedhetik, hogy felismerte Istenben az
Urat, aki kegyelmet, itéletet és igazsagot gyakorol az esendd ember

19 Bultmann, R.: KouyaopeL cimszd. In: TWNT 111, 646-654; Zmijewski, J.:
Koewyoopel cimszd. In: EWNT 11., 680—690.
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felett. Pal apostol megfeddi azokat, akik azzal dicsekednek, hogy 6k
mar tidvosségre jutottak s mar elnyerték a Hegyi Beszédben olvashatd
boldogmondasok igéreteit (1Kor 4,8—18). Az Efézusi levél irdja az
apostolhoz hasonléan tanitja, hogy csak az alazatos ember kedves Is-
ten elstt.'”°

10. vers: Mert az 6 alkotasa vagyunk, akiket a Krisztus Jézusban a
Jo cselekedetekre teremtett, amelyeket elére elrendelt Isten, hogy azok
szerint jarjunk.

Az allitas elso fele arra a kijelentésre utal vissza, amelyet az ir6 a ke-
resztyének Krisztussal valo feltamadasarol tett (1,9-20). A megkeresz-
teltek élete az Ujjateremtéshez hasonlit (vo. 2Kor 5,17; Ef 4,24).

A teremtmény nem dicsekedhet a Teremtd eldtt. Ebben az allitas-
ban Pal apostol tanitasa talal visszhangra, aki a Romai levélben két
helyen beszél a teremtett ember és Isten viszonyardl: Rom 1,19-23;
9,23-24. A levél elsd részében szintén a moinue (alkotds) kifejezést
hasznalja, amely foleg a LXX forditasaban fordul eld, és az isteni te-
remtés alkotasait jelzi (Zsolt 142,5; Préd 3,11; 8,17; 11,5; Ezs 29,16).
G. Sellin szerint az Efézusi levél irdja a hellenista-zsidé irodalombol
meritette a moinua Kifejezést €s az alexandriai Philén éltal képviselt
teremtésteologiai latasmodot.'”" Philon Mézes elsd konyve LXX-i for-
ditasa alapjan két Adamrol beszél: a mennyei emberrdl, aki Isten ké-
pére teremtetett és a f6ldi emberrdl (Legum allegoriarum I., 31.53.88;
II., 5). A tokéletes, mennyei ember teremtése a megvaltas eloképe,
amelyet a masodik teremtéstorténet képszerlien abrazol (1Moz 2,7),
Adam Isten megelevenité lelke altal kel életre (Legum allegoriarum I,
32). Az Efézusi levél szerzdje Philon latasmodjat, ill. szohasznalatat
koveti, amikor a keresztyénekrdl mint Isten alkotasairdl azt allitja,
hogy Krisztus altal teremtettek (kTLo6évtec). Pal apostol a megvdltdst
nevezi ujjateremtésnek — 2Kor 5,17: Azért ha valaki Krisztusban van,
uj teremtés az; vo. Gal 5,16: Mondom pedig, hogy Lélek szerint jarja-
tok, és a testnek kivansagat véghez ne vigyétek.

170 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 110.
" Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 186—187.
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Az tjjateremtésnek az a célja, hogy bovolkodjiink a jo cselekede-
tekben (épyolc dyaboic).'”” Az épya dyabd Pal korai leveleiben is
elofordul. (2Kor 9,8: Az Istennek hatalma van arra, hogy minden ke-
gyelmét kiarassza redtok... és béségben éljetek minden jo cselekedet-
re.) A Ujszovetség késéi konyveiben a szépar jelentése lesziikiil az
alamizsnara,'” ill. a szocialis jotékonysagra.'™ Pal apostol szerint a cse-
lekedet (¢pyov) a Keresztyén ember egész életfolytatasdra vonatkozik.
Az apostol ezt irja a Kol 1,10-ben: az Urhoz méltéan jarjatok, teljes
jotetszésére, gylimolcsot teremtvén minden jo cselekedettel. A Krisz-
tus altal megvaltott ember élete nem telhet tétlenségben, hanem a sze-
retet altal kell munkalkodnia (Gal 5,6; v6. Rom 13,3; Kol 1,10; Tit
2,14). Az Efézusi levél szerint a jo cselekedetek Isten kegyelmének a
gyiimdlcsei, amelyeket elére elrendelt (Tpontoluacer). Az ird azt fe-
jezi ki ezzel, hogy miel6tt az ember végbevinné a jo cselekedetet, Is-
ten mar eldre elkészitette azt.'” A kifejezéssel a Rom 9,23-ban talal-
kozunk a kegyelmi kivalasztasrdl sz6l6 szakaszban. Versiinkben az
eleve elrendelés nem az ember lidvosségére vonatkozik (vo6. 1,4), ha-
nem a jo cselekedetek véghezvitelére. Tehat azok a jotettek, amelyeket
nekiink végbe kell vinniink, tulajdonképpen nem a mi tetteink, hanem
Isten altal elkészitett j6 gyiimolesok.'’ Istennek gondja van arra, hogy
szent életvitelt folytassunk. A megszentelodés azaltal valik lehet6veé,
hogy tjjateremtett minket a keresztséggel és felruhaz a Szentlélek
ajandékaval, ennek erejével pedig az 01j ember cselekedeteit teremjiik
(Ef 4,23-24; Kol 3,10-14). Erre utal a célhatarozoi mellékmondat:

172 Gal Ferenc: Pdl apostol levelei. Az Efezusiaknak irt levél. Szent Istvan
Bibliakommentarok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006, 220.

173 Strack, H. L. — Billerbeck, P.: Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch. 111. Bd. C. H. Beck, Miinchen 1926, 585; illetve:
IV. 1. Bd. Miinchen 1928, 536.

1" Bolkestein, H.: Wohltitigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Alter-
tum. Ein Beitrag zum Problem ,,Moral und Gesellschaft”. Oosthoek, Utrecht
1939. (Nachdruck: Bouma’s Boekhuis, Groningen 1967); Theissen, G.: Studien
zur Soziologie des Urchristentums. WUNT 19. Paul Siebeck, Tiibingen 1989,
269.

175 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 1877.

17¢ Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 9.
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hogy azok szerint jarjunk, amely megnevezi Isten iidvozitd munkaja-
nak céljat.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy az Efézusi levél ezt tanit-
ja: mind az ember megvaltasa, mind az 6 megszentelése Isten kegyel-
mének az ajandéka. A megvaltott ember hit altal fogadja el Isten vég-
telen kegyelmét. Ezért az ujjasziiletett ember életét nem a dicsekvés,
hanem az Isten el6tti alazat és engedelmesség jellemzi. Az 11 életre ta-
madt ember elkotelezi magat az Istennek tetszo jarasra. A megszente-
16dés utjan Isten Lelke vezeti, és segitséget nyujt szamara, hogy a jo
cselekedetek gytimolcseit teremje, amelyek az 6 uj életének jelei. Ek-
képpen kapcsolddik egymasba a megvaltasrol és az 1j életrdl sz6lo ta-
nitas.

2,11-22: A zsidok és poganyok egysége Krisztusban
(Az egyhazrol szolo tanitas)

Forditds

11 Emlékezzetek azért arra, hogy ti egykor pogdanyok voltatok, ugy-
nevezett koriilmetéletlenek a koriilmetéltek szerint, akiknek testét kéz-
zel metélték koriil. 12 Ti abban az idében Krisztus nélkiil éltetek, Izrael
kozossegeétol elkiilonitve, az igéret szovetségébdl kizarva, reménység
és Isten nélkiil éltetek a vilagban. 13 Most pedig a Krisztus Jézusban
ti, akik egykor tavol voltatok, kozeliekké lettetek a Krisztus vére dltal.
14 Mert 6 a mi békességiink, aki eggyé tette a kettot, azaltal, hogy a
kozéjiik emelt valasztofalat lebontotta, az ellenségeskedést sajat testeé-
ben megsziintette. 15 A torvényt ugyanis parancsaival és rendelkezé-
seivel egyiitt megsziintette, azért, hogy békességet szerezve, a kettdt
egy uj emberré tegye a maga személyében, 16 és mindkettét megbékél-
tette egy testben Istennel, miutan a kereszt dltal megolte az ellensé-
geskedést onmagaban, 17 és eljott, hogy békességet hirdessen néktek,
a tavoliaknak, és békességet a kozelieknek: 18 Mert altala van szabad
utunk mindkettoknek egy Lélekben az Atyahoz. 19 Ezért tehdat nem vagy-
tok idegenek és jovevények, hanem polgartarsai a szenteknek és hdza
népe Istennek, 20 mert raépiiltetek az apostolok és a profétik alapja-
ra, a sarokké pedig maga Krisztus Jézus, 21 akiben az egész épiilet
egybeilleszkedik, és szent templommda novekszik az Urban, 22 és 6ben-
ne ti is egyiitt épiiltok az Isten hajlékdava a Lélek altal.
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Elemzés

A levél o témajat kifejtd szakasz az egyhaz egységérdl szol. Az
apostol nevében ird szerzoé az egykori kis-azsiai gyiilekezetben felme-
riil6 kérdést vonatkoztatja a maga koranak élethelyzetére. Az ir6 fel
akarta mutatni a foként poganyokbol allo egyhaz tagjai szamara, hogy
Jézus Krisztus kereszten bemutatott aldozata megteremtette a k6zos-
séget Isten egykori €s mostani népe kozott. Isten Gj népének az egysé-
ge azonban nemcsak a zsido- és pogany-keresztyén gyiilekezetekre
vonatkozik, hanem a Pal apostol altal alapitott misszidi kozosségekre
is. Az apostol életében az 6 latogatasai €s levelezése volt az 6sszetartd
erd a kozeli és a tavoli gyiilekezetek kozott. Halala utdn meglazult ez a
kozosség. Ezért volt sziikség arra, hogy az egyik tanitvanya rairanyitsa
a figyelmet az egyetemes ¢és a helyi egyhazak egységére, amelynek
alapja Jézus Krisztus.'”” Teologiai szempontbdl a torekvés rokonsagot
mutat a Kolosséi levél egyhazrdl szold latasmodjaval. A szerz6 célja
az volt, hogy raébressze a cimzetteket a Jézus Krisztusrdl sz616 hitval-
las egzisztencialis kovetkezményére, valamint a Krisztus iranti elkote-
lezettség erkolesi hatasara. Aki elfogadta Krisztust Uranak, az 6 akara-
ta szerint él. Ekként tesz bizonysagot arrél, hogy elfordul a kornyezd
vilag életvitelétol, a testi kivansagok rabsagaban jar6é poganyok élet-
formajatol.

Az intertextualis §sszehasonlitas kimutatta, hogy e szévegrészben a
Kolosséi levél kovetkezo versei ismerhetok fel:

Kol 1,21: Titeket is, akik egykor Istentol elidegenedtetek, és ellensé-
ges gondolkodasuak voltatok... 1,22: most pedig megbé-
kéltetett...

Kol 2,14: Eltorolte a kovetelésével minket terheld adoslevelet, amely
minket vadolt, eltavolitotta azt az utbol, odaszegezve azt
a keresztfara.

Kol 1,20: és hogy ditala békéltessen meg onmagaval mindent, a fol-
don és mennyben, gy, hogy békességet szerzett a kereszt-
fan kiontott vére dltal.

77 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 112-13; Pokorny, P. —
U. Heckel, Einleitung in das Neue Testament. Mohr Siebeck. UTB. Tiibingen,
2007, 642-643.
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Szerkezetileg a szakasz harom alegységre oszthato:

a) 11-13: a pogany szarmazasu cimzettek emlékeztetése arra az id6-
re, amikor még ki voltak rekesztve (zarva) Isten népének
ko6z06sségébdl;

b) 4-18: bizonysagtétel Jézus Krisztusrdl, aki békességet terem-
tett a kozeliek és a tavoliak kozott;

c) 19-22: 6romhirt arrdl, hogy most a pogany szarmazasuak is be-
fogadast nyertek Isten haznépének kozosségebe.

Magyardzat
a) 11-13: A tavoliak és a kozeliek

11. vers: Emlékezzetek... arra...

A levélird az emlékezés eszkozével kivanja felidézni a cimzettek
egykori élethelyzetét. Az 6szovetségi konyvek gyakran emlékeztetik
az olvasdkat Isten nagysagos dolgaira, amelyekkel kijelentette szaba-
dit6 hatalmat, {idvozitd akaratat (SMoz 5,15; Zsolt 77,12 skk.). Az Uj-
szovetségben az emlékezés els6sorban Jézus Krisztus tetteire vonat-
kozik, amelyek feltarjak Isten személyének és megvaltod tervének a
titkat (1Kor 11,24.25; Lk 22,19; 2Tim 2,8; ApCsel 20,35). Az apostoli
levelek parainetikus részeiben szintén talalkozunk emlékezésre valo
buzditassal, hogy felelevenitsék a hitre jutas idejét és Isten hiiségének
megtapasztalasat a szenvedések kozott (Zsid 10,32-39; Jel 2,5).

Az ir6 felsz6lité modban hasznélja a pvnuovedw igét, éspedig azzal
a céllal, hogy az olvasok gondolatban idézz¢ék fel megtérésiik esemé-
nyét, azt az id6t, amikor 1j élet kezd6dott szamukra (Ef 4,1). A vissza-
tekintés altal felismerhetik az egykori és a mostani életviteliik kozotti
lathaté kiilonbséget (vo. 2,1-3). Ebben a szakaszban azonban nem az a
visszaemlékezés célja, hogy erkdlcsi vonatkozasban lassak az egykori
¢s mostani életvitelilk kozotti kiilonbséget, hanem az, hogy tidv-
torténetileg ismerjék fel: milyen tavol voltak Isten szovetséges népé-
t61? Egykori helyzetiik leirasaban az osszehasonlitas eszkdzével €1, a
viszonyitasi alap pedig a zsid6é nép iidvtorténeti kivaltsaga. Ebben a
vonatkozasi rendszerben a szerzd a kovetkezo kifejezésekkel jellemzi
a megtérés elotti helyzetiiket: testileg poganyok, koriilmetéletlenek;,
Izrael kozosségetol elkiilonitve; az igéret szovetségébdl kizarva; re-
ménység és Isten nélkiil.
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A visszaemlékezés kozben az olvasoknak el6szor pogdny multukra
kell gondolniuk, mégpedig festi vonatkozdsban. Azonban a pogany-
saghoz valo tartozas itt nem a blinds életmodot jelenti, mint a 2,1-3
szakaszban, hanem pogany szarmazasukat, elsdésorban vallasszociolo-
giai értelemben. Erre utal a kovetkezo kifejezés: koriilmetéletienek vol-
tak a magukat koriilmetélteknek nevez6 zsidok szerint. Vagyis: nem
volt rajtuk az [zrael népéhez valo tartozas jele, a koriilmetélés. Izrael népe
szamara a koriilmetélés az Istennel valo szovetségkotes jele is volt, és ez
lett vallasi biiszkeségiik alapja. A levélir6 azonban keresztyén szemmel
tekint a zsiddsag megkiilonboztetd jelére és a Romai levélhez hason-
l6an kézzel végzett koriilmetélésnek nevezi ezt, ellentétben a belsd,
lelki koriilmetéléssel (Rom 2,25-29). E negativ mindsitéssel tulajdon-
képpen egy kategoriaba sorolja a zsidokat a poganyokkal. Ezért mind-
kettonek az a feladata, hogy a testi koriilmetélkedés helyett a sziv ko-
riilmetélésére torekedjék. Igy valnak viszonylagossa Izriel népének
kivaltsagai, amelyeket a 12. versben sorolt fel.

Osszefoglalva: mind a poganyok, mind a zsidok multjat a test ko-
tottsége hatarozta meg: az Istentdl valo elidegenedés allapota. Mas
szoval: mindkettd magan hordozta a mulandosag pecsétjét.'”®

12. vers: Ti abban az idében Krisztus nélkiil éltetek, Izrdel kozossé-
gétdl elkiilonitve, az igéret szovetségébdl kizdarva, reménység és Isten
nélkiil éltetek a vilagban.

Az efézusiak a keresztség elott Krisztus nélkiil éltek, mikdzben Izrael
népe Isten szovetséges tarsa volt, és reménységgel tekintett a megigért
Messias eljovetelére. Mindezek a kivaltsagok megegyeznek részben a
Réom 9,4-5-ben allo felsorolassal: akik izraelitik, akiké a fiusdag és a di-
csoség, a szovetségek és a torvényadas, az istentisztelet és az igéretek,
akikeé az osatyak, és akik koziil szarmazik a Krisztus test szerint... Figye-
lemre méltd, hogy a levéliré nem a zsidokrol, hanem Izrdel kozosségerol
beszél. A poganyok ettdl a gyiilekezettol voltak elkiilonitve. A gorog
szdveg ekként nevezi meg a valasztott nép kozosségét a ToALtelo TOD
Topani. A ToAltela Kifejezés altalaban dllamot, alkotmanyt, ill. polgdr-
Jjogot jelent.'” Itt azonban nem jogi, hanem teoldgiai értelme van.'*’ Az

178 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 114.
179 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 135; Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an
die Epheser, 114; Hutter, U.: moALtele, cimszd. In: EWNT 111, 310.
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Ujszovetségben ezenkiviil csak az ApCsel 22,28-ban fordul el6, ahol a
romai polgarjogra vonatkozik. H. Hiibner szerint a sz6 értelme kozel all
az Augustinus altal hasznalt civitas Dei fogalomhoz, s ezért leghelye-
sebb, ha , Isten altal valasztott reménységrol és hitk6zosségrol” beszé-
liink."®" A poganyok ettél a kivaltsagtol voltak elzarva.

A levélszerzo azt is allitja, hogy a poganyok ki voltak zdrva az igéret
szovetségébdl. A szovetség (SLabnkn; itt tobbes szamban) Isten ke-
gyelmes igéreteit, ill. megnyilvanulasait jelenti az Efézusi levélben.'™
A héber ™2 5206 az Oszovetségben sem szerzodést jelent, hanem Isten
jovére nézé tinnepélyes igéretét, amelyet dldozattal erdsitett meg (Vo.
2Mo6z 34,10 ssk.). Ez 6sszhangban van a Zsid 9,16 ssk.-kel, ahol a foga-
lom testamentum értelemben fordul eld. Ezek az igéretek Jézus Krisz-
tusban teljesedtek be (Zsid 9,11 ssk.). Az Efézusi levél szerint az Izrael
kozosségének adott igéretek Jézusban valtak teljessé. A Gal 3,18-ban
Pal apostol is ilyen mddon tesz bizonysagot az igéretek beteljesedésérol.

Mit jelentett ez a fogyatkozas a poganyok szamara? Azt, hogy re-
ménység nélkiil éltek, azaz reménytelen emberek voltak. Ehhez a lelki
sziikséghez jarult még az, hogy Isten nélkiil éltek a vilagban. Az elob-
bi allitas a korabeli zsidosag véleményét titkrozi a poganyokrol.'®® Pal
apostol is ehhez hasonldan jellemzi a poganyokat az 1Thessz 4,13-
ban: akiknek nincsen reménységiik."** A kijelentés csak részben igaz,
hiszen a talvilagi életbe vetett hit nem volt ismeretlen a gorogok ko-
z6tt (vo. Platon, orfikusok, misztériumvallésok).]85 Az ir6 allitasa el-
s6sorban a szovetségi igéretek hianyara vonatkozik. A reménytelenség
allapotat az utobbi kijelentés foglalja 6ssze: Isten nélkiil éltek a vildag-
ban. Az abeog (Isten nélkiili, istentelen) sz6 csupan itt €s az 1Thessz
4,5-ben fordul el6 az Ujszovetségben.'®® A szerzé nem feddeni kivanta
a poganyokat ezzel a kifejezéssel, hanem csupan érzékeltetni akarta,

180 Hiibner, H.: i. m. 165.

181 o,

182 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 114.

'3 Strack, H. L. — Billerbeck, P.: i. m. I, 360-362. III., 585-587.

184 V5. Geréb Zsolt: A4 Thesszalonikabeliekhez trott levelek magyardzata,
75-76.

185 V6. Imre Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche
Eschatologie. WUNT 157. Mohr Sibeck, Tiibingen 2003.

18 Helyette az oepric hasznalatos; v. Foerster, W.: TWNT VIL., 185 ssk.
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hogy hianyzott életiikbdl az tidvosségre nézo kilatas, a tilvilagi életre
nézé biztonsag.'"™” Amikor az Efézusi levél Isten nélkiili allapotrol
beszél, ebbdl az a meggy6z6dés cseng ki, hogy egyediil Izrael Istene
az igaz Isten (v0. 4,18: elidegenedtek az Istennek tetszo élettol, mert
megmaradtak tévelygésiikben). A poganyok abban az értelemben hifet-
lenek, hogy nem ismertek olyan Istent, aki jovObe néz6 reménységet
nyujtott volna szamukra.'™ E tehetetlenség miatt isteneik élettelen
balvanyok voltak, akik képtelenek meghallgatni imadsagaikat és segit-
séget nyujtani nekik valsagos élethelyzetiikben.

13. vers: Most pedig a Krisztus Jézusban ti, akik egykor tdvol vol-
tatok, kozeliekké lettetek a Krisztus vére dltal.

A poganyok kilatastalan multjanak felelevenitése utan most mar re-
ményteljes életiik bemutatasa kovetkezik. A szerzd szembedllitja a
mostani idvosséges allapotukat az egykori helyzetiikkel. A Krisztus
nélkiili helyzetet felvaltotta a Krisztus Jézusban valo élet, amelynek itt
is hely- €s eszkozhatarozdi jelentése van, és ugyanazt jelenti, mint az
el6z6 szakaszban: a mennyei Atya 1idvozito tettében a keresztyének a
Krisztussal val6 k6zosségben részesiilnek. A mennyei ajandékot a fol-
don €16 egyhaz tagjai Krisztusnak, mint fonek a kozvetitése altal nye-
rik el (v6. az 1,3, ill. a 2,5.8 magyarazataval). Megtérésiik és megke-
resztelkedéstik utan az egykori tdavoliak kozelvalokka lettek. A Krisztus
vére altal megvaltott pogany-keresztyének immar tagjai lettek Isten uj
népének. A kijelentés az Ezs 57,19-ben olvashato proféciara emlékez-
tet: Békesség, békesség a messze- és kozelvaloknak. Bar a békesség
csak a kovetkezd versben fordul eld, a profécia masodik fele azt fejezi
ki, hogy az egykori idegenek befogadast nyertek a Krisztus gyiilekeze-
tébe. A levél irdja az Gjszovetségi népre vonatkoztatta az dszovetségi
jovendolést. Ezsaias proféciaja egykor a szamiizott zsido népre vonat-
kozott (vo. Ezs 43,6; 60,4; Ez 11,16), késobb a prozelitakra, akik zsi-
dova lettek,'™ most pedig a pogany-keresztyének megvaltozott hely-
zetét jeloli. A poganyok kozelvalokka valtak Jézus Krisztus vére altal

187 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 198.

138 Hiibner, H.: i. m. 165.

189 Kuhn, K. G.: mpoonALtog cimszo. In: ThWNT V1., 738; Sellin, G.: Der
Brief an die Epheser, 200; Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary
on Ephesians, 245.
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(v6. 1,7; Kol 1,20). A Krisztus vére metonimia névcsere Jézus meg-
valto, kiengesztel6 halalara. Tehat nemcsak Krisztus kereszten kion-
tott vérére vonatkozik, hanem az idvosségiinkért bemutatott helyettes
aldozatara. E metaforikus szoéhasznalattal egyarant talalkozunk Pal le-
veleiben (Rom 3,24 ssk.; 5.9) €s az Grvacsorara, illetve a keresztségre
vonatkozé hagyomanyban (Zsid 10,19; 1Pt 1,18-19; Jel 1,5). Nem az
egykori Izrael kozosségébe, hanem az egyhazba oltattak be a kereszt-
ség altal, hiszen az exkAnole iidvoziiltek gyiilekezete. A poganyok, akiket
eddig lelki tavolsag vélasztott el az Ur gyiilekezetétdl, elnyerték Isten
kegyelmét az evangélium hirdetése utjan (ApCsel 2,39; 22,21). Mind-
azok, akik hit altal fogadtak el az evangélumot és megkeresztelkedtek,
kozelvalokka lettek,'” s igy részeseivé mindazoknak a kivaltsigoknak,
amelyeket egykor Izrael, azaz Abraham szévetséges népe kapott ajan-
dékba Istent6l."" Itt elsésorban Izrael és a keresztyén gyiilekezet vi-
szonyarol van sz6. A poganyok is kozelvalokka, s6t eggyé lettek az j
Izraellel. A szerzd egyetemes értelemben beszél Izraelrdl, amely — a
testi Izrael (zsidd-keresztyének) mellett — a pogany-keresztyéneket is
magaban foglalja. Az ir6 azt akarja hangstlyozni, hogy Izrael népe
nem veszitette el egykori kivaltsagait a poganyok megtérése altal, és
nem zaratott ki Isten kegyelmi szvetségébol.

b) 14-18: O a mi békességiink

Az igeszakasz a levél kozponti része, mivel az episztola f6témajaval,
az egyhaz egységével foglalkozik. A liturgikus nyelvezetli igeszakasz
formai és tartalmi elemzése rendjén sok megoldasi javaslat sziiletett.'”

10 Bouttier, M.: i. m. 114-115.

191 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 200.

12 A mai kutatas fontosabb allasfoglalasait a kovetkezd munkak foglaljak
Ossze: Merkel, H.: i. m. 3230-3235; Gnilka, J.: Der Epheserbief, Exkurs 5: Ein
ilteres Christuslied, 147—152; Gnilka, J.: Christus ist unser Friede- ein Friedens-
Erloserlied in Eph 2,14-27. Erwégungen zu einer neutestamentlichen Friedens-
theologie. In: Bornkamm, G. — Rahner, K. (Hg.): Die Zeit Jesu. FS H. Schlier,
Verlag Herder, Freiburg i.Br. 1970, 190-207; Merklein, H.: Zur Tradition und
Komposition von Eph 2. 2,14-18. BZ NF 17 (1973), 79—-102; Stuhlmacher, P.:
,Er ist unser Friede” (Eph 2,14). Zur Exegese und Bedeutung von Eph 2,14—18.
In: Neues Testament und Kirche. FS R. Schnackenburg. Verlag Herder, Freiburg—
Basel-Wien 1974, 337-358; Schille, G.: i. m. 4-31; Sellin, G.: Der Brief an die
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A krisztologikus hitvallas emelkedett hangvételébol sokan arra a fel-
tételezésre jutottak, hogy a szerzo, akarcsak a Kolosséi levél iroja, for-
mailag egy Krisztus-himnusz téredékét hasznalta fel (Id. H. Schlier,
G. Schille, J. Gnilka, J. T. Sanders). Az Gjabb kutatas viszont kimutatta,
hogy nem himnuszrél, hanem keresztyén enkomionrdl, magasztalasrol
beszélhetiink, mivel: a) prézai stilusban nyert fogalmazast; b) tartal-
milag olyan szoros 6sszefliggésben all a szovegkornyezettel, hogy nem
lehet kiszakitani abbol; c) a hagyomanyos részeket sem formai, sem
tartalmi szempontok szerint nem lehet kiillonvalasztani a szerkesztd
modositasaitol (G. Sellin). Ezért a sz6veg mai formajat fogadjuk el
magyarazatunk alapjaul.

Tartalmilag a vita a kovetkez6 kérdés koriil bontakozott ki: mit jel-
képez a vdlasztéfal (1o peadtoLyov tob ¢paypod), a menny és a fold
elvalasztasat, vagy a zsidok és a poganyok kozotti kiillonbséget?

Magyarazat

14—15a vers: Mert 6 a mi békességiink...

A vers kulcsszava az elpnvn (békesség), amely az egész igeszakasz
alapmotivuma. A kifejezés az Ezs 57,19, ill. 9,6 versbdl szarmazik. Az
Ef 2,13 erre hivatkozott. Jézus Krisztus ugy all eldttiink, mint aki a
békesség megszemélyesitdje.'”> O vére, azaz a kereszten bemutatott
engesztelo aldozata altal teremtette meg a békességet — elsGsorban a
tavoliak €s a kozeliek kozott. Versiink megalapozza a 2,13 allitasat, és
ezt fejti ki: a tavoliak és a kozeliek kozotti egység ugy jott 1étre, hogy
Krisztus lebontotta a kozéjiikk emelt valasztofalat és megsziintette az
ellenségeskedést a két népcsoport kozott. Ezzel kapcsolatban két kér-
dés meriil fel: a) Kikre gondol a szerzd, amikor tavoliakrol és kozeliek-
r6l beszE1? b) Mit jelképez a valasztofal?

Mindkét kérdésre tobb valasz adhato. Az els6 kérdésre azt mond-
hatjuk a 2,11-13 alapjan, hogy amikor a tavoliakrdl €s a kdzeliekrdl van
sz0, az a poganyok ¢€s a zsidok kapcsolatara vonatkozik. Ezt a feltevést

Epheser, 201-230; Sanders, J. T.: The New Testament Christological Hymns.
Their Historical Religious Background. MSSNTS 15. Cambridge University
Press, Cambridge 1971; Wengst, Kl.: Christologische Formeln und Lieder des
Urchristentums. StUNT 7. Gerd Mohn, Giitersloh 1972.

193 Hiibner, H.: i. m. 169.
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erdsiti meg a 15. vers, amely a torvényt tekinti a zsidok és a poganyok
kozotti fesziiltség forrasanak. Ebbe az iranyba mutat az a magyarazat,
amely a cimzettek, azaz a kis-azsiai gyiilekezetek élethelyzetét veszi fi-
gyelembe. Eszerint a levélird az Efézus kornyékén €16 keresztyén ko-
zosségekben jelentkezett zsidoellenes hangulatot tartotta szem elott,
amikor arrol tett bizonysagot, hogy Jézus Krisztus lebontotta a poga-
nyokat az Izrael k6zosségét elvalasztd falat (E. Faust, P. Stuhlmacher,
M. Wolter, G. Sellin). Krisztus megbékéltette a zsidokat és a poga-
nyokat az 0 vére altal, és 1j emberré tette a két nemzetséget a maga
személyében. A masik magyarazat szerint Krisztus aldozata nemcsak
a zsidok és poganyok kozotti egységet teremtette meg, hanem a szét-
szortsagban €16 pogany-keresztyén gylilekezetek kozottit is. A szerzd
célja tehat az volt, hogy megerésitse az egymastdl tavol €16 helyi ke-
resztyén gyliilekezetek kozotti egységet (P. Pokorny).

A masodik kérdésre is tobb valasz sziiletett. Az ir6 azokra a vallasi
intézményekre, eszmékre utalt a valasztdfal (10 peodToLyov 100 dpoay-
1Lov) szimbdlumaval, amelyek elkiilonitették a poganyokat és a zsido-
kat. Ezek koz¢ sorolhatd a mozesi torvény, amelyre a fentiekben utal-
tunk. Masok szerint ez a jeruzsalemi templom udvaran elhelyezett,
gorog nyelvi tilto tabla, ugyanis ezen az allt, hogy halalbiintetés var
azokra a poganyokra, akik belépni mernek a zsidok szdmara fenntar-
tott szakralis térbe. (Ennek bejarata az un. Ekeskapu volt."") Megint
masok a gnosztikus vilagkép kozmikus valasztofalara gondolnak, amely
elkiilonitette egymastdl a mennyei €s a foldi szféra vilagat. A gnosz-
tikus mitosz arrdl beszél, hogy ezt a kozmikus valaszfalat torte at a(z
Os-ember-)Megvaltd. Az Efézusi levél azonban nem a mennyei és a
foldi szférat elvalasztd falrdl beszél, hanem két emberi kozosséget el-
kiilonité valasztofal lebontasardl (AUoag). A képpel olyan fal megsziin-
tetésére (katapynong) gondolt, amelyrdl az apostoli hagyomany a Gal
3,16; 1Kor 12,13; Kol 3,10-11 igeszakaszokban besz¢l.

Ebbe az iranyba mutat a thv €yBpav (ellenségeskedés) sz6 jelentése
is, amely a vdlasztéfal parhuzamos kifejezésének tekinthetd.'”> A valasz-
tofal tehat ellenségeskedést jelent Isten és az ember, ill. az ember és az
ember kozott. A 15. vers szerint a torvény volt az ellenségeskedés forrasa

1% Josephus Flavius: 4 zsidé hdborii. Ford. Révay Jozsef. Otodik kiadas.
Gondolat Kiadd, Budapest 1964, 352 (V,193 ssk.).
15 Hiibner, H.: i. m. 170.
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a két csoport kozott. Ennek érvényességét Jézus sziintette meg sajat
testében. Tobb zsido feljegyzés szerint a kultikus torvény vette koriil
védofalként Izrael népét. Ez védte 6ket a poganyok tisztatalan életvite-
16t61 és hamis balvanyimado istentiszteletétél.'”® A poganyok szemében a
torvény jelentette az ellenségeskedés alapjat, mivel eldirasai a tor-
vénytiszteld izraelitakat arra késztették, hogy kiiloniiljenek el a poga-
nyoktdl, és ne vallaljak velik a kozosséget az tinnepélyes étkezések
alkalmaval (3Makk 3,4)."7 A zsid6 kozosségek elkiiloniilé magatarta-
sa, az integralasukra iranyul6 torekvések visszautasitasa, ill. a Rémai
Birodalomban meghonosodott vilagpolgari szemléletméd elutasitasa
fokozatosan gerjesztették az antiszemitizmust.'”® A 15. vers elsé fele
vilagosan kimondja, hogy Jézus megsziintette a térvényt, amely va-
lasztéfal volt parancsaival és rendeléseivel, azaz hatalyon kivil he-
lyezte azt. A levélird itt a Kol 2,14 gondolatat veszi at. Innen szarma-
zik a 80yua kifejezés, amely rendelet, rendelkezés, parancs értelemben
fordul el6 az Ujszévetségben (Lk 2,1; ApCsel 16,4; 17,7; Zsid 11,23).
A torvény eldirdsai és rendelései megko6t6zo erdvel hatottak az apostol
nevében ird szerzére. Hasonld modon gondolkodott sok diaszporaban
€16 zsido is, akik szerettek volna megszabadulni a térvény korlatozo,

19 V§. Ariszteasz levele, 139., 142: A térvényado [...] athatolhatatlan
keritésekkel és vasbol késziilt fallal vett kortil minket, azért, hogy mi nehogy
Osszekeveredjiink valamelyik néppel, (hanem) 6rizziik meg testi és lelki tisz-
tasagunkat — megszabadulva a balga tanitiasoktdl —, az egyediili és hatalmas
Istent tiszteljiik mindentitt [...]. Azért pedig, hogy magunkat nehogy beszeny-
nyezziik és a masokkal valo érintkezés altal megrontsuk, minden oldalrél k-
riilvett minket tisztasagi eldirasokkal, hogy ne fogyasszunk tisztatalan ételt és
italt, ne érintsiink, ne hallgassunk, ne vegyiink észre semmilyen tisztatalant.”
(Idézet: Meisner, N.: Aristeasbrief. In: Kiimmel, W. G. — Lichtenberger, H. (Hg.):
Jiidische Schriften aus hellenistisch-rémischer Zeit. Bd. 2: Unterweisung in
erzdhlender Form. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1973, 63.

Y7 Mert (a zsidok) tisztelik az Istent és az 6 torvényével élnek, noha ki-
valnak és kitérnek némely dolgokban, amiért némelyek eldtt ellenségek gya-
nant tiinnek f6l.” (Idézet a Totfalusi Jozsef altal kiadott Képes Szent Biblia
alapjan. Marosvasarhely 1908.)

18 Everett Ferguson: A keresztyénség bolcsdje. Ford. Zsengellér Jozsef.
Osiris, Budapest 1999, 455-456; Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 139; Ge-
réb Zsolt: A Thesszalonikabeliekhez irott levelek magyardzata, 44-47.
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elkiilonitd hatasatol. A Gal 2,11-14-ben leirt antiochiai eset azt pél-
dazza, hogy a t6érvény eldirasainak betartisa terhes volt a hellenista
kornyezetben €16 zsido-keresztyének szamara. Szamukra felszabaditd
tizenetként hangzott a levélszerzo kijelentése: Jézus halala altal hataly-
talanokka valtak a torvény azon rendelkezései, amelyek elvalasztottak
egymastol a zsidokat €s a poganyokat.

15b—16. vers: hogy békességet szerezve, a kettit egy uj emberré tegye
a maga személyében, és mindkettdt megbékéltette egy testben Istennel,
miutdn a kereszt dltal megolte az ellenségeskedést onmagaban.

A toérvény megsziintetésének célja ez volt: Gj emberré tegye a két
részre szakadt emberiséget. Ezt a célkitlizést azaltal érte el, hogy bé-
kességet szerzett (ToL@v elpnvny) a maga személyében (ev adTQ®).
Ezért mondhatja a levél szerzoje: & a mi békességiink (2,14). Helyesen
allapitja meg H. Hiibner, hogy a Jézus Krisztusra vonatkozé allitas
Osszhangban all a teljes Szentiras gondolkodasmoédjaval, amely szerint
a létezés és a cselekvés egybeesnek (¢otiv — 14. v.; moLdv —15. v.).'”
A hangstly erre esik: Krisztusban (€v «0T®), ugyanis a keresztyének
Krisztus hatalmi koérében élnek, és igy részesei a békesség adomanya-
nak.””® Ez azt jelenti, hogy a keresztséggel nemcsak a békesség ajan-
dékat, mint tidvadomanyt lehet elnyerni (2,5), hanem azt is, hogy a
gylilekezetben megvalosul a békesség. Ezért mondhato, hogy a békes-
ség nemcsak szotérioldgiai, hanem ekléziologiai fogalom.

A levélszerz6 a Kol 3,9—11 alapjan fogalmaz: a kettdt egy uj em-
berré tegye — lvoe ToLg 800 KTlOm (€V adTw) €lg €va Kalvov Gvbpw-
mov. Sziikséges megjegyezni, hogy mig a Kolosséi levél a régi és az 1j
emberrdl beszél, addig az Efézusi levél a keresztség altal Gjjasziiletett
emberrdl szol. Az uj ember kifejezéssel Pal apostol korabbi leveleiben
is talalkozunk: Gal 3,28-29: nincs tébbé sem zsido, sem gorog..., mert
mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban, 1Kor 12,13: Hiszen
egy Lélek dltal mi is mindnydjan egy testté kereszteltettiink, akar zsi-
dok, akar gorogok, akar rabszolgdk, akar szabadok... Az Ef 2,16-ban
¢s 18-ban ugyanugy talalkozunk az egy fest és egy Lélek kifejezések-
kel. A Kol 3,11-ben az egy ember helyett ez all: Krisztus van, 6 min-
den, és 6 van mindenekben. Az apostol ugy beszél a keresztyénekrol,

19 Hiibner, H.: i. m. 171.
200 o,
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mint akik uj teremtések (Gal 6,15 és a 2Kor 5,17). Az ij ember tehat
Jézus Krisztusra vonatkozik. ,,Jézus Krisztus a maga személyében
egyetlen ) emberré teremtette az eddig egymastol elvalasztott két
félt.”*°" Krisztus a sajat testében egyesitette az emberiség két részét, a
zsidokat és a poganyokat, éspedig ugy, hogy békességet teremtett a két
nemzetség kozott. Az Efézusi levél irdja tehat nem a gnosztikus ha-
gyomanybol meritett, hanem az apostol leveleinek képi vilagabol.*
Es mindkettét megbékéltette egy testben Istennel. Ebben az allitas-
ban parhuzamossagot fedezhetiink fel a Kolosséi levél Krisztus-
himnuszaval (Kol 1,20.22.)*” A kéztiik levé kiilonbség viszont abban
rejlik, hogy a Kolosséi levélben Isten és a kozmosz,*** az Efézusi le-
vélben pedig két csoport k6zotti megbékélésérdl van szo. A megbéké-
lés gondolataval a korabbi apostoli levelekben is talalkozunk: Rom
5,10; 1Kor 7,11; 2Kor 5,17-18; Kol 1,22. A masodik Korinthusi levél
a keToAAoow igét hasznalja a két fél kozotti ellenséges viszony meg-
sziintetésére,”” a Kolosséi és Efézusi levél pedig az dmokotaAidoow
Osszetett format. A szo6 eredetileg azt a folyamatot jelezte, amelyben
az ellenségeskedés baratsaggd valtozott két fél kozott. A hellenista
zsidosag Isten és a valasztott nép kozotti kapesolat helyreallitasat je-
lezte a megbékélés szoval (2Makk 1,5; 5,20). Megjegyzendo, hogy e
szohasznalat szerint a kezdeményezés az ember részérdl indult (imad-
sag, blinbanat), Isten pedig hajland6 volt a megbékélésre. Pal apostol
osszekapcsolta a megbékélést az engesztelés gondolataval®® (2Kor
5,14.18; Kol 1,20), amire a versiinkben a kereszt sz6 dltal (8o Tob
otovpov) nyelvi fordulat utal. A levél irdja itt a kis-azsiai egyhazban
egylitt €16 zsido- és pogany-keresztyének kozotti megbékélésre vonat-
koztatta az amokataAAdoow igét. E dontd lidvtorténeti fordulat Jézus
Krisztus engeszteld aldozata altal ment végbe, amely megsziintette az

2! Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 115.

22 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 139.

293 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 126.

204 Geréb Zs: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 70-72.

205 Merkel, H.: kotoArdoow, &moketelraoow cimszo. In: EWNT L.,
644-650.

296 Breytenbach, C.: Verséhnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie.
WMANT 60. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1989, 189. Hivatkozas
Pokomny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 126 (70. 1abj.) alapjan.

93



elidegenedést a két kiilonboz6 csoport kozott. A megbékélés nemesak
Isten és az ember k6z6tt ment végbe, hanem az ember €s ember kozott
is. A zsidokbol €s a gorogokbol egy iy testet teremtett, amely az egy-
haz (v6. 1Kor 10,14-17; 11,23 ssk.). Erre utal az egy test és az egy Lé-
lek parhuzama (vo. 16.18 versekkel), amely a levél tobbi részében is
eléfordul az egyhaz vonatkozasaban, kozelebbrdl ott, ahol a Krisztus
teste szokapcsolat az egyhazat jeloli (Ef 1,23; 4,4.12.16; 5,23.30).

Miutan a kereszt dltal megélte az ellenségeskedést onmagdaban. A
8L Tob otavpob nyelvi fordulat Jézus haldlanak megvalto, engeszte-
16 jellegét fejezi ki Pal apostol leveleiben (1Kor 1,18-25), akarcsak a
év 1@ olpatt tod Xprotod az Ef 2,13-ban. A Gal 3,13-ban az apos-
tol Jézus helyettes szenvedésére utalt a keresztfaval. Tehat arrdl tesz
bizonysagot, hogy Jézus Krisztus keresztvallalasa felmentette a hivo-
ket a torvény atka aldl. Ebben az értelemben allitja az Efézusi levél
szerzOje a 2,15a-ban, hogy Jézus az 6 vére altal megsziintette a tor-
vény karhoztat6 hatasat.

A magyarazat rendjén a kovetkez6 kérdés arra vonatkozik, hogy a
szerz6 milyen ellenségeskedésre gondolt, amikor ezt allitotta: megdlte
az ellenségeskedést onmagaban? Emlékezziink arra, hogy a 14. vers-
ben az ellenségeskedés arra a békétlenségre vonatkozott, amelyet a tor-
vény valtott ki a zsidok és a poganyok kozott. Ebben a mondatban
azonban azt a gyilolkodést jelzi, amely elvalasztotta Istent és az em-
bert, ill. elidegenitette az embert az 6 embertarsatol. Az ellenségeske-
dés megolése negativ formaban ugyanazt fejezi ki, mint amit a 15.
vers allitisa békességet szerezve... a maga személyében.™ Krisztus
keresztje azt a helyet jelzi, ahol végbement a megbékélés eseménye —
elsésorban Isten és az ember, masodsorban ember és ember k6zott.
Mindez pedig Isten kezdeményezd akaratabol tortént, amint azt Pal
apostol hangsulyozta a 2Kor 5,18-ban, s amint azt a Kolosséi levél
himnusza is 6sszefoglalta (Kol 1,20).

17-18. vers: ...és eljott, hogy békességet hirdessen néktek...

Az elobbi versekben a levélird Krisztus békességszerzo szolgalatat
mutatta be, most pedig békességhirdetd feladatat tarja elénk. Mindezt
Ezsaias proféta jovendslése alapjan teszi (Ezs 57,19). Az 6skeresztyén
gyiilekezet krisztologikusan értelmezte az Oszovetség jovendoléseit. Az

27 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 127.
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Efézusi levél szerzdje ugyanezt teszi a 6,15 versben, ahol szintén Jézus
Krisztusra alkalmazta az Ezs 52,7-et. Az igerész magyarazasa rendjén
tisztaznunk kell, hogy az ir6 a hisvét elotti Jézusra vagy pedig a husvét
utani Krisztusra vonatkoztatta a békesség hirnokérol szolo6 proféciat? Ez
a kérdés azért merll fel, mivel az allitas Jézus jovetelére hivatkozik: és
eljott... Az egyhazatyak koziil Kriiszosztomosz,**® a modern irasmagya-
razok koziil pedig Fr. Mussner™ képviseli azt a nézetet, hogy itt Jézus
foldi miikodésérol van szo6. A magyarazok tobbsége azonban nem fo-
gadja el véleményiiket. Ok azzal érvelnek, hogy az Efézusi levél nem
mutat érdeklédést a torténeti Jézus f6ldi mikodése irant.*'® Ezért a hus-
vét utani Krisztusra gondolnak, aki nemcsak targya, hanem alanya is az
oromiizenet hirdetésének. A feltamadott Ur apostolokat, profétikat,
evangélistakat rendelt (vo. 4,11) — kiilondsen Palt, a poganyok aposto-
14t —, éspedig arra, hogy az evangéliumot hirdessék (eVaryyeAllopat). A
13. versben arrdl értesiiltiink, hogy az apostolok a Jézus Krisztus altal
szerzett békesség evangéliumat hirdették a tdvoliaknak, a poganyoknak.
Akik befogadtak az dromiizenetet és megkeresztelkedtek Jézus Krisztus
nevére, kozelvalokka lettek. A 17. vers szerint az apostolok a kozeliek-
nek is hirdették a békesség evangéliumat, mégpedig a zsidoknak.

A megértés érdekében fontos figyelembe venni, hogy Ezsaias 6rom-
lizenete egyarant szolt az otthon maradt és a szamiizetésben €16 zsidok-
nak, és mindkettének szabad utat nyitott, hogy Isten szine elé jarulhas-
sanak. A szerzd ezért utalhat arra, hogy mindketten (audotepol), tehat a
zsido- és pogany-keresztyén egyarant, szabadon jdrulhatnak egy Lélek-
ben az Atydhoz, ugyanis hittel hallgatjak és fogadjak a Jézus Krisztus
aldozatarol szolé evangéliumot.

,»Az Efézusi levél szerint a hivd ember szabadon 1éphet Isten tronu-
sa elé, s ez a magva annak a kijelentésnek, amelyet Isten Jézus Krisz-
tus altal adott.”*'" Az apostol nevében ir6 szerzé ebben a lehetéségben
latja az tidvosség jelen idejii megvalosulasat. A felséges Isten szine elé

2% MPG 62, 43. Migne, J. P.: Patrologia Gaeca.

209 Mussner, Fr.: Christus, das All und die Kirche. Studien zur Theologie
des Epheserbriefes. 2. Aufl. TThSt 5. Paulinus-Verlag, Trier 1968.

219 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 118; Sellin, G.: Der Brief
an die Epheser, 227; Friedrich, G.: ebayyerilopal cimszo. In: TWNT 11,
714-718.

21" pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 129.
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valo jarulas képe a kultuszi élet vilagabol szarmazik. A Tpoooywyn
(odajdrulds, kizeledés, szabad 1it)*'* csak ebben a versben, ill. 3,12-
ben, valamint a Rom 5,2-ben fordul el6 az Uj szovetségben. Ez a szen-
télybe, az dszovetségi Templom szakralis terébe valé bemenetelt je-
lenti a papok és a lévitak szamara (Zsid 10,19.22). A mennyei Atya
azaltal teszi lehet6vé az ember kozeledését, hogy Krisztus aldozata al-
tal haritja el az akadalyt a biinés ember eldl (Rom 5,2; Zsid 9,12; 1Pt
3,18; vo. Ef 2,16). Isten az 6 kegyelmét a keresztséggel is megmutatta,
amikor a Szentlélek ajandékat kozolte vele (1Kor 12,13).

Az Atya szine elé valo jarulas bizalommal és batorsaggal torténik,
a Jézus Krisztusban valo hit altal (Ef 3,12; v6. Rém 5,2 ssk.). Miben
nyilvanul meg ez konkrét formaban? Abban, hogy 6t kozvetlentil lehet
megszolitani imadsagban (3,12), és olyan bizalommal és nyiltsaggal
lehet hozza fordulni, mint ahogy a gyermek jarul az apjahoz (2,18;
3,14). Ezzel a gondolattal Pal korabbi leveleiben is talalkozunk (Gal
4,6-7; Rom 8,14-17).

Az Atya szine elé valo jarulas kultikus képét az Gskeresztyén gytile-
kezet tobbi irata is megorizte. Péter elso levele €s a Zsidokhoz irott levél
gyakran beszél arrol, hogy a hivok Istenhez vezettetnek a feltamadott
Krisztus kozvetitése altal (1Pt 3,18) és bejarast nyernek a lelki hazba
(1Pt 2,4), a mennyei szentélybe (Zsid 10,22) és Isten tronusa elé (Zsid
4,16), ill. a mennyei Jeruzsalemhez az angyalok ezreivel (Zsid 12,22).

Piinkdsd utan a Szentlélek veszi at Krisztus kozvetité szerepét. O
nyujt segitséget Isten megismerésében (1,17; 3,5), a belsé ember meg-
erds6désében (3,16; 4,24), s legfoképpen egységre vezeti az egyhaz
tagjait, ill. egyes csoportjait (4,3—6). Az egy Lélekben fordulat megfe-
lel az egy testben kifejezésnek, amely a 16. versben all. Mindkett6 el6-
remutat a 4,4-6-ra, ahol a Szentlélek gyiilekezeti egységet teremtd ere-
jérol olvasunk Ez az intelem arra kivanta emlékeztetni a tobbségében
pogany-keresztyénekbdl allé6 egyhaz tagjait, hogy Isten eldszor 1zrael
népét valasztotta ki az idvosségre. A zsidé nép pedig akkor sem ve-
szitette el ezt a kivaltsagot, amikor I[sten 11j szovetséget kotott azokkal,

22 Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szétar az Ujszévetség irataihoz,
825; Borse, U.: mpooaywyn cimszd. In: EWNT I11., 388-89; Schmidt, K. L.:
mpooaywyn cimszd. In: ThWNT 1., 133 skk. A kifejezés profan érteleme: ki-
hallgatasra bocsatas a kiraly szine elé. V6. Bauer, W. — Aland, K. — Aland,
B.: i. m. 1424 (1. Polybios X 1,6; Plutarchos; Aemilius Paullus 13, 3).
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akik Jézus Krisztus nevére megkeresztelkedtek. Az Efézusi levél igy
haritotta el az 1. szdzad masodik felében feler6sodott zsidoellenes-
séget.”"

A levél a kozos gyokerekre akarta figyelmeztetni a kis-azsiai ke-
resztyéneket, els6sorban az Izrael Istenében valé hitre, tovabba arra az
udvozito tervre, amely Jézus Krisztus személyében ¢€s torténetében va-
l16sult meg (1,10; 3,9-12). Az Efézusi levél szerzdje igy adott feleletet
arra a kérdésre, amellyel Pal apostol élete végén foglalkozott: a zsido
nép tobbsége miért zarta ki magat az idvosségbdl azaltal, hogy nem
fogadta el a Jézus Krisztusrol sz0l6 evangéliumot? A Rémai levél 9—
11. részeiben a tavoli jovoben latta a zsidok idvosségbe vald bemene-
telét (11,25). Leveliink irdja egy késobbi torténeti helyzetben felelt erre a
kérdésre. Akkor, amikor a zsido-keresztyének csoportja kisebbségbe ke-
riilt a pogany-keresztyén gyiilekezetekben. Ezért figyelmezteti a to6bbségi
pogany-keresztyéneket: ha befogadast nyertek a valasztott nép kozos-
ségébe, akkor igy ordkos tarsak lettek a zsidokkal (3,6). A zsido-
keresztyének tehat nem veszitették el az Isten altal nekik ajandékozott
kivaltsagokat, ill., hogy 0k is ugyanazokkal a jogokkal rendelkeznek,
mint a pogany-keresztyének.

2,19-22: ...egyiitt épiiltok az Isten hajlékava...

A 2,11-22 szakasz harmadik alegységben ujra talalkozunk az elso
alegységben el6forduld fogalmakkal, Eévog (idegen), ToALtela (polgdr-
jog). Ezek mellett megjelennek a mapoikog (jdvevény), a GULTOALTNG
(polgartdrs) sz0, ill. az olkelog (hdznép) kifejezések, amelyek mar az
oikog (hdz), oikodoun| (épiilet), vadg (templom) fogalomesoporthoz tar-
toznak, és az egész alegységet meghatarozzak. A harom vers egyetlen
Osszetett mondatbol all, a fémondat pedig a 19. versben van.

19. vers: Ezért tehdt nem vagytok idegenek és jovevények, hanem
polgartarsai a szenteknek és hdaza népe Istennek.

A két alegységet 0sszekotd ezért tehdt szokapcesolat a 14—-18. versek
utani kovetkeztetést vezeti be. Az ird ujra tobbes szdm masodik sze-
mélyben szdlitja meg a cimzetteket, ugyantigy, mint a 11-13. szakasz-
ban. A megszdlitas a pogany-keresztyéneknek szol, akiket ismét afelol
akar biztositani, hogy nem idegenek és jovevények Isten haznépének
kozosségében. Akarcsak a 12. versben a E€vog itt is negativ értelemben

13 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 120.
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fordul el6 (sensu malo). A jovevény (idegen, kiviildllo) olyan személy, aki
jaratlan, tajékozatlan, nincs tudomasa az tidvtorténeti multrdl, a j6vo re-
ménységér6l, mas szoval: ki van zarva az Isten altal valasztott remény-
ség- és hitk6zosségbol. Tartalmi szempontbol a kifejezés a poganyok el-
idegenedett allapotara utal, akik hitetlelniil, reménység nélkiil és a
sotétség hatalmi korében éltek (vo. Kol 1,21; Ef 4,18).7'* A mdpotkog
az antik varosba bevdndorlo, jovevény embert jelenti, akinek nincs al-
lando lakhelye a poliszban, €s nem rendelkezik az dslakosok jogaival.
A zsido6 vallasi k6zosség korében €16 jovevényre nem vonatkoztak Isten
igéretei, kultuszi vonatkozasban nem volt joga belépni a Templom bi-
zonyos teriiletére.””” Jézus Krisztus 4ldozata feloldotta a poganyokat e
kizaro jellegli megkiilonboztetések alol, és igy teljes jogu tagjai, ill.
polgartarsai lettek Isten valasztott népének. Itt azonban nem a zsido
népkozosségrol van szé, hanem az Ujszovetség gyiilekezetérdl, ame-
lyet Jézus Krisztus hozott 1étre az ¢ vére altal. A poganyok 6rokds tar-
sai lettek Isten Uj népe kozosségének, azaz polgartarsai lettek a szen-
teknek (cvvoditng TV aylwy — Ef3,6; Ef 1,1).

A poganyok nemcsak polgarjogot kaptak, hanem befogadast is nyer-
tek Isten hdza népenek kirébe. A varos (moALg) képének szerepét a hdz
(olkog) metafora veszi at, s a szerzd ezzel érzékelteti a poganyok
megvaltozott helyzetét Krisztus egyhazaban. A hdznép (oikelog) a csa-
ladtagot jelenti az antik vilagban. A csaladtagok €lén a pater familias
all.>'® A keresztyén gyiilekezet ezért nevezi igy Istent a haznép Atyjd-
nak (Ef 2,18), a kozosség tagjait pedig hitiink cselédei (Gal 6,10
Karoli forditasa szerint), ill. testvéreink a hitben (pUF). A varos, héz,
csalad, templom képei az Istennel vald kozosséget szemléltetik,
amelyben minden keresztyénnek megkiilonboztetés nélkiill van helye
Krisztus engesztelé aldozata altal.”'” Ezekre épiil a szentek kizdssége
(sanctorum communio) képzet, amely el6szor az apostoli atyak, ill. az
egyhazatyak miveiben jelenik meg, késobb pedig helyet kap az Apos-
toli Hitvallas szovegében is (vo. Zsid 12,23).

2% Hiibner, H.: i. m. 179.

215 Josephus Flavius: . m. 352 (V,193 ssk.); 1Qflor 1,3 ssk.

2160, Michel, oikelog cimszo. In: ThWNT V. 136; P. Weigandt, oikelog
KTtA cimszo. In: EWNTI., 1209-11.

7 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 122.
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Az igemagyarazok sokat foglalkoztak a hdz, ill. a templom metafo-
rajanak valldstorténeti eredetével, és felfogasaik alapjan harom cso-
portra oszlottak.>'® Az elsé csoport szerint (H. Schlier, Ph. Philhauer,
A. Lindemann) az Ef 2,20-22 épiiletmetaforaja a gnosztikus irodalom-
bol szarmazik. Elsdsorban mandeus szovegekre hivatkoznak (Tamds ak-
tak, 6 skk.; Fiilop aktak, 20.77.109; Janos aktdk, 104). H. Schlier arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ember, test (oQuw), gyiilekezet
(éxkkAnola), bolcsesség (cobin) és a mennyei épiilet jelentése azonos-
nak tekinthetd, mivel ugyanazon gnosztikus tobdl erednek. Rajta kiviil
tobb exegéta hangsulyozza az Ef 4,12.16 gnosztikus gyokerét. Ez az
allitas azért nem allja meg a helyét, mert a gnosztikus szovegek ké-
sobb keletkeztek, mint az Efézusi levél. D. C. Smith a Jewish and
tatta, hogy a templom hasonlata nem fordul el6 a gnosztikus miivekben.
Egyben felhivta a figyelmet arra is, hogy a gnosztikusok nem evilagi,
hanem tulvilagi lelki templomnak nevezték a maguk gyiilekezetét.

A masodik csoport képvisel6i zsido, ill. qumrani eredetlinek tekintik
a metaforat (Fr. Mussner,”?’ B. Girtner,”*! D. C. Smith, G. Klinzing,,222
McKelvey®). A holt-tengeri kozosség iratai a hdz vagy templom me-
taforaval nevezik meg a gylilekezetet (1QS 8,7-9; 11,7-9; 1QH 6,24),

218 Trodalmi vonatkozasban v6. Vielhauaer, Ph.: OIKODOME. Das Bild von
Bau in der christlichen Literatur vom Neuen Testament bis Clemens Alexandri-
nus. Durlach, Karlsruhe 1940; Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 140-145;
Merklein, H.: Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief. StANT 33. Kosel-
Verlag, Miinchen 1973; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 234-235.

219 Smith, D. C.: Jewish and Greek Tradition in Ephesians 2,11-22.
Dissertation. Yale University 1970, 157.

220 Mussner, Fr.: Christus, das All und die Kirche. Studien zur Theologie
des Epheserbriefes. TThSt 5. Paulinus-Verlag, Trier, 1968.

2! Giirtner, B.: The Tempel and the Community in Qumran and in the New
Testament. A Comparative Study in the Temple Symbolism of the Qumran Texts
and the New Testament. MSSNTS 1. Cambridge University Press, Cambridge
1965.

22 Klinzing, G.: Die Umdeutung des Kultus in der Qumrangemeinde und
im Neuen Testament. StUNT 7. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1971.

23 McKelvey, R. I.: The New Tempel. The Church in the New Testament.
Oxford University Press, London 1969.
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némely esetben az alap metaforat is hasznaljal (1QS 5,5; 8,8; 1QH
6,26). Az 1QH 6,26 skk.-ben a sarokkd is eléfordul az Ezs 28,16 alap-
jan. E. Faust kimutatta,” hogy az Ef 2,20-22-t helytelen kizarélag a
templom metafordja alapjan értelmezni. G. Sellin szerint a mi igeré-
sziink hatterében inkabb az 1Kor 3,5-17 képi vilaga fedezheto fel, és
nem annyira a holt-tengeri iratok fent emlitett helyei. A qumrani ira-
tok nem ismerik Isten femplomban valo lakozdsdnak szoképét, a Lélek
személyét sem kapcsoljak Ossze a templommal, és sehol nem nevezik
a templomot Isten dicsdségének (sekhinah).

A harmadik csoport szerint itt spiritualizalt templomrdl van sz6. Ez
a latasmod a hellenista zsidosagban honosodott meg (H. Wenschkewitz,
E. Faust, G. Sellin). Alexandriai Philon Isten hazanak, templomanak
nevezi a kegyesek lelkét,”” mésutt Izrael kozosségére vonatkoztatja a
templomot.”® A megértés rendjén ismerni kell Philon eldfeltételét.
Eszerint Isten a A0yoc-ban, ill. a kegyesek lelkében lakozik a Tvedua
altal. Ezenkiviil gyakran talalkozunk Philon miiveiben az épitkezés
metaforajaval is, s ez némelykor 6sszekapcsolodik a templommal.?’

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az épiilet, ill. a templom meta-
forajat nem lehet levezetni sem a gnosztikus, sem pedig a holt-tengeri
irodalombdl. Bar a hasonlattal a zsido irodalomban is taldlkozunk, az
Efézusi levél szerzdje nem innen meritett be, hanem a hellenista zsi-
ddsag irodalmabol, elsdsorban az 1Kor 3,5-17 kozvetitésével >

20. vers: Mert raépiiltetek az apostolok és a profétak alapjara...

A levéliro épiilethez hasonlitja a gyiilekezetet. Ez az épiilet az apos-
tolok és a profétak alapjan all. Az épiilet, ill. a haz képével az 1Kor
3,9—11-ben is talalkozunk. Ott azonban az apostol Jézus Krisztust ne-
vezi fundamentumnak (10 Oepérlov). Az ellentét azonban latszolagos,
hiszen az Efézusi levélben is ehhez hasonlét olvasunk. Az egyhaz alap-
ja: az apostolok és profétdak Jézus Krisztusrdl szolo igehirdetése és

22 Faust, E.: Pax Christi et Pax Caesaris. Religionsgeschichtliche, traditions-
geschichtliche und sozialgeschichtliche Studien zum Epheserbrief. NTOA 24.
Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg (Schweiz) — UV/Géttingen 1993.

2 De opifitio mundi, 137; De cherubim, 98—101; De sobrietate, 62 skk.;
De posteritate Caini, 59; De Somniis 1., 149.

26 De sobrietate, 66; De praemiis et poenis, 123 skk.

27 Ld. De cherubim, 98—101: veic; BepédLoc; EMOLKOBOMEW.

28 v, Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 234-235.
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tanitasa (v6. Kol 2,7).7*° A gyiilekezet tagjainak mindig szem el6tt kell

tartaniuk ezt az alapvetést. Ezen az alapon kell mindig tovabbépiilniiik,
ndvekedniik hit 4ltal. A hazépités folyamatat az emolkodouéw (rdépite-
ni) szenvedod alaku ige (aor. part. pass.) fejezi ki. A haznak az a jelleg-
zetessége, hogy az épités folyamata még nem fejez6dott be. Mivel lelki
hazrél van sz6, az épiilet kovei maguk a zsidokbodl és a poganyokbol
allo gyiilekezet tagjai. Az 1Pt 2,5 ezért nevezi €l6 koveknek a Jézus
Krisztusban hivo keresztyéneket. Az 1Kor 3,5-17 tanitdsahoz hason-
l6an itt is az apostolok és a profétak toltik be az épitomester feladatat,
¢s akarcsak Pal apostol, a Szentlélek altal kaptak kijelentést Krisztus tit-
ka feldl (Ef 3,3-8). Az apostolok személyérol és szolgalatardl csak
annyit tudunk meg, hogy a felemeltetett Krisztus, az egyhaz Ura adta
nekik az igehirdetés, tanitas, épités megbizatasat (Ef 4,11-12). Az vj-
szovetségi profétak karizmatikus tanitvanyok voltak, s 6k is az evangé-
liumot és Isten akaratat szoltak a gyiilekezetben (ApCsel 11,27; 13,1;
15,32; 21,10; 1Kor 12,28.29; 14,29.32.37; Rom 12,6; 1Thessz 5,20).

H. Merklein a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az Efézusi levél egyha-
zi tisztségekrol szo6l6 tanitasat: az apostolok €s a profétak, akik az egyhaz
alapjai, a mult tekintélyeseinek soraba tartoznak, s a hit tekintetében is
ok képviselik a hagyomany mértékado jellegét, amelyhez az egyhaz
profetikus funkci6ja, az isteni kijelentés hirdetése kapcsolodik.™°

A sarokkd (axpoywvinilog) igen fontos elem az épiilet szerkezeté-
ben. Ez az az alapko, amelyet elsoként helyeznek le. Ez szabja meg a to-
vabbi épitkezés iranyat, folyamatat, ¢s a fundamentumkdvel egyiitt tartja
ossze az egész hazat.™' Az egyhdz sarokkéve Jézus Krisztus, akiben az
egész épiilet egybeilleszkedik. De mi is pontosan a sarokkd funkcidja?
Erre a kérdésre az igemagyarazok kiilonbozo feleleteket adnak, attdl
figgden, hogy miképpen értelmezik a sarokk6 metaforajat. Az elso6 cso-
port szerint a sarokkdvon, ill. szegeletkovon a boltiveket 6sszefogo

229 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata,
104-105.

39 Merklein, H.: Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, 143—144;
199-200.

2! Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. 11., 465; Kramer, H.:
ywvie, akpoywvialog (AlBog) cimszd. In: EWNT 1., 645-647 (1. és 3.);
Jeremias, J.: yovia kTA cimszd. In: ThWNT 1., 792 skk.; Ud: ALBog cimszo.
In: ThWNT 1V., 275-281; Schelkle, K. H.: Akrogoniaios. RAC 1., 233 skk.
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zarokovet kell érteni (J. Jeremias, H. Schlier, Ph. Vielhauer, Diebelius-
Greeven, H. Conzelmann, J. Gnilka, A. Lindemann). A zaroké tehat a
felemeltetett Krisztus 6sszetartd funkcidjara utal, ugyanis benne egyesiil-
nek az egyetemes egyhdz egyes testrészei, tagjai. Ez az értelmezés a
SalTest 22,7-23,4-re, ill. a 2Kir 25,17 a Symmachus szerinti goérog
zsoltarforditasara (117,22) tamaszkodik.

A masodik csoport a hagyomanyos értelmezés mellett foglal allast
(A. Theodoretus, Jeromos, Kalvin, R. Schnackenburg, P. Pokorny),
vagyis azt, hogy itt nem a boltiveket §sszetartdé zarokdrdl, hanem az
épiilet fundamentumat 6sszefogd sarokkdrdl van szo: Jézus Krisztus
az egyhaz épiiletének alapkove (10 Oepérrov), akarcsak az 1Kor 3,10-
ben. Ez a csoport azzal érvel, hogy azok az Gjszovetségi konyvek,
amelyek Jézus Krisztus személyét kohoz hasonlitjak, alapkorél be-
szélnek és nem fels6 zarokordl (ApCsel 4,1; 1Pt 2,7; vo. BarnLev
6,2). Az Oszdvetségben csupan az Ezs 28,16 LXX-forditasaban talal-
kozunk a AlBog axpoywvialog kifejezéssel, ahol szintén az épiilet
alapjanak legfontosabb kdévérdl van szd. Bar versiinkben nem az
¢zsaiasi idézet all, itt mégiscsak a hagyomanyos sarokko értelmezés
helyessége mellett foglalhatunk allast, ugyanis az ir6 Jézusra vonat-
koztatva beszél a lelki haz sarokkovérdl, akarcsak az 1Pt 2,5.2

21. vers: ...akiben az egész épiilet... szent templomma névekszik az
Urban.

A Jézus Krisztusrol szold kép leirasa két (vonatkozd) mellékmon-
dattal folytatédik (21-22. v.). Mindkét vonatkozd névmas — akiben,
Gbenne — Krisztus, ill. a feltiamadott Ur kdzponti szerepére utal. O az,
akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és benne névekszik szent temp-
lomma. A mooo oikodopn lehetdséget nyujt arra, hogy a székapcsola-
tot minden épiilet forditasban adjuk vissza. Ez azonban nem illik a sz6-
vegkornyezetbe. Tehat az a helyesebb, ha az egész épiilet valtozat
mellett dontiink. Egyes kéziratok hatarozott néveldvel () egészitik ki
az olkodoun fonevet, éspedig azért, hogy az utobbi értelmezést erdsit-
sék meg (X' A C P 6. 81.326. 1739°1881 pc).

Az épiilet egyes részeinek egybeilleszkedését kifejezd Osszetett ige
(ovvapporoyéw — egybeilleszkedni, itt part. praes. pass.) csupan itt és
az Ef 4,16-ban fordul €l8 (vd. ovvoikodopéw — 22. v.; mindekettd a

32 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 130.
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ovv igekotdvel képzett ige). Jelentését a Aoyéw igébdl lehet levezetni,
s ez a tervezOmérndk munkajara utal: kiszdmitani, tervezni, mértéket
szabni. Mivel ez az ige rokon értelmii az Ef 4,16 oupBialw (dsszekdt,
egyesit) igéjével (Id. Kol 2,19), ezért értelmét ebbol vezetjiik le. A Ko-
losséi levélben a testre vonatkozik, kozelebbrdl a fej vezetd, mozgato, dsz-
szetarté szerepére. Philén szerint a AGyog ugyanezt a funkciot tolti be a
kozmoszban.*** A Adyoc egyben az épitész tervét, rendezdelvét, a vilag
szellemi strukturdjat is jelenti. Ennek értelmében G. Sellin ezt mondja:
,»,az egyhdz strukturajanak megalapozasa Jézus Krisztusban van, éppen
Gigy, ahogy az épiilet méreteit és aranyait a sarokkd hatarozza meg”.”*
Tehat a levélszerzo azt akarta érzékeltetni, hogy az épiilet terve ¢€s
szerkezete mar kezdettdl fogva megvolt Jézus Krisztusban.”>

Mit jelent az, hogy az épiilet szent templomma névekedik az Urban?

a) Elsésorban azt, hogy az egyhaz kozossége nem statikus, mozdu-
latlan valdsag, hanem mozg6, névekedd, él6 organizmus. Erre utal az
aVidw (gyarapodni, novekedni) ige, amely az organikus vilag életét
idézi fel. Az épités €s a novekedés szoképek az Ef 4,11-16-ban is egytitt
fordulnak eld, ahol a test metaforaja all a kozpontban.

b) Ez a novekedés nem Krisztus nélkiil, hanem &benne torténik.
Azt mondhatjuk tehat, hogy az Efézusi levél egyhazrol sz0lo tanitasa
Krisztus-kozponti: az egyhdzban minden tevékenységnek — s minde-
nekeldtt a gyiilekezetépitésnek, valamint a kdlcsonds intésnek és bato-
ritasnak — az Ur akarata szerint kell torténnie (Ef 5,5 skk., vo. 1Kor
3,16; 1Thessz 5,11-15).

¢) Az egyhazépités célja az, hogy a gyliilekezet tagjai é16 kovekként
formalddjanak szent templomma, azaz szent kozosséggé. Az Istennel
val6 kozosség erositése mellett a hivek testvéri egysége is erdsddik a
Szentlélek altal. Isten mind a poganyokat, mind a zsiddkat elhivta az
egyhazba. Mindkét népcsoport elott megnyitotta az utat, hogy belép-
jenek Isten templomaba, és egyiitt novekedjenek az egységben (Ef 4,3
skk.), a szeretetben (Ef 4,15 skk.), a belsé emberben, ¢s igy valjanak
Isten hajlékava a Szentlélek altal.

d) A keresztyének szentsége abbol kovetkezik, hogy szoros kap-
csolatban allnak Krisztussal (1,1), a sarokkdvel, akire raépiil Isten

23 De opifitio mundi, 17.20.24; De somniis 1., 206.
234 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 240.
235 .
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temploma. Az egész hajlékot Krisztus Lelke hatja at, aki az épiiletet
Isten lakohelyévé teszi.”® Az Efézusi levél sajatos szemlélete szerint
itt nem a helyi gyiilekezetr6l, hanem az egyetemes egyhazrdl van sz6.
A keresztyéneknek az a rendeltetése, hogy megorizzék a templom
szentségét (1Kor 3,16 skk.; 2Kor 6,16). Az elidegenedés barmely
megnyilvanulasa elfordulast jelent a keresztyén élet céljatol.’

e) A keresztyén egyhaz kiildetést kapott. A templom kezdetben a
bizonységtétel satora volt Izrael szamara. Isten Gj népének most az a
feladata, hogy Isten bolcsességének €s kegyelmének titkat hirdessék a
poganyoknak (3,6), az egész teremtett vilagnak (3,10.12).

22. vers: ...és Gbenne ti is egyiitt épiiltok az Isten hajlékava a Lélek
dltal.

A zarévers Osszefoglalja a nagyobb (2,11-22) és a kisebb (2,19-
22) szovegegységet. Erre utalnak elsGsorban a visszatérd kulcsfogal-
mak: novekedni (21. v.), (egyiitt)épiilni (22. v.). A jelen idejli alakban
allo igék tartos torténésre utalnak, és azt jelzik, hogy a templom épiile-
te folyamatosan novekszik. A két célhatarozd parhuzamos: szent
templomma (21. v.); az Isten hajlékava (22. v.). Az utodbbi kifejezés
(katowkmnplov) csak és ApCsel 18,2-ben fordul eld. A LXX-
forditasban gyakrabban taldlkozunk ezzel a kifejezéssel, és ott a
Sionon épiilt templomora utal (2Moéz 15,17; 1Kir 8,13; Zsolt 74,2).
Ritkdbban a holt-tengeri iratokban és Philén irasaiban is eléfordul.”*®
Ismer6s volt azonban az az elképzelés, hogy Isten a kegyes emberekben
lakozik.”** Tartalmilag ez a gondolat 4ll a legkézelebb az apostoli leve-
lek képzetéhez (1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 6,16; Ef 2,22; 1Pt 2,5). Isten az 6
Lelke altal lakozik Krisztus kdvetdinek a korében (vo. Mt 18,20).

Az Urban (21. v.) és a Lélek dital (22. v.) kifejezések rokon értel-
miiek. Az ev mveluaty kettds jelentéssel bir: elsésorban arra utal, hogy
Isten a Lélek altal jelenik meg a gylilekezetben; masodsorban pedig arra,
hogy Isten hatalmi kort teremt maganak a Lélek altal.**® A kifejezés

36 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 132.

37 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 132.

¥ 1Ld. 1QS 8,8, valamint De plantatione, 47.

39 Philén: De sobrietate, 62—63.66 (1d. Sellin, G.: Der Brief an die
Epheser, 242.).

240 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 243.
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tehat egyszerre utal a Lélek eszkozi és lokalis hatasara. A levélird itt
még egyszer megerdsiti a 20. vers allitasat: a cimzettek nincsenek ki-
rekesztve az apostolok és a profétak fundamentumara épiilt lelki temp-
lombdl, ugyanis a Lélek dltal 6k is Isten szent hajlékanak €16 kovei. A
kis-azsiai gyiilekezetek helyzetében ez azt jelenti, hogy a pogany-
keresztyének és a zsidd-keresztyének egytitt éplilnek Isten hajlékava.
A Lélek dltal (év mvedpati) kifejezés a 2,11 versben €v oapkL (fest-
ben) fordulatra utal vissza, és ez a megtérésiik eldtti pogany allapotuk-
ra emlékeztette a cimzetteket. Az egykori helyzet azonban megvalto-
zott a Lélek munk3dja altal, ugyanis a Krisztus kozosségébe vald be-
tagoldodas, az lidvosség mar felvaltotta a Krisztus nélkiili életviteliiket.
A test szerinti életvitelt felvaltotta a Lélek erdterében, hatalmi korében
folytatott élet. A Lélek dltal a pogany-keresztyének szamara is betelje-
sedtek az tidvigéretek (2,12). A profétak igéretei, amelyek egykor a zsi-
do népre vonatkoztak, most a poganyokéi is lettek. Igy megsziint az
ellentét Izrael és a poganyok kozott, és egyiitt, egy Lélekben jarulhat-
nak az Atya szine elé (2,18). Az egység létrejott Jézus Krisztus altal.

3,1-13: Pal apostoli szolgalata a poganyok kozott
Forditas

1 Ezért hdlat adok én, Pdl, a Jézus Krisztus foglya érettetek, poga-
nyokért, 2 mert bizonydara hallottatok az Isten iidvozito rendjérol, amely-
ben részesitett engem a ti javatokra, 3 hogy kijelentés dltal ismertette meg
velem a titkot, ahogy elobb roviden megirtam, 4 ha elolvassatok, megtud-
hatjatok beldle, hogyan értem én a Krisztus titkat, 5 amely mas nemze-
deékek idején nem valt ismertté az emberek fiai eldtt, ugy, ahogyan most
kijelentette szent apostolainak és profétdinak a Lélek dltal: 6 hogy tudni-
illik a poganyok is orokostarsaink, veliink egy test, és hogy veliink egyiitt
részesek az igéretben is Krisztus Jézusban az evangélium dltal. 7 Ennek
lettem szolgdjava az Isten kegyelmének ajandékdbol, amelyben hatalma-
nak ereje dltal részesitett engem. 8 Nekem — minden szent kozott a leg-
kisebbnek — adatott az a kegyelem, hogy a pogdnyoknak hirdessem a
Krisztus mérhetetlen gazdagsdgat, 9 hogy vilagossa tegyem mindenki
elott, mi ama titok megvaldsuldasanak a rendje, amely el volt rejtve
oroktél fogva Istenben, mindenek teremtdjében, 10 és hogy ismertté
legyen most az egyhdz dltal a mennyei fejedelemségek és hatalmassdagok
elott az Isten sokféle bolcsessége. 11 Ez felel meg orok végzésének,
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amelyet megvalositott Krisztus Jézusban, a mi Urunkban:12 akiben
van batorsdagunk és szabad utunk bizodalommal a benne valo hit dl-
tal. 13 Keérlek tehat, ne csiiggedjetek azért, hogy nyomorusdagot hor-
dozok értetek, hiszen szamotokra dicsdség ez.

Elemzés

A 3. fejezet is halaadé imadsaggal kezdddik (3,1-13. v.), amelyet
egy kozbenjard imadsag kovet (3,14-19). Az imadsag megszakad a 2.
vers utan, majd beszamol6 kovetkezik, amely Pal apostoli megbizata-
sardl és a poganyok kozott végzett szolgalatarol szol, és tgy ismerjiik
meg 6t, mint aki Jézus Krisztus foglya (1. v.), az evangélium szolgaja
(7. v.), aki bizonysagot tesz a Krisztus titkarol, amelyet 6 isteni kijelen-
tés altal ismert meg (3,3—4.9). Ebben az igeszakaszban talaljuk a leg-
tobb parhuzamossagot a Kolosséi levéllel:**!

Kol 1,23 — Ef 3,1 (P4l bemutatasa);

Kol 1,24 — Ef 3,1 (az apostol szenvedése a poganyokért);

Kol 1,25 — Ef 3,2-3a (Pal kegyelmi adomanya);

Kol 1,26 — Ef 3,5 (Krisztus titkanak kijelentése);

Kol 1,27 — Ef 3,6 (a titok tartalma);

Kol 1,28 — Ef 3.8 (az evangélium hirdetése a poganyok kozott).

Pal alakjanak felidézése azzal a céllal torténik, hogy a cimzettek
megorizzék emlékét, és hogy a harmadik nemzedék is megismerje az
apostol igehirdetésének tartalmat. A parhuzamossagok az Efézusi levél
a sajatos latasmodjara utalnak: Isten kegyelmének egyetemes jellege és
annak hirdetése (3,9-11); az Isten elé jarulas szabadsaga (3,12); az egy-
haz felelossége a vilag irant. Az igeszakasz jellegzetessége abban a fe-
sziiltségben is rejlik, amely a fogsagot szenvedd apostol allapota és a
rabizott evangélium egyetemes tavlata kozott mutatkozik meg.**

Az ir6 sajatosan szerkeszti 6ssze a levelet: az ijabb igeszakaszt 6sz-
szekoti az elozo fejezetben kifejtett témaval, amelyet igy foglalhatunk
Ossze: a poganyok betagolasa Krisztus egyhazaba (2,11-22). Az &ssze-
koto pontok a kdvetkezo versekben jelennek meg:

2! Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 129.
2 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 138.
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.. acimzettek pogany voltanak megemlitése (vo. 2,11);
.. az apostolok és profétak idézése (vo. 2,20);

< < <

1.
5.
6. a poganyok részessége az igéretekben (v6. 12¢);
12. v.: az Isten el€ jarulas lehetdsége (vo. 2,18).

Magyardzat

1. vers: Ezért... [imadkozom/ én, Pdl...

Az igerész hianyos mondattal kezdddik, mert nincs allitmanya. Ezt
a szakaszt sok fordito az 1,16 folytatasanak tekinti, ahol az apostol a cim-
zettekért ad halat, vagyis ez a visszakapcsolas indokolja az imddkozom
ige beiktatasat.** A kiegészités masik alapja a 3,14, amely ugyanezzel
a két szdéval az apostol imadsagat vezeti be: Tovtov YapLv. Az ezért
kotoszo egyben az el6z6 alegység tartalmara utal. Figyelemre mélto,
hogy a szerz6 a hangsulyos €yw (én) névmast hasznalja. Ugyanezzel a
formaval talalkozunk a Filem 1,13.19-ben, valamint a Kol 1,25-ben. A
szerz$ azt emeli ki a személyes névmassal, hogy maga az apostol imad-
kozik, aki az egyhaz fundamentuma — apostoltarsaival egytitt (2,20).
Palrdl az mondja, hogy Krisztus Jézus foglya a poganyokért (v6. Filem
1,9; 2Tim 1,8). Az apostol az evangéliumért visel fogsagot, és igy egész
élete és szenvedése Krisztusra mutat. ,,Krisztus foglyanak lenni elso-
sorban azt jelenti, hogy az 6 szolgalataban allni, neki engedelmesked-
ni, és csak masodsorban jelenti a testi szenvedés nyers valosagat.”>*

A levélirénak az volt a szandéka Pal alakjanak felelevenitésével, hogy
tovabbéltesse az apostol egyéniségének, szellemiségének €s tanitasanak
emlékét a kis-azsiai gylilekezetekben. Az apostol hitbeli 6rokségét tanit-
vanyai Orizték meg ¢s adtak tovabb. Az apostol személye kiilonleges he-
lyet foglalt el a hagyomanyban. Szévegegységiink is kiemelt helyet biz-
tosit Palnak az apostolok és a profétak kozott (vo. 3,7-9), hiszen Isten
neki jelenti ki Krisztus titkat. A levélszerzd, aki Pal tanitvanya, az
apostol tekintélyének megerdsitésére torekszik, és ezzel tamasztja ala

My, Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 142; Das Neue Testament.
Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. 1. Auflage. Paul Pattloch Verlag,
Aschaffenburg 1979; Das Neue Testament. Ubersetzt und kommentiert von
Ulrich Wilkens. Evangelische Hauptbibelgesellschaft, Berlin 1979.

24 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 129.
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sajat tanitasat és buzditasat.’*’ Ez a szandék tgy érvényesiil versiink-
ben, hogy gy mutatja be Palt, mint aki Krisztus Jézus foglya a pogd-
nyokért (0 6éopic Tod XpLotod Inood vTEP VPOV TOV €Bvv). A ha-
tarozott néveld kihangsulyozza, hogy Pal fogolyallapota kizardlagos
(6 Krisztus igazi rabszolgaja). Az érettetek, pogdanyokért pedig arra
utal, hogy szenvedése a poganyok javara torténik (vo. 13. v.). Ehhez
hasonléval Pal korabbi leveleiben is talalkozunk (2Kor 4,12; 12,15; Fil
2,17; Kol 1,24). Egyes magyarazok szerint Pal szenvedésének {idv-
szerzd jellege van.”"® Ez a szemlélet azonban nincs dsszhangban a
szovegkornyezettel, mert 3,13-ban, ahol a levéliré az apostol szenve-
dés%e utalt, nem gyengiteni, hanem erdsiteni akarta a cimzettek hi-
tét.

2. vers: mert bizonyara hallottatok az Isten tidvozité rendjérol, amely-
ben részesitett engem a ti javatokra.

A poganyokért mondott imadsag itt megszakad €s majd a 14. vers-
ben folytatodik. A kozbeiktatott részben (2—13. v.) a szerzo Pal apostoli
tevékenységét eleveniti fel, amelyet a bizonydra hallottdatok szavak
vezetik be. Ezt a fordulatot P4l apostol is hasznalja, amikor sajat meg-
térésérol beszél (vo. Gal 1,16). Jelen esetben pedig tanitvanya €l a ki-
fejezésmoddal, hogy a népek apostolara emlékezzeék. Ez arra utal, hogy
az ¢lok sorabol eltavozott Pal alakja és misszioi szolgalata szerves ré-
sze lett az apostoli hagyomanynak. A levélird elsdsorban az apostol is-
teni megbizatasara hivja fel a figyelmet. Pal Isten kegyelme (yopLc) al-
tal nyert kivalasztast arra, hogy bizonysagot tegyen Jézus Krisztusrol.
Tehat nem emberi alkalmassaga, hanem Isten irgalmassaga volt a don-
t6 szempont. Az oikovoula (iidvizitd rend) kifejezés™® az 1,10-ben és
a Kol 1,25-ben fordul eld. A korabeli apokaliptikus irodalom széhasz-
nalatabol atvett fogalom azt jelenti, hogy Pal nem emberi tervek, ha-
nem Isten 1idvozitd rendje alapjan lett a poganyok apostola (v6. Rém
15,15-16). Ez a kifejezés ugyanakkor tisztséget is jelent, tehat olyan

5 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 131.

246 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 248.

7 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 138.

8 Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszévetség irataihoz, 673;
Kuhli, H.: oikovopie, oikovouog cimszd. In: EWNT 11., 1218-1222; Michel, O.:
olkovoule, olkovopog cimszo. In: TWNT'V., 154-155.
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tekintéllyel felruhazott hivatalt, amelynek betoltésére a Lélek adoma-
nyoz er6t (v0. 3,5. v.). Itt elsdsorban az apostoli tisztségre, ill. az evan-
gélium szolgdja megbizatasra kell gondolnunk, ugyanis erre a széveg-
kornyezet is utal (3,7). A kifejezés tehat magaban foglalja a missziorol
sz0lo apostoli felfogas mindkét vonatkozasat: a népek tidvosségére
nézo isteni végzést (1,3 skk.) és a torténelmi megvalosulas emberi vo-
natkozasat.** Az oikovopla sdfdrsdgot is jelent. Ebben az értelemben
fordul el6 az 1Kor 4,1-ben (Isten titkanak sdfdara), ahol az apostoli
tisztség emberi felelosségére utal. Az oikovople THG xapLtog TOD
Beob szokapcsolat sajatos jelentését itt az Isten kegyelme birtokos jelzd
nyujtja, amely Isten tidvakaratara hivja fel a figyelmiinket a poganyok
megvaltasanak vonatkozasaban.

P4l nem a maga erejébdl, hanem Isten ereje altal toltotte be a maga
misszioi kiildetését. EbbOl meritett erét, amikor azért faradozott és kiiz-
dott, hogy az evangélium a fold végso hataraig eljusson. Ennek hatte-
rében Pal sajat vallomasait fedezziik fel. A Kolosséi levél igy tesz bi-
zonysagot szolgalatanak isteni er6forrasardl: Ezért faradoztam én is, és
kiizdok az 0 ereje dltal, amely hatalmasan munkdlkodik bennem (Kol
1,29). Az apostol mas levelében is hivatkozik erre: ugy faradozott és
azzal a céllal viselt el mindent, hogy semmiben se akadalyozza az
evangélium terjedését (vo. 1Kor 9,12). A mennyei Atya idvozito aka-
rata a tdle kapott kegyelem altal valdsulhatott meg (Ef 1,11).

3. vers: hogy kijelentés dltal ismertette meg velem a titkot, ahogy
elébb roviden megirtam.

Isten azért avatta be az apostolt Krisztus titkaba, hogy az 6 {idvter-
ve valosuljon meg. Ime, az isteni akarat megismerésének folyamata. A
mai tudomanyos nyelvhasznalat ismeretelméletnek, noétikanak nevezi
ezt a kozlési modot. Az Ujszovetség szerint két mod 1étezik az ismere-
tek atvatelére: a torténeti €s a Lélek altali. Az els6 foleg a zsidosag ko-
rében, a masodik a hellenista kérnyezetben jellemz6. Az apostol korai
levelei mindkét format megemlitik. Az elsé Korinthusi levélben elo-
szor az Urvacsora szereztetésének leirasaban (1Kor 11,23 skk.), ma-
sodszor pedig a Krisztus feltamadasarol szolo tanitas bevezetésében
(1Kor 15,1-3) olvassuk, hogy az apostol azt adta at a gyiilekezetnek,
amit 6 is masoktol kapott. Nyilvanvalo, hogy az apostoli hagyomany

2% Hiibner, H.: i. m. 186.
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atadasarol és atvételérdl van szd. A Gal 1,11-12-ben viszont a masik
megismerési folyamatra hivatkozott, éspedig a felemeltetett Krisztus-
tol nyert kijelentésre, amely altal feltarult eldtte az evangélium. Pal meg-
térése alkalmaval talalkozott a feltimadott Jézussal, aki kijelentés altal
ismertette meg vele a titkot (v6. Gal 1,16). Az elrejtett titok feltarasa-
161, apokalipszisérél az Oszovetségben és az apokaliptikus zsidosag
irataiban olvasunk (Dan 2,28-29; Enok®®’ 63,3; 1QpHab VII, 4-5).7°
Verstink tartalmilag a Gal 1,16-hoz, ill. a Kol 1,25-26-hoz all a legko-
zelebb. Miben all a vers sajatossaga? Abban, hogy Pal apostolt ugy al-
litja a cimzettek elé, mint aki kijelentést hordoz, ill. a Krisztusrdl sz616
evangélium hiteles értelmezéje.”' Vagyis: megtérésekor nemcsak apos-
toli megbizast nyert, hanem a kijelentés alapjan lett a Jézus Krisztus-
rol sz6ld6 hagyomany tartalméanak letéteményese, mértéke. A szerzd
tehat ugy allitja 6t a cimzettek elé, mint aki kévetendd, ill. meghataro-
26 egyhazi tanité.”*

A vers értelmezésében az a megjegyzes okoz nehézséget, amelyet a
levélir6 az apostol nevében fogalmaz meg: ahogy el6bb roviden meg-
irtam. Az antik levelekben eléfordulé mpoypadw ige egy elébb vagy
fentebb kozolt allitasra utal, ill. egy masik levélben kozolt témara.”?
Ilyen jellegti hivatkozassal talalkozunk a Rém 15,4-ben és a Jud 4-
ben. Milyen eldzetes kijelentésre, vagy milyen mas irdsra utalhat a
szerzd? Erre a kérdésre a magyarazok kiilonbozo feleleteket adtak:

1. A megjegyzés az apostol valamelyik korabbi levelére vonatkozik
(Kriiszosztomosz, Kalvin,>* Goodspeed255 és Pokomy25 6), amelyre csak

2% Holtz, T.: &mokeddmtw, &rokdAvpic cimszo. In: EWNT 1., 312-317;
Oepke, A.: amokoAUTTw, &mokaAvpie cimszd. In: ThAWNT IIl., 565-597;
Lithrmann, D.: Das Offenbarungverstindnis bei Paulus und in Paulinischen
Gemeinden. WMANT 16. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1965;
Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata, 87-88.

31 vs. Merklein, H.: Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, 196-200;
Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 133.

2 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 133; Sellin, G.: Der Brief
an die Epheser, 252.

3 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 819.

24 Calvin, J.: Auslegung der Heiligen Schrift. Die kleinen Paulinischen
Briefe. Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 1963, 142.

3 Goodspeed, Edgar J.: The Meaning of Ephesians, 42 skk.
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kovetkeztetniink lehet. Egyesek a Kol 1,24-29 szakaszara gondolnak,
ugyanis igerésziinkre ez hasonlit a legjobban; masok a Rém 16,25-26-
ra, ill. a Gal 1,12.15-re, amelyek szintén az apostolnak adott kijelen-
tésrol szélnak. Mi az elsé lehetdséget tartjuk helyesebbnek, mivel az
all legkozelebb az Efézusi levél gondolatrendszeréhez.

2. A rovid utalas a levél egyik elobbi, a titok megismerésérdl szolo
szakaszara hivatkozik: Ef 1,9-13 vagy 3,6; 2,11-22 (Lindemann,257
Bengel™™®). Ha a rovid sz6 jelentését vessziik figyelembe, akkor ezek ko-
ziil az elsd szakaszra lehet gondolni. A nézet helyessége azonban nem va-
16szinti, mivel nincs sz6 arrdl, hogy Isten Pdlnak jelentette ki a titkot.

3. A harmadik feltételezés szerint a megjegyzés Pal apostolnak olyan
irasara vonatkozik, amelyet bevezetésként szerkesztett Osszegylijtott
leveleinek kiadasa elé (Goospeed).™ Ez a javaslat azért helytelen, mi-
vel nincs 8sszhangban az év 0ALyw (réviden) hatarozoval.

4. vers: ...ha elolvassatok, megtudhatjatok beldle...

Ilyen megjegyzéseket Pal tobbi levelében is olvashatunk (1Thessz
5,27; Kol 4,16). Az apostoli leveleket liturgikus keretben olvastak fel a
gytilekezet kozosségében, ahol minden tagnak jelen kellett lennie, hogy
tudomasul vegye és elfogadja az apostol hitbeli tanitasat és erkolcsi
buzditasat. Ilyen modon a cimzettek is részesei lettek a megismerési
folyamatnak és betekintést nyertek Krisztus titkaiba. A olOveolg (meg-
értés, értelem, belatds) a Kol 1,9-ben 2,2-ben is eléfordul. A kis-azsiai
tanitvanyoknak cimzett levél dszovetségi értelemben hasznalja ezt a
fogalmat. Az apostolnak az a célja, hogy Krisztus kovetdi megismer-
jék Isten akaratat a Lélek altal: és eljussanak... az ismeret egész gaz-
dagsagara, az Isten titkainak, Krisztusnak ismeretére (Kol 2,2). Az
Efézusi levél iroja azzal egésziti ki ezt, hogy az apostol az, aki lelki
belatasra, Krisztus titkdnak megismerésére képes elvezetni a gyiileke-
zetet.*® Erre az ismeretre tehat Pal kozvetitésével és tolmacsolasa altal

26 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 139.

7 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 58.

2% Bengel, J. A.: Gnomon Novi Testamenti. Auslegung des Neuen Testa-
mentes in fortlaufenden Anmerkungen. Bd. 1. Romerbrief bis Offenbahrung.
8. Aufl. J. F. Steinkopf Verlag, Stuttgart 1970, 350.

29 Goodspeed, Edgar J.: The Meaning of Ephesians, 39-46; hivatkozas
Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 251. alapjan.

260 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 133.
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jutnak el, hiszen 6 nyerte el eldszor a kijelentés titkat Istent6l. A levél
felolvasasa is ezt a célt szolgalja: megtudhatjdtok belble, hogyan ér-
tem én a Krisztus titkdt.*®' A olveoLc tehat a titokra vonatkozik: év g16)
wuotnpilw. Ezzel a megfogalmazassal a holt-tengeri iratokban is talal-
kozunk, éspedig abban a szakaszban, amely arrél szamol be, hogy az
Igazsag Tanitdja miként jutott el az elrejtett titok ismeretére (1QH 2,13;
1QS 9,18).2 A puotrprov jelen esetben birtokos szerkezethez kap-
csolodik (pvotrprov tod Xplotod), amely a titok tartalmara vonatko-
zik. A Kol 1,26-29 szerint Jézus Krisztus az Isten titkdnak lényege, €s
Isten altala cselekszik az tidvosség torténetében. Az Efézusi levél sze-
rint pedig az a titok, hogy a Jézus Krisztusrol sz6l6 evangéliumot a
pogany népek kozott is hirdetik (v6. 3,3). A kifejezés mar az 1,9-ben
is el6fordult, és Isten iidvozitd akaratanak ismeretét jelentette. Ebben a
szovegrészben a misztérium arra vonatkozik, hogy a tavolban €16 né-
pek megtartasa kozponti kérdéssé valik Isten tidvozitd tervében (vo.
3,6). A misztérium vallastorténeti hatterét elsésorban az apokaliptikus
zsiddsag irataiban, ill. az 6szovetségi bolcsességirodalomban kell ke-
resniink, viszont a misztériumvallasok vilagat sem lehet figyelmen ki-
viil hagyni.”®®

5. vers: amely mds nemzedékek idején nem vdlt ismertté az emberek
fiai elott, ugy, ahogyan most kijelentette szent apostolainak és profétdi-
nak a Lélek altal.

A kijelentéstorténeti séma itt is megjelenik, akarcsak a Kol 1,26-
ban.*** Ennek strukturajat a kovetkezoképpen lehet felvazolni: Isten most
jelenti ki az egykor elrejtett titkot (Rom 11,25; 16,25-26; 1Kor 2,6—
10; Kol 1,26; Ef 3,9—10). Ami rejtett volt a korabbi nemzedékek ide-
jén, azt Isten most kijelentette (v6. 3,9). A feltarast minden alkalom-
mal Isten végzi. Ezt az eyvwplobn és a amekadipOn igék szenvedd
alakja (passivum divinum) is tiikrozi. Ez a gondolati rendszer talalhato

261 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 252.

262 Mussner, Fr.: Der Brief an die Epheser, 99.

263 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyarazata, 87-95.

264 Dahl, N. A.: Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christusverkiin-
digung in der Gemeindepredigt. In: Eltester, W. (Hg.): Neutestamentliche Studien
fiir R. Bultmann zu seinem 70. Geburtstag am 20. 8. 1954. BZNW 21. Alfred
Topelmann, Berlin 1954, 4 skk.; Schweizer, E.: Der Brief an die Kolosser.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1979, 26.
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meg a Dan 2,29-ben, valamint a Pali iskola irataiban (Rém, Kol, Ef, 1-
2Tim, Tit). Gyakori az el6fordulasa a zsidé apokaliptikus irodalomban
és a holt-tengeri iratokban is (Enok®®”; 4Ezsd; 1QH 1,12; 1QS 11,5).
A kijelentéstorténeti séma azzal modosul a keresztyén iratokban, hogy
a végso 1dok kijelentése Jézus Krisztus torténetében és igehirdetésé-
ben lesz nyilvanvalova. Az egykor elrejtett titok nemcsak a kijelentés-
hordozo eldtt tarul fel, hanem a gyiikezetek eldtt is. Palnak is az volt a
feladata, hogy felfedje a Lélek altal azt az ismeretet, amely rejtett volt
mas nemzedékek elott. A Kol 1,26-ban azt olvassunk, hogy a titok,
amely orok idok és nemzedékek ota rejtve volt, ... most kijelentetett az
0 szentjeinek. Az irasmagyarazok id6beli meghatarozast tulajdonita-
nak mindkét kifejezésnek.® Versiink csak nemzedékeket emlit, a 9.
versben azonban mar ez is: oroktdl fogva. Az elsé az emberiség torté-
netére, a masodik a teremtés el6tti idokre utal (11. v.).**® A most id6-
hataroz6szé az tidvtorténet azon 0j korszakara mutat, amely husvéttal
kezdoédott. Mellette ott all az ahogyan modhatarozd, s ez azt jelzi,
hogy az emberek az Oszovetség koraban is részesiiltek a kijelentésben,
de csak részlegesen ismerhették meg Isten akaratdnak titkdt. A maga
teljességében csak most jelentette ki szent apostolainak és profétdinak
a misztériumot.

Az emberek az apostolok és profétak kozvetitése altal ismerték meg
Isten elrejtett tidvtervét. A Kolosséi levél csak a szenteket, ill. a keresz-
tyéneket tekinti kozvetitoknek. Az apostolok és profétdk kiemelése
azzal magyarazhatd, hogy ok voltak Jézus Krisztus halalanak és felta-
madasanak els6 tanti (vo. 2,20). Az 6 igehirdet6i szolgalatukkal kez-
dédik az uj korszak (aicdv). Erdekes, hogy egyes kéziratok kihagytak
a szovegbdl az amdotodog szot (B b; Ambst).”®” Az Efézusi levél Pal
felfogasa szerint tekint az apostoli tisztségre, és azokat tekinti aposto-
loknak, akiknek megjelent a feltamadott Jézus és kijelentette szamukra

265 H. Schlier megszemélyesité jelentést tulajdonitott az aicsv szénak; 1d.
Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 155.

266 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 140.

67 A Nestle-Aland 27. kiadasa a gyenge szovegkritikai bizonysag miatt mel-
16zte a f6sz6vegbdl ezt a varianst.
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evangéliumat (Gal 1,11 skk.; 1Kor 15,1-11).%® A préfétdk Isten 6- és
ujszovetségi karizmatikus igehirdetdi, akik el6tt Isten feltarta a maga
akaratat. Mind az apostolok, mind a profétak a Lélek kozvetitése dltal
nyerték el a Jézus Krisztus titkarol szolo kijelentést. A Lélek ajandéka
az 0j tidvtorténeti korszak eljovetelének volt a jele (vo. 1,13).

6. vers: hogy tudniillik a poganyok is orokostarsaink, veliink egy test,
és hogy veliink egyiitt részesek az igéretben is Krisztus Jézusban az
evangélium dltal.

Itt a titok tartalmi leirasa kovetkezik: a poganyok is részesei az igéret-
nek (v0. Kol 1,27). Isten idvozitd terve egykor csak Izrael népére nézett.
Ok voltak az 6rokosok, 6k tartoztak a valasztottak kozosségébe, 6k voltak
az isteni igéretek varomanyosai. Ez a kizarolagossag immar megsziint Jé-
zus Krisztus aldozata altal. A Megvaltd halalanak és feltamadasanak ko-
vetkezménye a poganyokra is kiterjedt. A levélir6 a pogany-keresz-
tyéneket érti a poganyokon. Isten nekik is blinbocsanatot ajandékozott, és
Oket is bevonta Isten 1j népének gyiilekezetébe. A Jézus Krisztusrdl szol6
evangélium ezt az egyetemes érvényl tizenetet foglalja magaban, s ezt Is-
ten az apostoloknak és a profétaknak jelentette ki.

Az apostoloknak és profétaknak kijelentett titok tartalmat egy acc.
cum infinitivo szerkezet fejezi ki: ...a pogdnyok orokdstdarsaink, veliink
egy test, és hogy veliink egyiitt részesek az igéretekben, Krisztus Jézusban
az evangélium dltal (elvor to €0vm OUYKANPOVOUE Kol OUOOWHE Kol
ouppetoye Thg emuyyeriag év XpLot® Tnood S Tod eduyyeilov). A
olv prepozicioval képzett harom sz6: ovykAnpovope (Grdkdstdars), o0o-
owpe (veliink egy test), oupp€toyo (részestdrs) a szerzd alkotasa €s a
2,11 skk.-re vonatkoznak. Ezek egyrészt arra utalnak, hogy a poganyok
polgartarsai a szenteknek (2,19), Jézus Krisztus altal tagokként illesz-
kednek bele a testtel (2,21) €s 6benne egytitt épiilnek Isten hajlakava
(2,22). Masrészt azt is kifejezi, hogy a poganyok tagjai lettek a testnek
(oVoowuoc), s veliink egyiitt az igéret részesei (oupuétoxoc).”” A ouvy-
kAnpovouog az 1,14.18-ra utal, azaz a pogéany-keresztyének orokségére.

28 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 134; Roloff, J.:
Apostolat — Verkiindigung — Kirche. 1. Aufl. Mohn Verlag, Giittersloch 1965;
Biihner, J. A.: @mdotoloc cimszo. In: EWNT 1., 342-351.

269 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 258-59.
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Osszefoglalva: a most nyilvanvaléva lett titok az, hogy a poganyok tel-
jes jogu tagjai Krisztus testének, az egyhaznak.

A harom allitast két hatarozos szerkezettel kapcsolja Ossze: Jézus
Krisztusban; az evangélium dltal. Az év XpLot@® 'Inood jelentése esz-
kozi és lokalis (Ef 1,1; 2,6.7.13). Ezért a pUF (1975) igy forditja a
dativusos szerkezetet: Jézus Krisztusert (eszkozi dat.). Mi a revK for-
ditast kovetjiik, amely a helyhatarozdi jelentést tartja szem elott. A po-
ganyok Krisztus megvalté halala altal lettek orokostarsak, az egyhaz
testének tagjai és az igéretek részesei. Ezért hangstlyos a helyi vonat-
kozas. A poganyok Krisztus egyhazaba valo bekebelezése az evangé-
fedi eldttiik a titkot”® és meggy6zi Oket, hogy fogadjak el a nekik
felkinalt kegyelmet.

7. vers: Ennek lettem szolgdjava az Isten kegyelmének ajandeékabol,
amelyben hatalmanak ereje altal részesitett engem.

Pal igy jellemzi 6nmagat és kiildetését: az evangélium szolgdja (dud-
kovog 10D elayyedlov). A Kolosséi levél is igy jeldli meg Pal apostoli
ontudatat (1,23). Az apostol a korabbi leveleiben is hasznalja a Sia-
kovog (szolga) kifejezést, amikor 6nmagat €s misszidi feladatat adja
tudtul.””" A mésodik Korinthusi levélben azt irja, hogy a felemeltetett
Krisztus a békéltetés szolgdlatdval bizta meg (2Kor 5.18-21). Ugyan-
ebben a levélben Krisztus szolgdjanak nevezi magat (2Kor 11,23),
amikor a tévtanitokkal szemben védi meg evangéliumanak tisztasagat.
Mindez arra utal, hogy Pal nem emberekt6l, hanem Krisztustol nyerte
megbizatasat. Az evangélium szolgdja cim azt jelzi, hogy az apostol
személye ala van rendelve az evangéliumnak, a Krisztusrdl szolo
oromiizenetnek, amely egyben az 6 tekintélyének is forrasa.”’ Pal Is-
ten kegyelmének ajandéka altal tolti be hivatasat, és ehhez még a fog-
sagban is hliséges marad (Ef 6,20). Pal gy jelenik meg a Kolosséi €s
az Efézusi levélben, mint aki misszioi szolgalataval és az evangélium

20 Bouttier, M.: i. m. 145.

' Geréb Zsolt: Paulus als Diener der Kirche. Die Vorstellung des Apostels
in Kolosser 1,21-2,5. In: Miiller, P. (Hg.): Kolosser-Studien. Biblisch-Theologische
Studien 103. Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 2009, 33-54.

22 Luz, U.: Der Brief an die Kolosser. NTD 8/1. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1998, 208.
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ugyéért vallalt szenvedésével emelkedett ki az apostolok koziil. A le-
vélird azt akarja, hogy elkotelezettségét kovetendd példaként allitsa
Krisztus kis-azsiai tanitvanyai elé.

Pal nem a maga emberi teljesitményét, hanem Isten kegyelmét he-
lyezi el6térbe, ugyanis ezaltal lett az 6romiizenet tolmacsolasanak al-
kalmas eszkoze a poganyok kozott. Isten adomanyozta neki az erot
(evépyeLr), amellyel legydzhette a misszidi utjai kdzben tapasztalt aka-
dalyokat. A levél elso részében lattuk, hogy Isten hatalmdnak ereje a
hiv6 keresztyének életében munkalkodik (1,19). Ezt az erdt (evépyeLa)
és a hatalmat (80voulg) mutatta meg Isten, amikor feltimasztotta Jézus
Krisztust a halottak koziil, és az ¢ jobbjara tltette (1,20). Az egykori
Saulust ezzel a hatalommal és erdvel tette az evangélium szolgajava.
Istennek ugyanez a hatalma (50vauig tob Oeob) munkalkodik az evan-
géliumban, amelyet az apostol hirdet a poganyoknak (Rom 1,16). Az
apostol itt nem valami ,,maganyos hosszutavfuté”, hanem az aposto-
lok és profétak kozosségének a tagja, akik az egyhaz fundamentuma.
Isten nekik jelentette ki a Krisztus titkat, 6k lettek a kijelentés hordo-
z6i, az evangélium iizenetének hiteles értelmezéi. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy Pal apostol Ggy jelenik meg, mint aki eldszor is
misszionarius, masodsorban pedig az egyhaz tanitoja.

8. vers: Nekem — minden szent kozott a legkisebbnek — adatott az a
kegyelem, hogy a pogdanyoknak hirdessem a Krisztus mérhetetlen gaz-
dagsagat.

Az ir6 1j bekezdés keretében folytatja az apostol szolgalatanak bemu-
tatasat (3,8-13). Az 0j gondolatsort az jelzi, hogy az apostol ismét
egyes szam elsd személyben beszé€l (euol — €yw; vo. 2. v.). Ebben a vers-
ben még erdteljesebben szol arrdl, hogy Isten kegyelmének ereje mi-
ként hatott az apostol misszidi munkassaga idején. A korai leveleiben
P4l sokszor folyamodott az dsszehasonlitas eszkézéhez. Gondoljunk
példaul az 1Kor 15,3-10-re, ahol leirja taldlkozasat a feltamadott
Krisztussal. Ebben az elbeszélésben a legkisebbnek nevezi magat az
apostolok kozott (15,9). Versiinkben azt irja, hogy 6 minden szent, az-
az az Osszes keresztyén kozott a legkisebb. Itt a szent a gylilekezet tag-
jait jelenti (v6. Ef 1,1.15). Itt nem indokolja meg, hogy miért a /leg-
kisebb, amint azt az els¢ Korinthusi levélben tette. Emberi elesettsége
ellenére mégis 6 részesiilt abban az ajandékaban, hogy a poganyoknak
hirdethette Krisztus evangéliumat. Kivalasztasanak alapjat tehat Isten
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tdvtervében jeldlte meg (3,2). Itt azonban Isten kegyelmének nagysa-
gara és gazdagsagara akarja felhivni a figyelmet (v6. Ef 1,7; 2.7). Az-
zal, hogy a legkisebbnek nevezte magat, nem apostoli tekintélyét akar-
ta kisebbiteni, hanem Isten kegyelmének erejét, hatékonysagat akarta
kiemelni.””

Isten kegyelmének nagysaga abban nyilvanult meg, hogy megbizast
kapott a poganyok kozotti szolgalatra. A megbizas leirdsaban olyan for-
dulatokra ismeriink, amelyekkel a Gal 1,16-ban is talalkozunk: hogy
hirdessem ot a poganyok kozott. Az apostol feladata a pogdanyok kozotti
missziora iranyult, vagyis arra, hogy hirdesse kozottiik Krisztus mérhetet-
len gazdagsdgdt. Ehhez képest itt csak annyi az eltérés, hogy a Krisztusra
mutatd névmas helyett (67), Krisztus mérhetetlen gazdagsdaga all.

Mit jelent a Krisztus gazdagsdga? A feleletet az ezzel parhuzamos
Kol 1,27-ben talaljuk meg, amely az igehirdetés tartalmara, Krisztusra
utal. E tartalom mérhetetleniil gazdag. Mindkét kifejezéssel a Rom
11,33-36-ban, ill. 1Kor 2,6—16-ban talalkozunk, ahol az apostol Isten
bolcsességének kikutathatatlan gazdagsagardl tesz bizonysagot. A po-
ganyok kozott Krisztust kell hirdetnie, aki az evangélium tartalma. E
fogalmakban a hellenista-zsid6 bolcsességirodalom kifejezéseit ismer-
juk fel. A SalBélcs 7,11, valamint a Philon tollabdl szarmazo De pos-
teritate Caini (151) Istent nevezi a josag és a gazdagsag forrasanak.”*

9. vers: hogy vilagossa tegyem mindenki elétt, mi ama titok megva-
losulasanak a rendje, amely el volt rejtve 6roktdl fogva Istenben, minde-
nek teremtdjében.

Itt Ujra a kijelentéstorténeti sémaval talalkozunk: ami a kordbbi nem-
zedékek elott el volt rejtve, most kijelentette (v0. 3,5). Pal apostol az
1Kor 2,6-9-ben ugy tesz bizonysagot Krisztus kereszthalalarol, mint
Isten bolcsességérol, amely a régebbi idében el volt rejtve az emberek
eldl. Ez a kijelentés a Krisztus titka kifejezés alapja, s ezzel gyakran
talalkozunk a Kolosséi és az Efézusi levélben.””” A zsidé apokalipti-

273 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 262.

274 QalBoles 7,11: ,,Altala érkezett hozzam, ami jO, és vele egyiitt minden,
az 6 kezében felmérhetetlen a gazdagsag.” (Deuterokanonikus bibliai konyvek
a Septuaginta alapjdn. Szerkesztette a Magyar Bibliatarsulat szoveggondozd
bizottsaga. Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Janos Kiado, Budapest 1998.)

25 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 138.
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kus iratokban a titok Isten jovore nézo, és emberek eldtt ismeretlen
terveire vonatkozott. A végsd idoben bekovetkezd események rendje
csak azok eldtt tarul fel, akiket Isten megvildgit az 6 Lelkével.”® A
holt-tengeri iratok azt tanusitjak, hogy Isten csak azoknak fedi fel a te-
remtésre, a torténeti eseményekre és a végso idore vonatkozo titkait,
akiknek megnyitja fiillét (1QH 1,21). Isten nem jelentette ki
Habakuknak az idok teljességét, az Igazsag tanitoja elétt azonban fel-
tart minden olyan titkot, amelyet Isten az § szolgdinak, profétainak je-
lentett ki (1QpHab 7,1-5). Az Gjszovetségi apokaliptikus kijelentések
sajatossaga abban rejlik, hogy Jézus Krisztusra vonatkoznak, és az 6
¢letében, halalaban és feltamadasaban mar beteljesedtek.

Versiink allitisa szerint Isten a titkot (wvotrpLov) az apostolnak je-
lentette ki, hogy a poganyok k6zott hirdesse Krisztus gazdagsdgdt. Ez
a titok oroktdl fogva el volt rejtve Istenben. Az elrejtve (aTOKeKPUW-
wévov) kifejezés a Kol 1,26-bdl szarmazik. Az éréktdl fogva fordulat-
tal mar talalkoztunk az Ef 1,14-ben. Jelentése itt is kétiranyu lehet:
vonatkozhat a megszemélyesitett vilaghatalmakra, akik elott rejtett
volt a titok; de vonatkozhat a teremtés elotti idore is (2Tim 1,9; Tit
1,2; 1Pt 1,20; H. Schlier, Dibelius—Grevven, A. Lindemann). A masik
magyarazat szerint a fordulatnak iddhatarozoi jelentése van: ordk
idoktol kezdve (J. Gnilka, R. Schnackenburg, P. Pokorny, F. Mussner).
Mi is ezt az értelmezést tartjuk helyesnek, mivel az amokekpupiEvoy
participiumnak nincs személyes vonatkozasa (valaki eldl). Ebbe az
iranyba mutat a versiinkkel parhuzamos hely, az 1Kor 2,727

Mit jelent az, hogy a titok volt elrejtve Istenben, mindenek teremtd-
jében? A titok Isten lidvozitd akarataban rejlik, melyet senki nem is-
mert a Teremt6n kiviil.*”*Az Ef 1,10-ben mar taldlkoztunk azzal a gon-
dolattal, hogy a teremtés €s a megvaltas sszekapcsolodik Isten idvozitd
tervében. Isten teremtdé munkajanak a célja, hogy mindent egybeszer-
kesszen Jézus Krisztusban. Ez azt jelenti, hogy Isten Jézus Krisztus fo-
sége alatt akarja helyreallitani a vilagmindenség egységét, amely meg-
romlott a mennyei erdk és hatalmassagok, ill. az ember engedetlensége
miatt (Id. Ef 1,10 magyarazatat).

276 BarukApok 81,4: LEn [Isten] sok csodalatos dolgot adtam tudtul neki
[Mézesnek], megmutattam neki az idoknek €s az utolso oraknak titkait.”

277 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 264.

278 Uo.
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10. vers: és hogy ismertté legyen most az egyhdz dltal a mennyei fe-
Jedelemségek és hatalmassdgok eldtt az Isten sokféle bolcsessége.

Isten idvozit6 tervének titkat az egyhdz fogja megismertetni a meny-
nyei fejedelemségek €és hatalmassagok elott. Itt az isteni titok feltarasa-
nak harmadik koréhez érkeztiink. A kijelentés kozvetitd apostolok, pré-
fétak és Pal sora utan megjelenik az egyhaz is. A kijelentést eztttal nem
az emberek fiai (5. v.), ill. a poganyok (8. v.) kapjak, hanem a mennyei
fejedelemségek és hatalmassdgok. Ez az isteni bolcsesség hirtiladasanak
kozmikus tavlatira utal””® A levélird az elsé kettdt nevezte meg az
1,21-ben felsorolt hatalmassagok koziil, akik a 6,12 szerint az emberek
ellen hadakoznak. Ezek a mennyei hatalmak elvesztik erejiiket az isteni
bolcsesség nyilvanos kihirdetése altal, ugyanis Krisztus kereszthalala
békességet szerzett e teremtmények kozott (v6. Kol 1,20; 2,15; Ef 2,16).

A megismerés folyamatat itt is a yvwpilw ige fejezi ki. A szenvedd
alak (aor. conj. pass.) azt jelzi, hogy Isten végzi a cselekvést az egyhdz
dltal (8o T €kkAnolag). Az, ami el volt rejtve Istenben, most is-
mertté lesz. Ez a momentum a kijelentéstorténeti séma célja. Erre utal
a v yvwpLobfy (hogy ismertté legyen — vo. Kol 1,27). Ez a vonas is
az apokaliptikus gondolkodas jellegzetessége, s ez Jézus egyes monda-
saiban is megjelenik (v6. Lk 12,2/Mt 10,26). Az egyhaz ezt a feladatot
most (vOv) végzi a levél irasa, ill. olvasasa idején, s ez az egyhaz tidv-
torténeti korszaka. Egyes kés6bbi kéziratok kihagyjdk a viv id6hata-
rozo6szot (F G 629 lat syp Tert Mvict), a kritikai szoveg viszont meg-
Orzi ezt, mivel ott van a régebbi masolatok szovegallomanyaban. A
3,5. vers bizonyséaga szerint a vOv sz6 a kijelentés-tdrténeti séma szer-
ves eleme. Ezért nem lehet nélkiilozni a szovegbol. A kijelentés az
egyhaz istentisztelete alkalmaval torténik, ahol az angyalok is jelen van-
nak (1Kor 11,10).%

A levélird Isten sokféle bélcsességének (moAuTolkilAog codle TOD
Beol) nevezi a Teremtd 1idvozitd tervét. Ezzel a szohasznalattal az
1Kor 2,7-ben is talalkoztunk, ahol az apostol Isten titkos bolcsességé-
r6l tesz bizonysagot. Az igemagyarazok szamara gondot okoz az Isten

29 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 141.

280 Dahl, N. A.: Das Geheimnis der Kirche nach Epheser 3,8-10. In:
Schlink E. — Peters, A. (Hg.): Zur Auferbauung des Leibes Christi. FS P.
Brunner. Stauda-Verlag, Kassel 1965, 73. Hivatkozas R. Schnackenburg: Der
Brief an die Epheser, 142-re (342. 1abj.).
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bélcsessége birtokos szerkezethez kapcsolt sokféle (moAvmoikirog) jel-
70 jelentése. A kifejezés eredete visszavezethet6 a hellenista zsiddsag
korében sziiletett bolcsességirodalomra, ahol az isteni bolcsesség meg-
személyesitésével talalkozunk. A bolcsesség szemtanuként és kézmii-
vesként (Id. Péld 8,27-30), ill. tanacsaddként és mesterként (SalBolcs
8,4-6) volt jelen a teremtés eseményénél. A Jézus, Sirdk fia konyv sze-
rint a bolcsesség vandorutra indult, hogy hazat keressen maganak, és
végiil az Izraelnek adott Torvényben talalt befogadast (JSirak 24). A hel-
lenista zsidosag tanitasa szerint a bolcsességet, amely el van rejtve a
természeti ember eldl, csak a kivalasztott emberek ismerhetik meg a Lé-
lek kijelentése altal (SalBolcs 9,13—17). Erre az ezoterikus kozlési for-
mara utal a 3,2-5. Versiink a megismerés keresztyén valtozatat tiikr6zi:
Isten bolcsessége a torténelem adott idopontjaban lett felismerhetdvé
Jézus Krisztus altal. A vilag fejedelmei azonban nem ismerték meg a
Teremt bolcsességét a kereszt botranya miatt (1Kor 2,7 skk.).

H. Schlier arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az isteni bolcsesség
ToAuTolkLAOg (sokféle) jelzbje a ToAbuopdog (sok formdju, sok alakii)
melléknévvel azonos.™ A megszemélyesitett bolcsesség tobbféle
alakban jelent meg: el6szor ugy, mint ami a teremtés bolcsessége,
majd Jézus Krisztus személyében, végiil pedig az egyhaz testében. Az
irasmagyarazok fenntartassal fogadtdk ezt az értelmezést.** Az Uj-
szdvetségben csupan itt eléforduld moAvmoikidog a Toikirog (tarka,
valtozatos, sokféle) melléknév Osszetett formaja (Zsid 2,4; 1Pt 4,10;
1Kor 12,4). A vdltozatos bolcsesség szokapcsolat a teremtés csodala-
tossagara utal a bolcsességirodalomban (SalBélcs 7,22: sokrétii). Eb-
ben az sszefiiggésben verstink allitasa azt jelenti, hogy a mennyei ha-
talmassagok az egyhaz kozvetitésével ismerik meg Isten
megfoghatatlan, vilagteremtd bolcsességét, de egyben azt is, hogy a
Teremtd milyen helyet jelolt ki szamukra a kozmoszban.” Ha pedig
nem fogadjak el alarendeltségiiket és ellenallnak Isten rendelésének,
akkor a gytilekezetnek fel kell vennitik a harcot e magassagban lakozo
gonosz lelkek ellen (6,12).

281 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 156.

282 Dahl, N. A.: Das Geheimnis der Kirche nach Epheser 3,8—10, 63-75.
Hiibner, H.: i. m. 189-190: Exkurs zu H. Schliers theologischer Deutung von
Eph 3; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 266—267.

283 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 267.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az Isten sokféle bolcsessége szo-
ros kapcsolatban all a 3,8-ban eléforduld Krisztus mérhetetlen gazdag-
saga udvtani vonatkozasu szavakkal. A 3,11 bizonysaga szerint Jézus
Krisztus a kijelentés legfontosabb targya. Ez azt jelenti, hogy a mondat
elsésorban a levél szotérioldgiai tanitasa szempontjabol jelentds, és nem
eklézioldgiai vonatkozasaban, ahogyan azt H. Schlier allitotta. A levél
felfogasa szerint az egyhdz nem az isteni bolcsesség megjelenési forma-
ja, hanem kijelentésének eszkoze, éspedig az igehirdetés altal.”™ Az
egyhaz az a konkrét tér a vilagban, ahol az evangéliumot, Isten kegyel-
mének titkat hirdetik. Ebben a térségben megsziinik a tavolsag az Isten
¢s az ember kozott, de ugyanakkor a zsido-keresztyének és a pogany-
keresztyének kozott is.

11. vers: Ez felel meg orok végzésének, amelyet megvalositott Krisztus
Jézusban, a mi Urunkban.

Mit jelen a TpoBeoic TV alwvwy birtokos szerkezet? Ha genitivus
objectivus, akkor ezt jelenti: Isten elére meghatarozta az iddszakokat.
Ha pedig genitivus qualitatis, akkor ezt: Isten 6rok tanacsvégzése sze-
rint. Mivel a birtokos szerkezet targya itt is hianyzik, akarcsak az Ef
1,11-ben, ezért mindsité (qualitatis) birtokos esettel van dolgunk.**’

A kot TpoBeowy (tandcsvégzése szerint) a levél elsd fejezetében
(1,11) arra vonatkozott, hogy Isten idvozitd végzése nem maradt kegyes
szandék, hiszen megvaldsult Jézus Krisztusban. A levélird kiilonbséget
tesz Isten terve és cselekedete kozott. Az elso a torténelmi iddk elott szii-
letik (Isten tervezése), a masodik a torténelem folyaman megy végbe (Is-
ten cselekedete). A tandcsvégzés megvaldsuldsat a moléw (tenni, csele-
kedni, alkotni, [étrehozni,végrehajtani) ige fejezi ki, amely parhuzamos a
1,11 evepyéw (erdt kifejteni, mitkddni, tevékenykedni) igével. A vers ma-
sodik része arrdl szol, hogy az isteni tanacsvégzés Jézus Krisztusban valt
valdsagga, torténeti eseménnyé. Eszerint a teremtés Jézus Krisztusra,
mint célpontra néz. Krisztus fellépése tehat kulcsa az isteni terv meg-
fejtéséhez.”™ El6szor azonban fel kell fedni e rejtélyt a poganyok elétt.

8 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 165; Schnackenburg, R.: Der
Brief an die Epheser, 142.

% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 128; Sellin, G.: Der Brief
an die Epheser, 268; Pokory, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 147.

286 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 268.
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Isten ezzel az igehirdetési feladattal bizta meg Pal apostolt (Ef 3,2 skk.).
Vagyis Pal szolgalata beletartozik abba a folyamatba, amelynek kovet-
keztében célba ér az evangélium. Az apostol személye tehat az evangé-
lium tartalmava valik az Efézusi levélben: a prédikalé apostol, aki az
egyhaz képviseldje, prédikalt apostolla lesz (1d. 3,2 skk. magyarazatat).

12. vers: akiben van bdtorsdagunk és szabad utunk bizalommal a
benne valo hit dltal.

Ez a vers a kegyelmi allapot jelenvalosagardl szol. Ezt a kegyelmi
allapotot Jézus Krisztus altal nyertiik el. A kijelentés rokonsagot mutat
a Rém 5,1-2-vel, ill. az Ef 2,18-cal, mivel a k6zG6s a tartalmuk és a szo-
kincsiik (Tlotig, mpooaywyn, Inoodg XpLotdc). Az iidvosség elnyeré-
sében Jézus Krisztusnak (¢v @) helyi (lokalis) és eszkdzi (instrumen-
talis) szerepe van (vo. Ef 1,4). Jézus Krisztus aldozata altal minden
korlat elharult a keresztyének (zsidd- és pogany-keresztyének) Isten
szine elé vezetd utjabdl. E kultuszi élet vilagabol kodlesonzott képet az
Ujszovetség tobbi levele is hasznalja, és ezzel a felemeltetett Krisztus
tudvosségszerzd munkajardl tesznek bizonysagot (Zsid 12,2; 1Pt 3,13).
A Tpooaywyn (szabad odamenetel, -jdrulds) és a Temoldnoig (bizalom)
szavak egyiitt utalnak a moappnole (nyiltsdg, bdtorsdg, dszinteség) fo-
galmara.”’ (Ef 2,18) Mindkettd az Isten kiralyi széke elé val6 jarulas
szabadsagarol, lehetdségérdl tesz bizonysagot. A gyiilekezet nyiltan for-
dulhat Isten felé és imadkozhat hozza Krisztus kiengeszteld aldozata
alapjan, és szabadon tehet vallast hitérdl a szentek kozosségében, de
egyben a kiviilallok eldtt is.

A megértés szempontjabol utalnunk kell a levél elsd fejezetére
(1,3; 1,20), ahol a levélir6 arrol tesz vallast, hogy a feltamadott Jézus
attorte a mennyei égboltozatot, lelki adomanyaival pedig lehetévé tet-
te a belépést a legfelsobb mennyei térségekbe. A bibliai vilagkép sze-
rint a mennyei szféraban az in. mennyei lények, jo és rossz angyalok
tartozkodnak, akik alland6 harcot vivnak egymassal. Ez a harc kihatas-
sal van a f6ldon €16 emberek €életére. Mind a Kolosséi, mind az Efézusi
levél arrol tesznek bizonysagot, hogy Jézus kereszthaldla megtorte a
mennyei lények erejét, és nincs mar meghatarozo befolyasuk a foldi

27 Balz, H.: Tappnote cimszo, In: EWNT 111, 105-112; Varga Zsigmond J.:
Gorog—magyar szotar az Ujszovetség irataihoz, 748; Pokorny, P.: Der Brief
des Paulus an die Epheser, 147.
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emberek életére. A gonosz szolgalataban allé 1ények, bar visszavonulo-
ban vannak, ujra és ujra megprobaljak eltériteni az embereket az Isten-
nek engedelmes életviteltdl, viszont mar nem tudjak donté moédon meg-
hatarozni Adam utédainak sorsat. A levéliré arra buzditja a gyiilekezet
tagjait, hogy vértezzék fel magukat Isten fegyverzetével és vegyék fel a
kiizdelmet az istenellenes hatalmakkal (Ef 6,10-15).*® A hivé emberre
nézve ez azt jelenti, hogy ellenall a gonosz minden olyan kisértésének,
amely Ot elidegeniteni akarja Istent6l és az 6 parancsolataitol. Ezt a har-
cot nem egyediil vivja, hanem a Lélek erejével, és igy sikeriil legydznie
az emberfeletti hatalmaktdl vald félelmet, amelyek a varazslas, ill. az
asztroldgia, vagy — a igénk szerint — a gazdasagi €s politikai hatalmak
formajaban jelentkeznek.”™ Krisztus gyézelmének evangéliumat szem-
be kell allitanunk azzal a tévtanitassal, hogy a mennyei hatalmassagok
még mindig szolgasagban tartjak az embert. Az Efézusi levél arrol tesz
bizonysagot, hogy elkezdddott a feltimadott Krisztus egyetemes or-
szaglasa. Uralmanak kozmikus tavlata van, tehat a mennyei Iények ha-
taskore csak addig a hatarig terjed, amelyet Krisztus jelolt ki szamukra.

Fontos felfigyelniink versiinknek arra az {izenetére, hogy a keresz-
tyének nemcsak Krisztus megvaltasa altal nyerték el a kegyelmi alla-
potot, az lidvosséget, hanem Krisztusba vetett hitiik altal (S g
Tlotewg antod; vo. Rom 3,22). Az igemagyarazok egyik csoportja
szerint itt targyi birtokos szerkezetrdl (genitivus objectivus) van sz0.
Ezért forditjuk igy: a benne valé hit dltal ™ A masik csoport szerint
viszont alanyi birtokos szerkezetrdl (genitivus subjectivus), ezért az &
(Jézus Krisztus) hite dltal formaban kell forditani (E. Best, G. Barth,
Howard — Fuaith of Christ, Hays — Faith of Jesus). Mi az els6 megol-
das helyességét fogadjuk el, mivel a vers nem Jézus hitér6l, hanem a
gyliilekezet Jézusban vald hitérol beszél. Ebbe az iranyba nyelvtani
érvek is mutatnak. A mondatban szerepld év XpLotod 'Inood €s dLi
Th¢ Tlotewe abTob birtokos szerkezetek sorrendje a gen. obj.-ra utal-
nak (Lincoln, G. Sellin).

8 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 147.

% Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 146.

20 5. revK; pUF; Luther; Das Neue Testament. Einheitsiibersetzung der
Heiligen Schrift. 1. Auflage; Ziircher Bibel. Theologischen Verlag Ziirich,
Ziirich 2007; Pokorny; G. Sellin.
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Ez a hit elsésorban a keresztyén ember Isten iranti bizalmat, ma-
sodsorban a hit tartalmat, az ismeretet jelenti (Isten és Krisztus isme-
retét), amint azt az Ef 4,5.13-ban olvassuk (v6. 3,17-19). A levélird
szerint a hit nem emberi teljesitmény, hanem eszkoz, amellyel befo-
gadjuk az evangéliumot (1d. 2,8 magyarazatat).

13. vers: Keérlek tehdt, ne csiiggedjetek azért, hogy nyomorusdagot
hordozok értetek, hiszen szamotokra dicsdség ez.

Az igeszakasz zar6versében Ujra a szenvedo apostol személye keriil
elotérbe. A levéliro arra buzditja a kis-azsiai keresztyéneket, hogy ne
veszitsék el batorsagukat, Isten iranti bizodalmukat (3,12), mert Pal
megprobaltatasai javukra szolgalnak. Fogsaga ellentétben all az evangé-
lium hirdetésének vilagméretii eredményével. Misszioi szolgalata révén
a poganyok is részestiltek a Krisztus altal szerzett kegyelmi allapotban.
A mellékmondatban all6 dicséség (80Ex) arra utal, hogy az tidvosség
ajandéka és az apostol szenvedései (OALeLc) kdzott szoros kapcesolat van.
Az apostol korabbi leveleiben is olvasunk arrol, hogy 6 egész életét
odaszanja az evangélium tigyéért (2Kor 4,7-10; 5,6; 7,4; 13,9; Fil 2,17).
A misszioi szolgalattal egyitt jar a szenvedések vallalasa. Pal ugy tekint
szenvedéseire, mint eszkozokre, amellyel a gyiilekezetek tidvosségét,
épiilését szolgalja.®' A masodik Korinthusi levélben ezt itja: a mi pilla-
natnyi konnyii szenvedésiink igen-igen nagy orok dicséséget szerez ne-
kiink (2Kor 4,17; v6. 2Tim 2,10). Testi megprobaltatasait szemléletes
igehirdetésnek tekintette. Ezzel Jézus Krisztus halalat akarta kidbrazolni
(2Kor 4,10). Mindezt Jézusért vallalta, hogy az 6 élete is lathatd legyen
testében (2Kor 4,11). Az evangélium iigyéért vallalt szenvedésnek nem
tulajdonitott helyettes jelleget, hiszen az iidvosséget egyediil Jézus
Krisztus aldozata altal nyerjiik el (Rom 3,24-25).

A verset megfogalmazd levéliro a Kol 1,24-et tartotta szeme elott.
Itt az apostol a keresztyénekért vallalt szenvedésérol beszél: Most orii-
[0k a tiérettetek elviselt szenvedéseimnek, és testem elszenvedi mind-
azt, ami a Krisztus gyotrelmébdl még hatra van, az 6 testéért, amely
az egyhdz. A vers magyarazata rendjén sokan gondoltak arra, hogy
az apostol szenvedése mintegy kiegésziti Jézus megvaltd aldozatat.
Ez a magyarazat azonban nem felel meg a levélird szandékanak. Pal

2! Geréb Zsolt: Paulus als Diener der Kirche Die Vorstellung des Apostels
in Kolosser 1,21-2,5, 33-54.
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szenvedése nem Krisztus aldozatat, mint elégtelent akarja kipotolni,
hanem teljességre kivanja juttatni Jézus evangéliumat a poganyok ko-
z6tt.>* Annak ellenére, hogy az Efézusi levél szerzoje nem idézte tel-
jes terjedelemben a Kolosséi levél szovegét, itt is azt akarta kifejezni,
hogy a fogsagot viseld apostol szenvedése a gyiilekezet javara tortént,
ugyanis igehirdetése altal jutottak az iidvosség allapotaba.®”

3,14-21: Kézbenjaro imadsag
Forditas

14 Ezért meghajtom térdemet az Atya elott, 15 akirdl neveztetett
minden nemzetség mennyen és foldon, 16 hogy adja meg nektek az & di-
csoségenek gazdagsaga szerint, hogy hatalmasan megerésodjék benne-
tek a belsé ember az & Lelke altal, 17 hogy Krisztus lakjék szivetekben
hit dltal, és a szeretetben meggyokerezve és megalapozva 18 képesek
legyetek megérteni minden szenttel egyiitt: mi az igazi szélesség és hosz-
szusag, magassag és mélység, 19 hogy megismerjétek Krisztusnak min-
den ismeretet meghalado szeretetét, hogy teljességre jussatok az Isten
minden teljességéig.

20 Annak pedig, aki végtelen boséggel mindent megcselekedhet, mint
ahogy mi kérjiik, vagy elgondoljuk a benniink munkdlkodo eré szerint,
21 annak legyen dicsdség az egyhazban Jézus Krisztus dltal nemzedék-
r6l nemzedékre, orokkon-orokké. Amen.

Elemzés

A halaadé imadsagot (3,1-13) kozbenjard ima koveti (3,14-21),
amely két részre tagolodik: 1. a gyiilekezet lelki meger6sodéséért, épii-
léséért mondott kérés (14—19. v.); 2. magasztalas (20-21. v.). Az imat
bezard amen bezarja a levél elso nagy részét (1-3. fej.). Ezutan kovetke-
zik az erkolcsi intelmeket tartalmazo terjedelmes szakasz (4-6. fej.).

Az apostol nevében imadkozo levélird azt kéri Istentdl, hogy er6-
s6djék meg benniik a belsé ember (16. v.), hogy Krisztus lakjon szi-
viikkben, és hogy a szeretetben meggyokerezve (17. v.) ismerjék fel a

22 V5. Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyard-
zata, 83.
293 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 149.
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Lélek altal és fogadjak el Krisztus szeretetének a gazdagsagat, hogy
részesei lehessenek Isten teljességének (18—19. v.).

A szakasz rokonsagot mutat a Kol 2,19-cel, amelyben a test meg-
erosodésének motivumai szintén az egyhaz novekedésére utalnak. Az
imadsag magaban foglalja az 1,20-23 krisztolégiai kijelentést, amely
itt himnikus vallastétel formajaban jelentkezik. Az imadsag szovegé-
ben néhany olyan elemre is raismerhetiink, amely a levelet kezdd ha-
laadasban és kézbenjaré imadsagban is eléfordul (1,15-23).

14. vers: Ezért meghajtom térdemet az Atya elétt..*>

Az imadsag a toutov yapiv (ezért) okhatarozoval kezdddik (vo.
3,1). Mire utal ez? Valosziniileg Isten kegyelmének ajandékara, amely-
rol a levélird a 3,2—13-ban tett bizonysagot. Az imadkozo atérzi az
tdvajandék rendkiviili jelentoségét, ezért hajtja meg térdét a mennyei
Atya szine el6tt. A kapmtew o yovate Kifejezésmod a LXX forditas-
b6l szarmazik (1Krén 19,20; Ezs 45,23). Ezzel kivanta kifejezni Isten
iranti halajat és tiszteletét. A gorogokkel ellentétben, a keleti népek fol-
dig hajoltak az istenség elott. A szabad hellén polgarok méltatlannak
tartottak, hogy foldre boruljanak egy istenség vagy uralkodd elétt. A
térdmeghajtassal €s a leborulassal, mint az Isten elétti tiszteletadas je-
lével mind az Oszovetségben, mind az Ujszovetségben taldlkozunk
(1Kir 8,54; Dan 6,10; Lk 22,41; ApCsel 7,60). A farizeusrol és vam-
szed6rol szold példazatban azonban mindkét imadkozo allva mondja
el konyorgését a Templomban, €s ez arra utal, hogy altalanos volt az
imadkozas rendjén (Lk 18,10-14). A keresztyén ember ugyanakkor
arrol tesz vallast az Isten el6tti térdhajtassal, hogy egyediil az €16 Isten
elétt, ill. a feltimadott Ur elétt hajlandé leborulni (Rém 11,4; 14,11,
Fil 2,10). Az Atya eldtti meghajlas végiil arra a kivaltsagra emlékez-
tet, amelyet Jézus Krisztus kovetdi nyertek el az 6 aldozata alapjan. A
hivé ember térdhajtassal koszoni meg, hogy Isten szine elé jarulhat

24 A pUF szovege, amelyet nagymértékben kovetiink, rovidebb a revkK
forditasanal. A kiilonbség abbol adodik, hogy a Karoli altal kovetett Textus
Receptus szovege olyan varianst foglalt magaban, amely késobbi kodexekre
tamaszkodott (10D kvpLov NuAY Inood Xpiotod —X* D F G ¥ 0278. 1881
21 lat syr.). A pUF azonban a 27. Nestle-Aland kiadast koveti, amely régebbi
kéziratokra épiilt (P*°N* A B C P 6. 33. 81.365. 1175. 1939), ezért nem tar-
talmazza a mi Urunk Jézus Atyja szavakat, mint az Ef 1,3.
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(vo. 2,18; 3,12). Amikor az apostol megall Isten el6tt, akkor vele egyiitt
imadkozik a kis-azsiai keresztyén hivok gyiilekezete, €s egyiitt konyo-
rognek az egész teremtett vilag nevében (Fil 2,10-11).%%

Az Atya megszolitas Jézus imadsagaira vezethetd vissza, kozelebb-
rol a Mi Atyank kezdetli imadsagra (Lk 11,2; Mt 6,9). A megnevezés
gyakran fordul el Pal apostol leveleiben (Rom 8,15; Gal 4,6), ugyan-
ugy ahogy az Efézusi levélben is (1,17; 2,18; 5,20; 6,23).

15. vers: akirdl neveztetett minden nemzetség mennyen és foldon.

A vonatkozé mellékmondat az Atya teremtd munkajat tarja elénk
(v0. 3,9). Az iré a matrip/matpLe szojatékkal utal Isten alkotomunkaja-
ra. Eltéréen a magyar vagy a francia nyelvhasznalattol, a Tatpia név-
sz6 nem a hazara, hanem a szarmazasra utal. A gorog szo jelentése:
nemzetség, torzs, népcsoport, ill. Isten népe, poganyok nemzetsége™®
(LXX —2Mo6z 12,3; Zsolt 22,28; ApCsel 3,25; En6k® 69,4; 71,1: an-
gyalok mennyei nemzetsége). A kifejezés tehat felsleli a f6ld minden
népét €s a menny minden nemzetségét, ugyanakkor vonatkozik azokra
a hatalmassagokra és erdkre, akik folé a feltamadott Krisztus emelte-
tett (Ef 1,21). Az Efézusi levél szerint tehat az Isten népe nemcsak
Izrael népét, hanem a poganyokat is magaban foglalja (v6. Ef 2,19).

Ez a szohasznalat a hellén gondolkodasra jellemzd. Homérosz ugy
énekel Zeuszrol, mint aki az emberek és istenek atyja. A sztoikus
himnuszok is ezt a latast tiikr6zik (1d. pl. Kleanthész: Zeusz-himnusz, 7,
amelyet Pal apostol idéz athéni beszédében — ApCsel 17,28). Az
Efézusi levél két vonatkozasban modosit ezen a szemléleten. Isten atyai
mindenhatdsaga egybeesik Krisztus szuverén hatalmaval. Mas szoval: a
krisztoldgia meghatarozo szerepet jatszik az Atyarol szOl6 tanitas kere-
tében (vo. 1,3—14; 2,4-10).*7 A masik eltérés abban all, hogy Isten
nemcsak létrehivja a vilagot, hanem minden teretménynek nevet ado-
manyoz, amely altal meghatarozza rendeltetésiiket, és er6vel ruhazza fel
Oket, hogy betoltsék feladatukat (vo. 1,21; 3,9). Megallapithatjuk tehat,
hogy a levélszerzo a Kolosséi levélhez hasonldan kapcsolja dssze a te-
remtés és a megvaltds dontd mozzanatait. Ezért a keresztyén ember

% pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 151.
296 Varga Zsigmond J.: Gorog—magyar szotdr az U]szovetseg irataihoz, 755.
7 Bouttier, M.: . m. 155.
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bizalommal tekint a mindenség Atyjara (4,6), Jézus Krisztus Istenére
(1,17), a szeretet és az irgalmassag Istenére (2,4).>

16. vers: ...hogy hatalmasan megerosodjék bennetek a belsé ember
az & Lelke dltal...

A gorog szovegben két célhatarozoi mellékmondat fejezi ki az imad-
sag tartalmat (3,16—17; 18-19). A megszo6litas utan a levéliro Isten ado-
manyat kéri ahhoz, hogy a gyiilekezet lelkileg meger6sodjék. Az adni
(8Ldwpt) igével Pal apostoli szolgalatanak bemutatasa rendjén talalkoz-
tunk (3,2.7-8). A 4,7.8.11-ben, ahol a kegyelmi adomanyokrdl volt szo,
ujra megjelenik a Zsolt 68,19 idézetével. A tanitvanyok mar részestiltek
a Krisztusba vetett hit és a testvérek iranti szeretet adomanyaban (1,15),
¢éspedig a keresztségben. A kiizdelmek azonban meggyengitették a gyii-
lekezet allhatatossagat. Ezért volt sziikségiik arra, hogy Isten 0j erdvel
ajandékozza meg Oket az J dicsGségének gazdagsdga szerint. Az Isten
1étezési ¢s cselekvési modjat kifejezd szokapcesolat mar el6fordult az
1,18-ban, ahol az eljovendo dicséség mennyei 6rokségét jelezte. Ebben
a versben az Isten dics0ségébol kiarado erdrdl van sz6. Ebben a gytile-
kezet a jelenben részesiil. A 86fa sz6 mindig magaban foglalja a dicso-
ség két Osszetevojét: a vildagossdg és fényesség, ill. a hatalom és eré
elemét.” Isten ereje, amely egykor Jézus Krisztus feltiamadasaval nyi-
latkozott meg, most a keresztyének életében mutatkozik meg.’” Az is-
teni er6t a Szentlélek kozvetiti a gyiilekezet tagjai felé. A Lélek nem-
csak az Isten szine elé jarulas szabadsagat biztositja (2,18.22), hanem a
mennyei Atya erejének adomanyozasat is. Isten ereje jelen esetben nem
az ember kiils6, hanem els6sorban belsé énjét erdsiti.

A belsd ember (€ow avBpwmoc) antropologiai kifejezés a Rom 7,22-
ben tiinik fel elészor. A gérdg szohasznalat szerint ez sok mindent je-
lent. Jelentheti az értelmes, autonom, erényes embert, aki nincs kiszol-
galtatva a kiilsé szenvedélyeknek. Gnosztikus hatasra késobb a lelki
embert jelzi, aki nincs alavetve az anyag megkotdzé uralmanak.’®' Pal
apostol nem tartalmilag, hanem formalisan veszi igénybe a kifejezést. A

%% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 150.

29 Rad, G. von: dokéw ktA cimszd. In: TWNT 11., 235-258; Hegermann,
H.: 86t cimszd. In: EWNT 1., 833-841.

390 Bouttier, M.: i. m. 156.

' Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 148—49.
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Rom 7,22-ben a természetes, a torvény alatt €16, még meg nem valtott
embert érti ezen.’”* A belsé embernek allandéan védekeznie kell a biin
kisértésétol. A Rom 7,23 szerint a fogalom a voug-ra utal, amely a 1élek
értelemhez kapcsolddod részét jelenti (v6. Rom 12,2). A 2Kor 4,16-ban
az ember tulajdonképpeni énjét jelzi, amelyet a jelenvalé Ur Lelke hata-
roz meg, s aki megersiti és megujitja azt.’” A belsé ember azért képes
elviselni a megprobaltatasokat, mert a feltimadott Ur erejében részesiil.
fgy a kifejezés az emberi én azon oldala, amely kész elfogadni Isten
akaratat €s a Lélek atformalo munkajat. A levél szerzoje innen meritette
az antropoldgiai kifejezést. Ebben a versben az €ow avbpomog nincs
szembedllitva a régi emberrel, mint ahogy azt az Ef 4,24 a keresztségrol
sz016 szakaszaban latjuk. Isten Lelke megragadja a belsé embert, és hit
altal képessé teszi az ujjasziiletésre. Igy valik a belsé ember az j élet
magjava, s ez a mag hordozza a hivd ember azon készségeit, amelyek
képessé teszik arra, hogy megnyiljék Isten eldtt és valaszolni tudjon a
megszoélitasara. Ez a valasz a hit megnyilvanulasa. Az Efézusi levél sz6-
hasznalata szerint a belsé ember a szivvel azonos (1,18; v6. 2Kor 1,22).

17. vers: hogy Krisztus lakjék szivetekben hit dltal...

Isten adomanyozasanak az a kovetkezménye, hogy Krisztus lakozast
vesz a hit altal a keresztyének szivében. A levélirdé ugyanazt érti a két
kifejezésen, akarcsal Pal apostol: Krisztusban vagyunk (v XpLot®
€oW€v); Krisztus benniink. (XpLotog €v nuiv; vo. Gal 2,20: Krisztussal
egyiitt én is keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem
Krisztus él bennem, azt az életet pedig, amit most testben élek, az Isten
Fiaban valo hitben élem, aki szeretett engem, és onmagat adta értem.)

Pokorny szerint a szivben lakozo Krisztus azt az embert jeloli, akit
megerdsitett az Isten dicsdsége, aki az eszkatologikus lelki ember
alakjat hordozza.® A lakozni (xatolkéw) ige itt a Krisztus-misztika sa-
jatos kifejezése, amelyhez Krisztus benniink lakozasa (Gal 2,20), a
Krisztusban vald Iétiink (€v XpLot@ €ouév) és a Krisztusban vald egy-

392 Jeremias, J.: oawBpwmog kTA cimszo. In: TWNT 1., 366; Rudolf Bultmann:
Az Ujszévetség Teoldgidja, 170.

303 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 153; Sellin, G.: Der
Brief an die Epheser, 280; Markschies, Ch.: Innerer Mensch cimsz6. In: RAC
XVIIIL., 266-312.

3% pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 153.
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ségiink (Gal 3,28) motivumai tartoznak.’® Az apostol korai leveleiben a
benniink lakozo Krisztus szdkapcsolat ugyanazt jelenti, mint a ben-
niink lakozo Lélek. (Rom 8,9—-10: Ti azonban nem test szerint éltek, ha-
nem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a
Krisztus Lelke, az nem az ové. Ha pedig Krisztus van bennetek, a test
halott a biin kovetkeztében, a Lélek azonban életet ad az igazsag kovet-
keztében.) Az elozo vers vilagossa teszi, hogy Krisztus a Lélek altal la-
kozik a keresztyének szivében (3,16). Versiink tulajdonképpen ugyanezt
fejezi ki, amikor ezért imadkozik: Krisztus lakjék szivetekben hit altal
(61 mlotewc).’®® Ebben az szovegdsszefiiggésben a kifejezés nem azt
jelenti, hogy a hit kdzvetitésével 1éptiink kdzosségre Krisztussal, hanem
azt, hogy a felemeltetett Ur most hit altal van kozosségben veliink.*” A
hit dltal szokapcsolat tehat a hitben valo életet jelenti, a lakjék (kot-
olkéw) ige pedig dinamikus értelmet nyer. Igy a belsé ember Lélek altal
torténd megerdsddése (16. v.) azt jelenti, hogy Krisztus egyre jobban
munkélkodik benniink.’*® Ez azonban nem fizikai értelemben vett er6-
atvitelnek kell érteniink, hanem ekképpen: Krisztus elvezet minket az
igazi szabadsagra €s dicsOségre (2Kor 3,17).

A lakozas, lakds képekkel a 2,19-22-ben talalkoztunk. De mig ott
az egyhaz — Isten hajléka metaforaval van dolgunk, addig itt a hivo fo-
gadja be szivébe Krisztust. Azt kell észrevenniink tehat, hogy ment
végbe az apostoli szohasznalataban, s ez Uj tavlatot nyit meg a kegyes-
ség gyakorlasaban: egyezGség, 0sszhang jon létre a kozosségi és az
egyéni hitélet kozott.”” Az Efézusi levél szerzéje 0j tavlatot nyit meg
azaltal, hogy 6sszekapcsolja két messiasi igéret beteljesedését: amikor
Isten megkéti az 0j szovetséget, az 6 népe kozott fog lakni, és az 6
torvényét az emberek szivébe fogja beirni.

A vers els6 alarendelt mellékmondata utdn hianyos mellékmondat
kovetkezik, amely a hivo ember etikai kotelezettségére utal. Az imad-
kozé azt kéri Istent6l, hogy a kis-azsiai keresztyének legyenek meggyo-
kerezve és megalapozva a szeretetben. A levél masodik fejezetében azt

3% Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 281; ué: Die religionsgeschichtli-
chen Hintergriinde der paulinischen Christusmystik. In: ThQ 176 (1996), 7-27.

306 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 282.

397 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 152.

% Uo. 151.

39 Bouttier, M.: i. m. 158.
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olvastuk, hogy az apostolok és az ijszovetségi profétak alkotjak az egy-
haz fundamentumat. Itt pedig a szeretet jelenti a hivé ember életének
biztos alapjat, taplalo erejét. A szeretet olyan jo cselekedetet, amelynek
forrasa nem az emberben van, hanem olyan gyiimélcs, amely a hivo
ember Krisztusban valo 1étébol kovetkezik. A 2,10 szerint Isten éppen
ilyen j6 cselekedetre, a szentségre rendelte a keresztyéneket (vo. 1,4).

18-19. vers: képesek legyetek megérteni...: mi az igazi szélesség és
hosszusdg, magassag és melység...

Az imadkozo végiil azt kéri Istentdl, hogy a keresztyének hit altal
nyerjenek bepillantast Isten hazanak titkaiba, lassak meg szeretetének és
tidvmunkajanak gazdagsagat. A megértés (katadaPeodut), ill. megisme-
rés (yvaval) jeldlésére szolgald igék parhuzamos jelentéssel birnak. A
megértés mindkét esetben tapasztalattal parosul.’'® A minden szenttel
egyiitt szokapcsolat arra utal, hogy a megismerési folyamat a gyiilekezet
kozosségében torténik. Egyuttal azt is jelenti, hogy a teoldgia miivelése
nemecsak a tudésok, hanem az egyhaz tagjainak kivaltsaga.’'' A metafo-
rikusan megfogalmazott kérések mogott az dszovetségi bolcsességiro-
dalom széhasznalatat ismerjiik fel (Zsolt 103,11-12; 139,8-10; Job
11,7-9; JSirak 1,3; Péld 25,3; vo. Rom 8,39; 1Kor 2,10). Az imadsag
szovege olyan elemeket tartalmaz, amelyek a gnosztikus irodalom va-
razsimaiban is eléfordulnak (Poimandrész, 25; hermetikus irodalom).*'?
Ezekben a hivatkozasokban az a kozos vonas, hogy nem a harom di-
menziérdl van szo, hanem a kozmosz négy alkotorészérdl: f61d, tenger,
a holtak hazaja (hadész), ég.’"’ P. Pokorny ugy vélekedik, hogy a szerzd
a valosag dinamikus kifejezésére torekszik a négy dimenzi6 altal.*'* Szo
szerinti olvasatban utalhat a vilaigmindenség felmérhetetlen nagysagara,
atvitt értelemben azonban jelezheti egy masik valdsag jelentdségét. Job
konyvében azt olvassuk, hogy az emberek koziil senki nem tudja

319 Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszévetség irataihoz, 515;
Hiibner, H.: i. m. 196.

3" Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 149.

312 Taruljon fel elttem a mindenhaté Ur Isten haza, [...] és legyen vilagos-
sag, szélesség, mélység, magassag, fényesség. Es vilagoljon az Ur, beliilr6l.” Hi-
vatkozas: Dibelius, M. — Greeven, H.: i. m. 77, ill. Hiibner, H.: i. m. 195. alapjan.

313 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 187; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser,
286.

31 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 154.
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felfogni Isten mélységeit, senki nem képes megérteni az 6 tokéletessé-
gét, amely magasabb az égnél, mélyebb a holtak hazajanal, szélesebb,
mint a fold és a tenger (11,7-9; vo. JSirak 1,3). Pal apostol is beszél
Isten titkainak mélységérol (Rém 8,39; 1Kor 2,10). J. Gnilka szerint az
oszovetségi konyvek azért soroljak fel a vilagmindenség négy Osszete-
v6jét, hogy Isten mindeniitt jelenvalosagat szemléltessék.’'” Mas értel-
mezés szerint itt a bolcsesség rendkiviili kvalitasait fejezik ki: a bolcses-
ség magasabb az égnél és mélyebb a pokolnal (Job 11,7-9). Bengel azt
allitja a Jel 21,16, ill. Ez 48,16 skk. alapjan, hogy a négy dimenzié a
mennyei Jeruzsalemre vonatkozik, amelynek aranyai azonosak, ugyanis
kocka alaka.”'®

Mivel az Efézusi levél szerzdje nem nevezi meg konkrétan, hogy
mire utal a négy dimenzié metaforaja, ezért a kérdésre a szévegkor-
nyezet alapjan kivanunk felelni. A kontextus arra utal, hogy nem fizi-
kai, hanem lelki tapasztalatrdl van szo6. Ez a valdsag Krisztus szerete-
tének a gazdagsdaga, amely az 6 lidvmunkajaban nyilvanult meg. A
keresztyének azért juthatnak el erre a felismerésre, mert Krisztus a szi-
vilkben lakik hit altal ¢s életiik az 6 szeretetében gyokerezik. Mivel
Krisztus szeretete feliilmul minden értelmi megismerést (vo. 3,19),
ezért minden ember arra torekszik, hogy megtapasztalja az ¢ szerete-
tének mélységét. A levéliro azt hangsilyozza, hogy a hit altali megér-
tés a szentek kozosségében, az egyhazban torténik. Aki megismerte
Krisztus végtelen szeretetét, tovabbadja azt a gyiilekezet tagjai felé. A
szeretet egyben az egység koteléke, eszkoze is (Ef 4,2; Kol 3,14-14).
Az Efézusi levél szerzdje mas formaban irja le azt, amit Pal apostol az
1Kor 2,9-ben fejt ki: ami lehetetlen faradozas volt az emberi keresés és
megismerés altal, az lehetségessé valt a hitbeli megértés utjan. Ez Isten
kijelentése altal adatik azoknak, akik szeretik 6t.

A megismerés végsO céljat a 19b-ben olvassuk: hogy teljességre
Jjussanak az Isten minden teljességéig. A teljesség (TAMpwu) itt mar
harmadszorra fordul eld a levélben. El6szor a bevezetd magasztalas-
ban talalkoztunk a szoval (1,10), ahol az idok teljességére vonatkozott.
Masodszor az 1,23-ban, ahol ez all: az egyhaz Krisztusnak és az 6 {idv-
ajandékainak teljessége. A 3,19-ben pedig az isteni teljesség az Isten

3 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 186—189.
316 Bengel, J. A.: Gnomon Novi Testamenti. Bd. 1. Rémerbrief bis Offen-
bahrung, 885; Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 153.
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altal adomanyozott er6khéz, mint eszkatologikus ajandékokhoz kap-
csolodik. Az iré a Kol 2,9 értelmében hasznalja a teljesség szot. Itt ar-
rol olvassuk, hogy Krisztusban lakik az Isten teljessége. A megértési fo-
Iyamat célja tehat ez: a keresztyének megerdsodjenek a bels6 emberben
(3,16b), hogy a hit altal Krisztus lakjék sziviikben (3,17b). Végiil pe-
dig eljutnak a teljesség allapotara. Igy lesznek a keresztyének részesei
Isten teljességének, €és ez az Atyaval valdo kozosséget jelenti Jézus
Krisztus altal.*"”

Ez a teljesség nem erkolcsi tokéletességet jelent, hanem a 1ét és élet
teljességét.’'® A teljesség nem statikus allapot, hanem folytonosan ki-
teljesedd, intenziv létforma. A szerzd arra utal a 4,13—15-ben, hogy az
egyhaz, amely megismerte Istent és eljutott a Krisztus teljességére,
folytonosan novekszik a szeretetben, odand Krisztushoz, a féhoz, aki a
novekedés erejével taplalja a gyiilekezetet.

A gylilekezet lelki meger6sodéséért mondott kérés tehat a mennyei
Atya el6tti meghajlassal kezdddott €s az isteni teljesség, az idvosség
elnyerésével éri el tetopontjat. Az imadsag arra tanit, hogy erdtlensé-
geinket, hianyossagainkat nem emberi térekvéssel és akarassal potol-
hatjuk, hanem azaltal, hogy Istenhez fordulunk segitségért, aki meg-
hallgatja kéréseinket.

20-21. vers: Annak pedig, aki végtelen boséggel mindent megcsele-
kedhet, mint ahogy mi kérjiik, vagy elgondoljuk a benniink munkdlkodo
erd szerint, annak legyen dicsoség az egyhdzban Jézus Krisztus dltal
nemzedékrdl nemzedékre, Grokkon-orokké. Amen.

Az imadsag dicsditéssel fejezodik be. Az dskeresztyén magasztala-
sok harom alkotdéelemet tartalmaznak. A doxoldgia elején Isten neve
all, legtobbszor koriilirt formaban. Ehhez csatlakozik a magasztalas,
amely Isten egyéb tulajdonsagait is felsorolja: dicsdség, hatalom, bol-
csesség (1Tim 1,17; Jud 25; Jel 1,6). A doxologia egy iddi meghataro-
zassal, legtobbszor az orokkon-orokkeé szoosszetétellel zarddik (Rom
16,27; Gal 1,5; Fil 4,20; 1Tim 1,17; Zsid 13,21; 1Pt 4,11). A magasz-
talas végén alloé dmen pedig a gyiilekezet valasza, amely megerdsiti a

317 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 155.
318 Hiibner, H.: i. m. 196; Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser,
155.

133



doxoldgia tartalmat.’'® Ezt a sémat néha a Krisztusra valo hivatkozas
egésziti ki (Jud 25). A leveliink esetében az a rendhagyo, hogy megje-
161i a dicso6ités helyét is: az egyhdzban. A keresztyén gyiilekezet a zsi-
nagodgai istentisztelet hagyomanyabol vette at ezt a dicsoitési format.

A magasztalasra az jellemz6, hogy szervesen kapcsolodik a koz-
benjaré imadsaghoz. Figyelemre méltd, hogy az ird egyéni imajaba a
gylilekezet is bekapcsolodik: egylitt magasztaljak Istent. A levél szer-
z6je tisztaban volt azzal, hogy minden emberi faradozas sikere Isten
erejétdl és aldasatol fiigg.*® Ezért Isten dics6itésében hatarozza meg a
hivo ember életének céljat (1d. az 1,6.12.14 magyarazatat).

Az imadkoz elsdsorban Isten erejét (SUvogiLg) magasztalja. Ez olyan
mértékben munkalkodik a keresztyének életében (3,16), hogy feliilmulja
kéréseiket és gondolataikat (Ezs 55,8—11). P4l apostol azt allitja Isten
békességérol, hogy az minden emberi értelmet feliilhalad (Fil 4,7).

A dicsoités Istent illeti, aki elore elhatarozta, majd Jézus Krisztus
altal végre is hajtotta az 6 lidvozito tervét. Mivel a mondat olyan érte-
lemben hianyos, hogy nincs benne igei allitiny, a magasztalast egy-
arant lehet kijelentd (6vé...), ill. 6hajtd (6vé legyen...) mondat. A 0¢u
sz6 nemcsak fiszteletet jelent, hanem magaban foglalja Isten nagysa-
gat, fényességét, hatalmat és iidvozits erejét.>>' A dicsdség sz6 nem fedi
teljes mértékben a 60fx jelentését. Amikor Isten dics6ségét magasztal-
juk, egyben az 6 hatalmara, aldasara ¢és uralmara is gondolunk. Az
Efézusi levél szerzdje helyesen latja, hogy Isten dicsdsége mar jelen
van az egyhazban Jézus Krisztus altal (vo. 1,22-23). Mivel Isten alda-
sa Jézus Krisztus altal arad ki a gyiilekezetre (vo. 1,3), ezért a hivek
magasztalasa is Jézus Krisztus kozvetitésével szall az Atya szine elé.
Ezért minden istentisztelet, imadsag és magasztalas Jézus Krisztus nevé-
ben torténik, aki az egyhaz feje (Ef 5,20).

A magasztalast zard ¢€s orokkévalosagra is utald nemzedékrol nemze-
dékre, orokkon-orokké bovitmények mar az a LXX forditasaban is eld-
fordulnak (Dan 6,27; Zsolt 9,6). A nemzedékek (Taowg TOG Yevens) az

319 Cullmann, O.: Urchristentum und Gottesdienst. Verlag von Heinrich
Majer, Basel 1944, 21-22; Delling, G.: Der Gottesdienst im Neuen Testament.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1952, 73-76.

320 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 158.

321 Rad, G. von: 80k« kTA cimszo. In: TWNT L., 16; Hegermann, H.: 808
cimszo. In: EWNT 1., 832-841.
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emberek eljovendd generacioinak sorat jelzi (3,5), az drokkon-orokké
(xlov TV alwvwy) szokapesolat pedig az drdkkévaldsdgra utal (vO.
3,9.11). Ezzel a szokapcsolattal Pal korabbi leveleiben is talalkozunk, és
ugyanazt jelenti mindenik eléfordulasa esetében: ,,az 6rok, ami minden
vilagkorszakon at tart”* (Gal 1,5; Rém 16,27; Fil 4,20). Az imadsag
az O0szovetségi eredetli dmen szdval fejezodik be, amely meger0siti a
magasztalast: bizonyosan Ggy van.

322 Balla Péter: Pdl apostol levele a Galdciabeliekhez. Kommentdr beveze-
téssel és exkurzusokkal. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest
2009, 30.
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II. rész

Intelmek 4,1-6,24

A masodik tanitoi rész: 4,1-6,9
4,1-16: A Lélek szerinti egység

Forditds

| Kérlek azért titeket én, aki fogoly vagyok az Urban, hogy éljetek
méltoan ahhoz az elhivatasotokhoz, amellyel elhivattatok, 2 teljes ala-
zatossaggal, szelidséggel és tiirelemmel, viseljétek el egymdst szeretet-
tel, 3 igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség koteléke-
vel. 4 Egy a test, egy a Lélek, amint elhivattatok egy reménységre: 5
egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, 6 egy az Istene és Atyja minde-
neknek, 6 van mindenek felett, és mindenek dltal, és mindenekben. 7 A
kegyelem pedig a Krisztus ajandékdnak mértéke szerint adatott mind-
egyikiinknek. 8 Ezért mondja az Irds: ,, Felment a magasba, fogsdgba
vitt foglyokat, ajandékokat adott az embereknek”. 9 Az pedig, hogy
Lfelment”, mi mast jelent, mint azt, hogy le is szdllt a fold also részé-
be? 10 Aki leszallt, az ,,fel is ment”, feljebb minden égnél, hogy be-
t6ltson mindeneket. 11 Es & adott némelyeket apostolokul, mdsokat
profétdakul, ismét masokat evangélistakul vagy pasztorokul és tanito-
kul, 12 hogy felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus
testének az épitésére, 13 mig eljutunk mindnydjan a hitnek és az Isten
Fia megismerésének egységére, az érett férfiusagra, arra a nagykoru-
sdagra, amelyben elérjiik a Krisztus teljességét, 14 hogy tobbé ne le-
gyiink kiskoruak, akiket ide-oda hajt és dobdl barmiféle tanitas szele
az emberek megtévesztése és a tévelygés ravaszsaga és csaldrdsaga
dltal, 15 hanem az igazsdgot kdvetve szeretetben, mindenestdl nove-
kedjiink ohozzd, aki a fej, a Krisztus. 16 Beldle van az egész test egy-
beszerkesztve és dsszefogva, a kiilonféle kapcsolatok segitségével, és
minden egyes rész sajat adottsaganak megfelelden miikodve gondos-
kodik a test novekedésérdl, hogy épiiljon szeretetben.
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Elemzés

Az erkolcsi intelmek elsd szakasza két alegységre tagolodik: 1.
4,1-6: az egységre valo buzditas; 2. 4,7-16: az egyhaz épitése a kii-
lonféle szolgdlatok dltal.

A szerz6 a Lélek egységének megorzésére inti az efézusi keresztyé-
neket. Az intelem a levél elsé harom fejezetének gondolataira épiil, ame-
lyeket a levéliré imadsag formajaban fogalmazott meg. Az erkdlcsi buz-
ditasok rendjén pedig tovabbfejleszti mindazt, amit mar kifejtett a hivek
elhivasardl, Krisztus megvalté miivérdl és az egyhaz épitésérdl. Az in-
telmek sajatos jellege abban rejlik, hogy Krisztus kévetoit nem a maguk
kiilon €lethelyzetében, hanem az egyhaz k6zosségében szolitja fel a hiva-
tasukhoz mélto életfolytatasra. Mivel a szerz6 latasmaddja szerint a helyi
gylilekezetek az egyetemes egyhaz szerves részei, ezért mindig szem
elott tarja Krisztus testének univerzalis jellegét. Az igeszakasz elso fele
azt hangsulyozza, hogy mennyire fontos az egyhaz egysége (4,1-6). A
masodik fele az egyhaz épiilésének folyamatat irja le, éspedig ugy, hogy
felsorolja felemeltetett Ur 4ltal elrendelt szolgalatokat, majd pedig be-
mutatja, hogy ezek miben segitik elé az egyhaz ndvekedését.’” Az in-
telmek rendjén mindig az egység alapelvét tartja szem el6tt, amelyet ve-
zérmotivumkeént a 13. versben fogalmaz meg: mig eljutunk mindnydjan
a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére. Az intelmek szerke-
zete ¢és formaja Pal leveleinek szellemét tikkrozik. A fogalmazas és an-
nak nézopontja pedig sok hasonlosagot mutat a Kolosséi levéllel.

a) 4,1-6: buzditas az egységre
Magyardzat

1. vers: Az igeszakasz intelem, ill. buzditds, mivel a Toapoxor®d (kér-
lek) igével kezdddik. A mopoxad® ige jelentése: felszolitani, inteni; kér-
ni; vigasztalni; batoritani, buzditani (1Thessz 4,1.10; 2Kor 6,1; 10,1;
Rom 12,1).** A levéliré a fogsagban lev apostol nevében fogalmazza
meg az intelmeket. Az apostoli tekintélyt €yw) (én) személyes névmas
hangsulyozza. Figyelemre mélto, hogy nem az apostol Krisztushoz

323 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 194.
32 Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszévetség irataihoz, 733;
Schmitz, O.: TapakAnoig cimszd. In: TWNT V., 793.
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val6 tartozasat emeli ki, mint a 3,1-ben (én, Pdl, a Jézus Krisztus fog-
lya), hanem ezt irja: én, aki fogoly vagyok az Urban. Vagyis az Urban
valo 1étét allapitja meg, amely azonos a Krisztusban vald élettel, s amely
— az apostol szohasznalata szerint — ezt jelenti: keresztyén, Krisztust ko-
veto. A levél felirata szerint az efézusi gyiilekezet szintén Krisztusban
van, azaz Krisztushoz tartozik (1,1: az Efézusban élé szenteknek és a
Krisztus Jézusban hivéknek). Mindkét esetben a keresztyén azonossag a
lényeges. Az egyhdzban mindenki Krisztus-kovetonek tekinti magat, az
eloljarok és a gylilekezeti tagok egyarant. Ez a kozos azonossagtudat
alapozza meg a kommunikaciét €s kapcsolja Ossze az egyhaz tagjait
(v6. Ef 4,16; Kol 2,19).** Az intelemnek az az alapja, hogy mind-
annyian Krisztus elhivasaban részesiiltek. A gyiilekezet kivalasztasarol,
ill. elhivasarol a levélkezd6 aldasban olvasunk (Ef 1,3-5). A kAnoic
(elhivas) azzal a céllal tortént, hogy Krisztus kovetoi szentek és fedd-
hetetlenek legyenek Isten el6tt. Ehhez az elhivashoz kell méltonak len-
nilik. A szerzd tehat kiilonbséget tesz a kivalasztas torténeti ténye €s an-
nak megvaldsulasa kozott. Az elhivas altal Isten kiszabaditotta a va-
lasztottakat a hitetlen vilag fogsagabdl. Az intelemmel pedig arra buz-
ditja az elhivottakat, hogy valtsak valéra elhivasuk céljat, tehat jarjanak
Istenhez méltoan: legyenek tokéletesek, amint a mennyei Atya is tokéle-
tes (Mt 5,48; 3Moz 19,2).

2. vers: Ebben a versben a szerz6 felsorolja az elhivasnak megfele-
16 magatartisformékat.’*® A felsorolashoz a Kol 3,12-14 igeszakaszt
veszi alapul, de emellett szem el6tt tarthatta még a Gal 5,22-t és a
2Kor 6,6-ot is. Konkrétan a kovetkezd viselkedési formakrol van szo:
aldzatossag, szelidség, tiirelem. Olyan erények ezek, amelyeknek gya-
korlasara elsGsorban a rabszolgakat koételezték. Itt azonban a keresz-
tyén gylilekezet tagjaihoz szol a buzditas (vo. Hegyi Beszéd boldog-
mondasaival Mt 5,3—14, kiilondsen 5,5).**” Jézus Krisztus egyhazaban
Isten orszaganak torvényei a zsinormérték. Jézus tanitvanyainak olyan
magatartasformakat kell kovetniiik, amelyek megfelelnek az 1j ember
oltozékével, erkolcesi értékeivel, és amelyeket Jézus is gyakorolt (Kol
3,12; Mt 18,4; Mt 11,29; Mt 18,26-29). A keresztyén életforma arra

32 Hiibner, H.: i. m. 201.
326 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 161.
327 Bouttier, M.: i. m. 170.
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kotelezi a gyiilekezet tagjait, hogy ne az egyéni boldogsagra vagy a
harmonikus életre torekedjenek, mint a sztoikus filozéfusok, hanem a
kozosségi élet épitésére, az egyhaz egységére. Ezért a levéliro igy egé-
sziti ki az intelmet: hordozzdtok el egymast kélcsonosen a szeretetben.
Az intelemmel nemcsak a testvérek kozotti egytittérzésre és kolcsonos
tamogatasra gondolt, hanem arra, hogy a gylilekezetben jelentkezd fe-
sziltségeket szelidséggel és tiirelemmel lehet kezelni és feloldani. Az
avéxoual (egymdst elviselni, tamogatni) ige gyakran forul el Pal apos-
tol leveleiben, és altalaban arra utal (2Kor 11), hogy a gyiilekezetben
kialakulo valsagos helyzetet egyediil a kdlcsonds tamogatas, a szeretet
gyakorlasa altal lehet megoldani. Vajon a kis-azsiai gyiilekezetekben
is valsagos helyzet allott-e el6? A 14-15. versek arra utalnak, hogy
egyeseknek megingott a hite a tévtanitok megtéveszto fellépése miatt.
Az eloljaroknak az a feladata, hogy erdsitsék az ingadozo6 lelkii atyafi-
ak hitét, és megdvjak Oket az eltévelyedéstdl. Az igaz tanitast éber-
séggel lehet megorizni. Az igaz hitet azonban nem lehet erdszakkal
megvédeni, csupan a szerefet €s az aldazat gyakorlasa altal. Ezekkel
kell erositeni a kételkedd tanitvanyok Isten iranti bizodalmat.

3. vers: igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség kite-
lékével.

A kovetkezo parainézis az egység €s a békesség megorzésére buzdit.
Mindkett6 olyan valdsag, amely allanddéan ki van téve a kiilsé és belsd
veszélyeknek. Az intelem kozvetett modon arra az egységre (evOtng)
utal,”® amely Jézus Krisztus altal jott létre a kozmoszban (Kol 20), va-
lamint arra a békességre, amelyet Krisztus teremtett meg az egyhazban,
ugyanis eggyé tette a zsidok és a poganyok nemzetségét (Ef 1,10; 2,14—
18). Az Efézusi levél szohasznalata szerint a békesség, valamint az egy
Lélekben, a Lélek egysége azonos jelentéskorhoz tartoznak (vo. 2,18;
4,3). Hogyan lehet megorizni Istennek e két ajandékat? A lélek egységét
(evdtnTo. Tod mreluatoc; gen. subj.)*”’ nem emberi érziilet, emberi lélek,

328 Horst, J.: evétng cimszo. In: TWNT V., 387-81; Lambrecht, J.: evétng
cimszo. In: EWNT 1., 1116.

329 A masik forditasi lehet6ség: lelki egység (Biblia. Oszévetségi és tjszi-
vetségi Szentirds. Ford. Gal Ferenc, Gal Jozsef, Gyiirki Laszld, Kosztolanyi
Istvan, Rosta Ferenc, Szénasi Sandor, Tarjanyi Béla. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1987; O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdin. Szent
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igyekezet altal lehet megérizni. Csupan Isten Lelke képes arra, hogy
megtartsa azt, amit mar egyszer megteremtett (Ef 2,18).%*° Krisztus koz-
vetitd szerepét a Szentlélek veszi at plink6sd utan. A Szentlélek egység-
re vezeti az egyhaz tagjait, ill. egyes csoportjait. A Lélek egysége nem
egy csoport tagjainak azonos érziiletét jelenti, hanem az egységes kap-
csolodast, koteléket a Lélekhez (vo. 1,13). O teszi lehetévé, hogy a hi-
vek kozosen jaruljanak Isten elé (v6. 2,18).%"!

A békesség kiteléke (o0vdeopog thc elpnvne) a Kol 3,14-bol szar-
mazik, ahol a szeretet tokéletes koteléke formaban fordul el6. A békes-
ség koteléke szdkapcsolat a Kol 3,15 hatasara alakult ki, ahol az apos-
tol igy inti az olvasokat: Istennek békessége uralkodjék a ti szivetekben.
Az Efézusi levél szerzdje ezt a mondatot fogalmazta at a gyiilekezeti
életre: a békesség kiteléke Orizze meg a Lélek egységét.* Isten népe
békességben jarul Isten szine elé a Lélek egységében. A békesség azt
jelenti a gyakorlatban, hogy egyetértés uralkodik a széthiizas helyett,
¢s a gylilekezeti tagok megbékélésre torekednek az ellenségeskedés
helyett.”*® Ez a békesség mar az eljovendé békesség eldize.

4. vers: Egy a test, egy a Lélek, amint elhivattatok egy reménységre.

Az alegység kozponti gondolatat a 4—6. versek fejti ki. A test és a
Lélek egységérdl szold rovid formula a 2,16.18 kijelentésére emlékez-
tet. A katekézis tomorségével megfogalmazott allitas az egyetemes egy-
haz organikus (szervezeti) és lelki Osszetartozasat fejezi ki. A 4,46
igeszakasz hét allitast tartalmaz az egyhaz egységérol: egy a test, egy
a Lélek, egy a reménység, egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy
az Isten. Ezek mind ahhoz az allitashoz kapcsolodnak, amely a Lélek
egységérdl hangzott el a 3. versben. A kijelentések rokonsagot mutat-
nak az 1Kor 8,6-tal, amelyben Pal apostol egy istentiszteleti hitvallast

Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1997; Geistliche Einheit (Das Neue Testa-
ment. Ubersetzt und kommentiert von Ulrich Wilkens. Evangelische Haupt-
bibelgesellschaft, Berlin 1979).

30 A evétnc fogalmat Antiochiai Ignac (1107) hasznalja a leggyakrabban,
s ezért az egység tanitdjanak nevezték (Camelot, P. Th.: Ignace d’Antioche.
Marture de Polycarpe, Lettres. Texte Grec, introduction, traduction et notes
Lettres. 2¢ éd. SC 10. Editions du Cerf, Paris 1951.)

31 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 162.

332 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 167.

333 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 72.
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idéz: Nekiink egyetlen Isteniink az Atya, akitél van a mindenség, mi is
Oérette, és egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki daltal van a mindenség,
mi is dltala. (v6. Rom 11,36; 1Kor 12,6) ,,A levéliro a 2,14-18 sza-
kasz alapjan fogalmazta meg a test, a Lélek, a reménység, a hit, a ke-
resztség egységérol szolo kijelentéseket, ezel pedig azt jelezte, hogy
az Isten és Krisztus egységének ténye milyen kovetkezményekkel jar
az egyhaz életére nézve.”>** Olyan valosagok ezek, amelyeket nem le-
het elérni emberi igyekezettel.

Az egy test Jézus Krisztus testére, az egyhazra vonatkozik. Pal apos-
tol szintén Krisztus testének nevezte az egyhazat (1Kor 6,15-20; 12,12—
13; Rom 12,4-8). Ezzel a képpel fejezte ki az egyhaz egységét, amelyet
Isten Lelke biztosit (Rom 12,5; 1Kor 12,13). Leveliink szerzdje az apos-
toltdl, valamint a Kolosséi levélbdl kolesonzi az egyhaz egységét kife-
jezo képet (Kol 1,18.24; 2,19). Az Ef 2,16.18-ban kifejtette, hogy az
egyhaz egységét Jézus Krisztus teremtette meg: az ¢ kereszthalalaval
szerzett békességet a két nemzetség kozott. Plinkosd utan az 6 Lelke
tartja fenn az egységet. Az emberek a keresztség altal lettek az egyhaz
tagjai, s ekkor nyerték el a Lélek pecsétjét (1Kor 12,13; Ef 1,13.17-18).

A Lélek egységérdl a 3. versben is olvashatunk. Itt a szerzo arra intette
a kis-azsiai keresztyéneket, hogy a békesség kotelékével igyekezzenek
megoOrizni egységiiket. Erre az intelemre bizonyara azért volt sziikség,
mivel egyesek dicsekedni kezdtek az Istentdl nyert lelki adomanyaikkal.
Ezért arra inti Oket, hogy a kozosséget és az egységet erdsitsék a Lélek-
tdl kapott ajandékaikkal (Ef 4,3.7), vagyis alazatossaggal és szelidség-
gel éljenek az Isten kegyelmének mértéke szerint kapott karizmakkal.

Mi az az egy reménység, amelyet a hivek elhivasuk alkalmaval nyer-
tek? Talan az, amelyet a jovore nézve taplalnak? Erre a kérdésre nem-
mel valaszolhatunk. A levélird nem emberi varadalmakrol, kozelebbi
vagy tavolabbi id6re néz6 tervekrdl beszél, hanem arr6l a reménységrol,
amely mar el6 van készitve a mennyben a hivok szamara. Errél megté-
réstik alkalmaval hallottak az evangéliumban (Kol 1,5; 1d. Ef 1,18 ma-
gyarazatat). A keresztyén €let mindig reménység szerinti életformat je-
lent.**> A hivé ember mindig reménységgel tekint a jov6 felé, mert tud-
ja, hogy Isten gazdag 6rokségre hivta el a valasztottakat. Ez a reménység
kizarja az onelégedettség minden formajat.

34 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 152.
335 Hiibner, H.: i. m. 202.
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5. vers: egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség.

A kovetkez6 harmas eredete az 6sgyiilekezet keresztelési liturgidjara
vezethet6 vissza.”® A hitvallas elsé tagjat Pal apostol idézi az 1Kor 8,6-
ban. A hitvallas nem kozvetleniil az egyhaz egységére vonatkozik, ha-
nem a felemeltetett Jézus Ur voltara (vo. Rom 10,9: Ha tehdt szdddal
Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed. hogy Isten feltamasztotta a ha-
lalbol, akkor iidvoziilsz.). Mivel ez a vallastétel a keresztség alkalmaval
hangzik el, ezért mégis az egyhaz egységét erdsiti, hiszen a keresztség
fejezi ki a leginkabb Krisztus testének integritasat. Krisztologiai szem-
pontbél figyelemre mélto, hogy az Oszovetségben az Isten személyét
jelolték a kiprog (Ur) cimmel (LXX — Zsolt 110,1). Valtozas akkor k-
vetkezett be, amikor az dskeresztyén gyiilekezet fokozatosan elszakadt
Izrael k6z6sségétdl. Ekkor kezdték alkalmazni az Afya megnevezést Is-
ten személyére, illetve az Ur cimet pedig Jézus Krisztusra (1Kor 12,3;
Fil 2,10), s az Atya mellett megjelent a Fizi megnevezes is Jézusra.

Az egy hit az Ur Jézus Krisztus személyére tekint. Itt a T{oTiLC nem
a hit cselekvését (fides qua creditur), a Krisztus személye iranti bizo-
dalmat jeloli, hanem a hitnek tartalmat (fides quae creditur), amelyrol
a katekumenusok a keresztség alkalmaval tettek vallast. Ez a hitvallas
egységes volt, akarcsak az Ur személye.””’

A ko6z0s hit megvallasat a Szentlélek pecsételte meg a keresztség
(Bamtiope) felvételekor (Ef 1,13). A keresztség az Ur Jézus nevére tor-
tént. Amikor ez elhangzott, a megkeresztelt elsdsorban Jézussal, masod-
sorban a a mar megkeresztelt gyiilekezeti tagokkal 1épett kozosségre
(Gal 3,28; 1Kor 12,13; Kol 3,11). Aki segitségiil hivta az Ur nevét, az
udvosség igéretében részesiilt (ApCsel 2,38; Rom 10,12—13).

Az egy keresztség formula csak itt fordul elé az Ujszovetségben, és
azt jelzi, hogy minden keresztyén egyszeri alkalommal részesiilt a ke-
resztségben, igy, ahogy Jézus Krisztus kereszthalala és feltamadasa is
egyszeri volt. A keresztelés olyan esemény, amelyet nem kellett meg-
ismételni. Ezért kiilonbozik a mosakoddsoktol (Zsid 6,2). Annak elle-
nére, hogy t6bb felfogas alakult ki a keresztségrol, az Ujszovetség bi-
zonysaga szerint mindenki ugyanabban a keresztségben részesiilt, akar

336 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 162.
337 Bouttier, M.: i. m. 177.
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zsidé volt, akar pogany.”*® Ezért mondhatjuk, hogy mind a felnéttek,
mind gyermekeik ugyanazon a kapun Iéptek be a keresztyén életbe.

Milyen az Efézusi levél egyhazképe? ,,A levélszerz6 nem a lathatat-
lan, mennyei egyhazrdl beszEl, hanem a valosagos egyhazrél, amely-
ben konkrétan lehet megtapasztalni az Isten, Krisztus és a Lélek, a hit
és a keresztség altal megvalosult egységet.”*** Az egyhaz olyan erotér,
ahol az tidvosség valoban jelen van. Az egyhaz azonban nem olyan va-
l6sag, amelyben mar minden teljességre jutott, hanem olyan lelki szféra,
ahol zajlo élet van, ahol a hivek alazattal, tirelemmel**® és szeretettel
hordozzak el egymast, s ahol megérezhetd az egység. Itt a gyiilekezet
tagjai konkrét formaban élik meg a szeretetkozosséget. A levélird
ezért tartja fontosnak megfogalmazni a k6z6sségi életre vonatkozo er-
kolesi intelmeket.

6. vers: egy az Istene és Atyja mindeneknek, 6 van mindenek felett,
és mindenek dltal, és mindenekben.

Az egyhdz nem 6nmagaban all6 tidvintézmény, hanem tilmutat 6n-
magan. A mindeneket bet6ltd Atyaisten valdsagara forditja a figyel-
met és 0t képviseli a vilagban (Ef 1,23). Az Efézusi levél szerzoje igy
tesz Ujra bizonysagot a maga teocentrikus latdsmodjarol (vo. Ef 1,3-14;
2,4-10; 3,14-21). Az egy Isten személyér6l szold hitvallas szintén
megtalalhaté az 1Kor 8,6-ban. Eredete a Halld Izrdel (‘7&?&7‘ un)
monoteista vallastételre vezethetd vissza (5Moéz 5,6,4), amelyét az Os-
keresztyén gyiilekezet is magaéva tett Jézus tanitasa alapjan (Mt 23,9;
Mk 12,25). Az ir6 nem filozofiai formulaval fejezi ki a monoteista is-
tenhitet, hanem ugy beszél az egy Istenrdl, mint aki felénk fordult (a
sok isten koziil), és Atyank lett (1Kor 8,5 skk.). Benne, az egy Isten
személyében van az egyhaz egységének alapja.

A hitvallas Atyanak nevezi Istent, aki mindeneknek az Atyja. O 4ll
mindenek felett, és mindenek altal és mindnyajunkban munkaldodik.

3% Cullmann, O.: Die Tauflehre des Neuen Testaments. Erwachsenen-
und Kindertaufe. AThANT 12. 1. Ausgabe. Zwingli-Verlag, Ziirich 1948;
Delling, G.: Die Zueignung des Heils in der Taufe. Eine Untersuchung zum
neutestamentlichen ,taufen auf den Namen”. Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin 1961.

339 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 154.

340 U,
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Az Isten mindenhat6sagara vonatkozé kifejezések hatterében a sztoi-
kus filozofia panteisztikus tanitasa ismerhetd fel. Marcus Aurelius igy ir
errdl: ,,Csak egy vilag van, amely mindent 6sszefog, egy az Isten, aki
mindent athat, egy az anyag, egy a torvény, egy az értelem, kozos ér-
teleme van minden eszes 1énynek, egy az igazsag, amint az egy torzsbol
fakad az ugyanazon értelemben részes lényeknek tokéletessége is.”**' A
hellenisztikus az egyetlen teremtett vilagra és az egyediili jeruzsalemi
Templomra vonatkoztatta a zsidosag az egy Istenr6l szolé gondola-
tot.”** A hivatkozasok arra utalnak, hogy az Un. pogénysdg nem volt
azonos a tobbistenhittel. A levél szerzdje feltételezte, hogy a kis-azsiai
gylilekezet miveltebb tagjai ismerték ezeket a gondolatokat. Az Isten
egyetlen voltardl, ill. mindenhatdésagarol szolo hitvallas azaltal nyer ke-
resztyén jelleget, hogy a levél szerzoje Jézus Krisztusrol, mint egyetlen
Urrdl tesz bizonysagot az el6zé versben.’ Az volt a célja, hogy fel-
emelje a gyiilekezet tekintetét Istenhez, aki nemcsak az egyetemes egy-
hézban, hanem az egész vilagmindenségben munkalkodik.***

b) 4,7-16.: Az Egyhaz épitése a kiilonféle szolgalatok dltal

7. vers: A kegyelem pedig a Krisztus ajandékdnak mértéke szerint
adatott mindegyikiinknek.

Az igeszakasz kulcsszava az adni (8dwuL) ige. Az apostol nevében
ird szerzo tobbes szam elsd személyben fejti ki érvelését. Elso allitasa
az, hogy a kegyelem (yopLc) mindenki szdmara adatott. A kegyelem két-
féle ajandékot jelent a levélben. Els6sorban olyan isteni ajandékot, amely
az idvosség elnyerésére néz (1,6 skk.; 2,5.7); masodsorban pedig olyan
kegyelmi adomanyt, amelyet Isten egyes keresztyéneknek ad a gyiile-
kezeti szolgalat végzésére (3,2.7 skk.). Verslinkben az elsd értelemrol
van sz0. Erre utal evl &€ ekaotw MGV (egyenként mindegyikiinknek)
szoszerkezet, amely magaban foglalja a gyiilekezet minden tagjat. Az ir6
tehat nemcsak a tisztségviselokre gondol, hanem a gylilekezet minden

*! Marcus Aurelius: Elmélkedések, VIL., 9. Marcus Aurelius: Elmélkedé-
sek. A Parthenon kétnyelvii klasszikusai. Forditotta Huszti Jozsef. Parthenon
Egyesiilet, Franklin Tarsulat, Budapest 1943, 122.

32 Josephus Flavius: Apion ellen, 11., 193.

33 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 74.

3 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 155.
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tagjara, akiket Isten megajandékozott kegyelmével, Krisztus érdeméért
(1d. 2,5.7. magyarazatat).** Az apostol ebben az értelemben hasznalja a
kegyelem kifejezést a Rom 12,3—8-ban is.

A masik magyarazat szerint olyan kegyelmi ajandékrdél van szo,
mint az Ef 3,2.7-ben. E felfogas képvisel6i’*® azzal érvelnek, hogy az
adni ige szenvedd alakjaval egyiitt fordul el (€600m 1 xapLc), és ez
azt jelzi, hogy a kegyelem Isten adomanya a szolgalat céljabolt (vo.
3,7: ennek [az evangéliumnak] lettem szolgdjava az Isten kegyelmének
ajandékabol...). Pal Isten kegyelmi ajandékanak elnyerése utan t6lti be
apostoli tisztségét (vo. 3,7 magyarazataval). Ehhez kapcsolodik a ver-
stinkben 1j elemként jelentkez6 fordulat: Krisztus ajdandékdnak mértéke
szerint (KTl TO MeETpoV ThC dwpeag ToL XpLatod). A mérték (uetpov)
jelentését ezzel lehet koriilirni: Isten mindenkit a maga mértéke szerint
ajandékozott meg az {idvosség szolgalata céljabdl. A teljesség mérté-
kével azonban az egyhaz bir, de mindekinek torekednie kell erre.**’
Mit jelent ez? Azt, hogy nem mindenki kapott egyforma ajandékot.
Kiilonbség van az apostolok szamara adott kegyelmi adomanyok ¢€s a
tobbi tisztség betoltéséhez kapott lelki ajandék kozott (vo. 11 verssel:
...0 adott némelyeket apostolokul, mdsokat profétakul, ismét masokat
evangélistakul, vagy pasztorokul és tanitokul).

Mi az els6 magyarazatot tartjuk helyesnek, mivel ez dsszhangban
all a 6. vers egyetemes tavlataval: egy az Istene és Atyja mindenek-
nek..., valamint a 13 verssel, ahol szintén az egész gyiilekezet tidvos-
ségérol van szo: eljutunk mindnydjan a hitnek... egységére... Ugyan-
akkor 6sszhangban van az intelem mindenkit megszolitd szandékaval:
Kérlek azért titeket én... (4,1). A mérték nem a karizmak elosztasara vo-
natkozik, hanem a kegyelem gazdagsagara, boségére, amely kiterjed az
egész mindenségre s minden hivore, és a mérték, mint jelzépont, jelzi
a hatasanak eredményét.’*® Ez a magyarazat megfelel az Efézusi levél

3 J. Calvin: Auslegung der Heiligen Schrieft. Die kleinen Paulinischen
Briefe, 159; vo. Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 177-179; ill.
Ed. Schweizer kommentarjat a R. Schnackenburg magyarazatahoz reformatus
részr6l: Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 195—196.

36 Merklein, H.: Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, 59-60.
Hiibner, H.: i. m. 204.

37 Pesch, W.: uétpog cimszé. In: EWNT L., 1037.

38 Bouttier, M.: i. m. 180.
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katolikus jellegének. A kis-azsiai gyiilekezetekben nem zajlottak olyan
heves vitak a karizmak koriil, mint a korinthusi gyiilekezetben. A le-
vélird szeme el6tt nem a kegyelmi ajandékok kiilonb6zosége lebegett,
hanem azok mérhetetlen gazdagsaga.

8. vers: Ezért mondja az Irds: ,, Felment a magasba, fogsdgba vitt
foglyokat, ajandékokat adott az embereknek”.

Az oszovetségi idézeteket mindig egy adott bevezet6 formula eldzi
meg: 610 AéyeL (ezért mondja ti. az iras; vo. Ef 5,14; Jak 4,6). Mivel
hianyos mondatrol van szo, ezért csak kovetkeztetni lehet az alanyra,
jelen esetben Davidra, a zsoltarok hagyomanyos értelemben vett szer-
z6jére. Az Efézusi levélben 12 6szovetségi idézettel talalkozunk, me-
lyekre a szerz6 a LXX forditas alapjan hivatkozik. Itt a Zsolt 68,19-r6l
van sz0, amelyet az iré szabadon idéz a korabeli zsido és keresztyén
irastudok gyakorlata szerint. A dont6 kiilonbség itt abban rejlik, hogy
az embereket kaptdl ajandékul, mégpedig a lazadokat szovegrészlet
helyett ez all: ajandékokat adott az embereknek (Ef 4,8b). Az ajan-
dékvétel helyett adomanyozasrol van szo, eredetileg Isten gydzelmi
bevonulasardl a Sion-hegyre. O halad a menet élén, utana vonulnak a
foglyok, akik leteszik a legydzottek ajandékait a gyGztes labai elé. A
szerzd azonban ezt Krisztus diadalmenetére vonatkoztatta, aki magé-
val viszi a legy6z6tt hatalmakat (v6. Fil 2,10; Kol 2,15). Az ir6 — a kor
szokasa szerint — a maga élethelyzetét vette alapul az Iras értelmezése
rendjén. A korabeli zsido irdasmagyarazok a midrdshoz hasonlo fejte-
getéssel (Targum-hagyomany) vonatkoztattak Mdzesre a zsoltaridéze-
tet, mert 6 ment fel a Sinai-hegyre, hogy lehozza onnan a Toérat.

9-10. versek: Az pedig, hogy ,,felment”, mi mast jelent, mint azt, hogy
le is szallt a fold also részébe? Aki leszdllt, az , fel is ment”, feljebb
minden égnél, hogy betiltson mindeneket.

A zsoltaridézet (9—10. v.) megvilagitasa rendjén az iré csak a fel-
ment sz0 jelentését tisztazza. A magyarazatbdl kitlinik, hogy Krisztus
torténetének két mozzanatat vilagitja meg az Iras altal: a felmenetelt
megeldzte az alaszallas. A szoveg szerint: le is szallt a fold also része-
be (9b. v.). Egyes kéziratokbol hianyzik a pépn (részek; P*, D* F G it;
Ir'™, C1™ ™ Ambst), amely megvan mas szévegekben (N A B C D* ¥
33. 1739. 1881 At f vg). A kiilsé bizonysagok a masodik olvasatot ta-
mogatjak. Ezt képviseli az un. standard szoveg is (Nestle — Aland 27. ki-
adas, 1986). Az egyhazatyak Jézus pokolra szdllasdra vonatkoztattak a
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kijelentést, akarcsak Péter elsé levele (1Pt 3,19; 4,6).”* A modern
irasmagyarazok koziil ezt az allaspontot képviseli a TAWNT két cim-
szavanak szerzdje is.”>° Ez a magyaréazat azonban ellentmondasban van
leveliink vilagszemléletével, amely a hellenista vilagképet képviseli.*'
Az Ef 2,2-ben azt lattuk, hogy a levegdbeli térség a foldtdl az elso égig,
a firmamentumig terjed, ahol a démonok tartézkodnak. Ezt nevezi a
fold alsé részének (xoatwtepe pépn ¢ yNc). E felett van a mennyei
szféra (tt emovpaviw), ahol Isten tronusa all (Ef 1,21). A fold also része
tehat nem a fold alatti helyet jelenti, hanem a f6ld és az ég kozotti térsé-
get. Mas szdval: nincs fold alatti rész (térség), csak also és felso térség.
Ez a vilagkép hasonlo a Fil 2,5-11, valamint a Jn 3,13 szemléletéhez:
mert nem ment fel a mennybe senki, csak az, aki a mennybdl szallt ald,
az Ember Fia.

Jézus alaszallasa az 6 testtélételét jelenti, akarcsak a Fil 2,611 him-
nuszaban. Figyelemre mélto, hogy a levélir6 nem foglalkozik Jézus
sziiletésével. Erdeklédése kdzpontjaban az 6 preegzisztens létformaja,
kereszthalala, feltamadasa és mennybemenetele all. Az egyhazatyak
koziil Mopszvesztiai Theodorosz (7428), a reformatorok koziil pedig
Kalvin képviselte a fenti magyarazatot, a mai exegetak korébol pedig
A. Lindemann, J. Gnilka, R. Schnackenburg.

A 10. vers Krisztus felmenetelérdl beszél. Fontos koériilmény az ald-
szdll6 (0 kataPag) és a felmend (0 avepPog) alany azonossaga. A figye-
lem az el6z6 versben a f6ldre, jelen esetben a mennyei térségre iranyul,

%9 Papp Gyorgy: Alaszallt a poklokra. In: RSz 2011/1, 55-73.

3350 Biichsel, Fr.: KoTWtepog cimszd. In: ThWNT 111, 641-643; Schneider, J.:
uépoc cimszo. In: ThWNT 1V., 602. Ezt a magyarazatot képviseltem A menny
és pokol az Ujszovetségben cimii dsszefoglalé tanulmanyomban (1d. Ujszo-
vetségi tanulmanyok. Partium Kiadd, Nagyvarad 2005, 159-169; Stauffer, E.:
Ujszovetségi teolégia. Tanulméanyi vezérfonal. Jegyzetkészité iroda, Debrecen
1955, 90-91 (a Die Theologie des Neuen Testaments. Kohlhammer, Stuttgart
— Berlin 1941, 113-115. alapjan). Efézusi levél 4,8—10 esetében ez az értel-
mezés mar nem tarthato fenn az Gjabb kutatasok alapjan.

351 Schwindt, R.: i m. 135; Sellin, G.: Weltbild V. Neues Testament und
Urchristentum. In: RGG 4. Bd. 8 (2005), 1416—1419; Bormann, L.: Weltbild
und gruppenspezifische Raumkonfiguration. In: Miiller P. (Hg.): Kolosser-
Studien. BThSt 103. Neuchirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 2009, 87-89;
Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 181.

147



amelyet a szerz6 a LTepavw TAVTWY TOV ovpavWy (feljebb minden ég-
nél) szdkapcsolattal ir koriil. A Omepavw szénak dsszehasonlito, transz-
cendens iranyba mutato jelentése van.*>> A kifejezés rokon értelmii az
els6 részben elbforduld ev tolg emovpaviolg (mennyekben) széval (1,20).
A megdics6iilt Krisztus feljebb ment minden mennyei szféranal. igy az
egész kozmosz az 6 uralma ala helyeztetett. A felemeltetés célja az volt,
hogy betdltson mindeneket. Ez visszautal az 1,20-23-ra, ahol a Krisztus
feltdmadasarol, mennybemenetelérol, Isten jobbjara iiltetésérdl volt szo.
Isten a megdics6iilt Jézus Krisztust a kozmosz Uraként (koopokpotwp)
tette az egyhaz fejévé. Az egyhaz, amely Krisztus teste: a feljesség
(TAnpwpe), mivel Krisztus teljesen betolti annak térségét.

Osszefoglalva: a 8-10. versek Jézus Krisztus alaszallasat és felemel-
tetését irjak le. A két vers az 1,20-23 krisztoldgiai szakaszahoz kapcso-
16dik, s a szerzonek az volt a célja, hogy itt az ajandékozas szemszogé-
b6l mutassa be Krisztus uralkoddi tisztségét az egyhazban. Ez olyan 1
elem az 1,20-23 szakaszhoz képest, amelyet a 110. zsoltar szimbolum-
rendszere alapjan bontott ki. A zsoltaridézet tobbi részét azonban nem
kommentalja.

11. vers: Es 6 adott némelyeket apostolokul, mdsokat profétdkul,
ismét masokat evangélistdakul vagy pdsztorokul és tanitokul.

Teoldgiai szempontbol a vers kiilonosen jelentds, ugyanis Kalvin
ennek alapjan vazolta fel az egyhazi tisztségek rendjét a Keresztyén val-
lds rendszere alapvet miivében.’>

Ez a mondat tovabbviszi a 7. vers gondolatmenetét, amelyben az
Istentdl nyert kegyelem adomanyardl volt szo6. A nyelvtani szerkezet
(kettds targyeset) arra utal, hogy az adni (€dwkev) ige itt nem lelki ajan-
dék adomanyozasat jelenti, hanem azt, hogy valaki megbizatast kap
egy tisztség betoltésére (Id. még 1,22: és ot rendelte mindenek folott
valo fové az egyhazban). Krisztus némelyeket igehirdetdi szolgalataba
allit az egyhazban, hogy igy éljenek a tole kapott kegyelemmel. Az
igehirdetés végzése tekintetében ez eltér a Kol 3,16-t6l, ugyanis itt ar-
rol értesiilink, hogy a tanitas €s intés szolgalatat mindenki végzi a

332 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 335.

38 Ld. V. 1,1; 3,2.4-6. (Kalvin Janos: 4 keresztény vallds rendszere. For-
ditotta Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav. Reformatus Féiskolai Konyvnyom-
da, Papa 1909.)
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gylilekezetben. Az Efézusi levél viszont csupan egy-egy személyzet
megbizatasarol tanit. Ez a rendelés az intézményes tisztségbe allitast, ill.
szolgalatra val6 beosztast jelenti. Az adni ige el6tt all6 abtog (6) névmas
Krisztusra, a cselekvés alanyara mutat. A mondat tehat ebben kiilonbo-
zik a 7. verst6l, ahol Isten a kegyelem adomanyozoja. A vers hatarozott
néveldi mutatd névmasi funkcidval allnak a tisztségek felsorolasaban
(toug pév — némelyeket, egyeseket; ToVg &€ — mdsokat: némelyeket
apostolokul, mdsokat profétdkul, ismét masokat evangélistakul vagy
pasztorokul és tanitokul). Ez pedig azt mutatja, hogy a levél szerzoje
Pal apostolt kovette a tisztségekrdl szolo rész megfogalmazasaban, aki
az egyhazi szolgélatokat karizméanak (xapiope) nevezi az 1Kor 12,4-
ben. Felsorolasuk igy hangzik az 1Kor 12,28-ban: Ezek koziil pedig
némelyeket el6szor apostolokka rendelt az Isten egyhdazaban, mdsod-
szor profétakkd, harmadszor tanitokkd. Azutdn adott csodatevd erdket,
kegyelmi ajandékokat: gyogyitasra, gyamolitasra, vezetésre, nyelveken
szolasra.

A tisztségek mindkét esetben az Ige szolgait nevezik meg, és az apos-
tolok, ill. a profétak allanak az élen. A kettd kozotti kiilonbség elso-
sorban abban all, hogy az 1Kor 12,28-ban Isten a cselekvés alanya, itt
pedig a felemeltetett Krisztus. Ez pedig a tisztségek krisztologikus jel-
legére utal: 8k kozvetitik a F§ éltetd erejét a fest mitkodése érdekében.*™
Mais megfogalmazasban: ,,A karizmatikusok a kegyelem (yapLc) foldi
megnyilvanulasai, és igy Krisztus erejének hordozoéi.”>> Masodsorban:
a két vers abban is kiilonbozik, hogy itt a 6idwpt ige all a tibnuL he-
lyett. A két ige értelme azonban hasonld értelmii.

Figyelemre mélto, hogy a levélszerzd ir a piispdk tisztségérol, noha
ez mar fontos megbizatas volt a levél keletkezésének idején (vo. Fil
1,11; ApCsel 20,28; Tim 3,2; Tit 1,7). Viszont elsoként szdl az apos-
toli és a profétai szolgalatrol. Az Efézusi levél irdja tehat egy korabbi
korszak, vagyis a Pal apostol életében kialakult egyhazi rendet kép-
viselte.**®

Mire helyezi a hangsulyt az ir6? Arra, hogy Krisztus az egyhaznak
ajandékozza az apostolokat, profétakat, evangélistakat, pasztorokat és

334 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 339.

3% Kisemann, E.: Epheser 4, 11-16. In: u6: Exegetische Versuche und
Besinnungen. Band 1. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1964, 288-292.

3% Fischer, K. M.: i. m. 21-39.
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tanitokat. Vagyis: a megnevezett tisztségek nem emberi, hanem isteni
eredetiiek.’”’ Az adni (€5wkev; aor.) igével pedig arra kivan ramutatni,
hogy a szolgalatok jellegét Krisztus kegyelmi ajandéka hatarozza meg.
A 4,7 vers 0sszefliggésében szemlélve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy
a tisztségek karizmatikus jellege fontosabb, mint a jogi €s intézményes
ismérviik. Ezt a jelleget erdsiti meg a 4,16: ...minden egyes rész, sajdt
adottsaganak megfeleléen miikodve, gondoskodik a test mitkodésérdl...
Az adni ige ugyanakkor azt is kifejezi, hogy az egyhaz az 6 Uranak
van aldrendelve, az 6 akaratatdl és az 6 kegyelmi adomanyatol fiigg.
Krisztus tehat az egyhaz szuverén, 6nall6 és egyben kegyelmes Ura.”®
Fontos kiemelniink, hogy a Krisztus altal rendelt tisztségek nem allnak
szemben az egyhazzal. Az iré az egyhaz kebelébe dllitja ezeket, aho-
gyan azt az 1Kor 12,28-ban latjuk.’ A szolgalatok az egész gyii-
lekezet javara, épiilésére adattak (v6. 4,12).

Milyen tisztségekrél van itt sz6? Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az Uj-
szovetség tobbi konyvében talalhatod felsorolassal (1Kor 12,28; Rom
12,6-8; ApCsel 13,1 stb.), megallapithajuk, hogy a tisztségek viseldi el-
sosorban olyan személyek, akik tantii voltak Jézus Krisztus kereszthalala-
nak és feltimadasanak. Ok az evangéliumi hagyomany elsé megérzéi és
tovabbadoi. Masodsorban: olyan bizonysagtevok, akiket a Szentlélek
valasztott ki, s akik a zsidok és a poganyok korében hirdették az 6rom-
tizenetet. Kiilénos, hogy a plispokok (Fil 1,1; ApCsel 20,28; 1Tim 3,2;
Tit 1,7) és presbiterek (ApCsel 14,23; 1Tim 5,17; Tit 1,5) hianyoznak a
felsorolasbol. Vajon a levélird azért hagyta ki ezeket, mert nem ismer-
te e tisztségeket, vagy pedig azért, mert ezek a parokialis gyiilekezeti
struktura részei voltak és ellentétben alltak az altala képviselt egyetemes
egyhazi modellel, amely szerint az apostolokat és profétakat kell alap-
nak tekinteni? Egyes magyardzok szerint a plispokok €s presbiterek
kihagyasa nem polemikus szandékkal tortént.*®® K. M. Fischer viszont
azt allitja, hogy itt éppen a polemikus szandékra kell felfigyelni.’'
Véleménytiink szerint a levélszerzo a vezetdi struktirak atmeneti valto-
zatat tartotta szem eldtt. Ezért nem polemikus céllal hagyja figyelmen

37 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 156.

38 Bouttier, M.: i. m. 186.

39 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 156.

3 Hiibner, H.: i. m. 207; Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 156.
361 Bischer, K. M.: i. m. 13-39.
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kiviil a Kis-Azsiaban mar meghonosodott piispoki, diakénusi, presbiteri
tisztségeket, amelyeket a pasztori levelek tartottak szem el6tt.

A levéliro els6 helyen emliti az apostolokat és a profétdkat, akik a
feltamadott Urtd] kaptak kijelentést. A 2,20-ban és a 3,5-ben az aposto-
lokat és a profétakat nevezi az egyhaz fundamentumanak (v6. 2,20 és a
3,5 magyarazataval). Megjegyzendd, hogy az apostoli tisztség mar nem
létezett a levél keletkezése idején, tehat Kr. u. 7090 kozott. A Didakhé-
ban emlitett apostolok és profétdk vandorkarizmatikus igehirdetok voltak
(Did 11,1-6; 11,7-12), akiket améotorog és mpopning feddnévvel illet-
tek.*®® Ezekben a gyiilekezetekben helyi vezetoket valasztottak, akiket
plispokoknek, ill. diakénusoknak neveztek (Did 15,1-2). A Didakhé ar-
ra torekedett, hogy kiegyensulyozza a két csoport kozotti ellentétet.

Ezutan kovetkeznek az Gn. funkciondlis®® tisztségek: evangélistdk,
pdsztorok és tanitok. Az evangélista (€Vayyeirotnc) megjeldlés harom-
szor fordul el§ az Ujszovetségben.*** El6szor az ApCsel 21,8-ban, ahol
Fiilopot, a hellenistak csoportjanak egyik tagjat illetik ezzel a megne-
vezéssel. Masodszor a 2Tim 4,5-ben, ahol Timoéteus nyer felszolitast
arra, hogy végezze az evangélista szolgalatat (Stakoviw). Ezzel a név-
vel csak a Kr. u. 2. szazadban illették az evangéliumok szerzdit,’® és
ezért nem vonatkozhatott rajuk. H. J. Klauck szerint 6k sokkal inkabb
az apostolok kovetdinek, tanitvanyainak tekintheték.**® Az evangélista
feladatat a 2Tim 4,2 irja koril: Hirdesd az Igét, dllj el6 vele alkalmas
és alkalmatlan idében, ints, fedd], biztass, teljes béketiiréssel és tani-
tassal.

A tanité (51800kaA0q) tisztsége az apostolok €s a profétak utan ko-
vetkezik az 1Kor 12,28-ban.*®” A Didakhé szintén ebben a sorrendben

362 Niederwimmer, K.: Didache. KAV 1. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1989, 241; Sellin, G.: i. m. 340.

363 Schweizer, Ed.: Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Testament.
AThANT 35. Zwingli Verlag, Ziirich 1959; Klauck, H.-J.: Das Amt in der Kirche
nach Eph 4, 1-16. In: WiWei 36 (1973), 81-110; hivatkozas Sellin, G.: Der
Brief an die Epheser, 339 (219. 1abj.).

364 Friedrich, G.: eoyyeAlotic cimszo. In: ThWNT 11, 734-35.

3% Hippoliitosz: Demonstratio de Christo et antichristo, 56; Tertulianus:
Adversus Praxeam, 23.

366 Klauck, H.-J.: i. m. 97.

367 Rengstorf, K. H.: §18¢0kw kTA cimszo. In: TAWNT 11., 138-168.
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emliti dket, éspedig vandorkarizmatikus tanitokként (Did 13,1-2). Az
ApCsel 13,1 az antiochiai gyiilekezet eloljaroit nevezi profétaknak és
tanitoknak, akik Palt és Barnabast a Szentlélek tanacsaval kiildték
misszioi szolgalatra. Lukacs szerint az apostoli titulus csak a tizenkét
jeruzsalemi apostolt illette meg. Pal apostol korabbi levelei csak a né-
pek apostolat tekintik gmootoroc-nak. Az Efézusi levél, akarcsak az
Apostolok cselekedetei, Pal kovetdit, tanitvanyait illette a proféta, evan-
gélista és tanitd fedénévvel, akik Kis-Azsia tartomanyaban tsltsttek
be karizmatikus tisztséget.’® Tehat nem egy helyi gyiilekezetben, ha-
nem egy egész provincia teriiletén 1étrejott gyiilekezeti k6zo6sségben szol-
galtak. A fanitok feladata elsdsorban az volt, hogy tovabbadtak és ér-
telmezték a Jézus-hagyomanyt, masodsorban keresztyén szellemben
magyarazték az 6szovetségi konyveket.’® Szintén az & feladatkoriikhoz
tartozott a katekumenusok, a keresztségre jelentkez6k felkészitése.””
A levél irasa idején a tisztség allando statust jelentett. A tanitok mar

368 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 340-340.

369 Geréb Zsolt: A tanitok szolgalata az egyhazban az ujszovetségi iratok
tiikrében. In: Ujszovetségi tanulmanyok. Partiumi Kiado, Nagyvarad 2005,
205-214; U6: Slujirea invatitorilor in Biserica primarad in lumina scrierilor
Noului Testament. In: Cercetdari Biblice, 46-53; Klein, H.: Es waren die vier
Evangelisten Propheten oder Lehrer? In: Konfluenzen 10. Jahrbuch der Faku-
lat fiir Evangelische Theologie von Hermannstadt — Sibiu — Nagyszeben
2010, 92—-112; Ub: Au fost cei patru Evanghelisti, profeti sau invatatori? In:
Cercetari biblice 4/2 (2010), 54—-66. Ez utdbbiban Hans Klein azt a feltevést
fogalmazza meg, hogy az Gjszdvetségi tanitokat az elsd harom evangélium
szerzoivel lehet azonositani. A feltevés igazsaigmotivuma abban rejlik, hogy a
tanitok valoban a Jézus-hagyomany 6sszegyijtoi és tovabbadoi voltak, amint
azt a Lk 1,1-4 bizonyitja. Abban a vonatkozasban is beilleszkednek a kariz-
matikus tanitdi tisztségbe, hogy az Ef 4,11 szerint mind az evangélistak, mind
a tanitok az apostolok kdvetdi voltak. Ez a kategoria azonban nagyon altala-
nos, hiszen ide lehet sorolni a pali iskola tobbi tagjat is, mint példaul az
Efézusi levél szerzojét. (Sdnger, D.: Priesterliches Amt, apostolische
Sukzession, Ordination. In: Amt und Ordination aus reformierten Sicht. Foe-
dus Verlag, Wuppertal 2005, 17-44; Merklein, H.: Das kirchliche Amt nach
dem Epheserbrief, 313-322.

370 Cserhati Sandor: Pdl apostolnak a Korinthusiakhoz irt elsé levele. Luther
Kiadd, Budapest 2008, 576.
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nem vandorkarizmatikusok voltak, hanem a helyi gyiilekezetekben szol-
gal6 bolcsességtanitok (Jak 3,1, ill. BarnLev 1,8; 4,9)."

A pdsztor (toyny) cim a Jn 10-ben, az 1Pt 5,4-ben és a Zsid 13,20-
ban Jézus Krisztusra vonatkozik. Gyiilekezeti tisztségként csak itt for-
dul el8 az Ujszovetségben. Mivel a pdsztor és a tanité szolgalata egy-
mas mellett all, valdszinti, hogy a pdsztor cim a legfontosabb tanitoi
feladat metaforikus koriilirasa.’”* A pasztori levelek szerint a gyiilekezet
vezetdi a tanitoi szolgalatot is ellattak (1Tim 3,2; 5,17; 6,2; Tit 1,9;
2,1.7; 2Tim 3,1), s ezért feltételezhetd, hogy ugyanaz a személy toltotte
be mindkét feladatkort. Ezt a feltételezést eldszér Hieronymus fogal-
mazta meg a 4. szazadban. Egyes kutatok azonban 6nallo gyiilekezeti
tisztség megnevezésének tekintik.’” Sziikséges megjegyezniink, hogy a
levélird itt a vezetoi struktirak atmeneti képét vazolta fel. Annak ellené-
re, hogy kevés konkrétumot tartalmaz az egyes tisztségek feladatarol,
ramutat a fejlodés iranyara, mely szerint a vandorkarizmatikus tisztsé-
gek fokozatosan helyi gyiilekezeti szolgalatokka alakulnak.

12. vers: hogy felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus
testének az épitéseére.

A célhatarozdi mellékmondat megnevezi a fent emlitett egyhazi szol-
galatok céljat: a szentek, azaz a gylilekezet tagjainak megerdsitése és az
egyhaz épitése. A katapTLopOG jelentése: felkészités, eldkészités, hely-
redllitds, megigazitds.”* Ugyanilyen jelentéssel fordul el a Zsid 13,20—
21-ben: Tegyen készségesekké titeket minden jora, hogy cselekedjétek
az & akaratdt... Az eloljaroknak az a tiszte, hogy felkészitsék a keresz-
tyéneket a szolgdlat feladatdra (el¢ €épyov Siakoviag). Az €l6zd feje-
zetekhez hasonloéan a &yLoL (szentek) itt is a hivokre, Krisztus koveto-
ire vonatkozik befogadd és nem kizard értelemben (Ef 1,15; 5,3; 6,18).

7' Greeven, H.: Propheten. Lehrer, Vorsteher bei Paulus. Zur Frage der
Amter im Urchristentum. In: ZNW 44 (1952/53), 1-53; Zimmermann, A. F.:
Die urchristlichen Lehrer. Studien zum Tradentenkreis der 8L86okaioL im frithen
Christentum. WUNT 12. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1988.

372 Rengstorf: i. m. 147-150, 160; Greeven, H.: Propheten. Lehrer, Vorsteher
bei Paulus. Zur Frage der Amter im Urchristentum, 16-31.

313 Schiirmann, H.: Orientierungen am Neuen Testament. Exegetische
Gespréchsbeitriage. Exegetische Aufsitze I11. (= Kommentare und Beitrdge zum
Alten und Neuen Testament, Aufsitze 3). Patmos- -Verlag, Diisseldorf 1978.

3 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 521.
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A szentek szolgdlata sz66sszetételt az 1Kor 16,15-ben is megtalaljuk,
ahol anyagi segitséget, tamogatdst is jelent. Versiinkben ezt jelenti: a
szentek javara végzett munka, teljesitmény, szolgdlat (TpOg TOV KoTop-
TLOMOV TV aylwy elg €épyov Suakovieg). Mas kifejezéssel élve, a
gyiilekezet tagjait meg kell tanitani, el§ kell késziteni a szolgalatra.’”
A kotapTLopoG egy adott feladat végzése a Rom 11,13-ban, vagyis az
apostol misszioi szolgalata, amelyet masok hasznara végez. Az Efé-
zusi levél Palt és Tiikhikoszt nevezi diakonusnak (3,7; 6,21).

A kovetkez6 célhatarozoi mellékmondat a szolgalat természetét pon-
tositja: a Krisztus testének épitésére (el¢ olkodouny Tod oWpeTog TOD
Xprotod). Az otkodoun a 2,19-21-ben magat az épiiletet jelentette,
atvitt értelemben pedig Krisztus egyhazanak az épitményét. Itt viszont
az épités folyamatat fejezi ki. A gylilekezet tagjai olyan szolgalatot
latnak el, amellyel Krisztus testét épitik. Ebben a munkaba minden
egyhaztagnak részt kell vennie. Ezaltal valik érthetévé, hogy a szolga-
latokrdl sz6l6 tanitas miért all az etikai intelmek élén. A gylilekezeti
tisztségekek betoltd személyek olyan feladatokat latnak el, amelyekkel
az egyhaz egységét munkaljak (v6. 4,1-3 magyarazataval).

13a vers: mig eljutunk mindnydjan a hitnek és az Isten Fia megis-
merésének egységere...

A levélszerzd a megismerésre nézo fogalmak (vo. 1,17-19; 3,19)
segitségével nevezi meg az egyhaz épitésére, ill. novekedésére elvég-
zendo szolgalatok szandékat. Az egyhaz épitésének az a célja, hogy
megvalosuljon a hitnek és Jézus Krisztus megismerésének egysége. A
szerz6 a hit egységérdl (ulew mloTLC) méar az 5. versben is irt, mint
meglevo adottsagrol. Vajon mért van sziikkség még egyszer megne-
vezni a célkitlizést? Azért, mert amig eljutunk mindnydjan mondat
olyan hidnyossdgra utal, amely jelentkezett a gyiilekezetben.”’® Azaz:
nem jutott el mindenki a hit egységére. A kis-azsiai keresztyének ko-
z6tt vannak olyanok, akiknek a hitismerete még nem elég érett (voO.
14. v.). Ezért kell torekedni ennek megszilarditasara az igehirdetéssel,
a tanitassal €s a pasztori beszélgetésekkel, buzditdsokkal. Erre utal a
katovtaw (eljutni valahovd) az €i¢ eldljard szoval: eljutni egy kitiizétt

375 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 342.
376 Uo.
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célba (Fil 3,11-12).>"" A hit egysége valojaban az Isten Fia megisme-
rését jelenti, kozelebbrdl Krisztus egyezo ismeretét. Ebben a versben,
akarcsak a 4,5-ben, a hit (1loTic) tartalmardl (fides quae creditur) van
sz0. Krisztus személyének és idvozité munkajanak megismerése nem
lezart folyamat. Az Efézusi levél azt tanitja, hogy az egyhaz mindig
Gtban van a hit egységének az elérése felé.*”® Ez a megismerés nem-
csak értelmi tevékenység, amely azt vizsgalja, hogy mit jelent sza-
munkra Krisztus megvalté miive, hanem hivo onismeret is. Ez alland6
folyamatot feltételez, €s az a célja, hogy egyre bensdségesebb kozos-
ségiink legyen Istennel Jézus Krisztusban.’” Mas széval: a hitbeli no-
vekedés magaban foglalja az Isten iranti engedelmes életet. A gyiile-
kezet nemcsak a hit ismeretében térekszik a névekedésre, hanem a
felebarat iranti szolgalatban is.

13b. vers: mig eljutunk... az érett férfiusdagra, arra a nagykorusdgra,
amelyben elérjiik a Krisztus teljességet.

A gylilekezeti szolgalatoknak az a célja, hogy érett férfitisagra, az-
az nagykorusagra vezesse Jézus kovetdit. Mit jelent az avnp TtédeLog
(t6kéletes férfi)? Szb szerint ezt: felndtt, ontudatos férfi.*** Az egyes
szam jelen esetben az altalanos alanyra vonatkozik, tehat a gyiilekezet
kozosségére, keresztyén férfiakra €s nokre. A hellén irodalom ezt f6-
leg erkolesi vonatkozasban hasznalta, tokéletes, erkolcsos ember érte-
lemben (v6. Jak 3,2).3 81 A Kol 1,28-ban az avBpwtog TéAerog format
olvashatjuk, amelynek nem erkélcsi, hanem misszioldgiai értelme van.
A kifejezés az uj embert jeloli. Az 0j ember elfogadja a Krisztusrol

377 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 517.

378 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 187.

3% Hiibner, H.: i. m. 208.

30 A Tamds evangéliuma 114 szerint csak férfiak 6roklik Isten orszagat:
,,Simon Péter mondta nekik: Barcsak tavozna Maria koziiliink, mert az asz-
szonyok nem méltéak az életre! Jézus mondta: Ime, én biztatni fogom 6t,
hogy férfiava teszem; hogy 6 is él6 szellemé legyen, amely hozzatok, férfi-
akhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki férfiava lesz, be fog menni a meny-
nyek kiralysagaba.” Az evangélium Tamas szerint. In: Jézus rejtett szavai. For-
ditotta Hubai Péter, Prohle Karoly, Rugasi Gyula. Az utdszot irta Hubai Péter.
Vizont6 konyvek. Hungarian Edition Holnap Kiado, Budapest 1990, 82.

¥ Bauer, J. B.: awip cimszé. In: EWNT L., 236-238.
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sz616 evangélimot.*®* A szdpar teoldgiai jelentéssel bir versiinkben is.

Erre utal a mondat folytatésa is: (mig eljutunk) ...arra a nagykorusdg-
ra, amelyben elérjiik a Krisztus teljességét. A pétpov nitkiag biologi-
ai értelemben festmagassag, de jelentheti az életkort is, tehat nagyko-
rusagot, az érettség allapotat. Mi ezt a jelentést részesitjilk elonyben.
Ez 6sszhangban all a kovetkezo vers szohasznalataval, ahol a nagyko-
ru jelzd ellentétét olvassuk: kiskori. Vajon mi az ird szandéka ezzel?
Mivel még nem érték el a nagykorusag allapotat, azt kivanja megér-
tetni a gyiilekezet tagjaival, hogy torekedniiik kell a Fo6, azaz Krisztus
teljességére. Novekedniiik kell Krisztus ismeretében. Az 1,23 versben
szintén az egyhaz teljességérdl van szo, éspedig abban a teoldgiai érte-
lemben, hogy Krisztus teljessége az 6 testében, az egyhazban lakozik,
¢s Krisztustdl kap éltetd erdt. Ezért uralma az egyhazban valdsul meg.
Versiink tehat gyakorlati oldalrdl vilagitja meg az egyhaz épitésének
¢s névekedésének konkrét folyamatat.

14. vers: hogy tobbé ne legyiink kiskoruak, akiket ide-oda hajt és
dobal barmiféle tanitas szele...

Mivel a gylilekezet tagjait a hamis tanitasok kisértése veszélyezteti,
a levéliro figyelmezteti 6ket, hogy er6sddjenek meg hitiikben, kiilénben
adldozatul esnek a tévtanitok csébitasnak. A SiéaokaAile egyes szama el-
sOsorban keresztyén tanitdast jelent. Azonban a kifejezés mellett allé mi-
nosités — bdrmilyen szél — tobbféle tanitasra utal. Milyen tanitasrol lehet
itt sz6? Erre a kérdésre nem lehet pontos feleletet adni. G. Sellin ugy vé-
li, hogy — a Kolosséi leveléllel ellentétben — itt nem beszélhettink konk-
rét tévtanitasrol.”® Az ir6 metaforikus forméban beszél a hamis tanités
veszélyérol, és kilatasba helyezi olyan tanitok megjelenését, akik meg-
ingathatjak az éretlen tanitvanyok hitbizonyossagat. Miben allt ez? Ab-
ban, hogy némelyek ismét a pogany gyakorlatokhoz, erkolcsi szokasok-
hoz folyamodtak. Veszélyességiikre pedig az erkolcsi intelmek rendjén
figyelmeztette az olvasokat (Ef 5,6-13).*** Az igaz tanitasnak egyiitt kell
jarnia a helyes életvitellel. A mi véleménylink az, hogy a tévtanitas ki-
sértése még erbteljes, de mar megjelent a gyliilekezetben (v6. a 4,2

382 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 94.

383 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 346.

3% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 189.; Best, E.: A Critical
and Exegetical Commentary on Ephesians, 405.
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magyarazataval, 1d. Az Efézusi levél irodalomtorténeti bevezetdje).
Megjegyzendod, hogy a 6,11-ben mas természetii kisértésrol van szo.

A kiskoru (vimior) sz6 olyan keresztyénekre vonatkozik P4l apos-
tol leveleiben, akik még nem jutottak el az ontudatos hitre, a felelos
itéloképességre és onalld cselekvésre (1Kor 3,1; 13,11; 14,20), vagy
akik még mindig a megtérésiik elotti vallasos hiedelmeknek héddoltak
¢s a vilag elemeitdl, hatalmassagaitol féltek (Gal 4,1.3). A levéliré a
gylilekezetben szolgald igehirdetok, evangélistak és tanitok figyelmé-
be ajanlja a hitben kiskoru tanitvanyokat. Benniik kell megerdsiteni a
keresztyén erkolcsi értékrendet.

A kovetkezo képek a kiskorusag metaforikus kifejezésére szolgalnak:
kiskoruak, akiket ide-oda hajt és dobdl barmiféle tanitas szele (vo. Jak
1,6). Allapotukra a békétlenség és a lelki kettdsség, a békesség és az
egység hianya jellemz6 (1d. 4,3). Eletiik hajojat a kalézok tamadasa ve-
szélyezteti. A tenger hullamait a hamis fanitds szele gerjeszti. A hamis
tanitokat az emberek megtévesztése (kuPelo TV awBpWTWY) és ra-
vaszsaga (tavovpyle) vezeti. Fellépésiik szoges ellentétben 4ll a Krisztus
altal megbizott keresztyén tanitok €épitd szolgalataval, amelyrol a 4,11-
ben olvastunk. Nem arra térekednek, hogy megtartsak a gyiilekezet
tagjait a Krisztussal vald kozosségben, hanem arra, hogy elszakitsak
oket a nyajtol (ApCsel 20,29-30).

15. vers: hanem az igazsagot kovetve szeretetben, mindenestil no-
vekedjiink 6hozzd, aki a fej, a Krisztus.

Az ir6 Osszefoglalja az intelmeket és megallapitja, hogy Krisztus
egyhazaban az igaz Krisztus-ismeretnek a szeretettel kell parosulnia.
A elméleti tanulast 6ssze kell kapcsolni a szeretet gyakorlasaval. Az
aAnBeVw (igaznak lenni, igazat mondani) ige csak itt és a Gal 4,16-ban
fordul elé az Ujszévetségben. Az igazmondasnak, az igazsagrol vald
bizonysagtételnek szeretetben és nem tiirelmetlenségben kell térténnie
(v6. 4,3).

A levél bizonysaga szerint mind a hitismeretnek, mind pedig a szere-
tet gyakorlasanak folyamatosan kell eldre haladnia, ill. névekednie. A
valésagnak megfeleld igazsagot a szeretet és a szelidség hangjan kell
kimondani, és ez olyan igény, amely nemcsak az el6ljarokra, hanem az
egyhaz minden tagjara vonatkozik. A gyiilekezetre bizatott igaz beszéd-
nek a szeretet gylimolcsével kell parosulnia. Erre a magyarazatra utal
egyes kéziratok kdvetkezd varidnsa: aAnferav 8¢ Tololvteg (F G ex latt
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D* F G 6. 1739. 1881 pc, Cl). A levéird arra buzditja a cimzetteket,
hogy ebben a szellemben erdsodjenek és novekedjenek. Ez a mentalitas
a kiskoru, éretlen ember gondolkodasanak az ellentéte. O ugyanis még
nem 6nllod €s szilard jellem és mindegyre mas tanitas felé hajlik, ill. mas
erkolcsi elvek szerint cselekszik. Nem igy a nyagykorusagra jutott hivo
ember, aki mindig Jézus Krisztusra, a biztos tajékozddasi pontra tekint,
6t koveti, ugyanis Janos evangéliuma szerint ezt mondotta magéarél: En
vagyok az ut, az igazsag, és az élet (Jn 14,8). Az egyhaz testének, a gyii-
lekezetnek mindig a Fore, Krisztusra kell figyelnie, az 6 akaratanak kell
engedelmeskednie. A levélird itt is ugy beszél az egyhazrdl, mint €16
szervezetrdl, amely allando fejlddésben van. A keresztyén egyhaz no-
vekedésének szeretetben kell végbemennie (3,19). Ez nem a hivek sajat
ereje, hanem a Krisztus altal ajandékozott erd (evépyeie) éltal torténik.

16. vers: Beldle van az egész test egybeszerkesztve és dsszefogva...

A vers szoros kapcsolatot mutat a Kol 2,19-cel. A két vers kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy az Efézusi levélbdl hianyzik a tévtanitok
elleni kdzvetlen polemikus szandék.”® A kolosséi gyiilekezeteben fel-
1épd filozofusok nem ismerték el Krisztus foségét, annak ellenére, hogy
keresztyénnek vallottak magukat.’®® Az Efézusi levél szerzbje minden
egyes rész szerepét hangsulyozza az egyhaz egységének erdsitésében.
Ezzel a vers visszautal az egyhaz épitésérol szolé szakasz alapgondo-
latara (4,7. v.). A szerz6 kiemeli, hogy a gytilekezet tagjai Krisztustol
kapnak er6t az egyhazépités végzéséhez (vo. 1,19-20. v.). Mindenki
azzal a kegyelmi adomannyal végzi a rabizott szolgalatot, amelyet Isten
adomanyozott neki. gy érvényesiil az egység elve a sokféleségben. A
levélird szamara az a legfontosabb, hogy minden szolgalatnak, amely
az épitést munkalja, szeretetben (€v &yamn) kell végbemennie. Tehat
visszautal a 4,2-ben mar megfogalmazott életszabalyra. A szeretet egy-
ben az egyhaz életének mértéke és kerete,*®’ forrasa pedig Isten szerete-
te. O ennek alapjan vélasztotta ki a szenteket a vilag teremtése el6tt (Ef
1,4). Ez a szeretet 6sztonzi az épités folyamatat, s ugyanakkor lehetové

3% Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 82.
386 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 128.
%7 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 82.

158



teszi az egész test mikodését (vo. Jn 15). A gyllolkodés guzsba kot
minden novekedést, egyiittmiikodést, kozosségi munkat.”™

Konkrétan azokrol a szolgalatokrdl van szo, amelyek az egyhaz ve-
zetésére, iranyitasara, gondozasara, Osszetartasara vonatkoznak. Errdl
a 4,11-ben beszElt részletesen. Mindenki a Krisztustdl kapott erd (kot’
EVépYELOY €V PETPW €VOC €KNOTOL péPoug) segitségével tolti be az
igehirdetés, tanitas, vigasztalas, buzditas, egyhazkormanyzas feladatat.
A levéliro az orvostudomany vilagabol meritett kifejezések altal irja le
a test miikodését, ill. a testrészek egytittmiikodését, akarcsak a Kolos-
séi levél szerz6je. Az antik elképzelés szerint az iziiletek, kapcsolatok
kifejezésnek (apr)) fontos szerepe van az egyes testrészek dsszekoté-
sében, ugyanakkor ezek latjak el (emLyopnylo — €mLYOpNYEW) az egész
szervezetet azzal az erdvel, amely biztositja az életm{ikodést és a no-
vekedést.*™® Ez az er a ft6l, Krisztustol érkezik (Id. 15. v.). Az dkori
orvostudomany kétféle nézetet vall az emberi test miikodése feldl.
Empedoklész és Arisztotelész a szivben latta a szervezet kdzpontjat,
Hippokratész és Platon szerint pedig a fejben, ill. az agyban, mivel in-
nen indulnak ki a vérerek és az idegszalak.*®® Ezért G. Sellin szerint az
a helyesebb, ha az apn thic emyopnylac szodsszetételt a test ideg- €s
vérhalozatanak értelmezziik. Mit jelent ez az egyhazra, Krisztus testé-
re nézve? Azt, hogy az egyhaz novekedéséhez sziikséges erot, energiat
Krisztus, a FO szolgaltatja a kiilonféle kapcsolatok segitségével.
Ugyanakkor azt is jelenti, hogy Krisztus biztositja a test egységét is. O
munkalja azt, hogy a test részei, a szentek, ne dnmagukban, hanem
szerves egységben éljenek. Ezt fejezi ki a ouvapporoyoluevov (egybe-
szerkesztve) melléknévi igenév (vo. Kol 2,19; Ef2,21).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az egyhdz minden tagja és min-
den tevékenysége Kriszus testének épiilését munkalja.

3% Gnilka, J.: Der Epheserbief, 220.

3% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 192.

3% Ld. Bayer, F. W.: Anatomie szécikk. In: RAC 1. (1950), 430-437; vé.
Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 350 (306. 1abj).
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4,17-5,20: Erkolcsi intelmek: a régi és az uj ember
a) 4,17-24: Az uj ember feloltozése
Forditas

17 Azt mondom tehdt és bizonysdgot teszek az Urban, hogy tobbé ne
éljetek ugy, mint a poganyok, hidbavalo gondolkoddsuk szerint. 18 Az &
elméjiikre sotétség borult, és tudatlansdagukban elidegenedtek az Isten-
nek tetszo élettol, amely az & sziviik keménysége miatt van benniik,
19 akik eltompultak erkolcsileg, magukat kicsapongasra adtdk, és kap-
zsisagbol mindenféle tisztdtalansagot kdvetnek el.

20 Ti azonban, nem igy ismertétek meg Krisztust. 21 Hogyha 6t
meghallgattatok, és tdle megtanultatok, mint dll az igazsag Jézusban,
22 vessétek le azért a régi embert, amely megromlott a megtévesztd ki-
vansdgoktol, elobbi életmodja miatt, 23 ujuljatok meg lelketekben és
elmétekben, 24 oltsétek fel az uj embert, aki Isten tetszése szerint va-
losdgos igazsagban és szentségben teremtetett.

Elemzés

A szerzd ujra tobbes szam masodik személyben szdlitja meg a cim-
zetteket, akarcsak a 4,1-4 szakaszban. Ez a megszo6litas a levélzaro sza-
kaszig folytatodik. A 17-24. verseket magaban foglald alegység két
Osszetett mondatbdl all: 17-19. és 20-24. versek. Strukturalis szem-
pontbdl a 4,17-24 altalanos bevezetonek tekinthet6 a 4,25-32-ben és az
5,3—14-ben olvashato intelmekhez. Az erkélcsi intelem els6 alegységé-
nek tartalma kozel all a Kol 3,5-11-hez, ill. a Rom 1,21-24-hez. Az in-
telem jellegzetessége abban all, hogy a keresztyén ember megujult éle-
tét allitja szembe a pogany életformaval. Erre ellentétparok utalnak: régi
ember és Uj ember (4,22-24); s6tétség és vilagossag (4,18-5,8 skk., 11);
elidegenedés az Istennek tetszo élettdl és az Isten szerinti teremtettség
(4,18-24a). Ehhez kapcsolodik a megromlott életforma szembeallitasa
az igazsagban és szentségben valo jarassal (4,19-24). A levélszerzo te-
hat ismér emlékezteti a cimzetteket, hogy az egyhaz az 1ij élet szinhe-
lye.! Miért volt sziikség erre a figyelmeztetésre? Valosziniileg azért,
mert némely kis-azsiai keresztyén eltért attél a tanitastol, amelyet

' Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 159.
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megkeresztelésiik el6tt nyertek (v6. 4,2.14 magyarazataval) és arra haj-
lottak, hogy jra pogany erkolcsi szokasok szerint éljenek.

Magyarazat

17. vers: Azt mondom tehdt és bizonysdgot teszek az Urban, hogy
tobbé ne éljetek ugy, mint a poganyok, hiabavalo gondolkodasuk sze-
rint.

A levéliro az obv (fehdtr) szoval koti dssze az intelmet az egyhaz
novekedésérdl szolo eldbbi szakasszal (4,1-16). Az Gj ember feloltése
(24. v.) egyenes mddon kovetkezik abbol a személyes részvételbdl,
mellyel az egyes tanitvanyok az egyhaz épitéséhez jarulnak hozza.*”
A 4,1-gyel ellentétben a szerz6 most nem elérenéz, hanem visszate-
kint az efézusiak Isten nélkiili multjara. Errdl a pogany életrdl irta a
2,1-2-ben: halottak voltatok vétkeitek és biineitek miatt, amelyekben
egykor jartatok. A lelki halal allapotaba azért jutottak, mert engedtek a
gonosz lelkeknek €s igy a vilag szokasa szerint éltek. Ebbdl a lelki ha-
1albol, a gonosz fogsagabol akkor szabadultak ki, amikor elfogadtak
az evangéliumot és elnyerték a Szentlélek pecsétjét a keresztség altal
(1,13.14). A levéliré most eskiiformaval (bizonysdgot teszek az Ur-
ban) kéri a cimzetteket, hogy tobbé ne éljenek ugy, mint a poganyok.

A versben kétszer fordul el a mepimatéw (jdrni) ige. Ez mindkét
esetben az ember etikai magatartasat, életvitelét jelenti, vagyis azt,
hogy miképpen viszonyul a johoz, ill. a gonoszhoz (2,10; 4,1).” Az
efézusiak egykori életformajara a hidbavalo gondolkodds volt jellem-
26 (&v potatotntL tod voog adtdr). Az Efézusi levél irdja Pal apos-
tolhoz, ill. Alexandriai Philonhoz hasonldan tanitja, hogy a voug (érte-
lem, lelki, belsé ember) egyrészt a mvebp, masrészt a foldi test hatasa
alatt él. A poganyok elesettségének az az oka, hogy nem tudnak he-
lyesen donteni a kettd kozott, mert értelmiik képtelen erre, s ezért hid-
bavalésdgban maradnak.***A levéliré nem erkélcsileg kivanja lemind-
siteni a hitetleneket, hanem életiik kilatastalansagara kivan ramutatni
(vo. Rém 1-2.).

392 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 185.

3% Hiibner, H.: i. m. 214.

39 Behm, J.: vodc cimszo. In: TWNT IV. 956-57; Sand, A.: vodc cimszo.
In EWNT 11., 1174-77; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 355.
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Az 1Kor 3,20-ban Pal apostol a bélcsek gondolatait nevezi hidba-
valésdgnak. Ok nincsenek szdnalomra mélto élethelyzetiik tudataban,
mivel a balgatag szivilk megsotétiilt, s ezért a teremtményeket dicsoi-
tették a Teremto helyett (v6. Rom 1,21). A levél szerzéje Pal apostolhoz
hasonloéan allitja, hogy a teremtett vilagot Isten vetette hidbavalosag ala,
éspedig az ember balgasaga miatt (Rém 8,20). Ettdl a hidbavalo, sem-
mis, nihilista gondolkodastol csak akkor szabadulhat meg, ha megval-
toztatja értelmét.’” A levélird tehat a megtérést siirgeti, amelyet Pal
apostol a petavown kifejezéssel jeldl (Id. Rom 2,4; 2Kor 7,9-10: a volg
— értelem atformalasa, megvaltoztatasa).

18. vers: Az 6 elméjiikre sotétség borult, és tudatlansdagukban el-
idegenedtek az Istennek tetszd élettdl...

A levéliro tovabb sorolja azokat az okokat, amelyek az efézusiak
egykori kilatastalan életéhez vezettek. E16szor értelmi, majd érzelmi ter-
mészetli el6zményekre hivatkozik. A poganyok helyzete azért volt hia-
bavalo, mert elméjiikre sotétség borult és nem ismerték meg az Istennek
tetsz életet. Az Savovw (gondolkodds) a voig (értelem) szinoniméja az
Ujszovetségben fordul eld. Az elsé inkabb az objektiv megismerés, a
masodik féleg a személyes megismerés organuma.’”® Megismerd ké-
pességiik a sotétségben vald jaras miatt sériilt meg. Az ember csak ak-
kor ismeri fel a jo és a rossz kozotti kiilonbséget, amikor Isten vilagitja
meg elméjét (vo. Zsolt 27,1: Az Ur az én vildgossagom és iidvisségem).
Ez a vilagossag még nem ragyogott fel a poganyok életvitelében. Ezért
tavolodtak el az Istennek tetszé élettdl (Cwr Tob OeoD). Ezt az eltdvo-
lodast egy ma is hasznalt kifejezéssel nevezi meg a szerzd:
aTOALOTPLOW (elidegeniteni), amely a Kol 1,21-b8l szdrmazik. Miben
nyilvanult meg ez a magatartasforma? Abban, hogy Isten helyett az élet-
telen balvanyokat tisztelték és dicsditették (Rom 1,21.23). Az elidegene-
dés tudatos istenellenességet jelentett a poganyok esetében (Kol 1,21).>
Ennek pedig a sziviik keménysége volt az oka. Az Oskeresztyén egyhaz
ebben a lelki keménysziviiségben latta a hitetlenség forrasat. Mark evan-
gélista szerint Jézus nemcsak a farizeusokat, hanem a tanitvanyokat

3% Hiibner, H.: i. m. 214.

3% Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szétar az Ujszovetség irataihoz,
213; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 355.

397 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata, T4.
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is megdorgalta, mivel hitetlenkedve, kételkedve szemlélték az 6 csodait,
Isten orszaganak jeleit (Mk 3,5; 6,52; 8,18; Jn 12,4). Ennek ellentéte a
hussziv, amely elfogadja Isten akaratat és neki tetszo életet él (vo. Ez
11,19). A helyes életvitelt Isten munkalja az evangélium hirdetése altal.
Ez pedig a keresztyének kozosségében, az egyhazban valosult meg, mi-
vel a hivek elfogadtak a Krisztusrol sz6l6 6romiizenetet.

19. vers: akik eltompultak erkolcsileg, magukat kicsapongdsra ad-
tak, és kapzsisaghol mindenféle tisztatalansdagot kdvetnek el.

Az els6 alegységet (4,17-19) zar6 mellékmondat is gy mutatja be a
poganyok erkoélestelen életét, mint ami az 6 keménysziviiségiik ko-
vetkezménye. Ebbol fakad az erkélesi tompasag, a kicsapongas, vagyis
az Isten akarataval szembeszegiilo tisztatalan élet. Ez pedig ellentétben
all az uj ember életmédjaval, akit Isten igazsagban és szentségben te-
remtett (4,24). A mellékmondat allitmanya — elfompultak (dmoalyéw) — a
poganyok lelki érzéketlenségét emeli ki. Az ige (part. perf.) csak itt for-
dul el§ az Ujszévetségben. Olyan allapotot jelez, amely az ember elal-
vas elotti, ontudatlan tompasagara emlékeztet, amikor mar nem érez
semmit, még fajdalmat sem. Ennek az eltompult lelkiallapotnak végze-
tes hatdsa lehet az emberekre: kiszolgdltatidk magukat (€oxvtolg Topé-
dwko) a gonosznak.”® Pél apostol azt allitja a Rom 1,24—-32-ben, hogy
Isten biintetésképpen szolgaltatja ki a poganyokat sajat sziviik kivansa-
gainak. Az Efézusi levél szerzéje pedig azt irja, hogy maguk a hitetle-
nek vetik ala magukat az itélet ala, és elsd kovetkezményként a kicsa-
pongdst (Goélyeia) nevezi meg. Ezzel a kifejezéssel a blinkatalogusban
talalkozunk, ahol elsésorban nemi vonatkozasa van (pl. Mk 2,22; Rém
13,13; 2Kor 12,21; Gal 5,19; 1Pt 4,3).>*> A névszo utalhat azonban mas
erkolcsi zabolatlansagra is, pl. az étkezés, italozas, fénylizés szenvedé-
lyére.*” A kapzsisdg (Thcovetla) a pogany vétkek egyik legrosszabb
fajtaja. Ezt mind Jézus, mind Pal apostol megbélyegezte (Mk 7,22; Lk
12,15; Rom 1,19; Kol 3,5). A kapzsisag, a pénzsdvarsag a varosi ¢let,
ill. a piacgazdasag egyik sajatos jelensége.*”’ A korabeli zsido irodalom

3% Gnilka, J.: Der Epheserbief, 225.

3% Goldstein, H.: qoélyera cimszo. In: EWNT 1., 407 skk.

40 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 357; Best, E.: A4 Critical and
Exegetical Commentary on Ephesians, 422.

' pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 187.

163



ova inti az embert ettdl a bintdl: Ne torekedjetek arra, hogy kapzsisag-
gal megrontsdatok tetteiteket, sem arra, hogy hiu szavakkal megcsaljatok
lelketeket (NaftTest 3,1). A haszon miatt mdr sokan vétkeztek, és aki
meggazdagodasra torekszik, semmi mdsra nincs tekintettel (JSirak 27,1).
A kapzsisaggal egylitt jar minden tisztatalansdag. A Kolosséi levél a bal-
vanyimadassal kapcsolja 6ssze e pogany bunt (Kol 3,5, vo. Ef 5,5). A
bilinkatalogusok altalaban egylitt emlitik a paraznasaggal. (Gal 5,19:
Mert a testnek cselekedetei azonban nyilvanvaloak, mégpedik ezek: ha-
zassagtorés, pardznasdg, tisztatalansdg, bujalkodds.) Nyilvanvalo, hogy
a testi szerelem onmagaban nem nevezhet6 szerelemnek, hanem csak
élvezeti fogyasztasnak és onzé birtoklasi vagynak.* Megjegyzends,
hogy a tisztatalansag, mint altalanos erkélesi kategéria nemcsak a pa-
raznasagra vonatkozik. Ezt a mindenféle melléknév is érzékelteti. Mind
a szinoptikus, mind az apostoli hagyomanyban talalkozunk olyan el6-
fordulasokkal, ahol a kifejezés nem a nemi tisztatalansagra, hanem mas
természeti fonak tettekre vonatkozik (Mt 23,27; 1Thessz 2,3).

A felsorolt pogany biinok ellentétben allnak a szeretet erényével. A
4,16 azt hangsulyozta, hogy a gyiilekezetépités folyamataban mindennek
szeretetben kell végbemennie, ugyanis a szeretet a tokéletesség kotelé-
ke, €s ez tartja 6ssze a gyiilekezeti tagokat (v6. Kol 3,14; Ef 5,26-30).

20. vers: Ti azonban, nem igy ismertétek meg Krisztust.

A masodik alegység (4,20-24) a poganyok egykori életfolytatasa-
nak ellentétét mutatja be. Az dsszetett mondat bevezetdje a hitetlenek
magatartasat allitja szembe azzal a tanitassal, amelyet megtérésiikkor,
a keresztség elott nyertek: 7i pedig nem igy ismertétek meg [tanulta-
tok] Krisztust. Vagyis: a keresztyén ember életmddjanak 6sszhangban
kell lennie a helyes Krisztus-ismerettel. Milyen ismeretrdl van itt sz6?
Egyes magyarazok szerint a szerzo itt Krisztus misztikus megismerésére
gondol, amely a megtérésben, ill. a keresztyén ember imadkozasaban va-
16sul meg.*” Mas értelmezok szerint a tanulni (Lowvddvw) és hallgatni
(rovw) igék a keresztyén igehirdetésre és a katekézisre utalnak.*™* Mi
az utobbi magyarazatot tartjuk helyesnek, mivel a pov@avelv tov

492 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 202; Pokorny, P.: Der
Brief des Paulus an die Epheser, 187.

43 Dibelius, M. — Greeven, H.: i. m. 86.

404 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 216.
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Xprotov (Krisztust megismerni — pUF, 1975; Krisztust tanulni — revK,
1908) az apostoli hagyomany atadasaval és atvételével kapcsolatos.
Versiink megértéséhez az ezzel parhuzamos Kol 4,6-7 adja a legjobb
segitséget: Mivel madr elfogadtdatok Krisztus Jézust, az Urat, éljetek
Sbenne. Gyokerezzetek meg és épiiljetek fel Obenne, erdsidjetek a hit
altal, amint tanultatok... Itt tanintézményrdl, ill. tanulasi tradiciorol van
sz6, amelyet a kolosséi gyiilekezet esetében Epafrasz gondozott Pal
apostol megbizasabél (Kol 1,5-7).*° A Krisztust megismerni sajatossa-
ga, ill. egyedisége abban all, hogy maga Krisztus a hitbeli megismerés
targya, de ugyancsak 6 az, aki felébreszti a hitet. A pav6ovw tehat nem-
csak az értelmi megismerésre vonatkozik, hanem az elnyert ismeret
gyakorlatba valo atiiltetésére is, hiszen a begyakorlas, ill. a tanit6 példa-
janak a kovetése hozzatartozik a tanulashoz (v6. Fil 4,9: Amint tanultd-
tok és atvettétek, hallottatok és lattatok télem, azt tegyétek, és veletek
lesz a békesség Istene.).

21. vers: Hogyha ot meghallgattatok, és tole megtanultdtok, mint dll
az igazsag Jézusban...

Mivel Krisztus megismerése Osszetett folyamat, a levéliro még egy-
szer visszatér a témara, hogy jobban megvilagitsa azt. A tanulas sikere
nemcsak az anyag helyes tartalmi kifejtésétol, hanem annak helyes al-
kalmazasatol is fiigg. A szerzo eldtt az utobbi feltétel teljesitése valt kér-
désessé. Ezért kezdodik a mellékmondat az €l ye (ha ugyan, hogyha)
feltételes kotoszoval. Ezt kovetdleg nevezi meg minden keresztyén bi-
zonysagtétel targyat: Jézusban valo igazsdg, ill.: mint dll az igazsdg Jé-
zusban (koabwg €0ty aAnPele €v 1@ Inood). Az igemagyarazok kétfé-
leképpen értelmezik ezt. Az elsd értelmezés szerint Jézus személye a
helyes bizonysagtétel mértéke. A felemeltetett Krisztusrdl csak ugy le-
het helyesen tantiskodni, ha nem hanyagoljuk el az 6 husvét elétti szen-
vedését ¢s megvalto halalat. Ezt foleg a gnosztikus tanitokkal szemben
kellett hangsulyozni, akik elhanyagoltak Jézus Krisztus emberi termé-
szetét.*”® A masodik magyarazat szerint a Jézusban valé igazsdg az
1,13-ra utal: Altala [Krisztus] hallottitok ti is az igazsdg beszédét, az iid-
vosségnek az evangéliumdt... Az Efézusi levél szohasznalata megfelel a

405 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata,
102-106.
496 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 187.

165



pogany-keresztyén igehirdetés nyelvezetének (ApCsel 4,2; Ef 1,3; 4,32;
Kol 1,20). Ennek alapjan mind az év t® 'Inood (Jézusban), mind az ev
1@ Xplotw (Krisztusban) az egyhazra, Krisztus hatalmi teriiletére utal.
Ezen értelmezés szerint Jézus igazsaga azonos az igazsag beszédével,
azaz az egyhdz altal hirdetett evangéliummal.*”’ Mi e mésodik magya-
razatot fogadjuk el, mivel ez jobban megfelel az Efézusi levél teologiai
szandékanak, mely az apostoli hagyomany megdrzésére €s annak gyti-
lekezethez kotott alkalmazasara torekszik.

22. vers: vessétek le azért a régi embert, amely megromlott a meg-
tévesztd kivansagoktol, el6bbi életmodja miatt ...

A 22-24. versek harom fonévi igenévvel fejtik ki a tanitas tartal-
mat: levetni (amotibnui), megijulni (wovedw), felolteni (€dvopar).
Mindharom igenév a 21. vers tanultdtok (€5.80y0nte) igei allitmanya-
hoz kapcsolodik, és felszolitast fejez ki.**® A harom vers szoros parhu-
zamossagot mutat a Kol 3,8-10-zel. Erre utal a két kezdd felszolitas
hasonlésaga: vessétek le (most azonban vessétek el magatoktol mind-
ezt, Kol 3,8). A Kolosséi levél irojaval ellentétben, aki a mindezt név-
mast egy buinkatalégussal konkretizalja, az Efézusi levél szerzbje a
cimzettek pogany életfolytatasara, megtérésiik elotti forgolodasukra
utal vissza (Kot THY TPOTEPAY Qraotpodmy) €s csak ezutin nevezi meg
a felszolitas targyat: vessétek le azért a régi embert (tOV TaAALOV (V-
Bpwmov). Pal apostol leveleiben, kiilondsen a keresztségrol szolo részek-
ben talalkozunk a régi ember levetésére és az 11j ember feloltésére uta-
16 metaforaval (Rom 6,6; 13,14; Gal 3,27). A mitikus jellegii hasonlat
a hellenista zsiddsag irodalmabdl szarmazik, kozelebbrél Alexandriai
Philon irasaibol, aki a gorog tragédiairok miiveibdl meritette ezt. A Ko-
losséi levél szerzoje ezt a keresztségrol szold szakaszban hasznalja elé-
szor. (2,11-12: Benne vagytok koriilmetélve is, de nem kézzel végzett ko-
riilmetéléssel, hanem Krisztus szerinti koriilmetéléssel, a biin testének

407 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 360—61.

%% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 203; Baliké Zoltan: Az
Efézusi levél. Gyakorlati magyarazat. Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtoosztalya. Budapest 1985, 124. Egyes magyarazok azonban
célhatarozoi, ill. magyarazo funkcidt tulajdonitanak a fonévi igeneveknek
(Lincoln, A. T.: Ephesians. WBC 42. Word, Dallas 1990, 283; Sellin, G.:
Der Brief an die Epheser, 190—196.
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levetése dltal.) A keresztséghez kapcsolddd metaforaval arra figyel-
mezteti a tanitvanyokat, hogy aki levetette a régi embert, annak le kell
vetkdznie a régi ember biineit is. Az Efézusi levél, akarcsak a Kolos-
séi etikai értelemben alkalmazza a metaforat. Amikor a szerzd a régi
ember levetésére szdlitja fel a cimzetteket, akkor nemcsak a rossz tu-
lajdonsagok elhagyasat szorgalmazza, hanem az egyén egész létének
mindségi megvaltoztatasat. A sztoikus filozéfusok is az én erkolcsi at-
formalasara torekedtek. Errdl a torekvésrol mondta Plirrhon (Kr. e.
316-272), a szkeptikus iskola képviseldje, hogy nehéz feladat az em-
ber teljes levetkdzése.* A keresztyén nem a maga erejébdl, hanem az
Isten megbocsato kegyelme altal tesz eleget a felszdlitdsnak. Ebben a
kegyelemben a keresztség altal részesiil. Pal apostol a Rém 6,6-ban ir-
ja: Hiszen tudjuk, hogy a mi demberiink megfeszittetett vele, hogy meg-
semmisiiljon a biin hatalmdban dllo test. A régi ember levetésére vo-
natkozé felszolitas arra batoritja Krisztus kovetdit, hogy ismerjék fel a
keresztségben végbement kegyelmi esemény csodajat, és torekedjenek
arra, hogy valjon valosagga életiikben a megtjulas.*'® Figyelemre mél-
t6, hogy a szerzd nemcsak altalanossagban, hanem konkrét formaban
is ir az élet megvaltoztatasardl: forduljanak el a megtévesztd kivdansa-
goktol (€émBuptag the amatng), mivel régi emberiik emiatt romlott meg.
A kifejezéssel a Mk 4,19-ben taldlkozunk a Magvetd példazataban,
ahol a vilagi dolgok csabitasara vonatkozik. Ezek akadalyozzak az
igazsag evangéliumanak befogadasat és az azzal vald élést. Az apostol
levelei pedig arr6l taniskodnak, hogy az Gsszes biin a kivansagra ve-
zethetd vissza, és ezen nemi és anyagi csabitast ért elsdsorban (Rom
7,7-8; 2M6z 20,17).

23. vers: ujuljatok meg lelketekben és elmétekben.

A megujulasnak az ember lelki és értelmi vilagaban kell végbemen-
nie. A felszélitds a Rom 12,21 intelméhez kapcsolodik: ...vdltozzatok
meg értelmetek megujulasaval... Ennek az atalakulasnak pedig nem em-
beri erdvel, hanem Isten Lelkének segitségével kell végbemennie. Az

49 A mondast Euszebiosz (Praeparatio evangelica XIV,18.28), valamint
Diogenész Laertész is (IX.) feljegyezték. Hivatkozas Sellin, G.: Der Brief an
die Epheser, 361 alapjan.

19 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 229.
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dvowedw (megiijif) ige csak itt fordul el6 az Ujszovetségben.*'! Az érte-
lem, a voUg megvaltoztatisa az ujjateremtés eseményének része, mivel
Isten Lelke altal megy végbe (v6. 1Moz 2,7). Az értelmezés rendjén
fontos szem el6tt tartani, hogy az Efézusi levél mindig Isten Lelkére
vonatkoztatja a mvebpo szot (3,16; 4,3.18, 6,18). A hivok a keresztség-
ben nyerik el Isten Lelkének ajandékat (v6. 1,13). Altala megy végbe az
értelem megujulasa, amely nem egyszeri atalakulas, hanem allando meg-
Gijulasi folyamat.*'* Ebbe a folyamatba az ember is be van vonva, amint
azt a kovetkezd vers is mutatja (vo. Kol 3,10).

24. vers: oltsétek fel az uj embert, aki Isten tetszése szerint valosa-
gos igazsagban és szentségben teremtetett.

Az 1j ember (kawog dvBpwtog) nem Krisztusra vonatkozik, hanem
az Isten Lelke 4ltal megujitott emberre.*”” A ruha felvételének és leve-
tésnek a metaforaja — akarcsak e verssel parhuzamos Gal 3,27-ben —
az ember lényének megvaltoztatasat jelenti.*'* A képes beszéd hatteré-
ben az okori felfogas all: a felvett ruhanak atformalé ereje van.*”> Az
Uj ember feloltozésének metaforaja szintén a keresztség eseményére vo-
natkozik (v6. Rém 6,6; Kol 2,12). A Kol 3,10 szerint az ember meg-
ujulasanak két mozzanata van. Az els6 a keresztségben megy végbe,
Isten Gjjateremtd munkdja altal, a masodik pedig az ember részvételé-
vel, éspedig Isten megismerése altal, amikor allandoan megujul Teremto-
je képmasanak mintajara. A megismerés Isten teremtd munkajara, tid-
vOzitd tervére, 6rok végzésére néz, s ezt az ember a hit segitségével
fedezi fel.*'® Az Efézusi levél ehhez a gondolathoz kapcsolja azt a teo-
logiai allitast, hogy az Uuj ember valosagos igazsagban és szentségben
teremtetett. Mit fejez ki ez az allitas? Els6sorban azt, hogy a megujult
ember azonos az Isten altal teremtett elsd emberrel, akit a maga képére

1A Rom 12,2-ben az qvaxoivwoic névszdi forma 4ll.

12 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 231.

13 Ugyanebben az értelemben fordul el6 a Kol 3,10-ben.

1% Schlier, H.: Der Brief an die Galater. KEK 7. 5. Auflage. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1971, 174.

413 Brandenburger, E.: Alter und Neuer Mensch, erster und letzter Adam-
Anthropos. In: ud: Studie zur Geschichte und Theologie des Urchristentums.
Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde 15. Verlag Katholisches Bibelwerk, Stutt-
gart 1993, 209-250; Sellin, G.: 7. m. 363 (74. 1abj.).

6 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 153.
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formalt (1Moéz 1,27). Masodszor pedig azt a valdsdgos igazsagot,
amely a megujult ember 1ényébdl és cselekedeteibdl fakad, ill. annak a
szentségnek a megvaldsulasat, amelyre Isten az 6 6rok végzése szerint
rendelte az embert (1Thessz 2,10; Lk 1,75; v6. Ef 1,3—5).417 Az igaz-
sag és a szentség szopar mellett all6 valdsdg (aAnBeie) a 22. versben
allo hamissag (amatn) ellentéte. A valdsdg szénak itt erkdlesi értelme
van, és azt az allandosagot, megbizhatdsagot jelenti, amelyre épiteni
lehet az emberi kapcsolatokban. Az Efézusi levél erkolesi intelmeiben
hasznalt valdsdg sz6 a szeretet kiegészitdjeként fordul el6 (4,15.21.25;
5,1-2.25.28.33). Az ember csk ugy tud eljutni a valdsagos igazsagra,
ha Isten szeretete ragadja meg 6t Jézus Krisztus altal.*'® Ennek kifejté-
sét majd az 5. fejezetben olvashatjuk (5,1-2.21-33). Osszefoglalva: a
levéliro az uj ember kifejezést az Isten szerinti igaz és kegyes ember
értelemben hasznalja.

b) 4,25-32: Kiilonallo erkolcsi intelmek felsoroldsa
Forditds

25 Ezért vessétek le a hazugsdgot, és mondjatok igazat, mindenki a
felebardtianak, mivel tagjai vagyunk egymdsnak. 26 Haragudjatok, de
ne vétkezzetek, a nap ne menjen le a ti haragotokkal. 27 Ne engedjetek
helyet az ordognek. 28 Aki idaig lopott, tobbé ne lopjon, hanem in-
kabb dolgozzék, és sajat keze munkajaval szerezze meg a javakat,
hogy legyen mit adnia a sziikolkodoknek. 29 Semmilyen tisztdatalan be-
széd ne jojjon ki szatokbol, hanem inkabb a jo szo, ami alkalmas az
épitésre, ahogy a sziikség kivanja, hogy dldasos legyen a hallgatok-
nak. 30 Es ne szomoritsitok meg az Isten Szent Lelkét, aki elpecsételt
titeket a megvdltas napjara. 31 Minden keseriiség, indulat, harag, ki-
abadlas és istenkdaromldas legyen tavol téletek minden gonoszsdggal
egyiitt. 32 Legyetek egymdshoz josagosak, irgalmasok, bocsdssatok
meg egymasnak, ahogyan Isten is megbocsdtott nektek a Krisztusban.

7 Hiibner, H.: i. m. 218.
418 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 366.
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Elemzés

Az éltalanos bevezet6 utan kiilonalld erkolesi intelmek kovetkeznek.
Els6 olvasasra a buzditasok élén nem latunk Osszefoglaldé gondolatot.
Ugy tiinik, hogy a levéliré egymas mellé illeszti a zsido bolcsesség-
irodalombol szarmazé parainéziseket, €s ezek a szakasz végén allo inte-
lemsorral kapnak krisztologikus jelleget: Legyetek egymdshoz josagosatk,
irgalmasok, bocsdssatok meg egymdsnak, ahogyan Isten is megbocsd-
tott nektek a Krisztusban (4,32). Ha kozelebbrol megvizsgaljuk az ige-
szakaszt, felfedezziik, hogy valdjaban az els6 vers intelme az a kapocs,
amely Osszefogja a t6bbi buzditast: vessétek le a hazugsagot, és mond-
Jjatok igazat. Ez a felszolitas 6sszekoti a szakaszt az el6z6 alegység utol-
so versével (4,24), ill. az 5,1-gyel, amely végiil igy Osszegez: Legyetek
tehat Isten kovetdi! A buzditasok rokonsagot mutatnak a Kol 3,8.9.12—
14-gyel, mivel a levéliré innen meritette az erkdlcsi intelmeket, és eze-
ket a kis-azsiai gylilekezetek helyzetére alkalmazta.

Magyardzat

25. vers: Ezért vessétek le a hazugsagot, és mondjatok igazat ...

Az els6 intelem a hamis beszéd elhagyasara és az igazmondasra
serkenti az olvasokat. A buzditas a pogany vilagtol elfordult ujonc ke-
resztyéneknek szol, akik a kozelmultban részesiiltek a keresztségben.
Ezért egyes magyardzok neofita-parainézisnek nevezik.'” Az igaz-
mondas a keresztyén ember alapvetd vonasai koz¢ tartozik. Krisztus
kovetdinek nemcsak a megtérés utan kell gondolniuk erre a kovetel-
ményre, hanem egész életiik folyaman. A buzditas megfogalmazasa-
kor az iré visszanyul a 4,22 kifejezéseihez (&motibnuL, amadn): vessé-
tek le a hazugsdgot (&mobéuevor 1o Yeddoc; vo. Kol 3,8a.92).*° A
hazugsdg (Peddoc) és a hamissdg (amadn) az igazsag ellentéte, az egy-
kori pogany élet velejaroja volt (4,22.24.). Az intelem pozitiv formaja
a Zak 8,16-bol szarmazik: mondjatok igazat, mindenki a felebaratja-
nak. Az apostol szabadon idézi az 6szovetségi szerzot a Kol 3,8-ban:
Ne hazudjatok egymadsnak. Zakarias proféta ahhoz az eljovendo és

9 Dibelius, M. — Greeven, H.: i. m. 92; Schlier, H.: Der Brief an die
Epheser, 223.

20 A hazugsdg sz6 tartalmarol 1d. Geréb Zsolt: 4 Kolosséiakhoz és a
Filemonhoz irt levél magyardzata, 151.
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boldog id6hoéz kapcsolta az igazmondasra buzditd felszolitast, amikor
minden izraelita igaz és békét szerzd itéletet fog szoélani a kapuban,
vagyis a jogossag érvényesitésének helyszinén. Az igazmondas intel-
mének kozosségi célja van az Efézusi levélben is, hiszen az igazsag
kimondasa a gyiilekezet korében torténik. Erre utalt a levélird a 4,21-
ben is, ahol Jézus igazsagat az egyhazban elhangzo igaz beszéddel, az
evangéliummal azonositotta.*”' Jézus igazsaganak mércévé kell lennie,
¢s a keresztyén ember beszédének, ill. tanivallomasanak ehhez kell
igazodnia. Megjegyzendd, hogy a levélird Pal apostol tanitasat koveti,
amikor ugy beszél az egyhazrol, mint Krisztus testérdl: fagjai vagyunk
egymdsnak (Ef 4,25 vo. 1Kor 12,12.12-22). Ez a széhasznalat a 5,30-
ban tér még vissza: mert az J testének vagyunk tagjai. Az egyhaz egy-
ségét jelz6 metafora minden esetben a gyiilekezeti tagok egymas iranti
feleldsségére utal.**

26. vers: Haragudjatok, de ne vétkezzetek, a nap ne menjen le a ti
haragotokkal.

A felszolitas sz6 szerint megegyezik a LXX — Zsolt 4,5-tel. Az in-
telemmel a Hegyi Beszédben is talalkozunk: aki haragszik az atyjafiara,
méltd arra, hogy itéletet mondjanak ki felette (Mt 5,22). Jézus szerint a
harag (0pyn) megmérgezi az emberi kapcsolatokat. A Jak 1,19 skk. ar-
rol beszé€l, hogy a harag olyan cselekedetre inditja az embert, amely el-
lentétben all Isten igazsagaval. Erdekes, hogy az intelem megengedi a
haragot, de arra figyelmeztet, hogy a haragnak nem szabad biinre, er6-
szakos cselekvésre ragadnia az embert.* A 4,31-ben a levélszerz6 nem
tesz kiilonbséget a megengedhetd6 és a féktelen harag kozott, és ezért vé-
teknek nevezi azt az indulatot, amely megrontja a békés, bizalmas gyii-
lekezeti kozosséget (v6. 1Kor 14,20; Kol 3,8). Azt tanacsolja a cimzet-
teknek, hogy amennyiben az embert mégis elragadna az indulat, az ne
legyen tartds: a nap ne menjen le a ti haragotokkal. Plutarkhosz azt je-
gyezte le, hogy ehhez hasonlo intelem volt érvényben a pithagoreusok
kozosségeben is: naplemente elott a kéznyujtas gesztusaval kellett je-
leznitik, hogy kibékiiltek egymassal (Moralia, 488C). Ugyanezt tették az

“! Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 87.

22 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 211.

2 Lincoln, A. T.: i. m. 301; hivatkozas Sellin, G.: Der Brief an die Epheser,
370-re (25. labj.).
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esszénusok is (CD 9,6; 1QS 5,26-6,1). A kdzmondasszer( utalassal az
5Méz-ban is talalkozunk, ahol a napszamosok bérének a kifizetésérol
olvasunk (24,15: Még aznap add meg a bérét, mieldtt lemegy a nap,
mert nyomorult 6 és sovarog utana.).

27. vers: Ne engedjetek helyet az ordognek.

A legtobb magyarazé az el6z6 vers magyarazatanak tekinti ezt az
intelmet.*** Erre utal a undé (ne is, se ne) tiltdszé szemantikai szerepe,
amely itt nem ellentétes, hanem 6sszeko6td. Az 6rdog éppen a harag al-
tal vesz lakozast az ember szivében. Ha a harag er6szakos cselekedetté
lesz, akkor az 6rdog jelenléte nem kétséges.*” Az Efézusi levél irdja a
LXX szohasznélatat koveti, amikor diaBorog-nak, rdgalmazénak ne-
vezi az 6rdogot, a gonosz megtestesitéjét (Ef 6,11—12). Ezt az Oszo-
vetség a Sdtdn (ellenség) névvel illeti, és ,,0lyan emberfeletti 1ényre
utal, aki kiméletleniil vadolja az embert Isten el6tt”.*** Az Ef 2,2 nem
kivan tanitast adni rola, és ugy besz€l az 6rd6grol, mint az istenellenes
hatalmak fejedelmérol, aki engedetlenségre Oszténzi az embert Isten
torvényével szemben, és igy akarja eltériteni eredeti hivatasatdl. Az
ordog a hazugsagot, a csalast munkalja az igazsadggal szemben. Az
Efézusi levél iroja éppen ezektol kivanja megdvni a cimzetteket (vo.
4,22.25). A Satan csabitasa ellen csak a Szentlélek képes hathatos se-
gitséget nyujtani (Ef, 4,30).

28. vers: Aki iddig lopott, t0bbé ne lopjon, hanem inkdbb dolgozzék...

A harmadik intelem egyes szam 3. személyben all. A nyolcadik pa-
rancsolat (2Mo6z 20,14) idézése arra utal, hogy a lopas biline, mint a
régi élet velejaréja, még eléfordult a gyiilekezetben.*’ A tiltast a po-
zitiv cselekvési forma felmutatasa koveti: inkabb dolgozzék, és sajat
munkdjaval szerezze meg a javakat. Az ir6 indoklast fliz az 4j ember-
hez mélté magatartdsmod mellé: hogy legyen mit adnia a sziikolko-
doknek. A tolvaj azaltal teheti jova a lopas biinét, hogy megosztja sajat

2 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 371; Lindemann, A.: Der Epheser-
brief, 88. Mas kutatok, pl. Fr. Mussner (Id. Der Brief an die Epheser, 139)
kiilonallé buzditasnak tekintik.

425 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 371.

26 Varga Zsigmond J.: Gorég—magyar szotar az Ujszévetség irataihoz,
205-206.

“7 Best, E.: 4 Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 453.
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munkéja bérét a raszorulokkal. Igy egyenlitheti ki azt a kart, amelyet
hamissaga altal okozott. A szerzének nem az volt a célja, hogy — mi-
ként a Tizparancsolat — altalanos tiltast fogalmazzon meg a lopas el-
len, hanem azt szorgalmazta, hogy legyen jovatétel abban az esetben,
ha lopas fordulna eld. G. Sellin szerint itt a talio elvének az érvényesii-
Iésével allunk szemben (1Moéz 9,6), viszont azzal a kiilonbséggel,
hogy a jovatétel éppen a biint elkovetd személy kotelessége, éspedig
pozitiv cselekvés forméjaban.*® A kétkezi munkéra valo intelemmel
Pal korai leveleiben is talalkozunk: 1Thessz 4,11: sajat kezetekkel
dolgozzatok...; 1Kor 4,12: és tulajdon keziinkkel dolgozva faradozunk.
A kétkezi munka megvetett foglalkozas volt a gorog ember szamara.
A szabad ember kertilte ezt a testi faradsagot €s a rabszolgak feladata-
nak tekintette. Ezzel szemben a zsidd Pal apostol dicséretesnek tekin-
tette a kétkezi munkat. Ezt 6 maga is gyakorolta a satorponyva-
készités mesterségének gyakorlasaval (1Thessz 2,9; 2Tessz 3,10-12).
A levélszerzd azzal tamasztja ald intelmét, hogy a kétkezi munkaval
szerzett javakkal a szegényeken lehet segiteni (v6. Mt 6,1-4). Ebbe az
iranyba mutat Jézus mondasa is: nagyobb boldogsag adni, mint kapni
(ApCsel 20,35). Aki ad, az a szegény testvérekkel erdsiti meg a ko-
zOsséget. A levélszerzd tehat az 1j élet szocialis tavlatat nyitja meg
(v6. Rom 12,13; Tit 3,14; 1Jn 3,17; Did 4,5-8). A szegény sorsu test-
vér megsegitsése altal egyben az egyhazat is épitjiik.*

29. vers: Semmilyen tisztatalan beszéd ne jojjon ki a szatokbol...

A nyelv biineinek kertilése olyan erkdlcsi intelem, amely megtalal-
hat6 az Ujszovetségi hagyomany minden rétegében (Mt 15,11; Jak
3,10; Kol 3,8). A tisztdtalan beszéd (Aoyog oampoc) ugyaniigy rombol-
ja a gyiilekezetet, mint a hazugsag (vo. 4,25), mivel megakadalyozza
a kommunikacid kialakuldsat az egyhaz tagjai kozott. Jézus mondasa
szerint a sz4jabol kijovo beszéd az egész testet megfertdzi (Mt 15,11).
A tisztdtalan ellentéte a jo sz6 (ayo®og), amint a hazugsdgé az igaz-
sdg, ill. a lopasé az adds. A szerzd karomld, szidalmazé és szitkozodo
beszédre gondolt a Kol 3.8 alapjan. Ezzel tarsainkat sértjiik meg és vi-
szalyt keltiink egymas kozott. A jo szo, a kedves (beszéd) viszont az
egyetértést és az egységet munkalja (Ef 2,21; 4,12.16). A szerzd azzal

428 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 372.
29 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 193.
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indokolja meg az intelmet, hogy a j6 sz6 dlddsdra (xapLc) van a hall-
gatoknak. Ebben az értelemben forditja a széveget a Vulgata is, ami-
kor (sermo) bonus formaban iilteti at az ayad0c kifejezést. Ezt a fordi-
tast koveti a TOB francia 6kumenikus atiiltetés is: parole bonne. Ha a
kétkezi munka a szeretetszolgalat szempontjabol hasznos, akkor a ked-
ves beszéd Isten kegyelmét kozvetiti a gyiilekezet kozosségében.*’
Helyesen allapitja meg A. Lindemann, hogy a beszéd, a Krisztusrél szo-
16 bizonysagtétel, meghatérozza az egyhaz 1étét. "' A levélir6 a 4,12-
ben mutatott ra arra, hogy az egyhdz, a gyiilekezet a kiilonb6z06 igehir-
detdi szolgalatok altal novekszik. Az igaz beszéd, a kériigma nélkiil az
egyhaz elveszitené 1étének az alapjat, ugyanis az egyhaz léte Isten be-
szédén all vagy bukik.”*

30. vers: Es ne szomoritsdtok meg az Isten Szent Lelkét...

A vers értelmezése a AvTéw (megszomoritani; imperat. praes.) ige
helyes magyarazasan alapszik. A legtobb exegéta az Ezs 63,10-re ve-
zeti vissza az intelmet: Ok azonban engedetlenek voltak, és megszo-
moritottak szent lelkét. A LXX forditasban a mapofivw ige all: harag-
ra lobbantani, megsérteni, felingerelni, felgerjeszteni.*> Ez azonban
nincs dsszhangban az Efézusi levél altal hasznalt kifejezés értelmével.
A AuTéw ige a Rom 14,15-ben is eléfordul: Ha pedig atyddfia valami-
lyen étel miatt megszomorodik, akkor nem jarsz el szeretetben. Ne
tedd tonkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt. A megszomoritas
tehat nem kedélyvaltozast jelent, hanem olyan cselekvést, amely meg-
rontja a testvéri kozosséget.”* Azt mondhatjuk tehat, hogy a Szentlé-
lek megszomoritasaval Isten munkajat korlatozzuk a gyiilekezetben.*”
Igeszakaszunk 6sszefliggésében ez azt jelenti, hogy a tisztatalan beszéd
annak a kegyelemnek kidradasat akadalyozza, amellyel a Szentlélek a
keresztség altal ajandékoz meg (Ef 1,13). Ez az értelmezés 6sszhang-
ban all Pal apostol 1Thessz 1,6-ban olvashat6 allitdsaval: a Szentlélek
oromeével fogadtdtok be az igét (v6. Rom 14,17). Az Efézusi levél irdja

B0 Bouttier, M.: i. m. 214.

! Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 89.

2 Hiibner, H.: i. m. 220.

33 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdar az Ujszovetség irataihoz, 746.
4 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 89.

3 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 163.
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bizonyara arra gondolt, hogy a haragos beszéd kioltja azt az 6romet,
amellyel a Lélek ajandékozta meg a gyiilekezetet.**® Ez nemcsak a gyii-
lekezet békességét rontja meg, hanem megingathatja az egyes hivek
udvbizonyossagat is, holott a Szentlélek zalogot is adott erre a ke-
resztség pecsétje altal (vo. 4,30D).

31. vers: Minden keseriiség, indulat, harag, kiabdlas és istenkdrom-
las legyen tavol téletek minden gonoszsaggal egyiitt.

A vers elso felében 6ttagti blinkatalogust talalunk, amely a Kol 3,8-
b6l szarmazik.*’ A levél szerzbje a gonoszsdg (kaxio) szoval egészit ki
a sort, s ezzel mintegy Osszegzi az elobbi 6t biint. A blinok elvetésére
nézod felszolitas utan haromtagu erénykatalogus kovetkezik (32a), s ezt
egy teoldgiai motivacio zarja be (32b). A biin-, ill. erénykatalogusok az
erk6lesi intelmek szerves részei voltak (blinkatalogusok: Gal 5,19-21;
1Kor 5,10; 2Kor 12,20 skk.; Rom 1,29-31; Kol 3,5; 3,8; 1Tim 6,4-5;
1Pt 2,1; Jel 22,15; erénykatalogusok: Gal 5,22 skk.; 2Kor 6,6 skk.; Fil
4,8; Kol 3,12; 1Tim 4,12; 1Pt 4,12.*® Ezeket a katalogusokat a dualisz-
tikus szembeallitas jellemzi, alapjuk pedig a két itr6l sz6l6 séma volt (pl.
Did 1,1 skk.).”® A keresztyén irodalomban nem honosodott meg a gé-
rogok altal hirdetett arany kozéput erkolesi szentencidja. Az intelmek-
nek ezen (al)miifaja egyrészt a korabeli hellenista filozofiabol, masrészt
a zsid6 erkolesi bolesesség- és apokaliptikus irodalombol szarmazik.**°

A felsorolt 6t blin élén a keseriiség (mikplo) all, amely a Rom 3,14
szerint az atkozodo, istennélkiili ember tulajdonsaga (vo. Zsolt 10,7).

8 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 163.

BT V6. Geréb Zsolt A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyard-
zata, 149-151.

3% Bolyki Janos: Ujszovetségi etika. Kalvin Kiado, Budapest 1998, 114—
146; Pokorny, P.: Zu den Tugend- und Lasterkatalogen (Exkurs). In: Der
Brief des Paulus an die Kolosser. ThNKNT 10/1. Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin, 1987, 137-148; Schweizer, Ed.: Gottesgerechtigkeit und Lasterkata-
loge bei Paulus inkl. Kol und Eph. In: Friedrich J. (Hg.): Rechtfertigung. FS
E. Késemann. J. C. B. Mohr, Tiibingen — Géttingen 1976, 461-477; Vogtle,
A.: Die Tugend und Lasterkataloge exegetisch, religions- und formgeschicht-
lich untersucht. NTA 16, 4-5. Aschendorff, Miinster 1936, 165 skk.

439 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 376.

0 Wibbing, S.: Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament.
BZNW 25. Alfred Topelmann Verlag, Berlin 1959, 71 skk.
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Az indulat (Bupog) a harag (0pyn) megfeleldje. Errol mar esett sz6 a
4,26-ban. Pal apostol azt tanacsolja a Rom 2,8-ban, hogy a haragot en-
gedjiik at Isten igazsagos itéletének. Mindkét emberi indulat, hangulati
megnyilvanulds békétlenséget kelt a gylilekezetben. Herméasz Pdsztora
szerint pedig megakadalyozza a Szentlélek munkdjat az emberek k6zott
(HermP 5,2.5 skk.).*' A kiabdlds (kpoavyn) és az istenkdromlds (BAco-
¢nuie) a felhdborodasnak, a heves vitanak a velejardi. Az istenkaromlas
ugyanis nemcsak Isten nevének szidalmazasat jelenti, hanem ragalma-
70, szitkozodo beszédet is, amellyel felebaratunk jo hirnevét feketitjiik
be (Mk 7,22; Kol 3,8; 1Tim 6,4; 2Tim 3,2). A levélir6 arra figyelmezte-
ti a cimzetteket, hogy keriiljék ezeket a biinsket (Gpntw ad’ LUAV; VE.
Mt 21,43; Jn 10,18; ApCsel 8,33b), és igy Osszegzi a biindk sorat: min-
den gonoszsdag (taow kakie; latinul malitia). Ezek végs6 soron az or-
d6g, a Satan unszolasabol sziiletnek (vo. 4,27), megrontjak a Szentlélek
Oromét és ugyanakkor a gyiilekezet békességét, az egyetértést is.

32. vers: Legyetek egymdshoz josdagosak, irgalmasok, bocsdssatok
meg egymasnak, ahogyan Isten is megbocsdtott nektek a Krisztusban.

A zaré versben harom tagbdl allé erénykataldégust olvashatunk (32a),
amelyek szemben allnak az el6z6 6t biinnel. Mindharom erény a Kol
3,12-bdl szarmazik, a megbocsatasra valo buzditas pedig a 3,13-bdl.
Ezeket az erényeket egymas irant kell gyakorolniuk a gytlilekezeti ko-
zosség tagjainak. Az Ef 2,7 mar bizonysagot tett arrol a josagrol, ame-
lyet Isten az 6szovetségi nép irant tanusitott, s amellyel most az Gjszo-
vetségi gyiilekezet felé fordul Jézus Krisztus megvaltd aldozataért. Az
erényeket a yopLc (kegyelem) fogalma koti dssze. Ez eldfordult mér a
29. versben is, éspedig olyan jotettként, amely mindenki aldasara szolgal
a gylilekezetben. A keresztyének Isten példajat kovetik a josdgos, irgal-
mas €s megbocsato magatartassal. Az Istent koveto életfolytatas a kovet-
kez6 fejezet elso két versének lesz a targya (5,1-2). A levélszerz6 azon-
ban mar ebben a versben intonélja az imitatio Dei témajat.*** A levél irdja
mar a 4,2-be is beleépitette a Kol 3,12-ben felsorolt harom erényt: aldza-
fossdg, szelidség, tiirelem. Itt pedig Kettdt, a jésdgossdgot (xpnotog) és az
irgalmassdgot (ebomAwyyvoc) ajanlja a cimzettek figyelmébe, és ehhez

“! Hivatkozés: Apostoli atydk. Szerk. Vanyé LaszIo. Szent Istvan Tarsulat.
Budapest, 1988. 282-283.
442 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 378.
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csatolja a Kol 3,13-ban olvashatd bocsdssatok meg egymdsnak (xoupLl0-
wevoL exvtolc) erkdlesi intelmet. Ezeket a szeretet (dyoamm) fényében
értelmezi (vo. 4,2.15-16). A kovetkezo fejezet elsé két versében (5,1-2)
kiilon targyalja a szeretet gyakorlasanak erényét, a keresztyén erkolcs
alapjat.

A hivo ember Isten josagat tikkrozi vissza a josdgossdg gyakorlasa-
val (Zsolt 23,6). A joésagos ember szelid, elnézd, baratsagos és segito-
kész felebaratja irant (v6. KelemKor 14,4: A4 jolelkiiletiiek lakjak a
foldet, az drtatlanok maradnak meg rajta, dm a gonoszok mind kivesz-
nek. Ld. még Gal 5,22). Az irgalmassdgrol a 2Kor 6,6-ban és az 1Pt
3,8-ban is olvasunk. Az irgalmas ember Jézushoz hasonldan konyoriil
felebaratjan és kozosséget vallal vele (vo. Lk 10: irgalmas sza-
maritanus). Jézus kdvetdi nemcsak magukra gondolnak, hanem atérzik
masok gondjait és megnyitjak elottiik szivikket. A megbocsdtdsrol a
Mi Atyankban is olvashatunk (Mt 6,9-13). Az ember csak akkor tud
felebaratjanak megbocsatani, ha azel6tt megtapasztalta Isten nagylelk
gesztusat (v6. Mt 18,23-35). Erre utal az ahogyan (ka0w¢) partikula,
amelynek a mellékmondatban nemcsak 6sszehasonlitd, hanem indokold
szerepe van. A kolcsonds megbocsatas mértéke nem az emberi kész-
ségben rejlik, hanem Isten megbocsatod kegyelmében.** A keresztyé-
nek a keresztség altal részestiltek Isten megbocsatasaban (Ef 2,1-13).
Az egykori poganyok, akik holtak voltak blineik miatt, 0j ¢letre keltek
Jézus vére altal és elnyerték a Szentlélek adomanyat, az 6rvendezés
lelkét. Aki igy lett tagja Krisztus egyhazanak, annak orvendezd, re-
ménykedo életet kell élnie, de felabaratai iranyaban is gyakorolnia kell
azt a megbocsatast, amelyet Istent6] kapott ajandékba.

c) 5,1-2: Isten kovetése

Forditds

1 Legyetek tehat Isten kdvetdi, mint szeretett gyermekei, 2 és jarja-
tok a szeretetben, ahogyan Krisztus is szeretett minket és adta onma-
gat értiink dldozati ajandékként, az Istennek kedves illatként.

Ez a két vers 6sszekotd kapocs a kiilonallo erkolesi intelmek elsé
(4,25-32) és masodik (5,3-20) része kozott. Az els6 alegység utolso
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verse arra szolitotta fel a cimzetteket, hogy Istenhez hasonldan gyako-
roljak a megbocsatast (4,32b), az 6sszeko6té szakasz (5,1-2) elsd verse
pedig arra buzditja 6ket, hogy legyenek Isten kdvetoi.

Magyardzat

Egy-egy istenség vagy a hires emberek kovetése (mimesis) kozis-
mert volt az 6kori pogany vilagban.*** A mimézis gondolata leggyak-
rabban a tanitok, mesterek példajanak kovetéséhez kapesolodott.** A
tanitd az Istent, a tanitvany a mestert koveti. Ennek a visszhangjaval ta-
lalkozunk Pal apostol korabbi leveleiben (1Thessz 1,6; 2,14; 1Kor 4,16;
11,1; Fil 3,17). A keresztyének Krisztusnak, az apostolnak, ill. mas ke-
resztyéneknek példajat kovetik — elsdsorban a szenvedés vallalasa altal.
Az Isten kdvetésére vonatkozo felszolits: yiveoBe odv piuital oD
Beov (legyetek tehdt Isten kiovetdi) kétféleképpen értelmezhetd. Buz-
dithat az Istennel valo titokzatos k6zosségre, de Isten cselekvésének utan-
zasara is. Az Efézusi levél irdja az utdbbi értelemben hasznalja a mimé-
zis fogalmat. A 4,32 versben arra intette a cimzetteket, hogy Istenhez
hasonloan bocsassanak meg egymasnak. Most pedig Isten szeretetének
a kovetésére buzditja oket. Ennek a felszolitasnak azért engedelmes-
kedhetnek, mert 6k a mennyei Atya szeretett gyermekei (Tékvo GyommTo;
1d. Ef 2,4). Isten ugy tekintett rajuk, mint szeretett fiaira €s lanyaira (Ef
1,2; 2,18). Isten atyai szeretete példaként szolgal a testvéri szeretet gya-
korlasara. Ez a szeretet a keresztyén erkolcs alapja (Ef 4,1-3.15). Jézus
a Hegyi Beszédben is buzdit Isten példajanak kovetésére (utanzasara):
Legyetek azért tokéletesek, miként a mennyei Atya tokéletes (Mt 5,48),
ill.: Legyetek azért irgalmasok, amint a ti Atydtok is irgalmas (Lk 6,36).

A masodik versben nem Isten, hanem Krisztus kévetésérdl van szo
(imitatio Christi). A keresztyének Krisztus onfelaldozasaban lathatjak
a testvéri szeretet mértékét, és azért tehetnek eleget e felhivasnak, mert
Jézus Krisztus is szerette az egyhazat és onmagat dldozta érte (Ef
5,25). U. Luz ezt a magyarazatot fiizi a masodik vershez: ,.ez az igesza-
kasz tallépi az isteni €s az emberi cselekvés kozotti hasonlosagot, és
Isten kegyelmének nagysagat helyezi eldtérbe, amely megel6z minden

“4 Michaelis, W. pigntic, piunolc pipeiobot cimszé. In: TWNT IV.,
661-678; Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 90.
“3 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 1976.
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megfelelést”.** Isten kedves illatként fogadta Krisztus érettiink bemu-
tatott aldozatat (3Modz 1,9). A Krisztus altal megvaltott ember tehat
szabadda valik arra, hogy kovesse Isten megbocsato szeretetét.

d) 5,3—14: Kiilonallo erkolcsi intelmek
Forditds

3 Ellenben pardznasdg, tisztdtalansdg vagy fosvénység még szoba
se keriiljon koztetek, ahogyan ez a szentekhez mélto; 4 sem szemérmet-
lenség, se ostoba beszéd, vagy kétértelmiiség, ez nem illik, hanem in-
kabb halaadds. 5 Mert jol tudjatok, hogy egyetlen paraznanak, tiszta-
talannak, vagy pénzsovarnak, azaz balvanyimdadonak nincs oroksége a
Krisztus és Isten orszagdaban. 6 Senki titeket meg ne tévesszen iires be-
széddel, hiszen éppen ezekért fog eljonni Isten haragja az engedetlen-
ség fiaira. 7 Ne legyetek azeért részesek ezekben! 8 Mert egykor a so-
tétség voltatok, most pedig a vildgossdg vagytok az Urban: éljetek
ugy, mint a vilagossag fiai. 9 A vilagossag gyiimélcse pedig minden
josagban, igazsagban és valosdagban van. 10 Itéljétek meg azért, hogy
mi kedves az Urnak, 11 és ne legyen kizisségetek a sitétség terméket-
len cselekedeteiben, hanem inkdbb leplezzétek le azt. 12 Mert amiket
azok titokban cselekednek, azokrol még beszélni is szégyen. 13 De amit
a vilagossag leleplez, az mind napfényre jon, 14 mert minden, ami
napfényre jon, vilagossdg. Ezért mondja: Ebredj fel, aki alszol, tamadj
fel a halalbol, és felragyog neked a Krisztus.

Elemzés

Az igeszakasz harom alegységre tagolodik. Az elso egység a keresz-
tyén gylilekezet belso életérol szol (3—-5. v.). Ez a paraznasag, a tisztata-
lansag és a fosvénység harmasat foglalja magaban, amelyet az 5. vers
ismétel meg. Ezutan figyelmeztetés kovetkezik: az ird a tisztatalan élet
eljovendd biintetését vetiti elore. A masodik alegység (6—7. v.) a keresz-
tyének és a kiviilallok szembenallasaval foglalkozik. Kettds tiltassal
kivanja megdvni a keresztyéneket attol, hogy tévtanitokkal 1épjenek ko-
zOsségre. A harmadik egység (8—14. v.) a vilagossag és a sotétség ellen-
tétérol beszél, és itt a hivd gyiilekezet és a pogany vilag viszonyara
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gondol. Az intelen harom pillérét harom parancs alkotja: éljetek gy,
mint a vildgossadg fiai (8b); ne legyen kozdsségetek a sotétség terméket-
len cselekedeteiben (11a); inkdbb leplezzétek le azt (11b). Az ird indok-
last fliz mindenik parancshoz. A zaromondat visszautal a harmadik egy-
séget indito allitasra (8a). A befejezo idézet pedig megvilagitja az egész
szakasz lizenetét.

Magyardzat

3. vers: Ellenben pardznasdg, tisztatalansag vagy fosvénység még
szoba se keriiljon koztetek, ahogyan ez a szentekhez mélto...

A levélir6 mar megnevezte a paraznasag, tisztatalansag €s pénzso-
varsag biineit (4,19), mint a pogany életfolytatas jellegzetes utvesztoit.
A pardznasdg (Topvele) jelen esetben inkabb vérfertézést jelent, mint
szabados nemi életet, ill. prostiticiot*’ (3Méz 18,6-23; 1Kor 5,1 skk.;
6,9 skk.). A zsidosag szohasznalataban ez a balvanyimadassal kapcso-
16dott 6ssze (Jer 3,2.9; Ez 16,3—63; Jel 9,2). Az intelem iddszer(i volt
Efézusban és kornyékén, ahol Artemisz istennd kultusza divott. A
pénzsovdrgds (TAcoveEln) a balvanyimadassal tarsul, ugyanis a fosvé-
nyek Isten helyett a Mammont szolgaljak (Mt 6,24; Lk 16,13). Jézus
Krisztus gytlilekezetében azonban nincs helye sem a hazassagtorésnek,
sem a kapzsisagnak. A korabbi apostoli levelek parainézisei vilagossa
teszik, hogy a keresztyén embernek keriilnie kell mindenfajta tisztata-
lansagot (v6. 1Thessz 4,7; Gal 5,24; Rom 1,24-29; Kol 3,5). Mivel
indokolja az iré a felszolitast? Azzal, hogy a szentekhez csakis a felso-
rolt biindk elkeriilése illik. Az Efézusi levélben a szent jelz6 elsdsor-
ban a gyiilekezet Istenhez tartozasat jelenti (1,1). A kifejezés erkolcsi
értelmet nyer a levél etikai részeiben. Az Isten altal elhivott és a ke-
resztség altal megtisztitott ember a megszentelddés utjara 1épett. Pal
apostol ezt irja az 1Thessz 4,3-ban: Az az Isten akarata, hogy meg-
szentelodjetek: hogy tartozkodjatok a pardznasdgtol. De ezen az uton
nemcsak a Szentlélek vezérli 6t, hanem a sajat erkolesi feleldsségiik
is. Pal ugyanerre figyelmezteti a thesszalonikai tanitvanyokat: Mert
nem tisztdtalansagra hivott el minket Isten, hanem megszentelddésre.
(1Thessz 4,7) Az intelemnek Isten orszagara nézo tavlata is van: a tisz-
tatalan életli emberek ko6ziil senki nem 6rokdlheti Isten orszagat (5,5).
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A paraznasag, a tisztatalansag és a pénzsdvarsag olyan bindk, ame-
lyeknek mind a tettleges elkdvetését, mind szobeli emlitését messze el
kell keriileni a gyiilekezetben. Az irasmagyarazok ugy vélik, hogy az
intelem masodik fele nem hangsulyos. A levélszerz6 azt akarja elérni
figyelmeztetésével, hogy az emlitett bliinok ne forduljanak el6 a ke-
resztyén gyiilekezetben.**®

4. vers: sem szemérmetlenség, se ostoba beszéd, vagy kétértelmii-
ség, ez nem illik, hanem inkabb hdlaadads.

Ez az intelem a beszéd blineire vonatkozik. Mindharom kifejezés
csak itt fordul elé az Ujszovetségben. A felsorolt kifejezések olyan ma-
gatartasformak, amelyek megrontjak az emberek kozotti kapcsolatot €s
nem illenek a keresztyénséghez. A szemérmetlenség (ailoyxpotng) nyelvi
rokonsagban van a Kol 3,8-ban el6forduld gyaldzatos beszéd (aioypo-
Loyle) kifejezéssel. Mindkét esetben szemtelen, szégyentelen beszéd-
modrol, magatartasrol van szd, amely az ostoba és kétértelmii beszéddel
parosul. Az intelem értelmileg parhuzamos a 4,29-ben megfogalmazott
felszolitassal: Semmilyen tisztatalan beszéd ne jojjon ki szatokbol... A
gytilekezet nem épiil az ilyen kétértelmti, a varosi ember fiilének kiilon-
ben tetszetds, vicces beszéd altal. Ez a beszéd nem illik a keresztyén ko-
z0sséghez, hanem inkabb a hdlaadds (exaprotie) az, amely méltd
hozzajuk. A halaadas az Isten dlddsdra (edAoyle) adott emberi valasz
(vo. 1,3). A holt-tengeri iratokban olyan rendszabalyokat is olvasunk,
amelyek tiltjak azt, hogy az esszénus kozosség tagjai ostobasagot be-
sz¢ljenek és hangosan nevessenek (1QS 7,14). A kozosség tagjai meg-
fogadjak felvételiikkor, hogy a gyalazatos beszéd helyett a Adlaénekre
nyitjak meg ajkukat (1QS 10,14). 1Thessz 5,17-ben Pal apostol szintén
a halaadasra buzditja a gyiilekezetet: mindenért hdlat adjatok, mert ez
az Isten akarata Jézus Krisztus dltal a ti javatokra.

5. vers: Mert jol tudjatok, hogy egyetlen parazndnak, tisztatalannak,
vagy pénzsovarnak, azaz balvanyimdadonak nincs ordksége a Krisztus és
Isten orszagdban.

A tisztatalan életl és beszédli emberek nem oroklik Krisztus és
Isten orszagat. Az ird ezzel a kijelentéssel indokolja meg a 4. versben
megfogalmazott intelmeket. Az Isten parancsatdl elfordult, a vilag
tetszését keresd férfiak és asszonyok elidegenedtek a teremté Urtol.
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A halaadas szava helyett karomlassal, engedetlenséggel viszonozzak
Isten josagat (vO. 2,2). A paraznasag a balvanyimadas szimboluma volt
a korabeli zsidosag szemében (Hoés 2). A kapzsisag hatalmaba keriti az
ember szivét, és balvanyimadasra indit (JudaTest 19,1). Figyelemre
mélto, hogy a levélird megszemélyesiti a harom blinds magatartast: pa-
radznasag — parazna; tisztatalansag — tisztatalan; pénzsovarsag — pénzso-
var. A pénzsovarsagot balvanyimadasnak nevezi, az elsd parancsolat
megsértésének, akarcsak a Kol 3,5 (Mt 6,24; Mk 10,17-31). Az apos-
tol nevében ir6 szerz6 figyelmeztetni akarja a gytiilekezet tagjait: azok
a keresztyének, akik ismételten elkdvetik a fenti biindket, nem 6roklik
Isten orszagat. Az 1Kor 6,9—10-ben Pal igy fogalmazza meg a figyel-
meztetést: Ne tévelyegjetek: sem pardzndk, sem bdlvanyimadok, sem
hazassagtorok... nem fogjak orokolni Isten orszagat (vo. Gal 5,21). A
kett6 kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy ebben a versben nem jovo,
hanem jelen idében beszél az 6rokségrol (vo. Kol 1,13). A vers saja-
tossaga az is, hogy Krisztusrdl és Isten orszdgdrol beszél (Boaoidelo
100 XpLotod kol Ocod; vo. 1Kor 24-28). Ezzel a széhasznalattal az
Ujszovetség kés6bbi leveleiben is talalkozunk (2Pt 1,11). A Krisztus
és Isten orszaga nemcsak az eljovendo tidvosségre, hanem az egyhaz-
ra is utal, ahol mar a jelenben megvalosul Krisztus és Isten uralma
(v6. 1,22).** Ezzel a magyarézattal ellentétben Pokorny azon a véle-
ményen van, hogy az egyhazat nem lehet azonositani Isten orszagaval.
O azt a nézetet képviseli, hogy Krisztus és Isten orszdga mértéket és
beteljesedést jelent az egyhaz szamara. Az egyhaznak erre kell tore-
kednie, de csak a jovenddben fogja elérni azt. Ebben az értelemben te-
hat még vannak tisztatalan személyek az egyhaz kozosségében, vi-
szont az eljovendd Isten orszagdban mar nem lesz 6rokségiik.*’ Az
ir6 azt tanacsolja a gyiilekezet tagjainak, hogy ne vallaljanak k6zossé-
get veliik (5,7). Mi e masodik magyarazatot tartjuk helyesnek, ugyanis
megfelel a levél eszkatologiai tanitasanak, s ugyanakkor 6sszhangban
van annak szigoru etikai koveteléseivel is, hogy ti. a sotétség €s a vi-
lagossag kizarjak egymast (v6. 5,6—11).

“9 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 92.
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6. vers: Senki titeket meg ne tévesszen iires beszéddel, hiszen éppen
ezekért fog eljonni Isten haragja az engedetlenség fiaira.

A levélird kettos tiltassal akarja megovni a gyiilekezet tagjait attdl,
hogy a tévtanitok haldjaba essenek. Tartalmaban a vers kozel all a Kol
2,4-hez, amelyben az apostol arra figyelmezteti a cimzetteket, hogy ne
engedjék magukat férevezetni azok altal, akik megtévesztd szavakat
hirdetnek. A két vers kozotti kiillonbség abban all, hogy mig a kolosséi
tévtanitasrol kozelebbi értesiiléseink vannak (kolossébeli filozofia),
addig leveliink csak annyit arul el roluk, hogy iires beszéd (kevol
A0yoL) terjesztdi és azonosak az engedetlenség fiaival (Liol TAc ameL-
Bclag; vo. Ef 2,2). Az dires beszéd olyan tanitasra utal, amelynek nega-
tiv hatasa van a valo életre (Jak 2,20).*" Akarcsak a tisztdtalan beszéd
(4,29), az tires beszéd is romlasara €s nem novekedésére van a gyiile-
kezetnek. Az ird az engedetlenség fiainak nevezi a tévtanitas terjeszto-
it, akik szembefordultak Isten akarataval (Kol 3,6; Jn 17,12; 2Thessz
2,3). Kilétiik tekintetében harom nézet alalkult ki. Az elsé szerint 0k a
hitetlenség fiai (revK), akik nem fogadtak el az evangéliumot, elutasit-
jak az igazsag beszédét, az idvosség oromhirét (Ef 1,13). A masodik
nézet szerint az Efézusi levél iroja Pal leveleinek szohasznalatat kove-
ti, ahol az engedetlenség altalaban a biinosokre, ill. a pogdnyokra vo-
natkozik*? (Rém 2,8; 11,30). Oket fogja sujtani Isten haragja, és nem
fognak részt kapni Isten orszagaban (Rom 2,8; 11,30). A harmadik né-
zet szerint az engedetlenség fiai a gonosz lelkek hatasara fordultak
szembe Istennel, Isten parancsai helyett a test akaratara figyelnek, és
aszerint cselekesznek (v6. Ef 2,3). Mi az utobbi értelmezést tarjuk he-
lyesnek, mivel ez all §sszhangban az Ef 2,2-3 ¢s a Kol 2,4 nyelveze-
tével. Az Isten haragja az apokaliptikus irodalom széhasznalatabol
szarmazik, €és az apostol leveleiben mindig az itélet napjanak eszkato-
l6giai eseményeire vonatkozik (1Thessz 1,10). Ezt a széhasznalatot
koveti leveliink is. Az intelem szerint Isten itélete nemcsak a tévtani-
tokat éri utol, hanem azokat is, akik hallgatnak beszédiikre.

7. vers: Ne legyetek azért részesek ezekben!
A rovid alegység (5,6—7) masodik versében a levélszerz6 még egy-
szer a lelkére koti a cimzetteknek, hogy semmilyen kapcsolatot ne apol-
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janak az engedetlenség fiaival, akik hamissagra valtoztatjak Isten igaz-
sagat. A ovuuétoyog (részestdrs) sz, amely mar eléfordult a levélben
(3.,6), itt negativ eldjelii: biintdrs (valamiben).*”® Erre utal a ne legyetek
tiltas. A kozosség Iétesitésére vonatkozo tilalom kézeli rokonsagot mu-
tat a 2Kor 6,14-gyel: Ne legyetek a hitetlenekkel felemds igaban, mert
mi koze egymashoz az igazsagnak és a gonoszsagnak, vagy mi kdze van
a vilagossdgnak a sotétséghez? Egyes kutatok betoldasnak tartjak a fel-
szolitast, mert nem egyezik az apostol leveleinek nyiltsagaval.”* Figye-
lembe kell venni azonban, hogy a kijelentés eredetileg a kultikus életre
vonatkozott és ilyen értelemben illeszkedett be az apostol vilagaba. Az
Efézusi levél irdja bizonyara ismerte Pal figyelmeztetését (2Kor 6,14—
7,1), valamint azt is, hogy mire vonatkozott. Tudta, hogy az apostol a
bilinben valo részességtol ovta a gyiilekezetet, és nem attdl, hogy részt
vegyenek az engedetlenség fiainak megbiintetésében, uigyanis az itéle-
tet Isten kezére bizta.*>> A szentencia hatarozott allispontja jol illik az
Efézusi levél szigoru erkolcsi felfogasaba (vo. 4,17-32), és arra figyel-
mezteti a kis-azsiai keresztyéneket, hogy a pogany vilagban hirdetett
evangéliumnak élesen meg kell htiznia a hatart az Istentdl elidegenedett
pogany életfolytatas és az 6 akarata szerinti keresztyén €letforma kozott.
Ezzel nem a poganyoktol valo elkiiloniilést, hanem az egyhaz Krisztus
iranti hlisége bizonyitasat kivanja szorgalmazni (5,29-32).

8. vers: Mert egykor a sotétség voltatok, most pedig vildgossdg
vagytok az Urban: éljetek 1igy, mint a vilagossag fiai.

A harmadik alegység (8—14. v.) ismét harom parancsot tartalmaz a
hozzajuk kapcsolt indoklassal. Az ir6 az egykor és most séma szerint
fogalmazta meg az intelmeket. Pal apostol az 1Thessz 5,5-ben és a
Kol 1,13-ban hasznalja a vildgossdg fiai és a sotétség fiai ellentétpa-
rokat a keresztyének és a poganyok megnevezésére, ill. életviteliik jel-
lemzésére. A vilagossag fiai itt is azt jelzi, hogy Jézus kovetdinek
egész lényét, érzéseiket, gondolataikat, akaratukat az a vilagossag ha-
tarozza meg, amely Jézus Krisztus személyében jelent meg életiikben.

3 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 893.

434 Betz, H. D.: 2Cor 6,14-7,1: An Anti-Pauline Fragment? In: JBL 92
(1973), 88-108; (hivatkozas Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser,
203-ra (27 labj.).

3 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 203.
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Akik hittel fogadtak el a feltimadt Urat, a vilagossag fiaiva letek.*°
Erre utal az Urban (v kvplw), amely a Krisztushan (ev XpLot®) ki-
fejezéshez hasonldan (v6. 1,3.10.12; 2,6.7; 3,11.21) azt fejezi ki, hogy
amikor az egykori poganyok megkeresztelkedtek, beléptek Krisztus ural-
mi hatokorébe.*”’ Leveliink, akarcsak a Kolosséi levél, arrol tesz bizony-
sagot, hogy Isten hatalmas keze szakitja el az embert a s6tétség erditol, és
a vilagossag birodalmaba helyezi 6t (Kol 1,12; 1Thessz 5,4; 1Pt2,9). Eza
hatalomvaltas kihatassal van a Krisztus kovetdinek életére is. Méas szdval:
az uj létforma 1j €letformara kotelezi a keresztyéneket. Ez fejezi ki a fel-
szolitas: éljetek ugy, mint a vilagossdg fiai. Az intelem szerkezete tehat
megfelel a Pal apostol leveleiben olvashatd parainézisek felépitésének,
amely 0sszekapcsolja az lidvigéret hirdetését az apostol felszolitasaval, az
uj életvitel igényével. Ha a Lélek dltal éliink, akkor éljiink is a Lélek sze-
rint! (Gal 5,25; Jn 12,35) A szerzd itt is a Tepimatéw igével fejezi ki az
¢letfolytatast, ill. életvitelt (v6. 4,1.17; 5,1-2; 15). A vilagossag és a sotét-
ség jelképrendszere a keresztségre vonatkozik. Erre utal a 14. vers, amely
keresztelési ének volt, és amelyet a gyiilekezet valosziniileg ismert.** Az
ének arrol tesz vallast, hogy a keresztség alkalmaval az ember feltdmad a
sOtétség birodalmabol és felragyog neki Krisztus, az élet vilagossaga.
Ezért a szakirodalom keresztelési parainéziseknek nevezi az Efézusi levél
erkolesi intelmeit, ezek ugyanis a keresztelésre késziillo katekumenusok
figyelmébe ajanlottak.*”” Az intelmek azokat buzditjék, akik Krisztusnak
koszonhetik, hogy a vilagossag fiaiva lettek. Nekik szol a felszolitas: é/je-
tek ugy, mint a vilagossdg fiai.

Az 0j embereknek a vilagossag gyiimdélcseit kell teremnie (Kol 1,10;
Mt 7,17). Ezaltal bizonyitjak be, hogy valdban a vilagossag gyermekei.

9. vers: A vilagossdg gyiimolcse pedig minden josagban, igazsdg-
ban és valosdagban van.

A vildgossdag gyiimolcseit harom tagbdl allé erénykatalogus foglalja
Ossze: minden josag, igazsag és valosag. A Gal 5,22 a lélek gyiimolcsei-
nek nevezi ezeket. Ezért egyes kéziratokban a kapmog tob ¢wtog (vild-
gossdg gyiimdlese) helyett a kapmdg 100 TVeduntog (a lélek gyiimdlcese)

436 Geréb Zsolt: A Thesszalonikabelickhez irott levelek magyaradzata, 86.
7 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 226.

¥ Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 166.

9 Baptismal paraenesis —1d. Lincoln, Andrew T.: i. m. 326.
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olvashato (P*S, D*, ¥, M, sy"). Az Gin. standard széveg az elsé varianst
képviseli a régebbi kéziratok alapjan (P8 A B D* F G P 6. 33. 81.
629. 1175°. 1739. 1881). A josdg (ayaBwolvn) a szeretetre utal vissza,
amelyrdl az 5,1-2-ben volt sz6.*® Jelentése ellentétben all a gonosz-
saggal (4,31). A josag a Gal 5,22-ben az un. 6nzetlen erények soraba
tartozik (tlirelem, hiiség, szelidség, szeretet). A kifejezés a 2Thessz 1,11-
ben is eléfordul. A LXX forditasbol szarmazo sz6 egyarant vonatkozhat
az Isten és az ember josagara. Jelentése: josdgos, derék, becsiiletes,
feddhetetlen.*®" Az igazsdg, igazsagossdg (Sukarootun) az Isten akarata
szerinti cselekvést jelenti, s ez a gylilekezet tagjai iranti hiiséget, egylitt-
érzést bizonyitja. A valdsdg (aAnderw) erénye a megbizhatosagot jelenti
az Isten és az emberek kozotti kapcsolatban (v6. 4,24). Rokon értelmii
az igazsdg szoval. Mindebbdl kitlinik, hogy a levéliré nem konkrét cse-
lekedeteket ért a vilagossag gytimdlcsein, hanem olyan magatartasfor-
mat, amely megfelel a szeretet szabalyanak, és ezért Isten tetszésére
vannak az adott élethelyzetben.**

10. vers: [téljétek meg azért, hogy mi kedves az Urnak.

Ez a buzditas a valsagos helyzetre valo tekintettel hangzik el. Tehat
nem a benniink lako, természetes erkodlcsi mércére (lelkiismeretre) kell
figyelniink, hanem a felemeltetett Ur akaratara.*”® Ez a tanics meg-
egyezik a Rom 12,2-ben megfogalmazott intelemmel, ahol P4l apostol
arra buzditja a keresztyéneket, hogy ne a vilagi gondolkodashoz, a
korszellemhez igazodjanak, hanem a Lélek altal megujitott elméjiikkel
(vobg) vizsgaljak meg, mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki tet-
sz6 és tokéletes. Az Efézusi levél szerzoje tomoren foglalja 6ssze Pal
apostol szentenciajat, és a keresztyének erkolcsi itéloképességére biz-
za a dontést, hogy ti. mi all 6sszhangban Isten akarataval a kritikus ko-
riilmények kozott (vo. 5,17). Tehat nem recepteket ad, hanem azt ta-
nacsolja, hogy az Ige tiikrében vizsgaljak meg (Sokipalw) mi az, ami
j6, Istennek tetszd és tokéletes. Ennek a nehéz feladatnak azért te-
hetnek eleget, mert Isten Lelke megujitotta elméjiiket.*™* Az ujszovet-

460 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 402.

1 Geréb Zsolt: A Thesszalonikabelickhez irott levelek magyardzata, 135.
2 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 167.

483 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 94.

44 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 404; Hiibner, H.: i. m. 232.

186



ségi gyiilekezet nem a mozesi térvény betlijéhez igazodik, hanem a
szeretet parancsolatahoz, amely a torvény foglalata (Rom 13,8-9; Kol
3,14; Mt 21-26; Mk 12,28-34; Jak 1,25).*° Az Isten akaratahoz val6
igazodas, a felemeltetett Ur tetszésének keresése arra inditja a keresz-
tyén embert, hogy naponta tudakolja, melyik 1épésén lesz Isten aldasa.
Ez nagy kihivas és felel6sség Krisztus mindenkori kovet6i szamara.*®

11. vers: és ne legyen kozosségetek a sotétség terméketlen cseleke-
deteiben, hanem inkabb leplezzétek le azt.

Tartalma szerint a tiltas visszatér a 8. vershez: ne legyen kozdsse-
getek a sotétség terméketlen cselekedeteiben. A gérog szoveg a sotét-
ség gyiimdlcstelen (akapmog) cselekedeteirdl beszél. A metaforikus ki-
fejezéssel a Tit 3,14 versben talalkozunk: De tanuljik meg a mieink is,
hogy jo cselekedetekkel jarjanak eldl ott, ahol siirgos segitségre van
sziikség, nehogy gyiimolcstelenek legyenek. Az apostol leveleinek 6sz-
szefliggésében a sotétség gyiimolestelen cselekedete az igazsdag csele-
kedetének (Fil 1,11), ill. a jo cselekedetnek az ellentéte. Pal apostol a
Gal 5,19-23-ban ir a test cselekedeteirdl és a Lélek gytimolcseirdl.
Amint a 9. versben lattuk, a vildgossag gyiimolcsei: a j6sag, az igazsag
¢és a valosag. A sotétség cselekedeteirdl (paraznasag, tisztatalansag, fos-
vénység, balvanyimadas, tragar beszéd) az 5,3—5-ben esett szd. Ezeket
azonban nem lehet gytimdlesnek nevezni. Ezért nevezi a szerzd a so-
tétséget terméketlennek. A keresztyéneknek nemcsak kertilniiik kell e
cselekedeteket (v6. 7. v.), hanem le is kell leplezniiik, vilagossagra kell
hozniuk azokat. Az eredeti szdvegben az eAéyyw ige all. Ez olyan jogi
kifejezés, amely magaba foglalja a nyomozast és a bizonyitékgyijtést.
7 A szerz6 azonban nem a megfigyelésre, a leselkedésre gondolt, ha-
nem arra, hogy a vilagossag fog fényt deriteni a sotétség cselekedetei-
re (vo. 13.v.). A leleplezés tehat nem elitélést vagy pellengérre allitast
jelent, hanem a megtérés elésegitését.*® Pal apostol ilyen esetre utal
az 1Kor 14,24-25-ben: egy hitetlen bemegy a gyiilekezetbe, a hivek

465 Geréb Zsolt: A Tizparancsolat és a szeretet parancsolata az Ujszovet-
ségben. In: Ujszovetségi tanulmdnyok. Partiumi Kiado, Nagyvarad 2003,
171-182.

*° Bouttier, M.: 7. m. 226-227.

7 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdar az Ujszovetség irataihoz, 301.

468 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 205.
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pedig megvizsgaljak 6t a Lélek altal, és igy napfényre keriilnek szivé-
nek titkai, 6 pedig magaba szall, és arcra borulva imadni fogja Istent.

12. vers: Mert amiket azok titokban cselekednek, azokrol még be-
szélni is szégyen.

A levélird szégyenletesnek tekinti a sotétségben jard emberek tetteit,
amelyeket titokban (kpudn) visznek véghez. Vajon milyen biinokrol
van sz6? E kérdésre nem lehet egyértelmi feleletet adni, csak talalgatni
lehet a valaszt. Egyesek a pogany vilagban gyakorolt nemi élet perver-
zitasaira gondolnak (R. Schnackenburg), masok a misztériumvallasok
titkos Osszejoveteleinek a ritusaira (H. Schlier, P. Pokorny), megint ma-
sok olyan titkos 6sszejovetelekre, amelyeket a keresztyének egy szaka-
dér csoportja rendezett a misztériumvallasok mintajara.** A megoldas
az igeszakasz Osszefliggésébdl lehet kihamozni (5,3-14). A beszélni is
szégyen (aloxpov €0t kal A€yewr) mondat a 3. vershez kapcsolodik:
Ellenben pardznasdg, tisztdatalansdg vagy fosvénység még szoba se ke-
riiljon koztetek, ahogyan ez a szentekhez mélto. Helyesen allapitja meg
G. Sellin, hogy itt a binokrdl valé hallgatas motivuma az a keret, amely
Osszefogja az egész szakaszt. Ez a formai elrendezés pedig a kérdés fon-
tossagat emeli ki.*” A szerz6 szégyenletesnek tartja a harom biinrél va-
16 beszédet, és ezt a szemérmetlenség, undoksdg (aloxpdtng) biinének
kategoériajaba sorolja (vo. 4. vers). Azonban a szakasz kdzponti témaja
mégsem a paraznasag, amint azt némely magyarazé gondolja,*’' hanem
a sOtétség cselekedeteinek napfényre hozatala a vilagossag altal. ,,A jo-
sagos életforma leleplezi a sGtétséget és megvilagitja a vilagot.”*’* Er-
dekes, hogy a szakasz nem a blinds ember leleplezését szorgalmazza,
hanem a s6tétség cselekedeteinek feltarasat a vilagossag altal. Mindez
arra mutat, hogy szerz6 nem annyira a biings személyek ellen szall sik-
ra,*”* hanem a személytelen gonosz hatalmak ellen, amelyek befolyasol-
jak és megkotozik az embert. Erre utal a kovetkezo vers, amely nem bii-

9 Knox, W. L.: St. Paul and the Church of the Gentiles. University Press,
Cambridge 1939, 199; hivatkozas Best, E.: 4 Critical and Exegetical
Commentary on Ephesians, 495 alapjan.

470 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 405.

‘7' R. Schnackenburg: i. m. 231.

472 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 406.

3 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 255.
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nos személyrol (valakir6l), hanem a démonikus hatalomrél (valamirdl)
beszél.

13-14a. vers: De amit a vildgossdg leleplez, az mind napfényre jon,
mert minden, ami napfényre jon, vilagossag.

A mondat vissza utal a 11. versre, ahol a szerz6 a sotétség cselekede-
teinek leleplezésére szodlitja fel a gylilekezet tagjait, valamint a 8. versre,
ahol Krisztus kovetdit a vildgossdg fiainak nevezi. Ok a vilagossag éltal
hozzak napfényre a gonosz hatalmak minden titkos tettét (ta &€ mavTa
ereyyopeva); de nem ugy, hogy a tisztatalansag biineit meggydz6 té-
nyekkel bizonyitjak ra a gonosz hatalomra, hanem azaltal, hogy jésagos
¢letviteliikkel leplezik le a sotétséget, és igy tamad vilagossag a vilag-
ban (vo. 12. v. magyarazataval). A leleplezés célja tehat nem az itéletet,
hanem a megtérés (vo. 1Kor 14,25). Vagyis: amikor a gyiilekezet tagjai
a sotétségbol a vilagossagra, a hazugsagbol pedig az igazsagra vezetik a
hitetleneket, akkor misszidi szolgalatot végeznek a poganyok k6zott. A
levél tehat a keresztyén misszid kozvetett formajat ajanlja: a vilagossag
gytimolcseinek felmutatdsaval Krisztushoz lehet téritni a hitetleneket.

A levél gondolatmenete rokonsagot mutat a janosi iratok felfoga-
saval és stilusaval. Az ir6 ehhen hasonldéan beszél az igazsag hazugsag
elleni kiizdelmérol. Mindkét ujszovetségi iratcsoport arrdl ir, hogy a
vilagossag ugy mutatkozik meg, hogy magahoz vonzza azokat, akik a
vilagossagban jarnak, és visszautasitja azokat, akik a sotétségben la-
koznak. A felfogasbeli rokonsag abban is megnyilvanul, hogy mind-
kett6 Krisztussal azonositja a vildgossag erdit (14a v.): 6 nem azért
jott, hogy alameriiljon, hanem azért, hogy nyilvanossagra hozza a vi-
lagossagot (Jn 3,19-21; 8,12-20; 1Jn 1,5-10).*"

14b. vers: Ezért mondja: Ebredj fel, aki alszol, tamadj fel a haldil-
bol, és felragyog neked a Krisztus.

A zar6é mondat megindokolja a fenti intelmeket. Eredetileg keresz-
telési ének volt, amely liturgikus nyelven (tehat nem fogalmi eszkozok-
kel) tesz bizonysagot arrol az atvaltozasrdl, amely a keresztség altal va-
l6sul meg a hivok életében: az ember feltamad a sotétség honabdl és
felragyog neki Krisztus, az élet vilagossaga. Az Ef 2,4-7, a Zsid 6,4 és a
2Kor 4,46 ugyanigy irjak le a keresztség eseményét. Az ének hatterét

414 Bouttier, M.: i. m. 228.
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nem lehet pontosan meghatarozni.*”> Hippoliitosz egyhazatya pl. ugy

vélte, hogy a versrészlet egy vegyes Oszdvetségi idézetbdl alt 6ssze
(Ezs 60,1; 26,19; 52,1).*"° Alexandriai Kelemen az Ur egyik ismeret-
len mondasara gondolt (De Christo et Antichristo, 65), A. v. Harnack
pedig egy olyan idézetre, amely az lllés apokalipszise apokrif iratbol
szarmazik.*’”” A vallastorténeti iskola képviseldi egy gnosztikus énekre
hivatkoznak, amelyben a mennyei kiild6tt a test bortonében alvd her-
ceget ébresztgeti, és figyelmét a tulvilagi tidvosség felé forditja.*’
Eszerint a keresztyén szerz6 egy gnosztikus éneket vett att és ezt vo-
natkoztatta Jézusra. E feltevés azért nem lehet helytalld, mert a gnosz-
tikus ének sajat egykori énjére akarta emlékeztetni az alvd embert.
Mivel versiinkben allo ének Jézusra iranyitja a figyelmet, nem egyez-
tethet6 Ossze a gnosztikus ének szandékaval. R. Reitzenstein a miszté-
riumvallasok beavato ritusara gondol, amelynek rendjén a beavatast
végz6 pap 1j életet ajandékoz a beavatottnak, a miisztének.*”” Ezt a fel-
tevést azonban nem lehet irodalmilag igazolni, mert nem maradt rank az
a szoveg, amelyet a pap mondott, ugyanis a szertartas szigoruan titkos
volt. A legelfogadottabb az a vélemény, hogy az Efézusi levél irdja az
Osgyiilekezet liturgikus hagyomanyabol kolcsondzte az éneket, koze-
lebbrdl a keresztelési istentiszteletek anyagabdl. R. Schnackenburg azt
allapitotta meg, hogy az énekben eléfordulo kifejezések (felébredni, fel-
tamadni, a vilagossag felragyogasa) olyan szimbolumok, amelyek a fel-
tamadasra emlékeztetnek (1Thessz 4,13—-15; 1Kor 7,39; 11,30; 15,6).

5 V§. Gnilka, J.: Der Epheserbrief, 259-263; Pokorny, P.: Exkurs: Der Weck-
ruf in Eph. 5,14. In: i. m. 207-210; Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 411-412.

76 Hippoliitosz: Commentarius in Danielem IV ., 56.

‘7T Harnack, A. von: Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius.
I. Band. J. C. Hinrichs, Leipzig 1897, 571.

7% A gnosztikus Tamas cselekedeteiben (110) olvashaté a dragagyongyr6l
52016 ének: ,,Ebredj fel és kelj fel almodbél és halld meg leveliink szavait: em-
1ékezz arra, hogy te kiralyi nemzetségbdl szarmazol! Tekintsd meg a te mostani
szolgai formadat! Emlékezz most arra, hogy te a draga gyongyért hagytad el
Egyiptomot! (Hivatkozas Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 134 alapjan (fiig-
gelék.)

79 Reitzenstein, R.: Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren
Grundgedanken und Wirkungen. 3. erw. u. umgearb. Auflage. B. G. Teubner,
Leipzig — Berlin 1927, 314.
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A keresztség azt jelenti, hogy a megkeresztelt hivo élete vilagossag-
ra jut Krisztus altal. A keresztelés alkalmaval elhangzo szdzat igéret a
megkeresztelt szamara, hogy ezutan josagban, igazsagban és egyenes-
ségben fog élni a vilagossag fiaként (Ef 5,8; 1Thessz 5,5-9; Rom
13,11-13). A a reggeli nap képe s annak felragyogd fénye a keresztelési
istentisztelet kozkedvelt szimbolumava lett (v6. Lk 1,78-79).**" Ez az
igéret Jézus mondasahoz hasonlé: Ti vagytok a vildg vildgossaga. ...Ugy
fenyljék a ti vilagossdgotok az emberek elétt, hogy lassdk a ti jo csele-
kedeteiteket, és dicséitsék a ti mennyei Atyatokat. (Mt 5,14-16) A ke-
resztelési ének tehat nemcsak az eljovend6 feltamadast igéri, hanem a
josagossag gyakorlasat is. Ezért nemcsak vigasztalja a keresztyéneket,
hanem buzditja is dket a felelosségteljes életfolytatasra, Krisztus kove-
tésére. A levélszerzo azt tanacsolja erkolesi intelemmel, hogy a misszioi
szolgalatot ne csak az evangélium hirdetése altal, hanem a vilagossag
cselekedetei altal folytassak a vilagban.

e) 5,15-20: Az esztelen és a Lélek szerinti bolcs élet
Forditds

15 Jol vigyazzatok tehdt, hogyan éltek, ne eszteleniil, hanem béolcsen,
16 kihaszndlva az alkalmas idét, mert az iddk gonoszak. 17 Ezért ne le-
gyetek meggondolatlanok, hanem értsétek meg, mi az Ur akarata. 18 Es
ne részegedjetek meg, mert a borral egyiitt jar a léhasag, hanem telje-
tek meg Lélekkel, 19 beszéljetek egymds kozott, zsoltarokkal, himnu-
szokkal, lelki énekekkel, énekeljetek és mondjatok dicséretet szivetek-
ben az Urnak, 20 és adjatok hadlat az Istennek, az Atyanak, mindenkor,
mindenért a mi Urunk Jézus Krisztus nevében.

Elemzés

Az intelmek sora a bolcs életre vonatkozd buzditasokkal folytatd-
dik. A sotétség és a vilagossag ellentétpar helyére a bolcsesség €s az
esztelenség 1ép. A szakasz harom részbdl all:

a) a 15-16. vers megismétli az igaz élet folytatasara vonatkoz6 buz-
ditast;

0 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 234.
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b) a 17-18. vers két felszolitast tartalmaz a ne legyetek..., hanem
séma szerint, s ezekben négy parancs hangzik el (ne ne legyetek
meggondolatlanok, hanem értsétek meg, ne részegedjetek meg,
hanem teljetek meg lélekkel.

c) a 19-20. vers istentiszteleti elemeket tartalmaz: zsoltarokkal,
lelki énekekkel, himnuszokkal és dicséretekkel magasztaljatok
az Urat és adjatok halat neki mindenért. Az alegység parhuza-
mos a Kol 3,16—17-tel.

Magyardzat

15. vers: Jol vigyazzatok tehdt, hogyan éltek, ne eszteleniil, hanem
bélcsen.

A bolces életfolytatasra vonatkozo intelmet a jol vigydzzatok figyel-
meztetés vezeti be. Ez egyrészt az 1Kor 8,9-re emlékeztet, ahol az apos-
tol a keresztyén életvitel fontos ismérveit tarja fel, masrészt pedig a Kol
4,5-re, ahol az ird a kiviillevok iranti bolcs viselkedére buzdit. A levél-
ir6 jozan belatasra inti a kis-azsiai keresztyéneket: a bolcsek itéloké-
pessége szerint dontsenek az életmod megvalasztasa feldl. A bolcs (oo-
$0¢) jelzdvel csak itt taldlkozunk a levélben. A levél bevezetd részében
azt kérte az ird Istentdl, hogy adomanyozza az efézusiaknak a bdlcses-
ség lelkét (Tvedpe codleg; 1,17). Erre azért van sziikségiik, mert olyan
ajandék ez, amelyet nem lehet kisajatitani, hanem ujra és ujra imadkoz-
ni kell érte. Itt A bolcsesség, akarcsak a zsido bolcsességirodalomban
Isten akaratdnak megismerését €s a térvény iranti engedelmességet je-
lenti.*®' Tehat nem egy olyan erkolcsi kompetencia, amelyet emberi ér-
telemmel lehet elérni, hanem olyan engedelmes 1étforma, amelyet Isten
Szentlelke adomanyoz az embernek. Erre utal az ellentétként felhozott
esztelen (oodoc) jelzod, amely azoknak viselkedését jeloli, akik nem is-
merik Isten akaratat, és nem engedelmeskednek neki. Az esztelenek
még nem kaptdk a Lélek ezen ajandékat, vagy mar elvétetett toliik. A
szerz6 az ajandék elvesztésének lehetdségére utal, amikor a jol vigydz-
zatok felszolitassal figyelmezteti a hiveket. Az el6z6 versben (14. v.) a
vilagossag fiainak nevezte a cimzetteket. Ezt a kivaltsagot el lehet ve-
sziteni, s ezért van sziikség az allando éberségre, készenlétre.

! Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 168.
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16. vers: kihaszndlva az alkalmas idot, mert az idok gonoszak.

A vers elso fele a bolcs élet szabalyat idézi a Kol 4,5 alapjan: a ked-
vezd alkalmat jol haszndljatok fel. A kaLpdg itt nem az Isten 4ltal rendelt
fordulépontot jelzi, hanem azokat az alkalmakat, amelyeket meg kell
ragadni a misszi6, az egyhazépités és a jo cselekedetek végzésére.™™ Az
id6 kihasznalasanak gondolata fontos tanitas volt a sztoikusoknal is.*® A
vers masodik felében az intelem indoklasa kovetkezik: mert az idék go-
noszak. Ezzel az éllitassal a Gal 1,4-ben is taldlkozunk: ...hogy kiszaba-
ditson minket e jelenvalo gonosz vilagbol. Pal apostol azt tanitja, hogy a
jelen vilag gonoszsaga hozzatartozik az utolsé idok szorongattatisaihoz,
nyomorusagaihoz. Ezek Krisztus visszajovetele elott sujtjak az embere-
ket. Az Efézusi levél szerint a jelen vilagot a Satan erdi hatdrozzak meg
(Ef 6,10). A keresztyének szamara ez az id6 a démoni hatalmak elleni
kiizdelmet jelenti (v6. 6,13). Ennek megfelel6en a tanitvanyoknak az a
feladata, hogy az Istent6l kapott belatassal gonosznak mondjak a go-
noszt, a vilagossag (evangélium) fényével vilagitsak be a s6tétség biro-

82 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz trt levél magyardzata, 186.

3 Ld. pl. Seneca: Erkdlcsi levelek, 1: gy tégy, Luciliusom: tarts magadra
jussot, s az id6t, melyet eddig elvettek vagy eloroztak téled, vagy kicstiszott a
kezedbdl, gylijtsd Gssze és iigyelj ra. Gy6zodj meg rola, hogy ugy igaz, ahogy
irom: bizonyos pillanatokat elragadnak t6liink, masokat elcsennek, ismét ma-
sok meg elfolydogalnak. A legritabb veszteséget mégis a nemtér6démség okoz-
za. S figyeld csak meg jol, az élet legnagyobb része elillan, ha rosszul cselek-
sziink, nagy része, ha semmit sem cseleksziink, s az egésze, ha mindig mast
cseleksziink. Kit tudsz megnevezni, aki az idonek valamelyes értéket tulajdonit,
aki megbecsiil egyetlen napot, aki feléri ésszel, hogy naponta meghal? Tévedés
ugyanis, ha azt hissziik, hogy a halal még tavol van t6liink: nagy része mar el is
hagyott benniinket. Ami életiinkb6l mogottiink van, az mar a halal kezébe ke-
riilt. Cselekedj hat, Lucilius, tigy, ahogy irod is: markolj meg minden Orat.
Tedd ra kezed a mara, és kevésbé fogsz fliggeni a holnaptdl. Mig késlekediink,
elfut az élet. Miden a masé, csak az id6 a miénk. A természet csupan ennek a
sikos-csuszamlos dolognak a birtokaba iktatott benniinket, s az {iz ki onnan, aki
akar. Es a halandok oly ostobak, hogy a legcsekélyebb, leghitvanyabb és bizo-
nyosan poétolhatd dolgokkal engedik szamlajukat megterhelni, ha hozzajutnak,
de senki sem tekinti magat a legkevésbé is adosnak, ha id6t kap, holott ez az
egyetlen, amit még az sem tud visszafizetni, aki halas érte.” (Lucius Annaeus
Seneca: Erkolesi levelek. Forditotta Kurucz Agnes. Eurépa Kiado, Budapest
1975.)
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dalmat és vezessék napfényre az engedetlenség fiait. Amikor Pal apos-
tol a kijelentés utjan ismerte fel azt a titkot, hogy a poganyok is 6rokos-
tarsak és részesei Krisztus testének, ezt a parancsot kapta Istentdl: tarja
fel Isten bolcsességét a poganyok elétt (vo. 3,1-13).*%* Az eszkatologi-
kus szemléletli magyarazattal szemben A. Lindemann azt allitja, hogy
az Efézusi levél latasmddja megegyezik a Prédikator konyve szkeptikus
életszemléletével, amelybél hianyzik a jov6 idejii tavlat. **° Tehat az ir6
a Prédikatorhoz hasonl6an buzditja az embert: az élet rovid, ezért élvez-
ze az életet, mert nincs jobb dolog, mint ha oriil az ember, és a maga
Jjavdra torekszik egész életében (Préd 3,12). Majd pedig ezt sugallja:
Tedd meg mindazt, ami kezed tigyébe esik, és amihez erdd van, mert
nem lesz cselekvés, gondolkozas, ismeret és bolcsesség a holtak hdza-
ban, ahova menned kell. (Préd 9,10) Mi az els6 értelmezést tartjuk he-
lyesnek, mivel ez van Gsszhangban a levél eszkatologikus latasmodja-
val. Vagyis az ir6 nem adja fel az eljovendo beteljesedés reménységét
¢s a jelen idejli idvosség hangsulyozasat sem mellozi (vo. 1,10; 2,5-8).

17. vers: Ezért ne legyetek meggondolatianok, hanem értsétek meg,
mi az Ur akarata,

Az igeszakasz masodik alegysége (17—18. v.) két felszolitast tartal-
maz: a ne legyetek meggondolatlanok, hanem értsétek meg...; s ne ré-
szegedjetek meg..., hanem teljetek meg lélekkel. A két felszolitas struk-
turaja a paralelizmus (parhuzamossag) segitségével folytatja, ill. ismétli
meg a 15. vers intelmeit. Az els6 felszolitas parhuzamos a 15. verssel:
ne legyetek értelmetlenek megfelel a ne eszteleniil éljetek felszolitasnak.
Az adpwv (értelmetlen, ostoba) kifejezés parhuzamos a 15. vers aoopog
(esztelen) szavaval, a ovviete (értsétek meg) pedig a wg codol (TepLma-
teite) bolesen (€ljetek) felszolitassal.

A szerzo6 tudataban van a cimzettek értelmes voltaval, de tisztaban
van azzal is, hogy konnyen visszaeshetnek az értelmetlenség allapota-
ba.*®® Pal apostol a 2Kor 11,1-12,6-ban hasznalja sz értelmetlen, osto-
ba jelz6t, amikor az 6nirdnia eszkozével ismételten az értelmetlenség,
esztelenség (revK: balgatagsag) szdval irja le magatartasat: Bdrcsak
elviselnétek tolem egy kis esztelenséget, sot viseljetek el engem is.

484 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 416.
* Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 98.
486 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 417.
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(2Kor 11,1) A szerzd arra figyelmeztet, hogy az értelmetlen ember
nem ismeri Isten akaratat, a bolcs azonban az Ur torvényét tanulma-
nyozza. A zsido bolcsességirodalom azonosnak tekinti a bolcsességet
és a torvényt (Tora): Az Ur félelme a teljes bilcsesség, és minden bol-
csességben ott van a Torvény teljesitése. (JSirak 19,20)

A szerz6 azt tanacsolja Krisztus kovetdinek, hogy ismerjék meg a
felemeltetett Ur akaratat, és igy keriiljék el a kornyezetiikben é16 poga-
nyok esztelen, blinds életvitelét. A ouvinuL (imperat.) megért, felfog a
hermeneutika tudomanyanak fontos kifejezése, €s egy adott szdveg ér-
telmének a helyes feltarasara vonatkozik.**” A kifejezés csak itt fordul
el6 az Efézusi levélben, és arra utal, hogy a hivek imadsagban tudakoz-
zanak az Ur akarata felél, és igy hozzak meg az életviteliinkre vonatko-
z6 dontéseiket. Ezért az Ur beszédére kell hallgatniuk. A megértést te-
hat meg kell eldznie az odafigyelésnek, a rahallgatasnak, a tanulasnak.
Ennek pedig csak a Lélek vezetése altal lehet eleget tenni. A vers azt is
megmutatja, hogy az Ur akarata nem irasban rdgzitett dogma (dekré-
tum), amelyet minden élethelyzetre lehet alkalmazni, hanem olyan iste-
ni igény, amely az ember tidvosségére és megszentelésére vonatkozik
(1Thessz 4,3). Az Ur akaratit a szeretet parancsanak a fényében kell
meggérteni, felismerni €s alkalmazni az adott élethelyzetben (v6. az 5,10
magyarazataval).

18. vers: Es ne részegedjetek meg, mert a borral egyiitt jar a lé-
hasag, hanem teljetek meg Lélekkel.

A versben az ellentétparok sora folytatodik (ne..., hanem). Az altala-
nos jellegii buzditasok utan konkrét erkélesi intelem kovetkezik. Erre
utal az és (kal) dtmenetet biztositd kitdszd. A borivasra vonatkozd szen-
tencia a Péld 23,31a-bdl szarmazik. A Biblia sokszinii képet tar elénk a
bor fogyasztasar6l.™®® A pasztori levelek szintén a mérsékelt borivast
ajanljak a keresztyéneknek (1Tim 3,8; 5,23; Tit 2,3). Az apostol azt ta-
nacsolja ifju munkatarsanak, hogy gyomrara valé tekintettel éljen egy
kevés borral. Az Oszovetség Isten aldasanak tekinti a gazdag bortermést
(Zsolt 104,15; Am 9,13). A kanai menyegz6 csodaja pedig azt is jelzi,

“7 Conzelmann, H.: owvinut ktA cimsz6. In: TWNT VIL., 886-894.

88 Czanik Péter: Bor cimszo6. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexi-
kon. 1., 208-209; Barth, G.: oivoc cimszd. In: EWNT 11., 1234; Lindemann, A.:
Der Epheserbrief, 98.
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hogy Isten fel tudja szamolni az emberi sziikséget (Jn 2,1-11). A profétak
élesen biraljak a mértéktelen borivast (Ezs 5,11-12; Am 6,6). Pal apos-
tol azt ajanlja Krisztus kovetdinek, hogy legyenek onmegtartoztatok:
vegyék tekintetben a hitben er6teleneket (Rém 14,21). Az 1Kor 11,21—
22 elmarasztalja a gazdagokat, akik boségesen fogyasztottak ételt €s italt
az urvacsorat megel6zo szeretetvendégségen, és ezzel elkiiloniiltek a sze-
gényebb résztvevoktol. A levéliré azzal indokolja intelmét, hogy a bor-
ivéassal léhasdg (revKi: kicsapongds) jar egyiitt. A aowtlo eredeti jelen-
tése: menthetetlenség, elveszettség (vo. Lk 15,13; Tit 1,6; 1Pt 4,3—4).489
Vajon a levél cimzettei valoban ki voltak-e téve a részegség karos ko-
vetkezményének, a fizikai mamor rombol6 hatasanak? Az irasmagyara-
z0k nem adnak egyértelmii valaszt erre a kérdésre. Egyesek szerint a le-
vélszerz6 a pogany istenetiszteletekre jellemzd hamis lelkesiiltségtol
akarta megdvni a kis-azsiai tanitvanyokat. Az elragadtatas allapotat kii-
16n6sképpen a Dioniiszosz-kultusz dsszejovetelein fokoztak borivassal.
Pokorny szerint ez a pogany vallasi gyakorlat hatasa veszélyeztette a
keresztyén urvacsorai kozosség tisztasagat.”® Masok ugy vélekednek,
hogy a levélszerzoé csupan kiindulépontnak tekintette a tanacsot a spiri-
tualis, lelki vonatkozasu intelem elétt.*”" A borivassal jaré euféria kere-
sése helyett arra buzditj, hogy teljenek meg Lélekkel. A fizikai ittassag
¢s a Lélek altali teljesség, mamor szembeallitasa kozismert fordulat volt
a zsido-keresztyén vallasos irodalomban. Alexandriai Philénnal pl. meg-
taldljuk a mértékletesség mamora (sobria ebrietas) meghatarozast.*”
Philon eksztazisnak nevezte a Lélek altali megszdllottsdgot. Ez olyan
mamoros allapot, amelyet nem a bor, hanem a Lélek valtott ki, és ezért
Jjozansdg jellemzi. A levélird tehat arra inti a keresztyéneket, hogy kérjék

9 Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz, 117.

4% pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 214.

1 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 418.

2 De vita Mosis liber I., 187, ahol Philon a mérai keserti viz megédesitésé-
nek torténetét (2Mdz 15,22-27) magyarazva ezt irja: ,,Miutan lecsillapitottak
szomjusagukat. .. ugy, mint akik lakoman vagy viddm mulatsagon jollaktak és
mamorosak lettek, de mamorukat nem bor okozta, hanem jézan mamor volt
(ueblovteg o0 TN €V olvw wédny GAAL TNV vndailov), amit akkor szivtak
magukba, amikor fovezérilk [Mozes] istenfélelme folytan italt vettek maguk-
hoz.” Ld. még De sobrietate 3,1.
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a Lélek ajandékat és hallgassanak a Lélek vezetésére.” A kovetkezd
vers azt irja le, hogy a Lélekkel teljes gyiilekezet miként magasztalja a
felemeltetett Urat. Ez a lelki allapot hasonl6 a piinkdsdi tanitvanyok
elragadtatott allapotahoz, akik Isten nagysagos dolgait dicsoitették a za-
randokok eldtt. A jelenlevok ezt tévesztették Gssze a részegséggel.

19. vers: beszéljetek egymas kozott, zsoltdarokkal, himnuszokkal, lelki
énekekkel, énekeljetek és mondjatok dicséretet szivetekben az Urnak.

Az etikai buzditast istentiszteleti, liturgiai jellegli utasitas valtja
fel.*** Fontos kiemelni, hogy ebben a szakaszban a levélszerzé nem az
egyes tanitvanyok eksztatikus megnyilatkozasara, hanem a jelenlevok
kozos, egymasnak felelgetd éneklésére gondol. A AaAéw (beszélni;
part.) ige utalhat a yAooooAuAla-ra, a nyelveken szoldsra, de a eavtolg
(egymdssal) kolcsonds névmassal egyiitt a kozos kultikus éneklésre,
az egymas hitét erésitd hitvallé dicséretre vonatkozik.”> A nyelveken
szolast ugyanis egyénileg gyakoroltak (1Kor 14,27-28).

A vers parhuzamos a Kol 3,16-tal. A kett6 kozotti kiilonbség abban
rejlik, hogy amig a kolosséi gylilekezeben Krisztus beszédenek hirdeté-
sén ¢€s a tanitason van a hangsuly, addig az Efézusi levélben ez a Lélek
altal inspiralt istentiszteleti éneklésre, a Krisztusrdl sz6l6 himnuszokra
kertil. Az Ef 4,11-ben azt olvastuk, hogy a megbizott tisztségviselok
vették at az igehirdetés és a tanitas szolgalatat. A gyiilekezeti tagok
zsoltdrokkal, himnuszokkal, lelki énekekkel®™® beszéltek egymas kozott.
fgy dicséitették az Atya jobbjara emelt Urat.

Pal apostol az 1Kor 14,26—40-ben irja le a hellenista keresztyének
istentiszteletét. Ifj. Plinius, aki a 2. szazad elején volt bitiniai helytar-
td, arrdl ir egyik Traianus csaszarhoz cimzett levelében, hogy a ke-
resztyének himnuszokat énekelnek Krisztus tiszteletére (Levelek,
10,6). A zsoltdrok, himnuszok, lelki énekek (JaAuol, Uuvor, wdwl)

93 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 270.

4% Az eléz6 mondatban az ir6 felszolito modot hasznalt (ne részegedjetek
meg, ...hanem teljetek meg Lélekkel), itt harom melléknévi igenévvel fogal-
mazza meg az intelmet (revK: beszélgetven, ... énekelven, ..., dicséretet mond-
vin). Az pUF parancsolé médban forditja a melléknévi igenevet: beszéljetek...,
énekeljetek, ...mondjatok) a gbrog mondattan szabalyanak megfelelGen.

495 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 246.

4% Egyes kéziratok kihagyjak a a lelki (Tvevpotikelic) jelzoét (P, B d d;
Ambst, valamint némely latin kézirat.
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jelentéseit nem lehet pontosan elhatérolni egymast6l.*”” A hasonldsa-

gok mellett sziikséges a sajatossagokat is észrevenni (pl. uj ének — Jel
5,9; 14,3). Az 1Kor 14-ben arrdl értesiiliink, hogy amikor a gyiilekezet
Osszegylilekezik, mindenkinek van zsoltara, tanitasa, kijelentése. Eb-
bol arra lehet kovetkeztetni, hogy az énekeket a Lélek sugallatara és
spontan médon koltotték.*® A kutatok ramutattak arra, hogy a Pal
apostol altal alapitott egyhazi kozosségek az 6szovetségi és zsido zsol-
tarksltészet hagyomanyat kovették.*”

A keresztyén zsoltaroknak, himnuszoknak az volt a sajatossaga,
hogy nemcsak Istent, hanem Krisztust is dicsérik megvalto aldozata-
ért. Pal leveleiben t6bb hitvallasszerii himnusszal talalkozunk: Fil 2,6—
11; Kol 1,15-20; 1Tim 3,16; 2Tim 2,11b—13. A zsoltarkoltészet elsd
szazadi tovabbélésérdl tanuskodnak a kései zsidosag korében sziiletett
zsoltarok: SalZsolt (Kr. e. 1. sz.), a holt-tengeri kdz6sség hdlaado
zsoltdrai (1QH), 2Krén 7,6; 2Makk 1,30; Mt 26,30; amelyeket himnu-
szoknak is neveznek.

Alexandriai Philén beszamol az egyiptomi therapeutak kozosségének
Osszejoveteleirdl, ahol ,,nemcsak elmélkedtek, hanem énekeket és him-
nuszokat is koltottek Istenrdl, mindenféle versmértékre és dallamra, s

97 Delling, G: Uuvog ktA cimszo. In: TWNT VIIL., 501-504; Pokorny, P.:
Der Brief des Paulus an die Epheser, 214-215; Sellin, G.: Der Brief an die
Epheser, 420; Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyard-
zata, 163; Kovacs Laszlo Attila: Enek és zene a Szentirasban. In: Jer, drvend-
Jiink, keresztyének. Teoldgiai tanulmanyok. Dolgozatok a reformatus teologi-
ai tudomény korébél. Uj sorozat 3. Kiadjak a Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet reformatus-evangélikus tanarai, Kolozsvar 2000, 75-82; Tokés Istvan:
A Korinthusbeliekhez irt elsé levél magyardzata. Kiadja a Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvarad 1995, 380-381; Schrage, W.: Der erste
Brief an die Korinther. EKK VII/3. Benzinger Verlag, Neukirchener Verlag,
Ziirich — Diisseldorf 1999, 440-447.

% Hengel, M.: Hymnus und Christologie. In: Haubeck, W. — Bachmann,
M. (Hg.): Wort und Zeit. FS K. H. Rengstorf. Brill, Leiden 1980, 1-23, hi-
vatkozas Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 420. alapjan.

499 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 11; valamint Ex-
kurs, 121-124.
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ezeket sziikségképpen nyomatékositjak pompas ritmusokkal.”** Philén
le is irja részletesen a therapeutak hétszer hetedik napon, vagyis a zsi-
dok piinkdsdiinnepén tartott nagy iinnepének lefolyasat: a szent iratok
allegorikus magyarazasa utan ,,az elnok felall, és Istennek koltott
dicséretet énekel, esetleg egy ujat, amelyet sajat maga szerzett, vagy va-
lami régit hajdani szerzoktol. Ezek ugyanis sokféle versmértékii és dalla-
mu éneket hagytak hatra: jambikus koélteményeket, templomi kdrmenetre
valé himnuszokat, italaldozati, oltar melletti, szamos stréfara gondosan
tagolt s karéneklésre szerzett jambikus korusmiiveket. Az elndk utan a
tobbiek is énekelnek, éspedig amikor sorra kerlilnek az ill6 rend szerint:
amikor 6 énekel, mindenki nagy csendben hallgatja, kivéve, amikor a
zard sorokat és refréneket kell énekelni, mert akkor minden férfi és nd
razendit.”™®" A therapeutak iinneplésének tetdpontja az éjjeli karének-
lés. Ez utan Istenrdl koltott dicséreteket énekelnek tobbféle versmér-
tékre és dallamra. Egy-egy dalnal egyiitt zengedeznek, masra pedig va-
laszolnak, mikdzben a zenére keziikkel iitemeznek, €s tancolnak is rea.
Amikor fellelkestilnek, tinnepi felvonulasra, valamint karéneklésre valo
dalokat zengedeznek, tovabba strofakat és antistrofakat is, amint az a
karéneklésben szokasos. ...Mikor aztan mindkét kar €s tagjai egyenként
is olyanképpen ittasodtak meg Isten szeretetének szintiszta boratdl, mint
azok, akik a bacchanalidkon d6zs6lnek, vegyes kart alkotnak, és a kettd
egy korussa egyesiil, ugy, ahogy hajdan a Vords-tenger ujra egy vizto-
meggé zarult 6ssze az ott végbement csoda folytan. "

Philén szohasznalata szerint a himnusz (Ouvog) istentiszteleti éne-
ket jelent, és gyokerei az antik tragédiak dramaturgiajaban keresen-
dék. A LXX és az Ujszovetség gordg szdvege az iinnepélyes dicsére-
teket és magasztalasokat illeti ezzel a kifejezéssel (Ezs 42,10; 1Makk
13,51; Mk 14,26; ApCsel 16,25; Zsid 2,12; Zsolt 21,23). Keresztyén
himnuszokkal a Jel 4,11-ben, 5,9-10-ben és 15,5-6-ban is talalko-
zunk. Az ének (W) 4ltalaban dalt jelsl (Mozes éneke — 5Mdz 32; a
Bérany éneke — Jel 5,9; 0j ének — Jel 14,3). A lelki énekek (N Tvev-
uetikn) a Lélek altal sugallt, ill. kozvetitett éneket jelolik (Ef 1,3; Kol

> De vita contemplativa, 29. Ld. Adorjani Zoltan: Alexandriai Philon: De
vita contemplativa, 39.

' De vita contemplativa, 80. Ld. Adorjani Zoltan: Alexandriai Philon:
De vita contemplativa, 48.

02 De vita contemplativa, 84-85. Ld. vo. 49.
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1,9; 3,16). A Salamon éddi zsido-keresztyén apokrif irat ismételten hang-
sulyozza az énekek pneumatikus jellegét (6,11skk.; 14,7 skk.; 26,1 skk.).

A szerz6 végiil utasitast fliz a liturgiai jellegli intelemhez: énekelje-
tek és mondjatok dicséretet szivetekben az Urnak (vo. Kol 3,16). Az
énekelvén és dicséretet mondvan (adovteg kol YaAlovteg) fordulatot
a hagyomanybol meritette.”” JobTest 6szovetségi apokrif irat 50. ré-
szében azt olvassuk, hogy Job egyik leanyanak ,,szive is massa lett és
elkiiloniilt a vilagi dolgoktol. Ugyanis a kérubok nyelvén szolott: ugy
dicsbitette az Erények URA4t, hogy felmutatta az 6 dicsségét”.”
Philon széhasznalata szerint ez arra az eksztatikus atvaltozasra utal,
amikor a természetes értelem (volc) isteni lélekké (Tvelun) lesz.””
Mindez azt jelenti, hogy Isten, ill. a felemeltetett Ur nevét nem(csak)
értelemmel, hanem szivvel, érzelemmel lehet dicsérni.

20. vers: és adjatok halat az Istennek, az Atyanak, mindenkor, min-
denért a mi Urunk Jézus Krisztus nevében.

A kettds egységet (5,3-20) a 20. vers zarja. A hdlaadds (edyopLotio)
sz0 itt mar harmadszor fordul el6 a levélben (1,15; 5,4). A gyiilekezet
az olyan lelki habitusrdl tesz bizonysagot a megdics6iilt Ur magasztala-
sa ¢s az Atyanak sz6l6 halaadas altal, amelyek ellentétesek a konnyel-
mi szenvedélyekkel, torekvésekkel (1d. 5,3). A keresztyének tisztaban
vannak azzal, hogy megujult életiiket ajandékként kaptak Istentol, aki 0]
erdvel, reménységgel ruhazta fel 6ket a Szentlélek altal és felébresztette
benniik a Krisztus irdnti engedelmesség készségét és 6romét.”*® A mon-
dat a Kol 3,17 felszolitasan alapszik, de abban kiilénbozik téle, hogy
mig a Kolosséi levél intelme etikai vonatkozasu (mindent az Ur Jézus
nevében cselekedjenek, hdlat adva az Atyaistennek ddltala), addig ez a
vers az imadkozo életre néz: adjatok hdldt az Istennek, ...mindenért a mi
Urunk Jézus Krisztus nevében (€v ovopati). Az Efézusi levél buzditasa
tehat igazolast, ill. felhatalmazast fejez ki.”*” Az Ur Jézus nemcsak arra
hatalmazza fel a hivoket, hogy az 6 nevében forduljanak kéréseikkel
Istenhez (Jn 14,13), hanem halaadasukat is kozvetiti Isten tronusa felé.

303 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 422.

304 J6b Test 50, 2-3. Ld. Adorjani Zoltan: Jéb testamentuma, 79.
951.d. De somniis 1., 118 skk., valamint De somniis 1., 228-236.
306 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 245.

307 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 423.
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A kegyességi életben ez azt jelenti, hogy minden imadsagot Jézus nevé-
ben kell intézni az Atyahoz, ugyanis altala jarulhatunk az 6 szine elé (Ef
2,18). Az imadsag parbeszéd Istennel. Ebben lehet megk6szonni mind-
azt, amit tole ajandékba kaptunk: az életet, az egészséget, a taplalékot, a
munka aldasat, a békességet, az 6romot, az 1) életet.

5,21-6,9: A hazitablak: a keresztyének mindennapi
életére nézo intelmek

5,21-33: A hazasélet
Forditds

21 Engedelmeskedjetek egymdsnak a Krisztus félelmében. 22 Az asz-
szonyok 1igy engedelmeskedjenek férjiiknek, mint az Urnak. 23 Mert a
férfi feje a feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az egyhdznak, és ¢ a test
megtartoja is. 24 De amint az egyhdz engedelmeskedik Krisztusnak, gy
engedelmeskedjenek az asszonyok is férjiiknek mindenben. 25 Feérfiak,
ugy szeressetek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhdzat,
és onmagat adta érte, 26 hogy a viz fiirdojével, az ige dltal megtisztitva
megszentelje, 27 azért, hogy maga elé dllitsa az egyhdzat dicséségben,
hogy ne legyen rajta szennyfolt, vagy ranc, vagy barmi hasonlo, hanem
hogy szent és feddhetetlen legyen. 28 Hasonloképpen a férfiak is szeres-
sék feleségiiket, mint sajat testiiket. Aki szereti a feleségét, az onmagat
szereti; 29 a maga testét soha senki nem gyiilolte, hanem tdpldlja és
gondozza, ahogyan Krisztus is az egyhdzat, 30 mert az G testének va-
gyunk tagjai. 31 A férfi azért elhagyja atyjat és anyjat, és ragaszkodik
feleségéhez, és lesz a ketté egy testté. 32 Nagy titok ez, én pedig az &
egyhdazadrol mondom ezt. 33 De ti is, mindenki egyenként ugy szeresse a
feleségét, mint onmagdt, az asszony pedig tisztelje az 6 férjet.

Elemzés

Az 5,21-33 erkolcsi intelmei a keresztyén gylilekezet kisebb k6zos-
ségéhez, a csaladhoz, ill. a haznéphez fordul. A bibliatudomany Luther
Marton alapjan nevezi hdzitablaknak csaladi életre vonatkozo buzdita-
sokat. Az intelmek ezen sajatos miifaja a Kol 3,18—4,1-ben jelenik meg
elészor az Ujszovetségben. Az Efézusi levél irdja ebbdl a mintabél indul
ki (Ef 5,21-6,9), és ugyanezt teszik a pasztori levelek (1Tim 2,8-3,13;
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6,1 skk.; Tit 2,1-10), 1Pt 2,13-3,7, ill. a Did 4,9-11. A Kolosséi és
Efézusi levélhez irt ujabb kommentarokban részletes bevezetdt talalunk
a hazitablak irodalmi hétterérdl és szocialetikai jelentéségérsl.”® Ezért
itt csupan az Efézusi levél hazitablainak sajatossagaira tériink ki. Ha
Osszehasonlitjuk ezeket a Kolosséi levél hasonld targyt intelmeivel,
megallapithatjuk, hogy leveliink tobb helyen egésziti ki az elsot (v6. Az
Efézusi levél — irodalomtorténeti bevezetés). Az irodalmi mellett fonto-
sabb a teologiai kiillonbozoség. Az Efézusi levél jobban beilleszkedik az
apostol teologiai hagyomanyaba, ugyanis tobb keresztyén vonassal gaz-
dagitotta a sztoikus filozéfiai irodalombdl szarmazé erkélesi intelme-
ket Ezt elsésorban a parainézis krisztologiai és eklézioldgiai motiva-
cidi jelzik, tovabba a 6,2—3-ban talalhatd dszovetségi idézet is, ill. a
gyermeknevelés sajatos keresztyén meghatarozasa (6,4: Ti pedig atydk,
ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Ur tanitdsa szerint
figyelemmel és intéssel.). Szamunkra felt(in6 lehet, hogy az intelmek élet-
korokhoz kotédnek, kiillondsen pedig az, hogy az dkori tarsadalom pat-
riarkalis, ill. rabszolgatart6 jellegét tiikrozik. Az 1. szazadi egyhaz Isten
rendelésének tekintette és elfogadta ezt a tarsadalmi format. Noha a ke-
resztyének nem akartak valtoztatni a szocialis ala- és folérendeltségen, a
szeretet parancsanak hangsulyazosaval viszonylagossa tették az erdsek
(férfiak) helyzetét a csaladban és a haznép korében. Az engedelmesség-
re valo intelem tehat a csaladtagok egymas iranti szolgalatava valtozott,
mivel a szeretet parancsa megel6z minden mas felszolitast. Ez Isten és
Krisztus kovetését jelenti a mindennapokban, amelyrél az 5,1-2 irt.”"’

A hazitablak felépitése megfelel a Kolosséi levélben olvashatd par-
huzamos szakasz vazlatanak.”'! Az 5,21 az el6sz0, ill. a bevezetés sze-

398 Geréb Zsolt: A4 Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata,
164-168; Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Kolosser. ThHHKNT 10/1.
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1988, 149-152; Lohse, Ed.: Die Briefe
an die Kolosser und an Philemon. KEK IX/2. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1977, 220-224; Luz, U.: Der Brief an die Kolosser, 233-236;
Sellin, G.:, Der Brief an die Epheser, 426—433.

% pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 219.

510 o

> A beosztasban G. Sellin vazlatat kovetjiik. Ld. Sellin, G.: Der Brief an
die Epheser, 426.
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repét tolti be, amely teologiai indoklasnak is megfelel. A hat felszdli-
tast tartalmaz6 intelmet harom csoportba oszthatjuk:

A) 1. Az els6 az asszonyokat szoélitja fel a férjiik iranti engedelmes-
ségre (5,22-24).
2. A masodik a férfiakat szolitja fel, hogy szeressék feleségiiket
(5,25-33).
B) 1. A harmadik a gyermekeket szolitja fel, hogy engedelmeskedje-
nek sziileiknek (6,1-3).
2. A negyedik az apakat szolitja fel, hogy ne ingereljék gyerme-
keiket és ne tegyék ket batortalanna (6,4).
C) 1. Az 6todik a rabszolgakat szodlitja fel, hogy engedelmeskedjenek
uraiknak (6,5-8).
2. A hatodik az urakat szolitja fel, hogy igazsagosan és méltanyo-
san banjanak a szolgakkal (6,9).

Magyardzat

21. vers: Engedelmeskedjetek egymdsnak a Krisztus félelmében.

Ez a vers a hazitablak bevezetdjének, ill. feliratanak tekinthetd. Az
ir6 ebben a felszolitasban foglalja 6ssze a csaladtagok kapcsolatanak
alapszabalyat és az egymas iranti engedelmességben jeloli meg a csa-
ladtagok helyes magatartésat. A UTotaoow (engedelmeskedni) ige itt is
melléknévi igenévi formaban all, és felszolitd funkcidja van, akarcsak
az 5,19-20-ban. Némely magyarazé ennek a nyelvtani hasonldésagnak
alapjan sorolja a verset az el6z0 szakaszhoz,’'* és azt hangsilyozzak,
hogy a Szentlélek vezetése nemcsak az istentiszteleti, hanem a csaladi
¢letre is vonatkozik. A teoldgiailag helyes érvelésnek azonban nincs
strukturalisan tamasztéka, ugyanis a felszolitas nemcsak a 21., hanem
a 22. versre is vonatkozik, hiszen az ige hianyzik az utobbibdl.

A felszolitas nemcsak a gyengébbeket (asszonyok, gyermekek, szol-
gak) rendeli az erdsek (férfiak, apak, haziurak) ala, hanem az apostol
szellemében értelmezi az intelmet. O ugyanis az egymés iranti szolga-
latban hatarozta meg a csaladtagok kapcsolatat. Pal erre buzditotta a gyii-
lekezetet a Gal 5,13-ban: szolgdljatok egymdsnak szeretetben.’ A le-
véliré a Kol 3,22.24 alapjan fogalmazza meg az intelem indoklasat

312 Best, E.: 4 Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 515-518.
Y Lug, U.: Der Brief an die Epheser, 171.
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(Krisztus félelmében), s ezzel az eljovendd itéletre hivatkozik. Ez azt
jelenti, hogy a nagyobb csaladban mindenki a felemeltetett Krisztus ala
van rendelve, aki személyvalogatas nélkiil és mindenkit egyforman fog
felelésségre vonni.”"

22. vers: Az asszonyok ugy engedelmeskedjenek férjiiknek, mint az
Urnak.

Az els6 intelem az asszonyokat szolitja fel a férjiik iranti engedel-
mességre. A Biblia a teremtési renddel tamasztja ala a férfi els6bbsé-
gét (1Kor 11,3.7-9; 1Moz 2,18). A gorog filozofusok szerint az asz-
szonyok alarendeltsége az 6k természet szerinti gyengeségiikbol fakad
(Arisztotelész: Politika 1., 5,1). Seneca szerint a férfi uralkodasra szii-
letett, az asszony pedig az engedelmességre (Seneca: De constantia
sapientis, 1,1). Az 1. szazadi zsidosag a biinesettel indokolta a férfiak
elsébbségét (1Moéz 3,16).°" Ez a szemlélet P4l leveleiben is megjele-
nik (2Kor 11,3; 1Tim 2,13-14).

Delling magyarazata szerint a DTOT00W ige (pass.) nem aldvetett-
séget, hanem aldrendeltséget fejez ki.’'® Ez az alarendeltség 6nkéntes
jellegli, ahogyan Jézus is alarendelte magat az Atya akaratanak (1Kor
15,28). A helyes megértés végett figyelembe kell venni, hogy az ir6 nem
a feltétel nélkiili engedelmességet varja az asszonyoktol, hanem annak
a szocialis valdsagnak az elismerését, amelyet nemcsak a keresztyén
egyhéz, hanem az egész antik vilagi tarsadalom fogadott el.”"’

A felszolitas indoklasa igy hangzik: (engedelmeskedjetek) mint az
Urnak (&¢ ¢ kuplw). A Krisztusra valé hivatkozas a Kolosséi levél
intelméhez hasonlit: ahogyan illik az Urba. Az Efézusi levél szerzbje
elhagyja az ahogyan illik sztoikus csengésti indoklast, és helyette az Ur-
ra mutat, akit a férfi képvisel a hazassag kotelékében. Ez azt jelenti,
hogy amikor a feleség az 6 férjének engedelmeskedik, tulajdonképpen
az Ur szavéra hallgat. U. Luz szerint a levélir6 azt kivanta hangsulyozni
a Krisztusra valé hivatkozassal, hogy a csalad nemcsak vilagi, hanem

1% Geréb Zsolt: A4 Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata,
176-180.

315 Qtrack, H. L. — Billerbeck, P.: i. m. 1IL., 436.

>19 Delling, G.: bmotdoow cimszo. In: TWNT VIIL., 40-47.

°'7 Lindemann, A.: Der Epheserbrief. 102.
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keresztyén intézmény.”'® A szerz6 vissza akarta utasitani a korabeli zsi-
do-, és pregnosztikus keresztyén csoportok torekvését, ugyanis ezek
aszketikus szemléletiik alapjan akartak csokkenteni a hazassag tekinté-
lyét. A szerzo veliikk szemben hangsulyozza, hogy Krisztus megszentel-
te a hazassagot.”"’

23. vers: Mert a férfi feje a feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az
egyhdznak, és ¢ a test megtartoja is.

A krisztoldgiai indoklas itt eklézioldgiai motivacioval boviil. Az in-
telem olyan hierarchikus lancolatra tamaszkodik, melyet Pal apostol is
képviselt a teremtési rend alapjan: Isten — Krisztus — a férfi — az asszony
(vo. 1Kor 11.3.7-9). Ennek felel meg a krisztologiai €s az ekléziologiai
Osszehasonlitas. Pal szemében a férfi a feleség feje, Krisztus a férfi feje,
végiil pedig Isten a Krisztus feje. Az Efézusi levél irdja ebbdl a harmas
kapcsolatrendbdl alkot kettds kapcsolatot: a férfi feje a feleségnek,
amint Krisztus feje az egyhaznak (nem a férfié). A kérdés az, hogy mit
jelent a foség (kepaAn)? Az igemagyarazok kétféle valaszt adtak az Ef
5,22-23 és 1Kor 11,3, ill. 1Kor 11,2—16 alapjan. Az egyik csoport sze-
rint a f8ség uralkodds, akarcsak az 1,22-ben (U. Luz., G. Sellin). A ma-
sik csoport szerint kezdet, eredet, s ezt azzal indokoljak, hogy a LXX a
nem fének (kedpaAn), hanem kezdemek, eredemek (apyn) forditja a WR™
szot (1Moz 1,1). Ebben az értelemben nem arrdl van szd, hogy a férfi
uralkodik a felesége felett, ahogyan Krisztus is uralkodik az egyhaz fe-
lett, hanem arrol, hogy — az Ef 4,15-h6z hasonléan — a férfi vezeti, ill.
taplalja az asszonyt, ahogyan Krisztus is vezeti, taplalja az egyhazat. Ez
a magyarazat megtori a vers patriarkalis, hierarchikus jelentését.”” Mi
az elso értelmezést kovetjikk az apollogetikus szandékii magyarazattal
szemben, mert a vers tartalma Osszhangban van a teremtési renddel
(1Moz 2,21-25), valamint az Efézusi levél kozmikus krisztologidjaval,
ill. ekléziolégiajaval. Amikor Isten feltamasztotta és magahoz emelte
Krisztust, nemcsak a mennyei hatalmassagok folé rendelte, hanem az
egyhaz fejévé is tette, hogy mindenki engedelmeskedjék neki (Ef 1,22).

"8 Lugz, U.: Der Brief an die Epheser, 171.

519 Uo.

520 Scroggs, Robin: Paul and the eschatological Woman. In: JA4R 40
(1972), 283-303; Murphy-O’Connor, J.: Sex and Logic in 1Cor Cor 11,2—-16.
In: CBQ 42 (1980), 482-500.
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Helyesen jegyzi meg U. Luz: mivel mind a férfi, mind az asszony az
egyhaz kozosségébe tartoznak, mindkettonek ala kell rendelnie magat
Krisztusnak, az egyhaz fejének.””" A levélszerz6 tehat az asszony férfi
iranti engedelmességét az ekléziologiai indoklassal is relativizalta.

A 23. vers még egy magyarazatot fliz az el6bbi kijeletéshez: és J a
test megtartoja is. Mivel ez a mellékmondat a 23. és 24. verset koti
Ossze, tartalmat az utobbi mondat 6sszefiiggésében kell értelmezniink,
amely Krisztus és az egyhaz kapcsolatara vonatkozik.”** Ebbé] vilago-
san kovetkezik, hogy a szerz6 nem a férfit nevezi a feleség megtarto-
janak (owtnp), hanem Krisztust tekinti az egyhaz, az 6 teste megtarto-
janak (x0tOc owtnp 10D owpetog). Fontos hangstlyoznunk, hogy az
egyhaz Krisztus megvalté miivének a targya.”” Ez pedig megfelel az
Efézusi levél szotériologiai latasmodjanak: Krisztus az 6 megvalto tet-
te alapjan lett az egyhaz fejévé (vo. 5,25).”**

24. vers: De amint az egyhdz engedelmeskedik Krisztusnak, 1ugy en-
gedelmeskedjenek az asszonyok is férjitknek mindenben.

A szerz6 folytatja a hazaséletre vonatkoz6 intelem kifejtését. Ebben
a versben is az 0sszehasonlitas mddszeréhez folyamodik. Erre utalnak
az amint (w¢) és az 1igy (0Utw¢) médositd szavak. Az egyhaz és Krisztus
kapcsolatat a férj €s a feleség kapcsolataval hasonlitja dssze. A levél-
szerzO szamara egyforman fontosak mind az eklézioldgiai, mind az eti-
kai kérdések. A megfelelési pontot, a parhuzamossagot mindkét oldalon
az engedelmeskedni (Umotaoow) ige jelzi. Az 5,21 értelmében ez az en-
gedelmesség nemcsak a férfi és a no csaladi kapcsolatat hatatozza meg,
hanem a keresztyén ember egész habitusat, viselkedési modjat.”> Ha az
intelmet felszolitasnak tekintjiik, amint erre a forditas is utal, akkor a vers
arra figyelmezteti a hazastarsakat, hogy szeretetben szolgéljanak egy-
masnak (v6. 25. v.). Figyelmet kell szentelniink az intelmet kiegészitd
mindenben (ev mawtl) hatdrozoszoéra. Ugyanilyen felszolitast olvasunk
a Kol 3,20-ban is, amely a gyermekeket inti, hogy mindenben engedel-
meskedjenek sziileiknek. A kifejezés nyomatékositja az engedelmességre

2 Lug, U.: Der Brief an die Epheser, 172.

522 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 441-443.
53 Bouttier, M.: i. m. 243.

52 Hiibner, H.: i. m. 244.

325 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 445.
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nézd parancsot. Ez a torekvés azonban nincs §sszhangban Pal apostol
szemléletével, aki a Gal 3,28-ban hatarozottan sikraszallt a férfiak és az
asszonyok, a szabadok és szolgak egyenl6sége mellett. Ehhez képest a
Kolosséi ¢és Efézusi levél allaspontja visszalépést jelent. Hogyan lehet
értelmezni ezt a visszalépést? Hiibner szerint a levélird a sajat koranak
tarsadalmi allaspontjat fogadta el, éspedig oly modon, hogy az apostol
eredeti latasat feliilbiralta. Ez minket, mai keresztyéneket is feljogosit
arra, hogy — figyelembe véve a magunk koranak szellemét — atértékel-
jik az Efézusi levél hazassagrol alkotott nézetét, és akarcsak Pal apos-
tol, a hazastarsak kozotti egyenloségrdl beszéljiink. A masik magyara-
zasi lehet6séget G. Sellin képviseli, aki szerint a mindenben kiegészités
els6sorban az egyhaz és Krisztus k6zotti kapcsolatra vonatkozik. Az ird
az egyhazat szolitja fel arra, hogy mindenben engedelmeskedjék Krisz-
tusnak, az 6 fejének és megvaltdjanak. Az egyhaz soha nem helyezheti
magat Krisztus folé. A megoldast mi abban latjuk, hogy az engedelmes-
ség parancsat mind az egyhazra, mind az asszonyokra vonatkoztassuk.
Ezt az engedelmességet, amint azt a kdvetkezo felszolitas is jelzi, szere-
tetben kell gyakorolni (25. v.).

25. vers: Feérfiak, ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is
szerette az egyhdzat, és 6nmagdt adta érte.

Ez a buzditas hasonlo a Kol 3,19-ben olvashato felszélitashoz, vi-
szont abban a kiilonbozik tdle, hogy az ir6 kihagyta ezt a tanacsot: ne
legyetek irantuk mogorvdk. Ennek a hatterét nem ismerjik. Valoszinii-
leg azért maradt el, mert mar szolt errdl az el6zd intelmek kozott (4,31).
A masik kiilonbség pedig az, hogy amig a Kolosséi levél csak egyszer
emliti a szeretet parancsat, addig a szeretet itt kozponti gondolat, els6-
sorban a levéliré altal betoldott kiegészitésben (25b—33. v.)*** A mondat
kornyezete alapjan azt mondhatjuk, hogy a szerz6 nem a hazastarsak
kozotti érzelmi kapcsolatra gondolt, hanem a férj aldozatkész szereteté-
re felesége irant. A levélszerz6 az onmagdt odaadta (eautOv TopESWKEY
Umep w0Thig) modattal hatirozza meg a szeretet (yomm) mibenlétét (vo.
5,2; Gal 1,4; 2,20; Rom 4,25; 8,32; Jn 3,16). Annak a szeretetnek, ame-
lyet a férj tantisit a felesége irant, odaadonak, 6nmagarol lemondani tu-
donak kell lennie, ahogyan (kabuwg) ezt Jézus Krisztus tanusitotta az
egyhaz irant (vo. 5,2). Ezt a szeretet el0szor Isten mutatta meg az embe-

32 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 446.
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rek felé, amikor végtelen irgalmassagaért odaszentelte Fiat érettiik, meg-
valtasukért (2,4). Tehat Isten és Krisztus aldozatos szeretete az a példa,
amelyet kovetniiik kell az efézusiaknak, amelyre mar az intelmek beve-
zet6jében buzditotta 6ket (vo. 5,1-2 magyarazataval). A LXX &yormm-
val forditja az Oszovetségi AN szot, amely az Ujabb bibliakutatasok
szerint nem zarja ki az erotikus szeretetet.”’ Az aszketikus életszemlélet
az eszkatologikus varadalmak (1Kor 7,25-35) kovetkeztében er6sodott
meg az Oskeresztyén egyhazban, s ez viszonylagossa tette a hazassag in-
tézményét is. A hazassag, ill. a csalad intézménye azonban tovabbra is a
tarsadalmi élet alapja maradt.”*® Az Efézusi levél jelen szakasza a ha-
zassag krisztologikus alapjat kivanta erdsiteteni.

26. vers: hogy a viz fiirddjével, az ige dltal megtisztitva megszentelje.

Az osszehasonlitas folytatodik a 26. és a 27. vers végéig, éspedig oly
moédon, hogy a szerzo a felszdlitashoz flizétt harom célhatarozoi mon-
dattal fejti ki Krisztus aldozatanak {idvtani és erkélcsi szandékat. E ver-
sek etikai intelme Osszefonddik a levél krisztologiai, tidvtani és eklézio-
logiai tanitasaval. A szerzd itt Krisztus 6nmagat add szeretetének céljat
hatarozza meg, a k6zponti allitas azonban a 27a versben talalhaté: azért,
hogy maga elé dllitsa az egyhazat dicséségben. Pal apostol a 2Kor 11,2-
ben is besz¢€l arrdl, hogy a gyiilekezetet ugy akarja Krisztus elé allitani,
mint szeplotelen sziizet. Mindkét esetben egy korabeli eskiivoi szokas
képe tarul elénk. A menyasszonyt a vofély, ill. a nasznagy vezette a vo-
legény elé, hogy bemutassa 6t. Az egyhaz tehat tigy jelenik meg, mint
ami Krisztus menyasszonya. A 26. vers az eskiivot megeldz0 ritualis je-
lenetre €piil. A hellenista és romai korban az volt a szokas, hogy a meny-
asszonyt forrasvizben fiirdették meg. Ezzel a jelképes cselekedettel abra-
zoltak ki tisztasagat.”” Ehhez hasonlo tisztulasi cereménia lefrdsaval

527 Schneider, G.: ayamm.cimszo. In: EWNT 1., 21-25; Pokorny, P.: Der
Brief des Paulus an die Epheser, 223. Ez a felfogas ellentmond az A. Nygren
szemléletével;, 1d. Nygren, A.: Eros und Agapé. Gestaltwandlungen der
christlichen Liebe. 2. Aufl. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1956.

528 Schrage, W.: Frau und Mann. Biblische Konfrontationen. Kohlhammen-
Taschenbiicher, 1013. Stuttgart u. a. 1980, 150; hivatkozas Pokorny, P.: Der
Brief des Paulus an die Epheser, 223-ra (39. 1abj.).

52 Zimmermann, R.: Geschlechtermetaphorik und Gottesverhiltnis. Tradi-
tionsgeschichte und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und antiker
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talalkozunk az Ez 16,8—14-ben, ahol Jeruzsadlem megtisztitasardl van
sz0. A legtobb igemegyarazo a keresztség eseményére vonatkoztatja ezt a
képet, amelyben lathatova lesz Jézus iidvhalalanak értelme.”™ A cél-
hatarozo6i mondat — hogy megszentelje — arra mutat, hogy Krisztus aldoza-
tos szeretete szenteli meg az egyhazat.™' A viz fiirdéje a megtisztulast
¢s a megszentelést jelenti az egyhdz szamara (vo. 1Kor 6,11). De nem-
csak a viz tisztitja meg az egyhazat, hanem a keresztség alkalmaval el-
hangzo ige (pfjuw) is. Ez azt jelenti, hogy nemcsak kiilsé megtisztulasrol
van sz6, hanem belsérdl is.”*> Az ige nem korlatozédik csupan a ke-
resztelési formulara, Jézus nevének emlitésére (Rom 6,3), hanem a hitet
felébreszto teljes evangéliumot jelenti (Rém 10,8.17-18; Ef 6,17).

27. vers: azért, hogy maga elé dllitsa az egyhdzat dicséségben, hogy
ne legyen rajta szennyfolt, vagy rdanc, vagy bdrmi hasonld, hanem hogy
szent és feddhetetlen legyen.

Feltiin6, hogy az igeszakaszban nem a keresztyén emberrdl, az egyén-
r6l beszél, hanem az egyhazrdl. Az egyhaz tisztasagardl és szentségérol
a felemeltetett Krisztus gondoskodik. Erre azért van sziikség, mert az
egyhaz a vilagban él és igy tisztatalanna valhat. Krisztus arra torekszik,
hogy megujitsa az egyhaz szentségét az § szeretete altal. A 27. vers ma-
sodik fele a Kol 1,22-vel parhuzamos. A Kolosséi levél eszkatologikus
perspektivaban haszndlja a Taplotnul (elddllitani) igét, és ezt az itéld bi-
r6 elotti megallasra vonatkoztatja: hogy mint szenteket, hibdtlanokat,
feddhetetleneket dllitson az & szine elé (1,22). A kettd kozotti kiillonbség
abban all, hogy az Efézusi levélben hattarbe szorul az tidvtorténeti tav-
lat, és az itélet képe a beteljesedés, az eskiiv képévé valtozik.”> A le-
vélird tehat Pal apostolhoz hasonloan Krisztus menyasszonyanak nevezi
az egyhazat (v6. 2Kor 11,2), akit Krisztus tisztitott meg az 6 szereteté-
vel, hogy szentiil, feddhetetleniil dicséségben allitsa maga elé. Igy ké-
szill az egyhaz a Krisztussal valo talalkozasra. Ezt a tisztasagot, szent-
séget igéretként kapja ajandékba (Ef 1,4; 4,17b). Ennek az igéretnek

Umwelt. WUNT 2/122. Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2001, 250; 342. Hi-
vatkozas Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 448., 108. labjegyzet alapjan.

% Lug, U.: Der Brief an die Epheser, 172.

331 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 448.

Szj Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 224.

>3 Uo.
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arra kell 6sztonodznie az egyhazat, hogy az erkélcsi tisztasagra toreked-
jék (Ef6,10-17).

28. vers: Hasonloképpen a férfiak is szeressék feleségiiket, mint sa-
Jjat testiiket. Aki szereti a feleségét, az onmagdt szereti.

Krisztus egyhaz iranti szeretete kovetendo példa a férfiak szamara.
Az igeszakasznak (5,21-33) az a jellegzetessége, hogy a szerzo ismé-
telten atvalt a metaforikus szintrdl a valdsag szintjére. Krisztus és az
egyhaz kapcsolatat a 25. versben a férfi és a feleség, a 27. versben a
volegény €s a menyasszony viszonyahoz hasonlitotta. Krisztus egyhaz
iranti szeretete azonban mar nem metafora, hanem valésag (25. v.). A
28. vers ujra visszatér a valosag szintjére. A vers masodik részében
mar nem krisztoldgiai, hanem antropoldgiai természetii hasonlattal él:
a férfiak feleségeik iranti szeretetét (ayamow) a sajat testiik irdnti sze-
retethez hasonlitja: w¢ t& €xvt®r owuate. Elsd olvasisra ugy tinik,
hogy a hazastarsi szeretet onszeretet volna, mivel a hazassag a férfiak
onmegvalositdsat szolgalja. A 30. vers azonban kizarja az esetleges f¢él-
reértést, ugyanis ott Gjra arrdl a szeretetrol van sz6, amelyet Krisztus
az 6 teste (az egyhaz) irant taplal.

29. vers: a maga testét soha senki nem gyiilolte, hanem tdapldlja és
gondozza, ahogyan Krisztus is az egyhdzat.

A vers Ujra azt sugallna, hogy a férfi 6nz6 szandékkal szereti fele-
ségét. Az altalanos tapasztalat tényleg igazolhatja ezt a szentenciat. A
felebarat szeretetének az 6szovetségi parancsa szintén hivatkozik erre a
természetes emberi érzésre, ill. 6nfenntartd 6sztonre (3Modz 19,18b; vo.
Mk 12,30 skk.). Aki élni akar, annak taplalnia és gondoznia kell sajat
testét. Az Ujszovetség a két igét a sziilok iranti gondoskodas szemlélte-
tésére hasznalja (1Thessz 2,7; Ef 6,7). De az ahogyan (kabu)) dsszeha-
sonlitd sz6 ujra figyelmezteti az olvasot arra, hogy a szerz6 nem a férfi
onszeretetérol beszél, hanem arrol, hogy Krisztus gondoskodik az egy-
haz feldl: lelki ajandékokkal latja el az egyhazat, s ezekkel biztositja
¢letét és novekedését (Ef 4,7-16; 6,10—17). Feltlind, hogy a szoveg a
fest jeldlésére a odpe helyett a oapé szot hasznélja. Ezzel a szerzd mar
a 31. versre utal, ahol a teremtési rendr6l van szo (1Mo6z 2,24).

30. vers: Mert az J testének vagyunk tagjai.
Ez az allitas a 28. vers folytatasanak tekinthetd, amely szintén a
Krisztus testére utal. A levélszerz6 Pal apostol hasonlataval él, amikor

210



Krisztus és az egyhaz kapcsolatat a fej és a test képe altal szemlélteti
(4,25). A mondat értelme nem vilagos. Némely egyhazatya (Szmirnai
Ignatiosz, Irenaeus, Tertullianus),”** akik kés6bbi kéziratok™ kiegészi-
tésébél indultak ki (az & testébdl és az & csontjaibol valok)™® Evara vo-
natkoztattak, aki az 1Moz 2,21-23 szerint Adam testébdl szarmazott.
Ezt az értelmezést koveti Bengel, Wohlenberg és Dibelius—Greeven. A
mai kutatok azonban a f6 és a test hasonlat részének tekinti a tagjai va-
gyunk allitast, s ez nem azt jelenti, hogy az egyhaz Krisztus testébol
sziiletett, hanem azt, hogy az 6 testének tagjai vagyunk. Az ir6 azt akar-
ja kifejezni az el6zd vers Osszefliggésében, hogy amint Krisztus gon-
doskodik az egyhazrol, ugy kell a tagoknak is gondoskodniuk egymas-
rol. Ebben a mondatban a hangsuly nem a tagok egymas iranti igaz és
becsiiletes viszonyuldsan van, hanem az egymas iranti szeretetén. Az
egyhaz tagjainak ugy kell szeretniilk egymast, ahogyan Krisztus is sze-
rette az O testét, az egyhazat.

31-32. vers: A ferfi azért elhagyja atyjat és anyjat, és ragaszkodik
feleségehez, és lesz a kettd egy testté. Nagy titok ez, én pedig az ¢ egy-
hazarol mondom ezt.

A levélszerzd a teremtéstorténetet idézi 1Moz 2,24 alapjan, ame-
lyet mind a zsid6, mind a keresztyén tanitas a hazassag bibliai alapja-
nak tekint (Mk 10,7-8; parhuzamos: Mt 19,5; 1Kor 6,16). Isten akarata
szerint a férfi €s a n6 eggyé lesznek a hazassagban, s ez felvaltja a ko-
rabbi sziilé és gyermek kozotti kapesolatot.”™ Mk 10,9 szerint Jézus a
teremtési rendre hivatkozva utasitja el az elvalast. A kérdés az, hogy az
ir6 mire vonatkoztatja a férfi és a né viszonyardl szold igét, amelyet
nagy titoknak (Lvotnpilov) nevez. Az igemagyarazok egy része ezt a
bibliai vers rendkiviili fontossagara vonatkoztatja.*® A rémai katoli-
kus magyarazok nagy része azt a nézetet vallja a Vulgata forditasa alap-
jan, hogy ez a misztérium a férfi és a n6 k6zosségének sakramentumat
jelenti. A protestans exegétak a 32. versre hivatkozva allitjak, hogy az

>34 Hivatkozas Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 261/1 alapjan.

SSRIDF G (K) WP 0278, 0285", 1739™ i lat. syr®.

336 A revidealt Karoli szoveg is ezt a kiegészitést koveti.

37 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 227.

338 Dibelius, M. — Greeven, H.: i. m. 95; Bornkamm, LUOTNPLOV cimsZo.
In: TWNT 1V, 829; Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 173.

211



ir6 Krisztusrol és az egyhdzrol (eyw 8¢ Aéyw — én pedig mondom; vo.
Mt 5,22) allitja. Figyelemre méltd, hogy a szerzd nem hatarolja el ma-
gat mas magyarazattol, hanem a sajat értelmezését emeli ki, amely az
oszovetségi igerész masodik felét hangsilyozza: és lesz a ketté egy
testté.” Ez nem azt jelenti, hogy az idézet elsé fele az érvelés szem-
pontjabél nem birna jelentdséggel.’*® Az ironak az volt a szandéka,
hogy feltarja azt a titkot, amelyet Isten ismertetett meg vele (v6. Ef
1,9; 3,3-6; 6,19), kozelebbrol azt, hogy Krisztus és az egyhaz lelki
egysége megvalosult a jelenben (v6. Ef 1,22-23; 2,15b-16; 4,15-16). A
szerz§ tehat allegorikusan értelmezi a férfi és a nd egységének terem-
téstorténeti metaforajat, s ezt eszkatologikusan Krisztusra és az egyhaz-
ra, etikai szempontbél pedig a hazassagra vonatkoztatja.>*' Mit jelent
ez a hazassagrol szolo tanitds szempontjabol? Azt, hogy a hazassag
tulmutat 6nmagéan, vagyis Krisztus és az egyhaz viszonyara utal, amely
a teremtési rendben eldképként hivatkozik a két nem kapcsolatara.>*
A rémai katolikus irdsmagyarazok e versre tamaszkodva tanitjak,
hogy a hazassag a szentségek, sakramentumok ko6zé tartozik, vagyis
hogy a hazassag sakramentuma kiilonos kegyelemi ajandékokat koz-
vetit. A Dogmatika Kézikonyve az Ef 5,21-33 alapjan tisztazza, hogy
a hazassagot nem a miisztérion sz6 forditasa miatt kell sakramentum-
nak tekinteni.”* A keresztyén hazassag nemcsak hasonlata Krisztus és
az egyhaz viszonyanak, hanem a légyege is. ,,Krisztus példaértékii ké-
pe nemcsak olyan minta, amelyet a foldi hazassag leképezésében ko-
vetiink, hanem ez a leképezés — a f6ldi hazassag és annak megélése —
a maga lényege szerint jon létre Krisztus példaja altal. A foldi hazassag

539 Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 105; Schnackenburg, R.: Der Brief
an die Epheser, 261; v6. Hiibner, H.: i. m. 249.

340 Pokorny azt allitja, hogy a 31. vers elsd fele is fontos, mivel arrdl szol,
hogy megsziiletett €s testté lett Krisztus elhagyta az atyai hajlékot, és meg-
uresitette 6nmagat (Fil 2,6—11). Véleménye szerint Krisztus alaszallasa az az
evangéliumi titok, amelyrdl az ir6 beszél (1,9; 3,3—-6). Ld. Pokorny, P.: Der
Brief des Paulus an die Epheser, 227.

4 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 457.

542 o

3 Schneider, Th.: 4 Dogmatika Kézikinyve. 2. kotet. Vigilia Kiadé, Bu-
dapest 1997, 385.
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befogadja, 4tveszi és megjeleniti a példaképet.”** Ezek szerint a ha-
zassag nem vilagi természetii, hanem sakramentalis jellegii intézmény,
¢s ezért felbonthatatlan. A vita elsOsorban a szentség, sdkramentum
fogalmanak kiilonb6z6 értelmezésébdl szarmazik.

A protestans €s romai katolikus teolégusok kozos pontokat keresnek
a hazassagrdl szol6 tanitas vonatkozasaban. Figyelemre méltoé ebben a
torekvésben a protestans igemagyarazo, H.-D. Wendland véleménye: a
hazassag nem azaltal valik keresztyén jellegli intézménnyé, hogy elve-
sziti vilagi természetét, hanem azaltal, hogy a vdlegény és a menyasz-
szony felvétetnek Krisztus testébe, ahol az egyhaz kozvetitése altal ré-
szesiilnek az iidvosség ajandékaiban.’*> Romai katolikus részrél pedig
R. Schnackenburg magyarazata jelent kdzeledést, aki K. Barthoz hason-
l6an a teremtéstorténet alapjan (1Mo6z 2,24) tanitja, hogy a hazassag
felvétetett abba a kegyelmi szovetségbe, amelyet Isten az 6 népével ko-
tott. Ez a szovetség az 0j szovetségben teljesedik be, amelyet Jézus
Krisztus kotott az 6 egyhazaval.**®

33. vers: De ti is, mindenki egyenként ugy szeresse a feleségét, mint
onmagat, az asszony pedig tisztelje az 6 ferjet.

A zar6 vers Osszefoglalja a hazastarsaknak sz6l6 intelmeket (28. €s
21., 22.v.). Az eklézioldgiai szintr6l visszatér az ir6 az erkolesire. Erre
utal a #i is (kL UWelc) megszolitas. A szereter gyakorlasat eldir6 felszo-
litas altalanos érvényességét az egyenként értelmezd jelzo és az altala-
nos alany szerepét betdltd mindenki (ékaotog) névmas jelzi. Ennek elle-
nére az ayumoTw (szeresse; imperat., 3. személy) intelem csak a férjeknek
sz0l. A metafora példaja szerint csak Ok felelnek meg a f6 (Krisztus)
szerepének.’’” A hazassagban a férjnek kell gyakorolnia azt az onfelal-
dozo szeretetet, amelyet Krisztus tanusitott az 6 teste (az egyhaz) irant.
Az ir6 a 3Moz 19,18 szerint idézi a felebarati szeretet parancsat, amelyben

44 Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 263.

35 Wendland, Heinz-Dietrich: Zur Theolgie der Sexualitit und der Ehe. In:
Greeven, H. — Ratzinger, J. — Schnackenburg, R. (Hg.): Theologie der Ehe.
Regensburg — Goéttingen 1969, 136-138. Hivatkozas Schnackenburg, R.: Der
Brief an die Epheser, 348 (935. 1abj.) alapjan.

346 Geréb Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja. Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let, Kolozsvar 2006, 493; Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 262.

7 Sellin, G.: i. m. 465.
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szintén megvan a felek egyenldségére utaldé mint onmagadat viszo-
nyitas. Az embertarsban mindig felismerjiik 5Gnmagunkat is.

Ezutan az ir6 a feleséget szdlitja fel arra, hogy tisztelje az 6 férjét. A
PoPéw ige eredeti jelentése: félni. Itt azonban a tisztelni, becsiilni érte-
lemben fordul el6. A tisztelet tanusitasa megfelel annak az engedelmes-
segnek, amelyrdl a szerzd a hazitablak bevezetdjében irt (5,21-22. v.).
A szeretni €s a tisztelni ige hasznalata alapjan hierarchikus kapcsolatra
lehet kovetkeztetni a férfiak €s a nok (valamint a gyermekek) k6zott, a
valosagban azonban szimmetrikus volt az érzelmi viszony.”*® Az 6kor-
ban tobbek kozott Plutarkhosz képviselte a hazastarsak kozotti egyenlo-
ség elvét, s ez mara mar altalanossa valt a keresztyén Eurdpaban. Az
Efézusi levél szerzoje a méltanyossag vonasat mutatta fel a hazassag te-
kintetében, és emellett kiemelte annak krisztologikus jellegét is, amely a
férfi és a nd viszonyanak képét meggazdagitotta.

Ezzel az 6sszefoglald erkodlcsi buzditassal, amely a Szentiras egyik
gyongyszemeének tekinthetd, lezarul a levél csaladrol sz616 tanitasa.

6,1-9. Sziilok és gyermekek, szolgdk és uraik intése
Forditds

1 Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert ez
az igaz. 2 ,, Tiszteld atyadat és anyadat”: ez az elso parancsolat, igé-
rettel. 3 ,,Hogy jol legyen dolgod és hosszu életii légy a foldon.” 4 Ti
pedig atydk, ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Ur
tanitasa szerint oktatassal és intéssel.

5 Szolgdk! Engedelmeskedjetek foldi uraitoknak: félelemmel és ret-
tegéssel, tiszta szivvel, mint Krisztusnak. 6 Ne ldtszatra szolgadljatok,
mintha embereknek akarndtok tetszeni, hanem Krisztus szolgdiként
cselekedjétek az Isten akaratat, lélekbol; 7 joakarattal szolgdljatok,
mint az Urnak, és nem mint embereknek; 8 tudvan, hogy ha valaki va-
lami jot tesz, azt vissza fogja kapni az Urtél, akar szolga, akdr szabad.
9 Ti pedig urak, ugyanugy bdnjatok veliik, hagyjdatok a fenyegetést,
tudvan, hogy él a mennyekben az Ur, aki nekik is, nektek is Uratok, és
nincs személyvalogatas elétte.

>48 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 457.
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Elemzés

A hazitablak masodik részében az Efézusi levél irdja hliségesebben
koveti a Kolosséi levél szovegét. A gyermekeknek szol6 intelem (6,1—
3) kiegésziil az 6todik parancsolat idézésével (2Moz 20,12). Az apak-
hoz intézett felszolitas a Kol 3,21-et: 77 atydk, ne ingereljétek gyerme-
keiteket. A kiilonbség a két intelem szandéka kozott van: mig a Kolosséi
levél a szigort nevelés karos hatasatdl akarja megvédeni a gyermekeket
(hogy ne legyenek bdtortalanok), addig a mi leveliink ir6ja a nevelés
céljat a gyermek értelmi és érzelmi vilaganak alakitasaban latja.>*

A szolgakhoz intézett felszolitas ebben a levélben is a lehetd leg-
részletesebb (Kol 3,22-25; Ef 6,5-8). Arra buzditja dket, hogy olyan
készséggel engedelmeskedjenek foldi uraiknak, mint a mennyei Urnak
(6,7. v.). Az intelem enyhiti a hasonldval valo visszafizetés térvényét
(Kol 3,25), és a jo cselekedet megjutalmazasat igéri (6,8. v.). A foldi
urakat — a Kolosséi levélhez hasonléan — a méltdnyos bandsmodra fi-
gyelmezteti, mivel 6k is ala vannak rendelve a mennyei birénak (6,9.
v.). A hazitablak teologiai célja az, hogy tudatositsak a keresztyén csa-
lad, illetve haznép tagjai szamara, hogy életviteliket a mennyei Ur
akaratahoz kell igazitaniuk.

Magyardzat

1. vers: Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert
ez az igaz.

A gyermekek nevelése — az 6szovetségi és a romai jogrend szerint
is — az apak (pater familias) hataskorébe (patria postestas) tartozott az
okorban. Az irantuk tanudsitand6 engedelmesség természetes kovetel-
mény volt még a felnétt gyermekek részérdl is (5Moz 21,18-21). A
levéliro tigy moédositotta a klasszikus hazitablakat, hogy megszolitotta
a haznép minden rendd tagjat, vagyis elismerte az alarendeltek, a
gyengébbek (ndk, gyermekek, szolgak) egyéniségét. A keresztyén
szellemet tiikrozi tovabba az is, hogy az Urban (v Kuplw) kifejezés-
sel minden csaladtagot a felemeltetett Krisztus uralma ala rendelt,
ugyanis a gyermekek és a szolgak is a gyiilekezethez tartoztak. Annak
ellenére, hogy év Kuple hidnyzik egyes régi kéziratokbol (B D* F G
b; Mcion" "' Cyp Ambst), az tn. standard szdveg szerkesztéi e fontos

349 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 458.
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kifejezés megtartasa mellett dontottek, a kovetkezd manuscriptumok
alapjan: P*, X A D 1V ¥ 0278. 0285. 33. 1739. 1881, 2T a m vg, sy
co. A kutatok megegyeznek abban, hogy a sziilok tiszteletét koveteld
felszolitas az érett gyermekeknek sz6lt.™ Leveliink elsésorban a no-
vekedésben levd kisgyermekeket tartotta szem el6tt.”' Erre utal a 6,4-
ben all6 kiegészités pedagdgiai szandéka: neveljétek ket az Ur tanitd-
sa szerint oktatdssal és intéssel. Amikor az ir6 a sziil6k (oL yovelc)
iranti engedelmességre buzditja a gyermekeket, akkor természetesen
mind az apak, mind az anyak intésére hallgatd, szofogadasra kész
magatartasra gondolt. A korabeli zsido tanitas az Isten iranti tisztelet-
tel hasonlitotta 6ssze az apdk és az anyak iranti tiszteletet.”> Az inte-
lem indokldsaban ezt olvasuk: mert ez az igaz (dikarog). A Kifejezés
nem sokban kiilonbo6zik a Kolosséi levélben hasznalt mert ez kedves
(ebapeotov) fordulattol, és dsszhangban 4ll mind a gordg erkdlestan-
nal’*’, mind a bibliai gondolkodassal, amely a Tizparancsolat betarta-
sat szorgalmazza.” A Sikaioc (igaz) szo6 erbssége abban rejlik, hogy
kiemeli az etika szocialis vetiiletét, erdsiti a k6zosség, a csalad Ossze-
tartozasat.”>> A levélir6 a zsidé hagyomany szellemét kiveti, ugyanis
az intelmet az 6todik parancsolat idézésével erdsiti meg.

2-3. vers: , Tiszteld atyadat és anyddat”: ez az elsé parancsolat,
igerettel. ,, Hogy jol legyen dolgod és hosszu életii légy a foldon.”

A levélszerzé a LXX forditas alapjan idézi a 2Mdz 20,12 szovegét,
amely — Osszehasonlitva az SMo6z 5,16-tal — a felszolitas rovidebb val-
tozata. A gyermekeknek ugyanazzal a tisztelettel kell kozeledniiik szii-
leikhez, mint a feleségnek a férjéhez. Az 5,33 szerint a tisztelet gyakor-
lasa megbecsiilés, nem pedig imddds.”*® A rabbinikus irodalom szerint a

>0 Balla Péter: The Child-Parent Relationship in the New Testament and
its Environment. WUNT 155. Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, 174-175.

>! Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 459; Luz, U.: Der Brief an die
Kolosser, 236.

552 Ld. Philon: De specialibus leggibus 11., 224; JadaTest 1,4, Josephus:
Contra Apionem 2, 206.

314. Epiktétosz: Dissertationes 1., 22,1.

554 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 267.

> Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 233; Sellin, G.: Der
Brief an die Epheser, 460.

336 Pokorny, P.: i. m., 233.
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tiszteletnek konkrét feladatok teljesitésében kellett megnyilvanulnia: az
id0s sziil6 gondozasaban (étellel €s itallal valo ellatas, 6ltoztetés, jarasa-
ban és fekvésében valo segités, testének tisztan tartasa, apolasa).”>’

Az iré ezt flizi az idézethez: ez az elsd parancsolat, igérettel. A
pogany-keresztyén olvasdknak sz6lo jegyzet arra utal, hogy az Isten
irant teljesitendo kotelességek utan a masodik tablan a sziilok tisztele-
te a legfontosabb. Ez a megjegyzés teoldgiai szempontbol jelentos,
mivel egy dszdvetségi vers kommentarjanak tekinthetjiik (vo. 5,32).%
Ez azt jelenti, hogy aki igaz modon, tisztességesen viselkedik a sziilei
igéretében részesiil. A sziilok tisztelete igy biztositja a csalad és a tar-
sadalom békeés allapotat, jolétét, s apolja a nemzedékek kozotti egyet-
értést. A levélszerz6 a Kanaan foldjének a jutalma helyett a hosszu
¢let aldasat helyezi kilatasba. Ez érthetd volt az ujszovetségi gyiileke-
zet esetében. Az Ef 3,6 a pogany-keresztyének €s a zsidé-keresztyének
eljovendd tidvosségére vonatkoztatta az igéretet. Az igéretnek itt is
megvan ez a két vonatkozasa, az evilagi és az eszkatologikus.

4. vers: Ti pedig atydk, ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem ne-
veljétek az Ur tanitdsa szerint oktatdssal és intéssel.

Az apaknak sz616 intelem megegyezik a Kol 3,21-gyel: Ti atydk,
ne ingereljétek gyermekeiteket! Az ir6 els6sorban a sziil6i szigor karos
kovetkezményétol akarja megovni a gyermekeket: ne tegyék oket ke-
serii szivli, batortalan emberekké. A 4,26-ban mar meghagyta a cim-
zetteknek, hogy a harag ne ragadtassa oket er6szakos cselekedetre (dm
haragudjatok, de ne vétkezzetek).

A hellenista irodalomban is taldlkozunk olyan felszolitasokkal,
amelyek arra intik a sziiloket, hogy jézan és kiméletes banasmodot ta-
nusitsanak gyermekeik irant.”> A sziiléi szigor alkalmazasa helyett, a
keresztyén nevelés céljat az Ur tanitdsa szerinti oktatdsban és intés-
ben latjia. Mit jelent ez? Azt, hogy a korabeli kozfelfogassal ellentét-
ben a gyermek személyét ne 6nallotlan és dontésképtelen targynak te-
kintsék, hanem egyéniséggel felruhazott személynek, aki igényt tart a

>*7 Gnilka, J.: Der Epheserbief 296 (4. 1abj.); Strack, H. L. — Billerbeck, P.:
i m.1.,705-717.

558 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 461.

9 Ld. Plutarkhosz: Lib. Educ. 12 (Moralia 8F); Pszeudo-Phokiilidész, 207.
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méltanyos banasmodra és a sziiléi szeretet megtapasztalasara.”®® A ne-
velés folyamatat eldszor az éktpedw igével jelzi, amelynek elsé jelen-
tése gondoskodni (v6. 5,29), a masodik pedig felnevelni. Jelen esetben
a kifejezés masodik értelmérél van sz6.>®' Ez a jelentés arra utal, hogy
az intelem novekvofélben levo gyermekekrol szol. A nevelés feladatat
masodszor a Todelo sz6 jelzi, amely szintén tobb értelemmel bir: ne-
velés, fegyelmezés, oktatds, tanitds.*> Az Ur tanitdsa szerint (modelo
kupLov) kifejezés jelentését az donti el, hogy milyen birtokos szerke-
zetrol van szo6. Ha alanyi birtokos esetrdl (gen. subj.) beszéliink, akkor
a nevelés feladatat a feltamadott Ur végzi a sziilok altal.’®® Ha min6-
ségi birtokos esetrdl (gen. qualitatis), akkor a nevelés folyamatat a fel-
emeltetett Ur elvei, intelmei hatarozzak meg.’** A nevelés keresztyén
sajatossaga abban 4ll, hogy Krisztus akarata szerint kell torténnie. Mi
az utdbbi magyarazatot fogadjuk el, mivel ez jobban illeszkedik a
hazitablak teologiai szandékahoz.

Miben all a nevelés célja? A sziiloknek arra kell térekedniiik, hogy
gyermekeikbol tokéletes embert faragjanak, éspedig értelmiik miivelé-
se, valamint érzelmiik, erkoélcsi vilaguk alakitasa altal (v6. 2Tim 3,16—
17).°® A Biblia tanitasa azonban a nevelés folyamatabol a fegyelme-
z¢s, a fenyités mozzanatat sem zarja ki (v6. Hos 10,10; Jer 2,20; 5,3;
7,28; Ezs 53,5; Péld 1,2-3; 3,11-12; Zsid 12,5-11; Jel 3,19). A sziilé-
nek szeretettel kell gyakorolnia ezt a nevelési eszkozt, ugy, amint azt
Isten tette az 6 szovetséges népével. Pal apostol arra emlékezteti a
cimzetteket, hogy olyan szivélyes volt irantuk, ahogy dajka neveli az 6
gyermekeit (1Thessz 2,7.11). A vouvbeola kifejezés erre a szeretettel-
jes intésre, buzditasra utal. Ez szelidséggel, tiirelemmel parosul, és ha-
tassal van mind az értelemre, mind az érzelemre. A neveld igy érezteti

>0 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata, 172.

36! Varga Zsigmond J.: Gordg-magyar szotdar az Ujszovetség irataihoz, 298.

362 Uo. 721; 1d. még Bertram, G.: maL8ebw, modelo cimszo. In: TWNT V.,
596-624.

363 Bertram, G.: modelw, ToLdele cimszo. In: TWNT V., 623; Bouttier, M.:
i. m. 253; Baliko Zoltan: Az Efézusi levél, 143.

364 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 269.; Gnilka, J.: Der Ephe-
serbief, 298; Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 569.

385 Qellin, G.: Der Brief an die Epheser, 462.
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meg a gyermekkel Isten szeretetét, és felébreszti benne a Jézus Krisz-
tusba vetett bizalmat.

Az 5-8. versek négy intelme a szolgaknak, illetve a rabszolgaknak
szol. A kérdés sajatos voltarol, s arrdl, hogy milyen volt a rabszolgak
szocialis helyzete a hellenista romai tarsadalomban, illetve milyen volt
a rabszolgasag vallastorténeti megitélése, részletes ismertetéseket tala-
lunk az ujabb Kolosséiakhoz, Filemonhoz és Efézusiakhoz irt levelek
kommentérjaiban, valamint az 6kortorténeti monografiakban.”*®

Amikor az Efézusi levél szerzéje a szolgakhoz, illetve a rabszol-
gakhoz intéz felszolitast, kevés valtoztatassal a Kolosséi levél szove-
gét koveti. Szembeotlo, hogy a szolgakhoz sz616 intelem sokkal hosz-
szabb, mint a haz uraihoz intézett buzditas (5-8. és 9. v.). Ennek
elsésorban az magyarazata, hogy a gyiilekezethez t6bb rabszolga tar-
tozott, mint hazigazda, mésodsorban pedig az, hogy a levélironak fele-
letet kellett adnia erre a kérdésre: miképpen viszonyul egymashoz a
felemeltetett Urban vald szabadsag és a foldi szolgasag?™®” A szerzb
nem vonja kétségbe a rabszolgasag intézményét, mint tarsadalmi ren-
det, azonban 1j, keresztyén megvilagitasba helyezi azt, éspedig oly
modon, hogy mind a szolgakat, mind uraikat Krisztus fennhatosaga
ala rendeli. Az intelem keresztyén szellemét még az is tiikrozi, hogy —
a korabeli szokassal ellentétben — elismeri a szolgak egyéniségét, és
stirgeti, hogy kornyezetiik méltanyosan viszonyuljon hozzajuk. Tehat
emberségessé kivanja tenni tarsadalmi megitélésiiket.

Az intelem ebben az esetben is az engedelmességre into felszolitas-
sal kezd6dik (5—6a. v.). Az 6sszetett mondat harom melléknévi igenevet
tartalmaz: ToLodvteg — douvietovteg — €160Teg (6b—7. v.), és az indoklas-
sal zarédik (8. v.). Az indoklas el6tt részletes magyarazat all (félelem-

06 Alfsldi Géza: Romai tdrsadalomtérténet. Osiris, Budapest 2002; Geréb
Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardzata, 172-178; 214—
219; Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 234-238; Cserhati
Sandor: Pdl apostolnak a Kolossébeliekhez irt levele és a Filemonhoz irt levél.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest 1978, 156-160;
Binder, H.: Der Brief des Paulus an Philemon. ThHK 11/1I. Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin 1989, 32-36.

*7 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 235 (1. 1abj., ahol
Lohse, E.: Theologische Ethik des Neuen Testaments. Theologische Wissen-
schaft 5/2. Kohlhammer, Stuttgart u. a. 1988, 91-re hivatkozik).
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mel és rettegéssel, tiszta szivvel), ezt pedig a pozitiv intelem el6zi meg
(engedelmeskedjetek foldi uraitoknak). Az intelem tengelyét a 6b. vers-
ben talaljuk: Krisztus szolgdiként cselekedjétek az Isten akaratdt. A csa-
lad életére vonatkozo6 intelmekben, amelyeket hazitablaknak neveziink
(5,20-6.9), csak itt fordul el6 Isten neve. Ezzel szemben az Ur (k0pLog)
cimmel tobbszor taldlkozunk, ami azzal magyarazhato, hogy a levél
szerzbje a felemeltetett Urra, Krlsztusra vonatkoztatta az Oszovetségben
hasznélt istenfélelem kifejezést.®® A magyarazat rendjén els6sorban
azokra a kiilonbségekre figyeliink, melyekkel a levélir6 eltér a Kolosséi
levél szovegétsl.”®

5. vers: Szolgdk! Engedelmeskedjetek foldi uraitoknak: félelemmel
és rettegéssel, tiszta szivvel, mint Krisztusnak.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a verset a Kol 3,22-vel, azt latjuk, hogy az
ir6 nem azt tanacsolja: engedelmeskedjetek foldi uraitoknak minden
tekintetben, hanem: engedelmeskedjetek... félelemmel és rettegéssel...
Tehat elhagyja a szé6fogadasra vonatkoz6 minden tekintetben modhata-
rozot és helyette a szofogadas modjat €rintd félelemmel és rettegéssel
hatarozokat irja. A hazitablak bevezet6 versének tiikkrében (5,21) a fé-
lelem és rettegés szopar a Krisztus iranti félelemre utal és nem a hazi-
gazda elott érzett szorongasra. Mivel a rabszolgak a haznéphez és
ugyanakkor a gytilekezet kozosségéhez is tartoztak, ezért mindannyian
Krisztus uralma alatt éltek €s elsésorban neki tartoztak feleldsséggel.
A szoban forgd két kifejezés az istenségtol valo félelmet jelentette a
pogany vilagban. Itt azonban a mennyei Ur el6tti tiszteletre utal, aki-
nek mind a foldiek, mind a mennyeiek engedelmességgel tartoznak. A
szerzonek az volt a szandéka, hogy a szolgak Krisztus személyében
ismerjék fel igazi Urukat, és egyben meglassak azt, hogy foldi uraik-
ban csak a test szerinti gazddikat tisztelhetik.””® A Krisztus iranti en-
gedelmesség azonban nem zarja ki a vilag szerinti felettes, a rabszol-

368 Qellin, G.: Der Brief an die Epheser, 465., 205. 1abj., ahol Wolter, M.:
Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon. Okumenischer Taschen-
buchkommentar zum Neuen Testament 12. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
Giitersloh 1993, 204-re hivatkozik.

369 Részletesebben 1d. Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt
levél magyardzata, 172-178.

°0 Lindemann, A.: Der Epheserbrief. 109.
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gatarto szavara vald hallgatas kotelezettségét. Feltling, hogy a levélird
fel sem veti a szabadon bocsatas lehetdségét, amint azt Pal apostol te-
szi az 1Kor 7,20-22-ben, illetve a Filem 13—14-ben. A hangstly a po-
zitiv csengésii intelemre esik a mondatban: engedelmeskedjetek foldi
uraitoknak ...tiszta szivvel, mint Krisztusnak. Az engedelmesség eluta-
sitasa helyett a szolgalat iranti belsé viszonyulds megvaltoztatasat
ajanlja. Azt tanacsolja, hogy a kényszeriiség helyett dszintén és tiszta
szivvel tegyenek eleget kotelességeiknek, mintha Krisztusnak szolgal-
nanak. fgy rabszolgasorsuk Krisztus iranti engedelmességgé valik, aki
az 1Pt 2,18-21 szerint példat mutatott nekik a szolgalatban. Az
Efézusi levél szerzoje tehat arra torekszik, hogy a Kolosséi levél nega-
tiv intelmeit pozitivakkal helyettesitse. A teljes engedelmességet ko-
veteld felszodlitas helyett (minden tekintetben) arra buzditja dket, hogy
Oszinte odaadassal, képmutatas nélkiil 1assak el feladataikat.

6. vers: Ne latszatra szolgadljatok, mintha embereknek akarndtok
tetszeni, hanem Krisztus szolgdiként cselekedjétek az Isten akaratdt,
lélekbadl.

A felszolitas formailag azonos a Kol 3,22b-vel. A latszatengedel-
messég, a gazdak tetszését keresd hizelgés helyett azt tanacsolja, hogy
Isten akarata (10 Béinua tod OeoD) legyen szolgalatuk mértéke. A
hazitablakban (Kol, Ef) csak itt fordul el6 az Isten akaratara valo hivat-
kozas. Ezenkiviil megjelenik még az 1Pt 2,13-19 és 3,1-7 intelmeiben.
A vilag a latszat alapjan itélkezik, Isten azonban a sziveket, az ember
meggy6zOdését, lelki elkotelezettségét vizsgalja. A keresztyén rabszol-
gakat arra inti: tekintsék magukat Krisztus (rab)szolgdinak, akik sza-
badsagot nyertek arra, hogy Isten parancsa szerint éljenek és cseleked-
jenek. Az ird ezzel akarja eloszlatni azt a tarsadalmi elditéletet, amely a
szolgéakat érzéketlen targyaknak vagy jogi felel6sség nélkiili szemé-
Iyeknek tekinti. Ugyanakkor arra is emlékezteti dket, hogy kenyérado
uraik szintén Krisztus fennhatdsaga ala tartoznak (v6. 6,9). Emberi mél-
tosagukat elsdsorban a keresztyén gyiilekezet tagjainak kell elismerni-
ik, mégpedig oly modon, hogy egyenld testvérként fogadjak be Oket
(vo. Fil 16: ...nem ugy, mint szolgadt, hanem mint szolgdndl nagyobbat:
mint testvért... az Urban). P4l apostol abban mutatta meg szolidaritasat
iranyukban, hogy szabad emberként nem szégyellte Krisztus
(rab)szolgdjanak nevezni magat (Rém 1,1; Gal 1,10; Fil 1,1). A Rom
6,16-22-ben pedig azt tanitotta, hogy azok, akik Krisztus nevére meg-
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keresztelkedtek, felszabadultak a torvény és a bilin szolgasaga aldl és el-
kotelezték magukat a Krisztus iranti engedelmességre. Ezt a szolgalatot
nem az uraik tetszésének keresése, nem is a hizelgés 6sztonzi, hanem a
Iélek szerinti meggydzodés. Mas szdval arra buzdit, hogy ne a képmuta-
tasra, a kiilszinre torekedjenek, hanem a lelkiismeretes munkara, az Ur
elismerésére.

7. vers: joakarattal szolgdljatok, mint az Urnak, és nem mint em-
bereknek.

Az intelem folytatasa az 5. vers mondanivalojat ismétli meg, amely
arra buzditotta a rabszolgékat, hogy ugy t6ltsék be feladatukat, mintha
Krisztusnak szolgalnanak. Ezzel arra figyelmeztette dket, hogy végsd
fokon a felemeltetett Ur fog itélkezni munkéjuk felett. Uj gondolat itt
a szolgalat modjanak meghatarozasa: joakarattal, azaz joindulattal. A
uet’ ehvolag az Ujszovetségben csak itt és a Hegyi beszédben (Mt
5 ,25) fordul eld. Jelentése: joakarat, joindulat, de készség, buzgalom

s.”7" A sz6 a rabszolgak egyik erényét jelolte az 6korban.”” Szolgala-
tukat nem rosszakarattal, hanem jéindulattal, illetve szivesen és buz-
g6saggal kellett ellatniuk.’”> Mai szemmel ez az engedelmesség patri-
arkalisnak tiinik. A hazigazdak és a rabszolgak kozott sok esetben
barati és bizalmi viszony is kialakulhatott. Az Oszévetségben olyan
eldirasokkal talalkozunk, amelyek emberséges banasmodra intették a
rabszolgak urait (2Moz 21,2-6). Altalaban jo ellatasban részesiiltek,
hiszen a jo fizikai erénlét novelte teljesitoképességiiket. Természete-
sen voltak olyan hazigazdak is, akik gyakran megalaztak a szolgakat
¢s méltatlan életkoriilmények kozé kényszeritették oket. Kiilondsen az

iiltetvényeken és a banyakban voltak kitéve fizikai szenvedéseknek.’”

' Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi girog—magyar szotdr, 389-390.

372 Gnilka, J.: Der Epheserbief 301.

373 Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 578.

37 Hellholm, D.: Die Gattung Haustafel im Kolosserbrief und Epheserbrief.
In: Miiller, Peter (Hg.): Kolosser-Studien. Biblisch-Theologische Studien, 103.
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2009, 103-128; Herczeg Pal: Szolga-
sag, rabszolgasag (jog, humanizmus és bibliai szemléletmdd). In: Vildgi kdzos-
ség, valldsi kozosség. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia (2003).
JATEPress, Szeged 2004, 153-156; Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a
Filemonhoz irt levél magyardzata, 176.
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Az 1Pt 2,18-24 arra inti a szolgakat, hogy még a szenvedések kozott
is Krisztus példajat kovetve engedelmeskedjenek uraiknak.

8. vers: tudvan, hogy ha valaki valami jot tesz, azt vissza fogja kapni
az Urtdl, akdr szolga, akar szabad.

A levéliré a hasonldval valo megfizetés elvét idézi a joakaratd en-
gedelmesség indoklasaként. Eszerint az itélobiro Krisztus mindenki-
nek meg fog fizetni a maga jotettei alapjan, fiiggetleniil attol, hogy
melyik tarsadalmi réteghez tartozik. Az Efézusi levél ebben a versben
tér el a leginkabb az altala hasznalt irodalmi mintatol: viszonzdsul az
Urtél fogjdtok megkapni a [mennyei] orokséget, aki pedig igazsdgta-
lanul cselekszik, vissza fogja kapni azt, amit tett (Kol 3,24a-25). A
szerz6 két dolgot hangsulyoz: elsdsorban azt, hogy 6 sem kivanja mel-
18zni az itélet gondolatat,; masodsorban viszont mérsékelni dhajtja an-
nak szigorat, éspedig oly médon, hogy csak a jotettek jutalmazadsat
igéri, a gonosz cselekedetek megbiintetését pedig nem emliti sz6 sze-
rint (v6. 4,30b, ahol a biintetés helyett csak a valtsagrdl beszEl). A jo
cselekedetek alapjan torténd megfizetéssel az apostol korai leveleiben
is talalkozunk. A 2Kor 5,10 azt irja, hogy a keresztyéneknek majd lep-
lezetleniil kell odaallniuk Krisztus itéloszéke elé, és mindenki meg-
kapja azt, amit megérdemelt, éspedig aszerint, amit fiildi életében cse-
lekedett, akar jot, akar gonoszat. Ez nem all ellentétben azzal, amit a
megigazulasrol jelentett ki az Ef 2,8—10-ben. Az ir6 szerint a jo csele-
kedetek Isten ajandékai. A hivé ember csak azt valdsitja meg, amit Is-
ten elkészitett szamara (vo. 2,10). Versiink ennek az igazsagnak egy
masik vetiiletét hangstilyozza: a rabszolgak jo cselekedetei azt igazol-
jak, hogy 6k is az Ur elhivottai. Lelkiismeretes munkéjuk, hiiséges
szolgalatuk pedig jelként mutat elkészitett jutalmukra.’” A vers azt is
hangsutlyozza, hogy mindenki (ékaotoc) meg fog allni az itél6szék elott
¢s azt fogja visszakapni Istent6l, amit cselekedett, akdr szolga, akar
szabad (v6. Kol 3,11; 1Kor 12,13; Gal 3,28). A hivok egyenldségét az
Istennel, illetve Krisztussal valo kapcsolatuk hatarozza meg.”’® Mivel
mindannyian Krisztus szolgainak neveztetnek, ezért ugyanolyan meg-
becstilés illeti meg a haznép minden tagjat. Ezt a gondolatot még job-
ban kiemeli a gazdaknak sz0616 intelem (vo. 6,9).

> Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 237.
376 Qellin, G.: Der Brief an die Epheser, 469.
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9. vers: Ti pedig urak, ugyanigy bdnjatok veliik, hagyjdtok a fe-
nyegetest, tudvan, hogy él a mennyekben az Ur, aki nekik is, nektek is
Uratok, és nincs személyvalogatds elotte.

Az utolsd intelem a hazigazdaknak szoél. Az apakhoz intézett fel-
szolitashoz hasonldan ez is csak egy mondatbol all (vo. 6,4). A rovid
megszolitas utan (77 pedig urak — Kol ol kUpLot) parancs kovetkezik:
ugyanugy bdnjatok veliik. Ez a buzditas arra vonatkozik, hogy mélta-
nyosak, igazsagosak legyenek veliik, biztositsak szamukra a rabszol-
gakat megilletd jogokat (vo. Kol 4,1), vagy pedig arra, hogy egyenld
félekként banjanak veliik, mert keresztyén emberek, és igy Krisztust
tekintik mennyei Uruknak. A mondat bels logikéja szerint az intelem
a masodik iranyba mutat: arra szolitja fel a haznépek gazdait, hogy le-
gyenek veliik szolidarisak, gyakoroljak az egyiittérzést alarendeltjeik
iranyaban. Banjanak veliik ugy, mint egyenrangu partnerekkel. Ezért
hagyjak el a fenyegetést (aviévtec thv amelAny), a testi fenyitést,
mérsékeljék magukat, ne fitogtassdk hatalmukat, mert a mennyei Ur
Oket is felelosségre fogja vonni az utolsé napon. Ehhez kapcsolodik a
masodik indoklas: nincs személyvdlogatds (TpoowmoAnuiie) eldtte. A
Oszovetség Isten igazsagos birdi itéletére vonatkoztatja a fogalmat.
Ujszovetségi eléfordulasainak tovabbi helyei: Jak 2,1-4 és Rém 2,11.
Az itél6bird partatlansaga abban mutatkozik meg, hogy nem a tarsa-
dalmi rang, a rokoni vagy barati kapcsolatok alapjan tesz kiilonbséget
az emberek kozott, hanem mindenkit részrehajlas nélkiil itél meg jo
cselekedetei vagy gonosz tettei szerint. A Kolosséi levél a szolgaknak
sz616 intelmek soraba iktatta be a mennyei Ur partatlansagara valo hi-
vatkozast, éspedig azzal a céllal, hogy az embertarsi kapcsolatok terén
a részrehajlas nélkiili viselkedést szorgalmazza. Leveliink szerzdje a
hazigazdakhoz intézett buzditasban hasznalja a fogalmat, mert 6k
gyakrabban hivatkoztak vilagi eldjogaikra. Az intelem célja: raébresz-
teni a hazigazdakat arra, hogy tarsadalmi kivaltsagaik viszonylagossa
valnak a hit mértéke alatt, ugyanis a mennyei Ur egyforman itéli meg
a szolgakat €s a szabadokat (v6. 6,8).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Efézusi levél szerzdje kevés
modositassal vette at a Kolosséi levél haznépre vonatkozoé intelmeit.
Nem kivant valtoztatni a vilag tarsadalmi struktarain, viszont arra tore-
kedett, hogy a keresztyén egyhdz kisebb és nagyobb kozosségeiben
mind a gyengék, mind az er6sek Isten akaratdnak engedelmeskedjenek.
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A levélzaradék: 6,10-24

6,10-17: Zaro intelem, a hit harca
Forditas

10 Végiil pedig: erésidjetek meg az Urban és az & hatalmas erejé-
ben. 11 Oltsétek magatokra az Isten fegyverzetét, hogy megdllhassatok az
ordog mesterkedéseivel szemben, 12 mert a mi harcunk nem test és vér
ellen folyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség vildgdanak urai és a
gonoszsdg lelkei ellen, amelyek a mennyei magassdgban vannak.13 Ep-
pen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellendllhassatok a go-
nosz napon, és mindent végrehajtva, megallhassatok. 14 Alljatok meg
tehdat, felovezve derekatokat az igazsaggal, és magatokra oltve az igaz-
sdagossag pancéljat. 15 Kossétek labatokra a békesség evangéliuma hir-
detésének készségét. 16 Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsat, amel-
lyel kiolthatjatok a gonosznak minden tiizes nyilat. 17 Vegyétek fel az
iidvosség sisakjat is, és a Lélek kardjat, amely az Isten Igéje.

Elemzés

A végiil pedig bevezet6 szavak arra utalnak, hogy az utolsé nagyobb
Iélegzetvételli igeszakasz utan a levél Osszefoglalasa kovetkezik. Az
el6zo résszel ellentétben (4,25-6,9), amely a keresztyének gyakorlati vi-
selkedésére vonatkozott, ez a szakasz a hivo ember altalanos lelki habi-
tusat irja le a lelki fegyverzet metaforajaval. Az ir6 igy kivanta tudatosi-
tani, hogy minden keresztyénnek kiizdenie kell a gonosz erdi ellen. Erre
utal a bevezetd felszolitas: erdsidjetek meg az Urban! A szakasz elsé
felében (6,10-13) a kiizdelmet, a lelki tusakodast irja le. Figyelmét az
ellenséges haderd soraira iranyitja, amely €gi hatalmassagokbdl all. A
mitologikus nyelvezet segitségével bemutatott viaskodas nem valosag-
hti harci helyzetet rajzol meg, hanem a hivok életét kivanja abrazolni:
olykor veszélyekkel kell szembenézniiik.””’ Ez indokolja az allhatatos
helytallasra és ellenallasra felszolitd figyelmeztetés megismétlését. A
szakasz masodik fele (6,14—17) a harcosokat ¢és lelki fegyverzetiiket mu-
tatja be. Ez egy régi képi hagyomany segitségével torténik, éspedig ugy,
hogy a szerzd a lelki és erkolesi erényekre vonatkoztatja a védekezo és

>"7 Gnilka, J.: Der Epheserbief. 303.
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tamado fegyverzet egyes darabjait. Ebben az abrazolasban még inkabb
szembetlinik az ellenséges erok negativ képe, s hangstlyozotta valik a
lelki fegyvezet feloltésére szorgalmazo intelem.

Magyardzat

10. vers: ... erésidjetek meg az Urban és az & hatalmas erejében.

A hivo ember lelki fegyverzetérdl szold szakaszban kiilondsen hang-
stlyos az erdsddjetek meg (evéuvapobobe) felszolitas. Ez az intelem —
a gylilekezeti (5,18-20) és a csaladi élet (5,21-6,9) kérdései utan — a vi-
lagban vald jarasuk moédozatara forditja a cimzettek figyelmét. Ezt a
szerzO a korabbi figyelmeztetéséhez kapcsolja: haszndljatok ki az al-
kalmas idot, mert az idék gonoszak (5,17). llyesmivel a t6bbi apostoli
levélben is talalkozunk: Kol 1,11: Erdsddjetek meg minden erdvel, az 6
dicsoségének nagysdaga szerint, a teljes dllhatatossagra és az orommel
viselt hosszutiirésre. 1Kor 16,13: Vigydzzatok, dlljatok meg a hitben, le-
gyetek férfiak, legyetek erdsek! Rom 4,20: (Abraham) megerdsidott a
hitben. 2Tim 2,1: erésidjél meg a kegyelemben. A szerzé itt az Urban
valé megerdsodésre szolit fel. Az 1,19-ben Isten hatalmdnak erejérdl
beszél, amely a hivok személyes életében és Jézus feltdmasztasdban
nyilvanul meg. A meger6sodés, a bels6 ember megerdsddése folyama-
tot jelent, amint azt a 3,16-ban lattuk. A hivé ember nem sajat eréforra-
saira, hanem Isten Lelkére és az 6 kegyelmére tamaszkodik. Jelen eset-
ben Krisztus hatalma jelenti a keresztyének lelki erejének kutfejét.
Krisztus kovetoi azért tudjak elviselni az élet megprobaltatasait, kisérté-
seit, mert a feltimadott Ur erejében részesiiltek. Krisztus hatalménak
segitségével feliill tudnak kerekedni minden emberfeletti hatalmassagon.

11. vers: Oltsétek magatokra az Isten fegyverzetét, hogy megdllhas-
satok az ordog mesterkedéseivel szemben.

Az apostoli irodalom Ezs 59,16—17-b8l meritette az Isten fegyver-
zete (ToavomAlay Tob Beod) képet (1Thessz 5,8; Rom 13,12; 2Kor 6,7).
A proféta igy tett bizonysagot Istenrdl: amikor 6 azt latta, hogy a fol-
don senki nem szall sikra az igazsagért, feloltotte az igazsagot, mint pdn-
célt, védelmezd sisak van a fején... A metaforat a holt-tengeri irodalom is
hasznalja. Az 1QM 1V,6-14 a vilagossdg fiainak és sotétség fiainak
harci eszk6zeit mutatja be, de itt a fegyverzet nem atvitt értelmii, hanem
valosagos. A 6,14—17-tel ellentétben, ahol a levél szerzdje a csataba
indulé harcos fegyverzetének egyes darabjait irja le, a kifejezés
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altalanos értelemben fordul el6, és mindenfajta harci felszerelésre vo-
natkozik.’”® A szerzé ismerhette a romai 1égios felszerelését és kiilo-
nosen kiszinezte a képet.””” A hivé ember sem kiizdhet iires kézzel az
Ordog mesterkedéseivel szemben. A modszer (ubodela) sz6 negativ ér-
telmi: csabitas, gonosz terv, drmanykodds, mesterkedés. Ahhoz,
hogy a hivo kitartéan tudjon ellenallni a Satan alnoksagaival szemben,
fel kell késziilnie, mert nem adhatja fel a harcot (vo. 4,14.27). Fegy-
verzete lelki természetli. Pal apostol szerint: hadakozdsunk fegyverei
ugyanis nem testiek, hanem erdsek az Isten kezében erdditmények le-
romboldsdara (2Kor 10,4). Aki magdra o6lti (€vdlopat; aor. imperat.)
az Isten fegyverzetét, ellen tud allni a gonosznak, mert az erdt €s ha-
talmat kolcsondz a harcosnak (Ef 4,14). Isten ugyanakkor segitséget is
nyujt a hivonek, hogy megallja a helyét az 6rdog ellen, aki kisértoként
1ép fel a pogany életmod csabitasaiban (Ef 4,18 —19). A megdllds
(othvat) azt jeleni, hogy a tamadast az ellenfél kezdeményezi a hivo
ellen, aki az evangélium igazsagaval tud helytallni (vo. Ef 1,13; 6,14).

Az Efézusi levél nem kivan részletes tanitast nyujtani a Satanrol, és
a LXX nyelvhasznalatat koveti, amikor az 0rdogdt, a gonosz
megtestesitéjét SiaBorog-nak (rdgalmazdnak) nevezi (vo. 4,27 magya-
razataval). Az drdogrol (daforog) ugy ir, mint aki az istenellenes
hatalmak fejedelme: engedetlenségre 6sztonzi az embert (Ef 2,2), és aki
az igazsaggal szemben a hazugsagot, a csalast munkalja (Ef 4,22. 25). A
Satan a mennyei magassagokban (6,12) miikodik, mikézben Krisztus és
6véi még magasabbra emeltettek (Ef 1,21). Az 1Pt 5,8-9 szerint az 6r-
d6g er6sebb, mint az emberek 6nmagukban, de er6tlenebb Krisztusnal
¢és a benne hivoknél.

12. vers: mert a mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem ercdk és
hatalmak ellen, a sotétség vildganak urai és a gonoszsag lelkei ellen...

A keresztyének nem emberek ellen vivjak a lelki harcot, hanem a
mennyei er6k és hatalmassagok ellen, akik befolyasoljak Adam utéda-
it.”®! Némely régi kézirat a mi harcunk (Wiv 1 TaAn) helyett a i harco-
tok (OWiv 7 mdAn) olvasatot képviselik (P** B D* F G, P, 81). A standard

V6. Oepke, K. — Kun, G.: mavomAle cimszé. In: TWNT V., 295-302.
37 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 240.
80 Varga Zsigmond I.: Gordg-magyar szétdr az Ujszévetség irataihoz, 607.
81 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 242.
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szoveg szerkesztoi az els6 valtozatot valasztottak, mivel ezt tartottak a
nehezebb olvasatnak.”®* Ez azt jelenti, hogy nemcsak a cimzettek tar-
toznak a harcosok kozé, hanem a levéliro is.

Az ellenfél azonositasa egy tagado (mert a mi harcunk nem veér és
test ellen folyik), majd egy allitd okhatarozds mellékmondat altal torté-
nik. A sémita eredetli vér és test (ailpo kol oapf) kifejezés a f61don €16
embert jel6li a maga erdtlen, halando voltaban (1Kor 15,50; Gal 1,16;
Mt 16,17). Az ujszdvetségi konyvek szerzoi altalaban forditott sorrend-
ben hasznaljak a szopart. A cserének nincs érdemi jelent6sége.”™ Az 4l-
litd a mellékmondat (erdk és hatalmak ellen, a sotétség vilaganak urai
és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassagban vannak)
felsorolja azokat az emberfeletti eroket, amelyek ellen Krisztus kovetoi-
nek kell harcot vivniuk. A felsorolas feleletet ad arra a kérdésre, hogy a
hiveknek miért kell felolteniiik Isten fegyverzetét. Azért, hogy helyt
tudjanak allni a lelki kiizdelemben. Emberi, elesett voltukban a keresz-
tyének nem tudnak szembeszallni a mennyei vilag erdivel. Az ember az
angyalokat, a gonosz lelkeket mindig immaterialis formaban képzelte el
(Endk™™® 15,2—15; Jub 10,3.5.; AbrApok 19,6). A levél mindig egyiitt
emliti a levegdbeli fejedelemségeket és hatalmassagokat (Ef 1,21; 2,2;
3,10; 6,12). Pal leveleiben ezek mindig kett6s jellegii hatalmak, részben
angyalok, részben démonikus erék (Rom 8,38; 1Kor 15,24).5 % A Kol
1,13.16-ban, valamint 2,10.15-ben és az Efézusi levélben ugy jelentkez-
nek, mint Krisztus altal legy6zott hatalmak (fejedelemségek, hatalmas-
sdagok; vo. Ef 1,21 és 2,2 magyarazataval), akik még utovéd harcot foly-
tatnak. Nehézséget okoz a sotétség vildgdanak urai és a gonoszsdg lelkei
(KOOLLOKPATOPEG TOL OKOTOUG TOUTOL) Osszetett Kifejezés magyarazata. A
vilag ura (koopokpatwp), amely az asztroldgidban bolygokat, valamint a
Napot és a Holdat jelolte, majd pedig a vilagmindenség urat, aki megha-
tarozta az emberek sorsat is.”® A jelz6 késébb a romai csaszarok mélto-

%82 Metzger, Bruce M.: A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment. Second Edition. Deutsche Bibelgesellschaft, D-Stuttgart 2001, 562.

%3 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 306 (3. 1abj.).

S84 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 473.

3% Michaelis, W.: KOOWOKPATWp cimszd. In: TWNT 111, 913; Schlier, H.:
Michte und Gewalten. In: TBLNT IX., 1930.
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sagnevei, cimei kozott is eléfordult.”®® A hellenista korban attetsz6 volt

a hatarvonal az emberfeletti Iények és a hosként tisztelt emberek kozott.
A korai keresztyénség az istenellenes er6k megtestesiilését latta a meny-
nyei, ill. a foldi urasagokban (intézményekben és uralkodokban). A ma-
sodik kifejezés a sotétség (ura) — okotovg tovtov. Ezi id8beni (evilagi),
ill. térbeli (mennyei, vagy foldi) hatalomnak is lehet tekinteni. A két ki-
fejezés Osszekapcsolasa (a sotétség vilaganak urai) arra utal, hogy a dé-
moni erék a vildg politikai urai felett uralkodhatak.®” A harmadik ki-
fejezés: a gonoszsdg lelkei (Tvevpatikd the Tovnplag). Ok a mennyei
magassdgokban vannak. Mivel a kifejezés tobbes szamu (SimeonTest
3,5; 4,9; 6,6; LeviTest 18,12), arra lehet kdvetkeztetni, hogy a démoni
er6k arcvonalat, frontot alkotnak a keresztyénekkel szemben. Az iras-
magyarazoknak nehézséget okoz, hogy az ird6 a mennyei magassdagok-
ban (&v tolg emoupariolc) jeldlte meg a gonoszsag lelkeinek tartozkoda-
si helyét, s ez megegyezik Isten és a felemeltetett Krisztus lakohelyével
(Ef 1,3.20; 2,6; 3,10). A levélszerzo azt allitotta a 4,10-ben, hogy a fel-
tamadt Krisztus minden égnél feljebb ment. Versiink szerint azonban a
gonosz lelkek is ezen a helyen tartézkodnak. Ez azt jelenti, hogy bar
Krisztus husvéti gydzelme dontd csapast mért a gonoszra, hatalmat nem
tudta teljesen megsemmisiteni. Ezért Krisztus kovetdinek folytatniuk kell
a kiizdelmet a végsd gyozelemig. E felfogds megegyezik Pal apostol
eszkatologiai latasaval: Krisztus feltamadasaval mdr elkezd6dott az tid-
vosség, de még nem teljesedett be. A gyiilekezetnek még varnia kell ar-
ra a napra, amikor Isten lesz minden mindenekben (1Kor 15,28).

13. vers: Eppen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellen-
adllhassatok a gonosz napon, és mindent végrehajtva, megallhassatok.

A szerz6 megismétli az Isten fegyverzetének felltésére buzditéd fel-
szolitast (v6. 11. v.), hogy az efézusiak ellen tudjanak dllni (GuvnBnTe
avtiothval) a démoni hatalmaknak a gonosz napon (€v T Muépo. T
movnp). Mikor kdvetkezik be ez a nap? A zsidé apokaliptikus iroda-
lom az utolso itélet eldtti nagy csatat nevezi a gonosz napnak. A Satan
ekkor fog intézni dontd tamadast Isten valasztottai ellen. A holt-tengeri
gylilekezet iratai szerint ezt a kiizdelmet a vilagossag fiai fogjak vivni

5% Marcus Aurelius, Kr. u. 3. szézad; 1d. Cumont, F. — Canet, L.: Mithra
ou Sarapis KOEMOKPATQP. In: CRAI (1919), 313-328.
>87 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 476.
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a sOtétség fiai ellen (1QM 1,10). Vajon erre a napra gondolt az Efézusi
levél ir6ja? A kifejezés csak itt és az 5,16-ban fordul el$ az Ujszovet-
ségben (az id6k gonoszak — alL MuépaL Tovmpal elow). Egyes magyara-
z0k szerint nem lehet a partizia napjara gondolni, mivel hianyzik a le-
vélbdl a jovore nézd eszkatologiai latasmaod, s ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a kifejezés a jelen megprobaltatasaira vonatkozik. A
szerz$ ezzel érzékeltette a kiizdelem radikalis jellegét.’*® Mas vélemény
szerint ez a nap a hivo ember életének személyes kiizdelmeit vagy ha-
laltusajat jelzi.”® A kérdést az 5,16 versének osszefiiggésében kell el-
donteniink, amely szerint ki kell hasznalni az alkalmas idét, mert az
idok gonoszak. A jelen idejii megprobaltatasok az eljovendd nagy kiizde-
lemre utalnak.”® Pal apostol tanitdsahoz hasonléan az Efézusi levél
szerzOje is azt a felfogast képviseli, hogy a jelen vilag gonoszsaga mar
hozzatartozik az utols6 idok nyomorusagahoz, s ezek Krisztus visszajo-
vetele elott sujtjak az emberek fiait (2Kor 10,3-6; Rém 10,13,12;
1Thessz 5,6-10). A gonosz elleni kiizdelmet tehat mar most el kell kez-
deni, hogy fel legyiink késziilve a végso titkdzet nagy probajara.

A mondat folytatasa — és mindent végrehajtva megallhassatok — a
11. vers ismétlésének tekinthetd. Mindkét vers az allhatatos harcra ké-
szit fel. A keresztyének csak akkor tudnak (60vouet) tanusitani sikeres
ellenallast, ha Isten fegyverzetével vértezik fel magukat. Az ellendllni
(avtiotapal) és a megdllni (lotnul) ige a kiizdelem két fazisat idézi.
Az els6 a harcot, a masodik annak kimenetelét jelzi. Ha a keresztyé-
nek mindent megtettek, akkor meg fognak allni. A katepyaopot ige je-
lentése sokszinli: véghezvinni, megvaldsitani, végrehajtani, legydzni.”"
Itt a végrehajtani értelemben fordul eld. A participumnak el6remutatd és
visszautald értelme is lehet. Az els6 esetben a fegyverzet feloltésére vo-
natkozik (14-17. versek),”> a masodik az ellenség legy6zésére utal.””

% Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 114.

% Bengel, J. A.: Gnomon Novi Testamenti. Bd. 1. Romerbrief bis Offen-
bahrung, 371.

390 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 479.

! Varga Zsigmond I.: Gordg-magyar szétdr az Ujszévetség irataihoz, 527.

92 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 479; Pokorny, P.: Der Brief des
Paulus an die Epheser, 243; Best, E.: A Critical and Exegetical Commentary on
Ephesians, 597.

%93 Kriiszosztomosz, 1d. Schlier, H.: Der Brief an die Epheser, 294.
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Mi az elso jelentést valasztjuk a szovegkornyezet alapjan: tegyetek meg
mindent, hogy megdllhassatok.

14. vers: Alljatok meg tehdt, felovezve derekatokat az igazsaggal, és
magatokra dltve az igazsdgossdag pancéljt.

A felszolitds meghatarozza az ezt kovetd melléknévi igeneveket,
amelyeknek szintén felszolitdi értelme lesz (14—17. v.). A felszodlitas
itt a mepLl{woapevol és az évdvoapevol melléknévi igenevekkel egé-
sziil ki. A fegyverzetben all6 harcos célja az allhatatos helytallas. A lelki
fegyverzet a kovetkezo: derékov, pancél (14. v.), saru (15. v.), pajzs
(16. v.), sisak, kard (17. v.). A hat eszkoz koziil csak a kard szamit ta-
mado fegyvernek, a tobbi a védekezést szolgalja. Ezek a romai legio-
narius harci felszerelésének felelnek meg, és szemantikus egységet al-
kotva lesznek metaforai a lelki fegyverzetnek. Az iré — egy kivételével
— mind Ezsaids konyvébdl meritette ezeket:

. az igazsag derékove (Ezs 11,5) 14a. v.;

. az igazsagossag pdncélja (Ezs 59,17) 14b. v.;

. a békességet hirdet6 6rommondé saruja (Ezs 52,7) 15. v.;
. a hit pajzsa (Ezs 50,11; SalBélcs 5,19) 16. v.;

. az iidvosség sisakja (Ezs 59,17) 17a. v.;

. alélek kardja (Ezs 11,4) 17b. v.

AN DN A W=

A 14. vers a keresztyén harcos két fegyverét emliti: az igazsag de-
rékovét és a megigazulas pancéljat. A két erény gyakran fordul eld pa-
rosan a levélben: Ef 4,24; 5,9; 6,14. A derék felovezése a készenlét képe
volt az dkorban. Ujszévetségi eléfordulasai: Lk 12,35; 1Thessz 5,8; 1Pt
1,13. Mindig eszkatologiai osszefliggésben jelennek meg. LXX — Ezs
11,5 szerint a Messias ovezi fel derekat igazsagossaggal és igazsaggal.
Leveliinkben az igazsdg (aAnPeie) megegyezik az evangéliummal (V.
1,13), ill. az igazmondassal (4,25; 5,9). A Satan elleni harcban az igaz-
sag kimondasa a legjobb fegyver, hiszen 6 a hazugsag alnoksagaval akar-
ja megtéveszteni az embereket. Az igazsdgossdg (dtkarootvn) az 5,9-
ben az Isten tetszése szerinti cselekvést, a gylilekezet tagjai iranti hiisé-
get és egyiittérzést jelenti. Ezaltal lehet megorizni a gyiilekezet egységét.
Figyelemre mélto, hogy az 1Thessz 5,8-ban az apostol a hit €s a szeretet
pancéljarol (mellvasarol) beszél. Ez azt jeleni, hogy az Ujszovetség
kétféleképpen fogadta be az Ezs 59,17-ben hasznalt metaforat, de
mindkét esetben az etikai vonatkozést hasznalta. Mind az 1. szézadi
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zsidosag, mind az 6skeresztyén irok elGszeretettel meritettek Ezsais
konyvének masodik, ill. harmadik egységeibdl (40-55., ill. 56—66.
fejezetek).

15. vers: Kossétek labatokra a békesség evangéliuma hirdetésének
készséget.

A fegyverzet harmadik eleme a saru. Ez a menetelés céljat szolgal-
ja.** A keresztyén ember legfébb szolgalata a békesség evangéliumd-
nak hirdetése. Ezért tekintheto a vers a lelki fegyverzetrdl szol6 szakasz
kozponti részének. Az elpnvn (békesség) és az ebuyyeArllopal (evangé-
liumot hirdetni) szavak az egész levél kulcsfogalmai kozé tartoznak.
Mindketté a Jézus Krisztus altal szerzett tidvosségrol tesz bizonysagot
(Ef 1,13). Az ismert mondés Ezs 52,7-b8l szarmazik: Mily szép, ha fel-
tiinik a hegyeken az oromhirt hozo ldba! Békességet hirdet, oromhirt hoz,
szabaduldst hirdet. Az idézet a Rom 10,15-ben és az ApCsel 10,36-ban
is eléfordul. Az Ef 2,14-18 a békesség evangéliumardl beszél. Ezaltal
jott 1étre a zsidok €s a poganyok kozotti egység. Akarcsak az igazsdg és
az igazsagossdag (14. v.), a békesség evangéliuma olyan Isten altal ajan-
dékozott lelki fegyver, amellyel felvehetjiik a harcot az 6rdog mesterke-
dései és a sotétség vilaganak urai ellen. Jézus Krisztus kiildottei, kovetei
azzal a céllal kotik fel a sarut, hogy a békesség dromiizenetét hirdessék.
A derékov és a saru felkotése a készenlét allapotat, az evangélium hirde-
tésére valo készséget fejezik ki. Erre utal a gorog szovegben a etoLpeolo
70D ebaryyeriov, amely csak itt fordul eld az Ujszovetségben.

16. vers: Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsat, amellyel kiolthat-
Jjatok a gonosznak minden tiizes nyildat.

Az ev taow (mindenképpen) azt jelzi, hogy az elsé harom fegyver
utan masok is kovetkeznek. Ertelem szerint ezért helyesebb az éml ma-
oL (mindezekhez) varians, amelyet tobb kézirat is képvisel (pl. AD F G
¥ Ambst Hier stb.).””” A revK is ezt a szoveget koveti. Krisztus katonaja
Karjara veszi a pajzsot (Bupedc). Ez a nehéz védodfegyver a romai 1€gios

3% Ezzel szemben Oepke, A.: (mavomite cimszo. In: TWNT V., 300.) azt
allitja, hogy a rémai 1égios viseletéhez a rovid csizma tartozott, amely alkal-
masabb volt a hosszabb menetelésre (caligare). A kutatok tobbsége azért
dont a saru mellett, mert a szévegben a UTodéopal ige all, amely a labra fel-
kothetd sarura utal.

%% Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 285.
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egész testének elfedésére szolgalt. Az dszdvetségi zsoltarok Istent neve-
zik védopajzsnak, aki minden veszedelemtdl megoltalmazza a kegyes
embert (Zsolt 18,3.31.36; 28,7; 33,20; 144,2). Az Efézusi levél a hitet
nevezi pajzsnak. Ez nyujt biztos védelmet a keresztyénnek. Altala képes
ellenallni a Satan kisértéseinek, ravasz csabitasanak. A hit pajzsa (Bupe-
0¢ T TloTewc) metafora itt jelenik meg elészdr az Gjszdvetségi iroda-
lomban. G. Sellin szerint az Efézusi levél irdjanak 0j nyelvi fordulatarol
van s26.”° Lehetséges, hogy a szerz6 a Kol 1,23-bol meritette a gondo-
latot: a hit Isten altal nyujt szilard alapot és ez allhatatossagra biztatja a
hivoket a probak idején (v6. 1Pt 5,9).

A tiizes nyilvessz6 az 6rdog timadasanak metaforaja. Ezt csak a hit
szilardsagaval lehet kivédeni. A nyilak éles sebeket okozhatnak, ugyan-
akkor egy egész er6ditményt tiizbe borithatnak. A metaforaval az Oszo-
vetségben, ill. a holt-tengeri iratokban is talalkozunk (Zsolt 2,7; Péld
26,18; Ezs 50,11; 1QH 2,26). Harci jellege arra utal, hogy az értelmezés
rendjén ne csak az egyénre leselkedo kisértésekre gondoljunk, hanem a
hit bizonyossagat veszélyeztetd csabitasokra is. Ebbe az iranyba mutat
Pokorny, aki szerint az iré itt a 4,14-ben emlitett hamis tanitokra gon-
dolt, akik viszonylagossa akartak tenni Isten kegyelmének erejét.””’ A
hit felismeri Isten irgalmanak felfoghatatlan nagysagat, ezért mas mér-
cével itélkezik a gyiilekezeti tagok folott (2,5.8; 3,2; 4,32). A gylilekezet
allhatatos hite igy 6rizheti meg az egyhaz egységét (4,13).

17. vers: Vegyétek fel az iidvisség sisakjat is, és a Lélek kardjat,
amely az Isten Igéje.

A harcba indul6 katona még két fegyvert 6lt magara: a rézbol kova-
csolt sisakot (Tepikedarain) és a rovid kardot (Lakaipe). Pal apostol az
1Thessz 5,8-ban hasznalja a fejre erdsithetd sisak metaforajat a keresz-
tyének lelki fegyverzetének leirasara. O azonban a reménység sisakjdrol
sz0l, az Efézusi levél szerzoje pedig az iidvisség sisakjardl (mepLkedo-
Mo Tod owtnpiov) beszél. ,,A metaforat mindketten Ezsaids konyvé-
bol meritették (59,17). Az 6szovetségi proféta szerint Isten viseli a
védelmezo sisakot, és szintén csak 6 a szabaditas Ura (Zsolt 18,3.47;
37,39-40; 65,6). A levél arrol tesz bizonysagot, hogy Isten ajandékozza
az lidvosséget (2,5.8), de 6 egyben a keresztyén harcos fegyverzetének

396 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 483.
7 pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 245.
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koronaja, mert ezzel allhat meg a kiizdelemben.”**® Itt elsésorban a je-
len idejl idvosség megvédésérdl van szd.

Az utolsé felszolitds a lélek kardjénak (Lokoipe TOD TYeduaTog) a
felvételére buzdit. Ez az egyetlen tamado eszko6z a felsorolt fegyverek ko-
zott. A metaforaban hangstlyos a kard /lelki jellege. Az Ezs 11,4-bol
szarmazo6 kép Isten beszédének (pfju Beov) hatékonysagara utal. Ezt Pal
apostol a SOvoyiLg Beod (Isten ereje) jelzds szerkezettel irja koriil (Rom
1,16) és a hirdetett evangéliumra vonatkoztatja. A teremtéstorténetben azt
olvassuk, hogy Isten az & beszéde (71277) éltal teremtette az eget €s a fol-
det. Ezt a LXX a Adyog (Beov)- val forditotta. Az Isten beszéde meg-
személyesitett valosagga lett az Ujszovetség késéi irataiban (alexandriai
hellén hatas): Zsid 4,12—-13; Jn 1,1.11; 1Jn 1,1; Jel 19,13.>” Ezzel szem-
ben a pfue Beob azt jelzi, hogy Isten, ill. Krisztus beszéde nemcsak az
igehirdetés targya, hanem cselekvé alanya is (Lk 3,2; Zsid 1,3).°” A Zsid
4,12 azt allitja Isten beszédérol, hogy olyan, mint a kétélii éles kard,
amely elhat a szivek és a lelkek mélységéig. Az Efézusi levél irdja a kard
metaforajaval Isten beszédének €s az evangéliumnak meggy6z0, hathatos
erejérol kivan bizonysagot tenni (v6. Ef 1,13; Rom 10,8; 1Pt 1,25).

Osszefoglalva a keresztyén ember lelki fegyverzetérdl szol6 szemlé-
letes igeszakaszt, megallapithatjuk, hogy a levélir6 nem moralizalé szan-
dékkal hasznalta a fegverzet metaforait, hanem azért, hogy bizonysagot
tegyen Isten hathatds segitségérol, és ezzel erdsitse az efézusiak hitét és
reménységét. A gyiilekezet tagjainak sziiksége volt erre a batoritasra,
hogy allhatatosan tudjanak kiizdeni a vilag kisértéseivel, illetve hitben
erdsek legyenek a hamis tanitok csabitasaival szemben. A igeszakasz
arra is figyelmeztet, hogy a gonosz elleni kiizdelmet mar most el kell
kezdentiink, hogy fel legytiink késziilve a végso titkdzetre.

Ha 6sszehasonlitjuk a keresztyén harcosrol szolé igeszakaszt a holt-
tengeri iratok azon leirasaival, amelyek latomasként beszélik el a vila-
gossag ¢€s a sotétség fiainak eszkatologikus harcat, akkor feltiinik, hogy a
levélird nem a habort Istenérol, nem a bosszuallo €s ellenséges népeket
megsemmisitd Istenr6l beszél (vo. 1QM 4,12), hanem a szabaditd
Istenrdl, aki nem hagyja magara szovetséges gyiilekezetét: megerositi
azt a kisértésekkel vivott kiizdelemben.

% pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 245.
399 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 484.
600 o
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6,18-24: Buzditas a kézbenjard imaddkozas
gvakorlasara a keresztyénekért és az igehirdetokeért.
Tiikhikosz ajanlasa

Forditas

18 Minden imddsagotokban és konyorgésetekben imdadkozzatok min-
denkor a Lélek dital. Eppen ezért legyetek éberek, teljes dllhatatossdg-
gal konyorogve az Osszes szentért; 19 és énérettem is, hogy adassék
nekem az ige, ha szora nyitom a szamat, hogy bdtran ismertessem meg
az evangélium titkat, 20 amelynek kovete vagyok a bilincsben is, hogy
batorsagom legyen azt ugy hirdetni, ahogyan kell. 21 Hogy pedig ti is
megtudjdtok, mi van velem és hogyan élek, mindent elmond nektek
Tiikhikosz, az Urban szeretett testvér és hii diakénus, 22 akit éppen azért
kiildtem hozzdtok, hogy értesiiljetek helyzetiinkrdl, és megvigasztalja szi-
veteket. 23 Békesség a testvéreknek és szeretet — hittel egyiitt — az Atya
Istentdl és az Ur Jézus Krisztustol! 24 A kegyelem legyen mindazokkal,
akik szeretik a mi Urunkat, Jézus Krisztust romolhatatlansdagban. Amen.

Elemzés

A levélzaradék masodik felében az ir6 a kézbenjaréi imadkozasra
¢€s az éberségre szolitja fel a kis-azsiai gyiilekezeteket. Amint a levél-
kezdésben (1,15-16) halat adott a cimzettek hitéért és a szentek iranti
szeretetéért, ugy kell most nekik is konyorogniiik az 6sszes szentekért,
az egyetemes egyhaz minden tagjaért és az apostol igehirdetdi szolga-
lataéért (18-20. v.). Igy erbsithetik meg lelki kozosségiiket a testvér-
gylilekezetekkel és kifejezik felelosségiiket az evangélium elterjedésé-
ért az egész Foldon. Ezutan Gjra megjelenik a szenvedo apostol témaja
(20. v.), majd pedig személyesebb {izenetek kovetkeznek: Tiikhikosz
ajanlasa, és kiildetésének célja (21-22. v.). A szerzd végiil tidvozle-
tekkel ¢és aldaskivanassal zarja a levelet. Mindezek megfogalmazashoz
a Kol 4,2-4.7-18-bol vett at néhany gondolatot. A két levél zarofeje-
zete kozotti kiilonbség a kovetkezo: az Efézusi levélben nagyobb
hangsulyt kap az egyhaz egyetemessége, a Kolosséi levélben a szemé-
lyes kapcsolatok erdsebbek. Az Efézusi levél a Kolosséi levélben sze-
repld hét koziil csak egy munkatarsat emlit meg.

235



Magyarazat

18. vers: Minden imadsagotokban és konyorgésetekben imadkozza-
tok mindenkor a Lélek dltal. Eppen ezért legyetek éberek, teljes dllhata-
tossaggal konyorogve az dsszes szentért.

Az egymasért valdé imadkozas szerves része volt az dsgyiilekezet ke-
gyességi ¢letének. A levélszerzo ennek a gyakorlasara szoélitja fel a cim-
zetteket. A kérés fontossagat a mindenkor (€v moavtL kep®) iddhatéro-
26 és a Lélek dltal (ev mveduaty) eszkdzhatdrozo jelzi. A keresztyén
ember, akéarcsak Jézus, az imadsag (Tpooevyn) altal apolta a kdzosséget
Istennel. Ez magaban foglalja a mennyei Atya nevének magasztalasat,
dicséretét és a josdga iranti halaadast. A 6énoic mindezek mellett tar-
talmazza az Istenhez intézett kéréseket és a segitségéért mondott foha-
szokat.®®" A két sz0 sokszor egyiitt fordul elé az ujszovetségi iratokban
(Fil 4,6; 1Tim 2,1; 5,5). Mivel a szerzé megismétli a mondat végén az
utobbi kifejezést, a hangsuly a kozbenjaré imadsagon van.* Isten se-
gitségére, batoritasara minden idében sziikksége van a gylilekezeteknek,
kiilonosen a szorongattatasok és iildozések kozott (Lk 18,7; Rom 15,30;
1Pt 4,7; Jel 5,8; 8,3). Ezért kell mindig imadkozni a keresztyén testvére-
kért. A levéliré mar hasznalta ezt a felszolitast, amikor megfogalmazta a
gylilekezet istentiszteleti életére nézo tanacsait (5,20). Ez arra utal, hogy
nincs nagy kiilonbség az egyén és a kozosség kegyességi életének elo-
irasai kozott.

Figyelemre mélto, hogy a Kolosséi levél zar6 intelmei ugyancsak az
dllhatatos imddkozdsra (tf) Tpooevyn Tpookaptepeite), kdzelebbrdl a
halaadasra buzditjak az olvasdkat (Kol 4,2). Itt a szerz6 névszoi forma-
ban hasznalja a kitartdsra, dllhatatossdgra utalo kifejezést (TpookapTé -
pnoLc), s ez a forma csak itt fordul el az Ujszovetségben.’” Az imad-
kozas, az egymasért valo allhatatos kozbenjaras altal szoros kotelék jon
létre a keresztyén gyiilekezetek kozott, s ez megtartd erd az ellenséges
hatalmakkal kiizd6 gyiilekezetek szamara. Ezt az Osszetartdo koteléket

' Az imadkozast kifejezé két sz6 kozotti kiilonbségrol vo. Greeven, H.:
mpogevyn cimszo. In: TWNT 11., 806.

592 Gnilka, J.: Der Epheserbief, 315.

593 Grundmann, W.: mpookaptepéw, TpookapTépnols cimszo. In: TWNT
II1., 621-622; Varga Zsigmond J.: Gérég—magyar szétar az Ujszévetség ira-
taihoz, 829.
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Isten ereje fonja szorosra. Az egymasért mondott konyo6rgést nemcsak a
magunk érzései és gondolatai szerint, hanem a Lélek dltal gyakoroljuk.
R. Schnackenburg szerint ez azt jelenti, hogy imadsagunk elsdsorban az
Isten Lelke altal valik erSteljessé és hathatossa.®®* Mas széval: imadsa-
gunk akkor talal meghallgatasra, ha megteliink Szentlélekkel (v6. Ef
5,18).

A kovetkezd buzditas az éberségre vonatkozik. Az imadkozé ember
nem réviilt lelkiallapotban, hanem Istenre és felebarataira figyelve, jo-
zan fejjel fogalmazza meg a kozelben és tavolban €16 keresztyénekért és
az apostolért mondott kéréseit.*” ,,Csak az tud masok gondjaira figyel-
ni, aki mar az imadkozas kozben megtanult eltekinteni énmagatol.”®%
P. Celan azt vallja, hogy a Lélek dltal mondott imadsag az Isten jelen-
1étében tanusitott figyelem, éberség.®”’ Jézus is erre az éber vigyazasra
¢s imadkozd lelkiiletre intette tanitvanyait, amikor imadkozasra késziilt
a Gecsemané-kertben (Mt 26,41; vo. Mt 25,13). Az Apostolok cseleke-
detir6l irott konyv arrol szamol be, hogy az Osgyiilekezet tagjai minden
fontos dontés, ill. esemény eldtt allhatatosan konyorogtek a Lélek ere-
jéért (1,14; 2,42.46; 6,4). Sok kodzépkori kolostori kdzosség éppen az
éber és allhatatos imadkozasra vonatkozo intelem alapjan vezette be a
folytonos imadkozasokat, ill. virrasztassal toltott éjszakai vigiliat.

19. vers: és énérettem is, hogy adassék nekem az ige, ha szora nyi-
tom a szamat, hogy bdtran ismertessem meg az evangélium titkat.

A levélir6 arra kéri a kis-azsiai gyliilekezeteket, hogy imadkozzanak
az apostol szabadulasaért és evangéliumhirdetd szolgalataért. A 6,19-20
tartalmi hasonldsagot mutat a Kol 4,3—4-gyel. Ha 6sszavetjiik ezeket,
feltinik, hogy leveliink itt egyes szamban beszél az apostolrdl (a
kolosséi episztolaban hasznalt tobbes szam helyett). Ez azt jelenti, hogy
Pal ugy jelenik meg, mint aki az igehirdetok képviseldje, €s akinek

694 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 289.

605 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 485.

896 Theobald, M. — Pillinger, R.: Mit den Augen des Herzens sehen. Der
Epheserbrief als Leitfaden fiir Spiritualitit der und Kirche. Echter Verlag,
Wiirzburg 2000, 198. Hivatkozas Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 485 (4
1abj.) alapjan.

897 Celan, Paul: Der Meridian. Endfassung — Entwiirfe — Materialien. (Tii-
binger Ausgabe, hgg. v. Jirgen Wertheimer.) Suhrkamp, Frankfurt am Main
1999, 9. Hivatkozas Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 485 (4. labj.) alapjan.
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evangéliuma az egyhaz egységét jelképezi. Az ir6 tigy mutatja be Ot,
mint az apostoli hagyomany letéteményesét, az igazi evangélium hir-
detdjét. A levélszerzd arra szdlitja fel a cimzetteket, hogy amiként az
apostol is megemlékezett a gyiilekezet hitérol a levélkezdd halaadasban,
most Ok is kérjék Isten segitségét misszidi tevékenységének folytatasa-
hoz, és az ildozések idején igy fejezzék ki felelosségiiket az evangé-
lium hirdetdi irant.

A gyiilekezeteknek azért kell imadkozniuk, hogy adassék az apostol-
nak az ige, ha szdra nyitja szajat. Az Ezékiel proféta konyvebol szar-
maz6 fordulat (Ez 3,27; 24,27; 29,21; 33,22) arra utal, hogy a bérténbe
zart apostolnak sziiksége van Isten tamogatasara, erositésére. Erdekes,
hogy mig a Kol 3,3-9-ben a borténajté megnyitasardl van szo, itt az Ige
batorsagos hirdetésérol, ill. az evangélium titkanak feltarasarol olva-
sunk. Milyen ¢lethelyzetre lehet kovetkeztetni ebbdl? Egyes magya-
razok azokra a kegyetlen lildozésekre gondolnak, amelyeket a keresz-
tyéneknek Domitianus csaszar uralkodasa alatt kellett elszenvedniiik
Kis-Azsidban (Kr. u. 96).°”® Masok Traianus csaszar uralkodasanak
idejére helyezik a vers torténeti hatterét, amikor is a keresztyén egyhaz
szembehelyezkedett a birodalmi ideologiaval és a kibontakozé csaszar-
kultusszal (Kr. u. 98-117).°” A 20. vers burkoltan utal az apostol
martiriumara. A keresztyéneknek azért kell imadkozniuk, hogy Pal batran
tegyen bizonysagot az evangéliumrol a kihallgatasok alkalmaval. Mi az
elso feltevést tartjuk helyesnek, mivel leveliink kdzelebb all a Kolosséi
levél kérdéseihez. Ez ugyanis Pal életének utolso éveiben sziiletett (v6. Az
Efézusi levél — irodalomtorténeti bevezetés fejezettel). Az apostol méar
nem ¢lt az episztola megfogalmazasa idején. A gyiilekezetek még
¢lénken Orzik emlékét, hiszen neki koszonhetik, hogy hitre jutottak. A
levélszerzd kozvetett formaban szdlitja fel a cimzetteket, hogy az
evangélium hirdetéséért ezutan is vallaljak a felelésséget.*”

5% 1 indemann, A.: Bemerkungen zu den Adressaten und zum Anlass des
Epheserbriefes. In: u6: Paulus. Apostel und Lehrer der Kirche. Mohr Siebeck,
Tiibingen 1999, 211-227.

599 Sellin, G.: Adresse und Intention des Epheserbriefes. In: Singer, D.
(Hg.): Studien zu Paulus und zum Epheserbrief. FRLANT 229. Vandenhoek
& Ruprecht, Gottingen 2009, 164—179.

819 Luz, U.: Der Brief an die Epheser, 179.
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20. vers: amelynek kovete vagyok a bilincsben is, hogy bdtorsagom
legyen azt ugy hirdetni, ahogyan kell.

A vers gy tesz bizonysagot az apostolrdl, mint aki az evangélium
kovete (vo. 2Kor 5,20: Krisztusért jarva kovetségben...). A kovet min-
dig a megbizdjanak helyettese. Az evangélium az apostolok, igehirde-
tok misszioi szolgalata altal van jelen a vilagban. Az 6korban kiilonle-
ges védelmet biztositottak a koveteknek, ti. a személye ellen elkdvetett
tamadast a habori meginditasara (casus belli) jogcimnek tekintették. Az
apostol azonban bilincsben van, vagyis olyan élethelyzetben él, amely
szemlélteti az 6 iizenetét.”’' Az evangélium kovetét Isten bizta meg az-
zal a feladattal, hogy bdtran (tappnoiy; 19. v.) hirdesse az evangélium
titkat. A levélird a moppnole szot hasznalja a bdforsdg kifejezésére,
amely a polgarok nyilt véleménynyilvanitasara vonatkozott a goroég va-
rosallamokban.®'* Krisztus mindenkori kiveteinek is ilyen nyiltan kell
tovabbitaniuk az iidvosség evangéliumat. Pal apostol élete azt példazza,
hogy a batorsaggal valo szélas nem volt kockazatmentes. Az evangéli-
um kiild6tteinek azonban Isten parancsanak kellett engedelmeskednitik.
Erre utal a kovetkez6 szovegrészlet: ugy hirdetni azt, ahogyan kell (w¢
O€l pe AoAnoar). Pal belsé kényszert érzett az 6romiizenet hirdetésére:
Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot! (1Kor 9,16) Sor-
sa Osszekapcsolodik az evangélium hirdetésével, amelynek kijelentés-
jellege van (vo. Kol 1,26; 4,4).°" A levéliré erre kéri a keresztyén gyii-
lekezeteket: imadsagaikkal jarjanak kozbe azért, hogy az igehirdetok a
kiils6 akadalyok ellenére is eleget tudjanak tenni megbizatasuknak.

21. vers: Hogy pedig ti is megtudjdtok, mi van velem és hogyan élek,
mindent elmond nektek Tiikhikosz, az Urban szeretett testvér és hii dia-
konus.

Ez a vers tartalmazza a levél egyetlen személyes jellegli kozlését.
Egyes magyarazok azt a nézetet valljak, hogy Tiikhikosz megemlitését
az 6 efézusi szarmazasa indokolja (ApCsel 20,4; 2Tim 4,12). A levél-
szerz6 kevés modositasal vette at a Kol 4,7-8 Tiikhikoszra vonatkozo
mondatait. Ez a leghosszabb idézet a Kolosséi levélbol. Személyérol

811 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 486.

812 Schlier, H.:, mappnote cimszo. In: TWNT V., 877-882.

13 Geréb Zsolt: A Kolosséiakhoz és a Filemonhoz irt levél magyardza-
ta,184.
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Lukacs jegyzi fel, hogy Pal kisérdje volt a makedoniai gyiilekezetek meg-
latogatasakor. A pasztori levelek szerint a fogsagot szenvedd apostol
¢letkoriilményeirdl 6 tajékoztatta a gyiilekezeteket (2Tim 4,12; Tit 3,12).
A Tiikhikoszra vonatkozd els6 jellemzés — szeretett testvér (GyommTOC
adeAdOc) — egyrészt a hitben vald kézdsséget, masrészt a csaladias, bi-
zalmas viszonyt fejezi ki. A masodik — hif diakonus (TLotog SLikorog)
— a lelkigondozoi é€s misszioi szolgalatara vonatkozik. A diakonus cim
ugyanakkor azt is jelezte, hogy az apostol munkatdrsa volt. Az Efézusi
levél Osszefliggésében ez Tiikhikosz egyhazépitd tevékenységére utalt
(v0. 4,11-16). A Kol 4,7 egy harmadik jelz6t is fiiz nevéhez: szolgatdrs
(o0vdovrog). G. Sellin szerint a levélird azért melldzte e jelzdt, mert a
(rab)szolga sz6 fliggdségi allapotot fejez ki, Tiikhikosz pedig dnkénte-
sen toltotte be a diakonusi tisztséget.”'* A ki (motdc) jelz P4l munka-
tarsainak megbizhatésagara utalt. Az Urban (¢v kupiw) formula pedig
Tiikhikosz szolgalati teriiletére vonatkozott, az evangélium hirdetésére.
Miben allt Tiikhikosz feladata? Erre a kérdésre elsdsorban a mondat
¢lén allé bevezetd formula nyujt tajékoztatast: Hogy pedig ti is meg-
tudjatok. Ez a bevezetés hianyzik a Kol 4,7-bol, tehat a levélszerzo ki-
egészitésének tekinthetjiik. Tiikhikosz azt a megbizatast kapta, hogy ér-
tesitse a gyiilekezeteket az apostol (feltételezett) jelenlegi helyzetérol.
Ennek feladatnak bizonyara megbizhaté szemtantiként tehetett eleget,
ugyanis Onézimosszal egyiitt kereste fel Palt az efézusi bortonben (vo.
Kol 4,7-8).°" A bevezetd mondat alapjan (hogy ti is megtudjdtok) els-
szor arra lehet kovetkeztetni, hogy a cimzettek ismerték a Kolosséi le-
velet, hiszen 0k is a Liikosz menti térségben éltek; masodszor pedig ar-
ra, hogy ezt a levelet is Tiikhikosz adta at az efézusiaknak, s ebben az
efézusi (és kornyékbeli) keresztyéneket is tajékoztatta szenvedésérsl.®'®

22. vers: akit éppen azért kiildtem hozzatok, hogy értesiiljetek helyze-
tiinkrol, és megvigasztalja sziveteket.

A célhatarozoi mellékmondat szerint az apostoli kiildottnek nemesak
a szobeli tajékoztatas volt a feladata, hanem a gyiilekezet tagjainak

614 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 491.

1> Mas feltételezés szerint itt Pal romai fogsagarél van szo: Best, E.: 4
Critical and Exegetical Commentary on Ephesians, 44—46; Sellin, G.: Der
Brief an die Epheser, 491).

816 indemann, A.: Der Epheserbrief, 117; Bouttier, M.: i. m. 271.
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batoritasa, vigasztaldsa is. A kiildeni (Téumw; aor.) ige az apostoli meg-
bizatasra utal. Pal akkor hasznalja ezt az igét, amikor megbizza munka-
tarsait egy adott misszidi szolgalat ellatasaval (1Kor 4,17; 16,3; 2Kor
9,3; Fil 3,2.5). Ez azt jelenti, hogy szolgatarsai az apostol tekintélyével
Iépnek fel a gyiilekezetben, jelen esetben pedig azt, hogy Tiikhikosz,
megbizott tantként ersitheti meg a levél apostoli jellegét.®'” A vers szo-
vege szorol szora azonos a Kol 4,8-cal, amely szerint Pal Timoéteussal,
Onézimosszal és mas munkatarsai tarsasagaban van bortonben (erre utal
a tobbes szam elsd személy: to Tepl MUOV — ami helyzetiinket illeti).
Pokorny ugy latja: az Efézusi levélben ez kozvetett utalas arra, hogy en-
nek szerzdje egy népesebb csoporthoz tartozott, akik az un. pali iskolat
alkottak®'® (vo. Az Efézusi levél — irodalomtirténeti bevezetés feje-
zettel).

A vigasztalni (Tapakaréw) ige az erkdlesi intelmek rendjén fordul
eld az apostoli levelekben és elsdsorban bdroritdst, buzditdst jelent, de
gyakran utal a vigasztaldsra is. Az Efézusi levélben szintén ez az ige
vezeti be a parainéziseket (4,1).°"> Az ir¢ arra utal jelen esetben, hogy
Tiikhikosz kozeli 1atogatasa meg fogja vigasztalni a levél olvasoit. Né-
mely magyaraz6 azon a véleményen van, hogy a gyiilekezetnek éppen a
kornyezet ellenséges magatartasa miatt volt sziiksége a testvéri batori-
tasra és vigasztalasra (O. Schmitz), masok szerint pedig az apostol ko-
zeli martiriuma miatt (G. Sellin). Mi az elsd értelmezést tartjuk helyes-
nek.

Figyelemre méltd, hogy mig a Kolosséi levél zaradékahoz személyes
udvozlések is tartoznak, addig az Efézusi levélbdl hianyoznak ezek. Ez
azért szembet(inG, mert Palnak tobb ismerdse is volt Efézusban és a kor-
nyékbeli gyiilekezetekben. Ez a jelenség nem egyediilallé az apostol al-
tal irt levelekben. A Rém 16,3—15 kivételével sehol nem koszonti név
szerint a cimzett gylilekezet tagjait. Feltiindbb azonban, hogy senki nem
kiildi koszontését az apostol tarsasagaban tartézkodd szolgatarsak ko-
ziil; pedig ez ott van nemcsak a Kolosséi levélben, hanem a t6bbi episz-
tolaban is (Kol 4,10-14; Rom 16,21-23; 1Kor 16,19-20; 2Kor 13,12b;
Fil 4,21-22; Filem 23-24). A levélszerzd bizonyara nem tartotta fontos-
nak, hogy mas munkatarsak felsorolasaval is hitelesitse a Pal nevében

817 Pokorny, P.: Der Brief des Paulus an die Epheser, 250.
618
Uo.
819 Schmitz, O.: mapakaiéw, TapdkAinolg cimszo. In: TWNT V., 790-798.
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irt levél tartalmat (v6. Ef 1,1 magyarazataval). Ez szintén Pal személyé-
nek és tanitasanak fontossagat emeli ki. A levélben kifejtett teoldgiai
gondolatok egyediil az 6 nevéhez fliz6dnek. Ezzel a jelenséggel a 2Tim
1,15-ben és 4,16-ban is talalkozunk.

23-24. vers: Békesség a testvéreknek és szeretet — hittel egyiitt — az
Atya Istentdl és az Ur Jézus Krisztustol! A kegyelem legyen mindazok-
kal, akik szeretik a mi Urunkat, Jézus Krisztust romolhatatlansagban.
Amen.

Tiikhikosz latogatasanak bejelentése utan a szokasos tidvozlés és al-
daskivanas kovetkezik, és ezek a levélzaradék masodik részét alkotjak.

Mas apostoli levelekben Pal sajat kezével irta ala a koszontést, hogy
ezzel hitelesitse a leirtakat (Kol 4,18; 2Thessz 3,17). Jelen esetben ez el-
marad. Aldaskivanasként a békesség és a kegyelem ajandékat kéri Isten-
t61 és az Ur Jézus Krisztustol. Ez a két kivansag hangzik el a levél ele-
jén is, azzal a kiilonbséggel, hogy a kegyelem sz6 all az élen (vo. 1,2).
Pal korai leveleiben is ezzel a kéttagi aldasformulaval talalkozunk: ke-
gyelem néktek és békesség (Kor 1,3; 2Kor 1,2; Filem 3; Rém 1,7;
1Thessz 1,1; 2Thessz 1,2). Mindkét ajandék a levél kozponti tizenetére
utal: a Jézus Krisztus altal szerzett békességre (elpnym), amely az iid-
vosség allapotat €s egyben az emberi élet feltételét jelenti (Ef 2,14-17),
és az Isten dltal felkinalt kegyelemre (yapLc), melyre az ember nem szol-
gal ra kegyes cselekedeteivel (Ef 2,5.8).

Ezeket az adomanyokat a testvéreknek, azaz minden keresztyén sza-
mara kéri Istentdl. Egyes kéziratokban a szenteknek (cryloLg) névszo is
olvashato, akarcsak a levélkezdd koszontésben (P*). Az altaldnos jelle-
gli cimzés (tobbes szam harmadik személy) megfelel a levél egyetemes
jellegének. A békesség mellé a szeretet jarul hittel, amely szintén Isten
ajandéka. Mig az apostol korai leveleiben a hit, szeretet, remény harma-
saval talalkozunk (1Kor 13,13; 1Thessz 1,4), addig az Efézusi levélben
a békesség, szeretet, hit valtozataval. ,,4 szeretet hittel fordulat az embe-
rek egymas iranti nyitottsagat €s az Isten igazsagaba helyezett bizodal-
mat jelenti.”® A levélben a hit gyakran fordul elé a szeretet mellett
(1,15; 3,17; 4,13—15), a szeretet ugyanis a hitbdl fakad (Gal 5,6), a hit
pedig, amely szintén Isten adomanya, az ige hirdetése altal sziiletik
(Rém 10,17; 2Kor 4,13; Ef 4,5-7).

620 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 493.
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A levélszerzd végiil a kegyelmet (yopic) kéri aldasként mindazokra,
akik szeretik az Ur Jézus Krisztust. A kegyelem volt a levél kiindulo-
pontja (Ef 1,2.6) és ez all a befejezésben is. Tobb apostoli levél végzo-
dik a Jeézus Krisztus kegyelme legyen veletek aldaskivanassal (Rom
16,20; 1Kor 16,23; 2Kor 13,13; Gal 6,18; Fil 4,23; 1Thessz 5,28; Kol
4,18; 1Tim 6,21; 2Tim 4,22). A kegyelmet Isten ajandékozza Jézus
Krisztus altal (Ef 2.5.8; 3,2). A kegyelem aldasat nyerik el mindazok,
akik szeretik a mi Urunkat, Jézus Krisztust. A hivok ezen linnepélyes
megjeldlése az Oszovetségbdl szarmazik, kozelebbrol a LXX-bol: akik
az Istent szeretik (2Mbz 20,6; SMoéz 5,10; Zsolt 97,10; 122,6; 145,20).
Ezt tobb ujszovetségi konyv is atvette: Rom 8,28; 1Kor 2,9; 8,3; Jak
1,12,2,5; 1Jn 4,10.20; 5,1. Ez leveliinkben az Ur Jézus Krisztus szerete-
tére vonatkozik. A felemeltetett Krisztus szeretetérol az 1Pt 1,8-ban,
valamint az 1Kor 16,22-ben is olvasunk, ahol nem ayemaw, hanem a
PLAéw ige fejezi ki a Krisztus irdnti szeretetet. Nehézséget okoz az ev
adpBupoie (romolhatatatlansdgban) hatérozo értelmezése. Mivel a go-
rog szovegben ez az aldas utolsé szava, felmertil a kérdés, hogy mire
vonatkozik. A pUF a tév ayemdvtov melléknévi igenévhez kapesolja
az apbopole szot, s igy azt jelenti, hogy szeretetiik f6lébe emelkedik a
mulandosagnak: akik el nem mulo szeretettel szeretik a mi Urunkat,
Jézus Krisztust.”*' Ez tartalmilag helyes, mivel 6sszhangban éll a Szere-
tet himnuszdnak zard versével, ugyanis arra az egyetlen lelki ajandékra
vonatkozik, amelyik soha nem mulik el (1Kor 13,13).°* A revK azon-
ban ragaszkodik ahhoz, hogy az adpbepoiy sz6 a vers végén maradjon,
¢s kiilonalld névszoként kezeli: A kegyelem legyen mindazokkal, akik
szeretik a mi Urunk Jézus Krisztust a romolhatatlansdgban.®”® Ebben az
esetben a kegyelem (yopLc) szoval kotjiik egybe az adpBupoia-t, és az 4l-
das jelentése a kovetkezo lesz: a kegyelem ajandéka a romolhatatlansag-
ban jusson teljességre, tehat hozzon létre egy el nem miilé valésdgot. Igy
a kifejezés eszkatologikus valosagot jelent, amely Osszecseng a levél 3.

621 Ugyanigy értelmezi: a szir Ephrém, Kriiszosztomosz, Luther, Westcott,
Masson, J. Schmid és Varga Zsigmond J.: Gérdg-magyar szétdr az Ujszévet-
ség irataihoz, 123.

622 Sellin, G.: Der Brief an die Epheser, 494.

623 Ugyanigy értelmezi: a Vulgata, Ambrosiaster, Beza, Beck, Wohlenberg,
Haupt, Hofman, H. Schlier.
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részében olvashatd zaré doxologiaval (3,21, vé. 1Kor 15,42.50.53).0

Ez utobbi értelmezést fogadjuk el, mert ez van 6sszhangban a levél
eszkatologikus kitekintésével (1,14. 18; 4,4).

A levél az dmen szoval fejezddik be. Jelentése: bizony ugy van. Ez-
zel a szerz6 meger6siti az aldasban elhangzott kivansagokat. Az dmen
sz6t tartalmazzak a kovetkezé kéziratok: X* D W 1739 21T it vg sy bo™.
Mis korabbi manuszkriptumok azonban kihagyjak: * X* B F G 0278.
6.33. 81. 1175. 1241. 1739* 1881. Az utébbiak alapjan az Gn. standard
szoveg (Nestle — Aland 27. kiad.) is elhagyja a hagyomanyos zardszot.
A pUF szerkeszt6i azonban megbrizték ezt. E dontés azért helyénvalo,
mert az apostoli leveleket istentisztelet keretében olvastak fel a gyiile-
kezetben. Amikor meghallgatak, az dmen szdval fejezték ki az apostoli
aldas elfogadasat.

624 Schnackenburg, R.: Der Brief an die Epheser, 298; Schlier, H.: Der Brief
an die Epheser, 312; Lindemann, A.: Der Epheserbrief, 119; Luz, U.: Der
Brief an die Epheser, 180; Ziircher Bibel (2007): ,,Die Gnade sei mit allen, die
unseren Herrrn Jesus Christus lieben — sie wird nie vergehen”.
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