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Abstract

Istvan Pataki T6th was an outstanding teacher of the Kolozsvar College in the
second half of the 17t century. His family came from Sarospatak, although he was born
probably in Transylvania. During his student years in Sarospatak College, he was a
member of a group coming from noble families. As a recognition of his talents, he was
commissioned to be a tutor for younger students. After graduation he continued his
studies in the Netherlands. Although being an adept of Reformed orthodoxy, he also
was a moderate follower of Johannes Coccejus. Based on his one surviving university
disputations about the return of Christ we may conclude, that he did not agree with
Coccejus’ special opinion concerning eschatology. Reformed orthodoxy seemed to
dominate the second half of the 17" century in Transylvania, yet not without becoming
influenced by new trends (Puritanism, Cartesianism, Coccejanism).
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Aszakirodalom mindeddig ugy tudja, hogy Pataki Téth Istvan Sarospa-
takon sziiletett, itthoni teljes iskolaztatasa is sziilévarosdhoz kotédik.!
Az a tény azonban, hogy szoros kapcsolat fuzte Banffy Déneshez, akinek kil-
honi egyetemjarasat is koszonhette, felveti azt a kérdést, hogy vajon milyen

* Dr. Dienes Dénes (Alsévadasz, 1956) a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia
(SRTA) egyhaztorténeti tanszékének vezetSje és a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudo-
manyos Gytjteményeinek igazgatdja. Doktori fokozatot (1998), pedagogiai oklevelet (2001) a
Debreceni Egyetemen, vallastanari oklevelet (2001) a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetemen szerzett, és ugyanitt habilitalt (2003). JelentGs szerkeszt6i tevékenységet fejt ki (£6-
szerkesztSje a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet Hivatalos Lapjanak, a Sdrospataki La-
poknak; szerkesztoje a SRTA tudomanyos kozlonyének, a Sdrospataki Fiizeteknek, alapitod szet-
keszt6je és kiaddja az Egybdaztorténeti Sgemlének; a Reformdtus Szemle szerkesztébizottsaganak
tagja; az Acta Patakina és a Nemzet, Egyhdz, Miivelddés konyvsorozat szerkesztSje. Egyhaztorténe-
ti kutatasai f6ként a magyar reformatussag 16—18. szazadi torténetét olelik fel.

! Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. X. kot. Budapest 1905. Zovanyi Jend: Magyaror-
$3dgi protestdns egybdaztirténeti lexcikon. Budapest 1977.
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uton-moédon is talalt utat egy sarospataki ifju az erdélyi féurhoz? Szinnyei Jo-
zsef munkajaban utal Nagy Ivan csaladtorténeti mavére, ahol a kévetkezot ol-
vashatjuk:

,Pataki csalad. (Sarospataki.) Eredetileg ez is Magyarorszagrol Saros-
Patakrol szarmazott Erdélybe; ott sziletett mar kozulok Pataki Istvan
1641-ben.”

Majd kozli réviden életrajzat is, amibdl nyilvanvald, hogy a kolozsvari pro-
tesszorrol, illetve csaladjardl van sz6. Ennek ellenére a sziletési hely mellett az
esztend6t sem a jeles genealégus adata alapjan hatarozta meg Szinnyei, hanem
1640-re datalta, s ugyanigy jart el Zovanyi Jené is. Herepei Janos, aki szamos
értékes adatot tart fel Pataki Istvan peregrinacidjaval kapcsolatban, ugyanezt az
utat jarja.” A sziiletési id6t a leideni anyakényvi bejegyzés alapjan, mely Patakit
25 évesnek mondja, 6 is 1640-re teszi. A leideni anyakoényvi adatok azonban
nem egészen megbizhaté forrasok ebben a tekintetben. Az 1624-ben beiratko-
zott és ekkor 30 éves Kereszturi Pilt ez a forras 20 évesnek, az 1654-ben itt ta-
nul6 20 esztendSs Koleséri Samuelt 25 évesnek tiinteti fel.* Pataki Istvan teme-
tési kartajanak adatat, ha gy értjik, hogy életének 52. évében halt meg 1593.
januar 3-an (,,Die 2. Januarii Anno 1693. Aetatis suae LIL.”°), akkor sziiletési
idejét 1641-re tehetjiik, ha ugy, hogy 52 évesen, akkor 1640-re.

Ennél lényegesebb a Banffy Déneshez fGz6d6 viszony kapesan feltett kér-
dés megvilaszolasa, vagyis a sziiletési hely problémajanak tisztazasa. Herepei
igyekezett a kozvetlen sarospataki szarmazast alatamasztani egy 1. Lipot altal
kiadott cimeres levél és Sarospatak gazdasagi iratainak segitségével. Elébbi
alapjan igazoltnak latta, hogy a mi Pataki Téth Istvanunk, ,,az alig huszonkét
éves, torokverd ifju” szerzett nemességet 1662-ben maganak és utddainak. Pa-
taki Toth apjat pedig Tét Istvan negyedtelkes, gyalogszeres, marhatlan job-
bagygazdaban véli megtalalni, aki 1648-ban a ,Fels6-Hostatban, az Uy
uczaban” lakott Sarospatakon. Tény, hogy Pataki Istvan siremlékén megtalalha-
t6 volt — Herepei még latta — a nemesitd irat cimerképe, a labaval kovet tartd
darumadar. Az utédok birtokaban pedig megvolt ez a dokumentum sokaig,
Kolozsvarott a Farkas utcai templomban Pataky Istvan (11775) szenator, f6bi-
r6 és kurator, valamint Pataky Jozsef (11784) nyomdasz és kurator halotti kar-
tajan is szemlélhetd a cimerkép.’

2 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekfel és nemzedékrendi tablikkal. Pest 1862, 1X., 148.

3 Pataki Istvan professzor, Tétfalusi partfogoja. Kesert Balint (szerk.): Adattir XV1I. sgdza-
di sgellemi mozgalmaink torténetéhez. 111. Herepei Jdnos cikker. Budapest — Szeged 1971, 135-142.

4 Dienes Dénes: Keresgtiri Bird Pdl (15942 — 1655). Sarospatak 2001, 15-16.

5 Dézsi Lajos: A kolozsvari ref. belsé templom egyleveles hazai nyomtatvanyai. In: Magyar
Kanyvszemle. V1. kétet, 111 fiizet, Uj folyam (kiadja a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtara, Bu-
dapest) 1898 jalius—szeptember, (277-281.) 278.

¢ Sandor Imre: A kolozsvari Farkas utzai (1) ref. templom régi sirkével. In: Dolgogatok ag Er-
délyi Miizenm Erem- és Régiségtardbil. 4. kot 1. fiz. (1913), 216.
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A problémat az a tény jelenti, hogy Pataki T6th Istvan 1655-ben sajat kezé-
vel irta be nevét a sarospataki kollégium matrikuldjaba — méghozza az elkilo-
nitve vezetett nemes ifjak névsoraba (Catalognus Nobilinm Studentium Collegii
SPatakiensis).” Batran feltehetjiik, hogy a tévedés kizart, ha polgari szarmazast
lett volna, erre nem kapott volna lehet6séget.

Az ellentmondas részben tugy oldhato fel, ha feltételezziik, hogy a sztlei ré-
vén erdélyi fejedelmi nemességgel rendelkez6 Pataki Istvan 1662-ben a magyar
kiralytol is cimeres levelet kapott. Csaladja Erdélyben Bantfy Dénes familiaris
koréhez tartozhatott, vagy mas uton, de Erdélyben kertlt kapcsolatba a féurral
az ifja diak. Banffyval és altalaban az erdélyi vezeté politikusokkal (kilonosen
Teleki Mihallyal®) valé késébbi kapcsolata arra utal, hogy a Sarospatakrol szar-
maz6, Erdélyben letelepedett csalad j6 kapcsolatokat apolhatott ezekkel a ko-
rokkel. Feltehet6 tehat, hogy Pataki Istvan a fejedelemségben sziletett s alsobb
iskolai tanulmanyait is ott végezte. Meggondolandé ugyanis, hogy ha sarospa-
taki lakosként nemesitették meg, miért nevezték Stephanus Sarospatakinak?
Minden bizonnyal a Patakrol elszarmazott Toth Istvant nevezték 0j kornyeze-
tében Sdrospataki Tothnak. A cimeres levélben nem fordul el6 a Tdzh csaladnév.

Rokonai lehettek Sarospatakon. Az 1648. évi urbarium szerint nem keve-
sebb, mint 33 (1) Toéth vezetéknevd csalad élt a Bodrog parti varoskaban, ko-
z6ttiik Oten viselték az Istvan keresztnevet.” Azt, hogy Pataki Istvan torékverd
lett volna, ahogy Herepeti irja, az dltala hivatkozott forrasokbol nem igazolhato.
A kivalé muvel6déstorténész valamit félreérthetett a nemeslevél szévegében,
vagy ismert mas olyan forrast, amit nem jelolt meg dolgozataban.

A sarospataki matriculaban a neve mellett késébb Osszefoglaltak palyafuta-
sat. Patakon a poétak, az oratorok majd a rétorok csoportjat vezette, tehat a
gimnazium legfels6bb osztalyait, ami kivalé képességeire és elomenetelére egy-
arant utal. Miutan peregrinacidjat 1663 6szén kezdte, a megel6z6 harom esz-
tendot toltotte a koztanitésagban, 1655 és 1660 koézott pedig a felsébb gimna-
ziumi osztalyok tananyagat sajatitotta el és a teologiat tanulta a Bodrog partjan.
Nemes ifja 1évén, a toégaba Oltézés nem feltétlentl esett egybe a subscriptioval,
a fels6bb gimnaziumi tanulmanyokat folytatdé nemesek nevét is rogzitették a
torvénykonyvben.

Sarospataki tanulmanyainak emlékét Orzi két konyvbejegyzés. Az egyik
Szarvadi T. Istvantol'’ Pataki T6th didktarsatdl szarmazik, aki David Pareus

7 Sarospataki Ref. Kollégium Levéltara, Nomina Studiosorum. .. 1615—-1800. K.a.1.24., 243.

8 ,,Pataki Istvan, a kolosvari professor, ki kedves embere vala Teleki Mihalynak...” Nagya/-
tai Cserei Mibdly Historidja. Emich Gusztav konyvnyomdaja, Pest 1852, 182. Ex ikdgnak Dolgai-
nak igazgatdsanak mestersége. .. (Kolozsvar 1681. RMK 1. 1263.) ciml munkajat Telekinek ajanlja,
s magat az ajanlélevélben a f&uar ,,régen ismért alazatos szolgajanak™ nevezi.

9 A Perényick a 16. szazadban ide telepitették a t6rok elél elmenekild Valpd varmegyei
jobbagyaikat, ez magyarazhatja a Téth csaladnév gyakorisagat. Az urbariumra nézve: Makkai
Laszl6: I Rakdegi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. Akadémiai Kiad6, Budapest 1954.

10 Szarvadi T. Istvan 1659-ben irt ald a torvényeknek (Nomina Studiosorum. .., 169.) A
Szatmar varmegyei szarmazasa ifjurél rossz vélemény alakult ki Sarospatakon. Neve mellé a
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Miscellanea Cathecetica cimi, 1616-ban megjelent mtivének Causae fidei alfejeze-
téhez a lapszélen a kovetkezé megjegyzést flzte:

,,INB. Patachi Istvan fogadasa Anno 1659 die 26 xbr. [Decembris] Steph.
T. Szarvadi mpr.”"!

A fogadas tartalmarél ugyan nem érdemes talalgatni, mégis két dolgot meg-
jegyezhetink. Egyrészt a bejegyzés helye utalhat arra, hogy Pataki személyes hi-
tével kapcsolatos lehetett, masrészt az idépont — karacsony masodik napja — je-
lenthet valamilyen kot6dést az innephez. Az esemény talan kozismert volt, de
az 1s lehet, hogy Szarvadi személyes kapcsolatban volt Pataki Istvannal, s ezért
szerzett rola tudomast, s valamiért fontosnak tartotta feljegyezni.

A masik konyvbejegyzés Pataki Toth Istvan sajat kezét6l szarmazik. Az
Isokratis Scripta 1570-es bazeli kiaddsanak'” utolsé lapjara egy id6mértékes ver-
set irt szépen kimunkalt kalligrafikus bettkkel:

Non liber est magnus. Quid tum? Sub codice parvo
Saepe etiam virtus ingeniosa latet.

[Nem nagy e munka. Na és? Gyakran kicsi kéziratokban

langész rejtézik, szellemi hési erény. ]

Az alairas is idé6mértékes, és minden bizonnyal a ,,sztefanosz” és a ,,homo”
jelentéseivel jatszik:

Hoc carmen scripsit Stephanus atque homo
Stephanus Pataky.

matriculaban a kovetkez6 megjegyzést irtak: ,Nagy chel holt, benne hadta subscriptiojat”.
Eszerint nagyétQi, moh6 ember lehetett. A mondat elsé felének — az éhen hal értelmen tal —
volt ilyen jelentése: ,,étel utan f6létte vagyd” (Czuczor — Fogarasi Szotar). Egy 17. szazadi gu-
nyolodo levélben olvashaté: ,,te borban valogato, kenyér vesztegeld, éhhel holt, tanyér nyaloga-
t6 kurafi” (1663). Ld. Trocsanyi Zoltan: A firténelem drnyékaban. Hungaria, Budapest 1936. A
koézismert labancgunyolé kuruc ének is tartalmaz ilyet:

,» Tuzes madzag, apré csollong,

Lompos az gatyaja,

Tatva-nyitva mindeneknek

Nagy, éhhel-holt szaja.” (Csinom Palké).

A diaknévsor masolataban csak a mondat masodik felére utal a ,,Substiptionem violavit”
megjegyzés, mely szerint valamit véthetett a coetus térvénye ellen (Nomina Studiosorum. . ., 33.).
1665-ben feltinik a neve a Borsod-Gémér-Kishonti Egyhazmegyében Poroszlé lelkészeként.

11 Kényvtari jelzete S 442/b. A bejegyzés a 112. lapon. A mi az 1623-as sarospataki konyv-
jegyzékben mar szerepel. Ld. Fekete Csaba — Kulcsar Gyorgy — Monok Istvan — Varga Andras
(sajté ala rend.): Partiumi kinyveshizak 1623—1730. Sirospatak, Debrecen, Szatmdr, Nagybdnya,
Zilah. Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 14. Budapest — Szeged
1988, 47.

12 Konyvtari jelzete HH 889. A kotet az 1635. évi jegyzékben nem taldlhato, csak az 1711-
es katalogusban tinik fel (Partinmi kinyveshdzak. .., 102.) Beszerzésére 1663 elétt kertlhetett sor.

13 Szabadi Istvan forditasa.
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Peregrinacidjanak allomasait Herepei Janos tisztazta: Franeker 1663. okto-
ber 31., Groningen 1664. junius 27., Leiden 1665. augusztus 11. El6tte feltehe-
téen eltoltott valamennyi id6t Utrechtben is.

Franekerben 1664 februarjaban De Libertate 1oluntatis témaban disputalt
Johannes Greydanus elnéklete alatt.' Johannes Greydanus (1630 kérill —1668)
orvosdoktor és filozdfus 1660-ban lett franekeri tanar, a Christoforus Munsterus
haldlaval megiiresedett professzori széket vette 4t."” Nincs nyoma annak, hogy t-
lépte volna a reformatus ortodoxia kereteit.

Pataki Istvan Banffy Dénesnek ajanlotta a mivet, mint legodaadobb alum-
nusa. A féurhoz benséséges viszony flzte a késébbiekben is. Cserei Mihalytol
tudjuk, hogy a halalra itélt politikust Pataki vigasztalta és készitette fel a kivég-
zéste, s kisérte el a vérpadig.'® Disputaciéjaban a socinianusok, a remonstran-
sok, de legf6képpen a jezsuitak allaspontjat elemzi és biralja, sokat hivatkozik
Francisco Suarez Disputationes metaphysicae (1597) cimG mivére.

Ennek az értekezésnek az ad kilonleges jelleget, hogy Pataki a fiiggelékben
kitér Magyarorszag és a papasag viszonyara. Idézi VII. Gergely Salamonhoz irt
hires-hirhedt levelét,” melyben jogot formal a Magyar Kirilysig folotti hata-
lomra: Regnum Ungariae Sanctae Romanae Ecclesiae proprium est. Ez a papai torekvés
bevezetdje és végzetes eszkoze volt azoknak a csapasoknak, amelyeket ma Ma-
gyarorszag visel Isten égé haragjanak példajaként az egész nyomorult keresz-
tyén vilag szamara. Pataki VII. Gergely méltatlansagat szamos példaval igyek-
szik kiemelni. Elmondja IV. Henrik kanosszajarasat, emliti az 1076. évi wormsi
zsinatot, ahol a papat sulyos vadakkal — magia, nemi kicsapongas és egyéb bu-
n6k — illették. Bz a papa kovetelte maganak Magyarorszagot, aki csaszari hata-
lommal élt, s aki fejedelmektdl labanak csékolasat kivanta, s akit a német pap-
sag, a papl nétlenség bevezetése miatt eretneknek és a tébolyodott tanitas
emberének kialtott ki.

Pataki nem hoz jat, mert lényegében azt a gondolatot eleveniti fel, amely
mar a 16. szazadban megfogalmazodott Eurdpa protestans felében és Magyar-
orszagon is altalanosan elterjedt, hogy tudniillik a haza és a keresztyénség rom-
lisa a papasig tévelygéseiben gyokerezik. Allasfoglalasa annyiban idSszerd,
amennyiben itthon egyre erételjesebben bontakozott ki az erészakos ellenre-
formacio, amelynek fékezésére a nagy valsagon keresztiill ment és meggyengtlt
Erdély sem tudott elegendd erdt felmutatni. Disputacidjanak fuggelékében, a
hitvitakra emlékeztetS stilusban, ismételten visszautasitotta a katolicizmus igé-
nyét a magyar haza irant.

1566 marciusaban Pataki Istvan Leidenben disputalt De adventn Christi téma-
ban, aminek sz6vege még abban az évben meg is jelent. Az egyetemi nyilvanos

14 RMK TII. 2243.

15 Aa, A. J. van der: Biographisch Woordenboek der Nederlanden. Vol. 7. Haarlem 1862, 410—411.

16 Nagyajtai Cserei Mihaly Historiaja. .. 84-85.

17 Vé.: Popovits Istvan: A papdk kapesolatai Magyarorszdggal a3 Arpadok alatt. Killonlenyomat
a XPONIKA theologiai évkonyvbdl. Budapest 1945, 12.
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vitan a reformatus ortodoxia harcos képvisel§jeként ismert Johannes Hoornbeek
professzor elnokolt. Hornnbeek szeptember 1-én meghalt, halala utan, 1674-ben
a disputacié szévege megijelent Miscellanea Sacra cim@ munkajaban.'®

Pataki Samuel Maresiusnak ajanlotta a kis nyomtatvanyt, mint tisztelend6
tanaranak.” Maresius szill6foldje éppugy Pikardia volt, mint Kalvinnak. O is
menekulni kényszertlt hazajabol. Hollandiaban egyetemi tanarként nyiltan és
Hornbeektdl is harcosabban a reformatus ortodoxia képviselGje volt. Descartes
baratja, ugyanakkor tanitisanak egyik legelsé biral6ja.’ Mindezek fényében
nem lehet kétséges, hogy Pataki To6th Istvan a reformatus ortodoxia szellemé-
ben folytatta tanulmanyait Németalfoldon, bar egészen nyilvanvalo életének
késobbi torténései alapjan, hogy nyitott volt az 4j teologiai aramlatok, elsésor-
ban a coccejanizmus irant.

A disputaci6 elsé részében a bibliai alapok kifejtésére kertilt sor. A Szentiras
Krisztus két eljovetelérdl tanit: Zsid 9,28. El6szor eljott szolgaként az emberek
k6zé, masodszor itél6 urként jelenik majd meg. Els6é megjelenése alazatos volt,
a masodik dicséséges lesz. Azzal a reménységgel varjuk 6t, hogy halandé tes-
tiinket a maga dicséségének formajahoz alakitja és bevisz az 6rok boldogsagba.
Krisztus mennyei létformaja is érettiink van, nem szakadt el télink, a Szentlé-
lek altal velunk van. Krisztus eljovetele 6sszekapcsolodik a vilag végével.
Ugyanakkor Krisztus eljovetelét folyamatként kell érteni, a jelek megmutatko-
zasa el6jaték és nem maga a vég. Mar most a jelenben ezek kozott a jelek ko-
zott élink. Ezeknek tobb fajtajuk van: altalanosan érvényesildk, egyéniek, tér-
ben kozeliek és tiavoliak lehetnek. Hamis tanitok, akiket sokan kovetnek,
haboruk, szerencsétlenségek, szornyd foldrengések, az egyhaz és a hivek ildo-
zése, kegyetlenségek sokasodasa, az evangélium prédikalasainak megvetése az
egész vilagon, minden nemzet kozott. Kilonos és a leginkabb sajatsagos jel az
Antikrisztus megjelenése és a zsidok megtérése. A jelek arra valok, hogy ébren
tartsanak minket: mar az ajté el6tt van.

Krisztus visszajovetelének idejére nézve mindenfajta spekulacio lehet6ségét
elutasitja (ApCsel 1,7), s a masodik részben tulajdonképpen az erre vonatkozé
érveit sorakoztatja fel. Bemutatja a kilonféle joslatokat, elképzeléseket. Emliti
példaul Pico della Mirandolat, aki a Kabbala segitségével igyekezett megoldast
talalni a végiddk titkaira nézve. Hivatkozik Szent Agostonra, aki az Isten viro-
sdrdl cimd mavében az ilyesfajta elgondolasokat az emberi elme kovetkeztetései-
nek tartja, amelyekre jellemz6 az ingatagsag, a bizonytalansag. Arnoldus de
Villanova 1335-re jésolta a vilagvégét. Tobben a MVnDI Conflagratlo krono-

18 The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religions Knowledge. Vol. 5. Grand Rapids, Mitchigen
1950, 362. Hornbeck-ra 1d.: Kolumban Vilmos Jozsef: Holland iranyzatok és erdélyi kovetbik.
In: Reformatus Szemle 105. évi. 4. sz. (2012), (404-422.) 410.

19 A nyomtatvany egyetlen példanyban ismert (Székelyudvarhely, Hadz Rezsé Muzeum Tu-
dominyos Koényvtara. Ltsz.: 7015.). Koszonom Osz Elédnek és Roth Andrisnak, hogy hozza-
juthattam a masolathoz.

20 Schmal Daniel: ,,Orémtiizek vesztes csata utan”. Teoldgia és racionalitas a 17. szdzadban.
In: Tallar Ferenc (szerk.): A kereszténység és az enrdpai tradicid. Osiris, Budapest 2001, 204-235.
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gramm [a vilag megégése| alapjan 1657-et josoltak. Masok Roma pusztulasat
1666-ra vartak, a vilag végét pedig az azt kovetd 45. esztendbre (1711). [Egyéb-
ként Londonban, 1666. szeptember 2-an o6riasi tlzvész pusztitott, felerdsitve a
vilagvége hangulatot.] Nicolaus Cusanus (11464) 1700-ra jovendolte Krisztus
visszajovetelét. Jézus Krisztus f6ldi életkorat 34 évben hatarozta meg, ezt meg-
szorozta 50-nel, igy kapta meg ezt a datumot.

Nem kerili el a reformacié soran sziletett, Ggynevezett wittenbergi torténe-
lemszemlélet vilagfelfogasat sem: eszerint a vilag hatezer esztendeig all fenn. E
hatezer év egyenként kétezer éves egységekre tagolodik: tres (tOrvény el6ttr) —
Mobzesig; torvény alatt — Krisztusig; Messias korszaka.” Sz6l Krisztus ezeréves
foldi uralmanak kérdésérdl is, amikor kitér a khiliaszmus problémajara. Mar a
korai egyhazban elterjedt Lactantiust (3. szazad) idézi, aki legfeljebb még 200
hatralévé évet vart az ezeréves birodalom kezdetéig. Miutan hamisnak bizo-
nyult a feltételezése, a dolog 6nmagaért beszél. Azok, akik a vilag végére nézve
annyi tévedéssel jard elképzelést fogalmaztak meg, részben koruk problémaibol
indultak ki, részben pedig az egyhaz és a hivok tldozésébdl, amiben az Anti-
krisztus megjelenését vélték felfedezni.

Az Ujszovetség bizonysagtétele szerint az utolsé 6ra nem azonos a vildg
végnapijaval: Fiacskdim, itt az utolsd dray és amint hallottdtok, hogy az Antikrisztus eljd,
dgy most sok Antikrisztus tamadl; ahonnan tudink, hogy itt ag ntolsé éra. (1Jn 2,18) Az
utolsé 6ra a Krisztus elsé és utolsod eljovetele kozotti 1d6, tehat a mindenkor
aktualis jelen. Hidbaval6 dolog akar sajat életiink végnapjanak vagy a vilag vé-
gének spekulativ szamolgatasa. Ez ugyanis nem azonos Krisztus eljovetelének
varasaval. Szent Agostont idézi:

,,Hiaba toreksziink hat az éveket, melyek még e vilagon hatra vannak,
szamitgatni... Mindazokat pedig, akik ez tigyben szamitgatnak, elnémitja
és azzal felhagyni parancsolja az Ur, amikor igy sz6l: Nem a ti dolgotok
tudni az idSket vagy alkalmakat, melyeket az Atya a maga hatalmaba
helyheztetett. (ApCsel 1,7)”

Nem a spekulacié a feladatunk, hanem, hogy készen alljunk. Vigyazzatok
azért, mert sem a napot, sem az o6rat nem tudjatok, a melyen az embernek Fia
elj6. (Mt 25,13) Lényegében gyakorlati-etikai alapallas fogalmaz meg, utalva

2l Bz a torténelemszemlélet nalunk is altalanosan elterjedt. Karoli Gaspar: Kéz &dnyv; Batizi
Andras: Meglitt és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind az, itiletig vald histdria.

Egész ez vilagnak allappatja 1észen

Hatezer esztend6, osztan vége lészen

Az két els6 ezer ugymint tUres lészen

Masodik két ezer torvény alatt lészen.

Az harmad két ezer Krisztus utan 1észen. ..

Tovabba az harmad két ezer kezdeték,

Mikor Kirisztus urunk vilagra sztleték,

De masfél ezere annak is elmulék,

Nem sok id6 mulvan vilag végeztetik.
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Krisztus szavaira: De vigyazzatok magatokra, hogy valamikor meg ne nebezedjék a ti
szivetek dobzdddsnak, részegségnek és ez élet gondjainak miatta, és vdratlanul reatok ne jij-
Jon ag a nap. [...] Vigyazzatok azért minden idében, kérvén, hogy méltokka tétessetek ar-
ra, hogy elkeriiljétek mindezeket, amik bekivetkeznek, és megallbassatok ag embernek Fia
elort! (Lk 21,34.36)

Pataki Téth Istvan nyilvanvaléan azonosult mindazzal, amit a disputaci6 so-
ran kifejtett. Ennek azért van jelentésége, mert lehet6séget ad annak a kérdés-
nek a megvalaszolasara, hogy a kés6ébb coccejanizmussal vadolt kolozsvari pro-
fesszor osztotta-e Coccejus eszkatologiaval kapcsolatos nézeteit.

Johannes Coccejus (1603—-1669) 1650-tél volt tanar Leidenben, Pataki nyil-
vanvaloéan hallgatta el6adasait. A neves brémai szarmazasa tanar 7 korszakra
osztotta az egyhaz torténetét, amelyet azonositott az idvtorténettel. Sajat korat
az utolso, 7. korszaknak jelolte meg. (Az el6z6 korszak a 30 éves habory,
melyben Krisztus legy6zte az Antikrisztust.) Hamar bekdszonté véget vart. De
miel6tt bekoszont a vég, megvalosul Krisztus uralma, amely egyfajta aranykor-
szak lesz, nem lesz elnyomas, a béke fog uralkodni, mindeniitt hirdettetik az
evangélium, a zsidok, de még a mohamedanok is, megtérnek. (A millenium
Coccejus teologiajaban mult idejd volt, amennyiben megvalésult az egyhaz
harmadik korszakaban, Nagy Konstantinnal kezdédott.) Haromféle feltima-
dast vart: a spiritualis feltimadas a zsidok megtérése; majd a vilag helyreallitasa;
legvégiil a test feltimadasa és az ftélet.”

A disputacié alapjan kijelenthetjik, hogy Pataki Istvan eszkatologidjaban
nincs nyoma Coccejus idevagd nézeteinek. Ragaszkodik a reformatus ortodoxia
allaspontjahoz. A radnoéti értekezleten (1673) ugyan elmarasztaltak, mert , ter-
minusokat usurpalt”, tehat bizonyos fogalmakat atvett Coccejus teologiajabol,
és ,,irdsainak tanitasival” — allitélag — megbotrankoztatta az ifjasagot.”” De ta-
lan inkabb arrdl lehetett sz6, hogy az tjitastol folytonosan rettegé idésebb lel-
késznemzedék esett panikba, amikor tapasztalta az Gjszert nézetek lassu terje-
dését idehaza. Coccejusnak a szent hetes szamra felfGzott eszkatologikus
allaspontja majd csak egy nemzedékkel késébb, Debreceni Ember Pal és
Szathmarnémeti Samuel teologidjaban jelenik meg, de naluk sem lépi at az
orthodoxia hatarait ennek a gondolatnak az alkalmazasa, nem lesz rajongassa,
hanem inkabb az Gld6zések hatasara jelentkez6 hivé torténeti konstrukeid, ép-
pen az iildézések értelmezésének kereteként alkalmazzak.”

Pataki Istvan esetében is elmondhatjuk azt, ami d@ltaliban jellemz6 itthon az
4j teoldgial nézetek — puritanizmus, coccejanizmus, cartezianizmus — recepcio-
javal kapcsolatban: az 4j iranyzatok nalunk az ortodoxiaba agyazottan jelennek

22 Asselt, Willem J. van: Structural elements in the eschatology of Johannes Coccejus. In:
Calvin Theological Journal 34 (1999), 76—104.

2 Zovanyi Jens: A radnéthi (1) zsinat végzésel. In: Protestans Kozlony 1889, 344-345.; 362~
364.

2 Nagy Géza: A reformiitus egybaz, torténete 1608—1715. Attraktor Kiadé, Mariabesny6 — G6-
dolls 2008, 268.
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meg, nem pedig annak felvaltasaként terjednek el. Ennek targyunkat tekintve az
sem mond ellent, s6t megerdsiti allaspontunkat, hogy Pataki Leidenben dispu-
talt a korai kartezianusnak tekintett orvos és filozéfus Johannes De Raey veze-
tésével is.”” Raey tgy tekintett Descartesra, mint aki nem eltérolte, hanem be-
teljesitette Arisztotelész filozofiajat. Ugyanakkor Cartesius filozofiajat a teolo-
giatol hatarozottan elvilasztotta.™

A legkivalobb peregrinusaink hazahoztak az 4j szellemi aramlatokat, ezzel
biztositottak a teologiaban az eurdpai egyidejiséget és frissitették a hazai szel-
lemi életet. Bz a , frissesség” a 17. szazadban — és azt koveten még egy szaza-
don at — nem jelentette a reformatus ortodoxia hattérbe szorulasat, sokkal in-
kabb annak sajatos megujulasat.
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