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Kolozsvar

Erdélybol Karl Barthrol.
Karl Barth Erdélyrol

Aus Siebenbiirgen tber Karl Barth. Barl Barth tber Siebenbiirgen.
Zusammenfassung

Die Arbeit mochte kliren wie Karl Barth, der groBle Theologe unvergleichlichen
Ansehens im 20. Jh., sich zur siebenbiirgisch-ungarischen und ungarisch-siebenbuirgischen
Grenzeninderung 1940 verhielt, wie er die damaligen geschichtlichen Begebenheiten von
Nord- und Studsiebenbiirgen beurteilte. Das ist keine bedeutungslose Forschungssache,
sondern viel mehr die Absicht eine existentiale Anschauungsweise zu kliren, welche
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu einem Ganzen verschmilzt.

Schliisselwirter: Karl Barts Einstellung zu den geschichtlichen Begebenheiten in
Nord-und Sid-Siebenbiirgen 1940.

Eszokadannak tiné cim arra az ez ideig fel-
dolgozatlan teologiai-tarsadalmi  kérdésre
utal, melybdl kittnik, hogy a 20. szazadnak talan
paratlan tekintélyd teologusa, Karl Barth miképpen
viszonyult 1940-ben az erdélyi magyar, illetve a
magyar erdélyl hatarvaltozashoz, mas szoval: az
akkori Eszak- és Dél-Erdély torténelmi adottsaga-
hoz. Ez nem valamely jelentéktelen kutatasi tgy,
hanem a multat, jelent és jovend6t egytvé 6leld
exisztencialis szemléletmod tisztazasi szandéka.
Még leirni is meggondolkoztaté: Erdély és
Karl Barth, illetve Karl Barth és Erdély. Kettés [ 5
beallitottsag sz6l és szolit meg a cim altal. Egyfe- 'f. 2 ‘

“D. dr. T6kés Istvan (Malnas, 1916. augusztus 8.) a kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakul-
tason szerzett elsé lelkészképesité diplomat (1938). Tanulmanyait Kasselben, a tubingeni teo-
l6giai fakultison, majd Baselben folytatta, ahol Karl Barth és Oscar Cullman professzorok ta-
nitvanya volt. 1941 és 1946 kozott puspoki titkarként és féiskolai lelkipasztorként makodott,
1973-ig pedig az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet egyhazigazgatoi-el6adotanacsosi allasat tol-
totte be. 1973-t6l az 1983-ban bekovetkezett kényszernyugdijazasaig a Kolozsvari Teologia
professzoraként oktatott az GjszOvetségi tanszéken. Az 1930-as évek kozepétdl indulé tudoma-
nyos munkassagarél szamtalan tanulmanya, cikke, valamint 6nallé kétetei taniskodnak, szer-
kesztéi tevékenységérdl pedig az Erdélyi Reformdtus Naptar, a Reformdtus Szemle (1973—1984) és
annak Gyiilekezeti Melléklete. A teolbgiai tudomany mivelését és irodalmi tcvckcnyscgct nyugdijas
éveiben is folytatta, és 6romiinkre szolgal, hogy a t6bbszorosen kitintetett és immar 97. életévébe
lépett professzor e nemrégen elkészilt tanulmanyaval tiszteli meg a Reformdtus S zemlét.
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161 azzal kell szembenézni, hogy az Erdélyi Reformatus Egyhaz és teoldgiai tu-
domanyossag miképpen kapcsolddott a svajci teoldgiai professzor személyisé-
géhez és politikai magatartisahoz, s masfelél a nagynevi és annak idején, 1940-
ben a politikai élet élvonalaban allé6 németorszagi-svajci teoldgiai professzor
miképpen viszonyult az erdélyi magyar sorskérdés torténelmi alakulasahoz, at-
meneti megoldasahoz.

A kett6s viszonyulas elsé vetiilete gazdag irodalommal rendelkezik. Kitanik
beléle, hogy mértékado teologusaink és mas szellemi eloljardink, id6rél idSre ho-
gyan talalkoztak a Barth — mondhatni — ugarszanté teologiajaval és tarsadalmi
beallitottsagaval. A nagy terjedelm@ anyag részletes ismertetését mellézve, hivat-
kozunk a Barth 80. sztiletésnapi évforduldja alkalmabol megjelent kozosségi ko-
szontésre és a személyiségét megrajzolé tanulmanyokra, amint azokat a Reformd-
tus Szemle folyoirat 1966 szeptember—decemberi szama kozolte (291-365.).

A széban forgd unnepi emlékezés Barth halala (1968) el6tt két évvel jelent
meg, kévetkezésképpen életmtvének egészét ismertetheti 6sszefoglaloan. Tik-
roz6édik benne, hogy az erdélyi teolégusok mikor és miképpen fogadtak a ne-
véhez kapcsolodo ,,dialektika teoldgiat”, mas kifejezéssel-elnevezéssel az ,,uj-
reformatori” teologiat, valamint 6t magat személyesen.

A Reformatus Szemlét szerkeszté David Gyula teologiai magantanar hitelesen
kozli:

,wNevével az els6 vilaghaborut kovetéen ismerkedtiink meg, j6 néhany év

elteltével a hires ROMERBRIEF megjelenése [1925] utin, hatisa azon-

ban dontd és meghatarozo volt a theologiai gondolkozasunk és egyhazi
életiink alakuldsara.™

A kapcsolopont és a lelki-szellemi koz6sség azért tekintheté mintegy maga-
tol érthetének — folytatja David Gyula —, mivel a 20. szazad elején, mar a nagy
vihart kelt6 exegetikai mi megjelenése el6tt és attdl fuggetleniil egy egészséges
biblicizmus és konfesszionalizmus kezdett érvényesiilni Erdélyben:

,Barth ROMERBRIEF-je nalunk még ismeretlen volt, amikor teolégus
ifjaknak konyv nélkil tudniuk kellett a Heidelbergi Katét, olvasniok és
vizsgazniok kellett az Institutiobol. E biblikus reformatori és hitvallasi
iranyban tajékozodo nemzedék, szinte a kincsre-talalas 6romével fogadta
teolégiajanak jelentkezését.”

Barth teologidja elképzelhetetlen a Heidelbergi Kité és az Institutio nélkil. A
Barth-hatas tehat nem annyira kezdeményezte, mint inkabb gazdagabb és atte-
kinthet6bb tizenetté formalta a mar meglévé hitvallasi-reformatori erdélyi re-
formatus adottsagot.

Hogy az erdélyi teoldgia mennyire k6z0s talajon érezte magat Barth szelle-
mével, megerdsiti a Reformitus Szemle mar emlitett tanulmanygytjteménye. Saja-

! David Gyula: Barth Karoly koszontése. In: Reformiitus Szemle 1966, (291-296.) 291.
2 Uo. 293.
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tos kapcsolépontnak tekinthetd altala, hogy a tanulmanykésziték a maguk dol-
gozatait Barth Onéletrajzanak ismerete birtokaban dolgoztak ki, amelyet a fo-
lyoirat szintén csak publikalt. A ,hatas” tekintetében ez is fontos tényezd. Az
onéletrajzban megragado és {zig-vérig hatalomba ejt6 a személyes vallomas:

., T6bb-kevesebb szerencsével sokszor torekedtem arra, hogy tudoma-
nyosan, szigoruan, szisztematikusan és meggy6zéen irjak: épitéen, ¢b-
resztéen és polemikusan [...].

Az én gondolkozasom egy dologban bizonyosan nem valtozott, abban
tudniillik, hogy targya, forrasa és mértéke — amennyire az én torekvésemtdl
fiige — az utdbbi években éppen gy, mint korabban —, nem az tgyneve-
zett “vallas’, hanem Istennek a keresztyén egyhazat, teologiat, prédikaciot
¢s missziot megalapozo, megtartd és tovabbvivo Igéje, mely a Szentirasban
sz0l az emberhez, Isten Igéje, mely Isten emberhez valé viszonyanak a tit-
ka, és nem ahogyan a ’religi®’ sz6sz016i latszat szerint mondanak: az ember
Istenhez val6 viszonyanak a titka.”’

Az onéletirasnak ezt a paratlan tzenetét 1966-ban fogalmazta meg Barth,
azaz halala el6tt két esztend6vel. Vonatkozik tehat foldi utja egészére. Ez a
hozzaallas hatja at mdvei mindenikét éppugy, mint igehirdetését és terjedelme
szerint is kimagaslé Dogmatikdjat, valamint személyisége és Krisztus-kovetése
minden porcikajat. AtiitS erejét és hatasat azért kell éppigy és fokozottan el6-
térbe helyezni, mert e nélkil nem értheté meg igazan a magunk erdélyi viszo-
nyulasa sem. Latasunk szerint 6néletrajzi masa képezi azt a mértéket egyhazi és
tarsadalmi téren egyarant, amely ala allva fejezhetjik ki réla alkotott vélemé-
nytinket éppugy, mint az 6 sokak altal vitatott allasfoglalasat sajat erdélyi prob-
lémaink viszonylataban.

A Barthra vonatkozo6 dolgozatok soraban mar ismerjik a David Gyula be-
vezetd ,,koszontés”-ét.t A Reformitns Szemle sorrendjét kévetve, Buthi Sandor
hajdani kiralyhagomelléki plspok kovetkezik. Nevének emlitése azért érdemel
jelentSsebb figyelmet, mert 6 az egyediili — amint irja —, aki 1959-ben személye-
sen talalkozott svajci otthonaban ,,szazadunk legnagyobbjaval”, a professzorral.

,Ieledhetetlen és egy életre szoloan érvényes tanitds marad szamomra
mindig mosolygo reménykedés és szavaiban a hit csodalatos felragyoga-
sa. [...] A tObb mint egy 6raig tartd beszélgetés folyaman értettem meg
igazan, hogy miért utasit el Istenrdl sz016 tanitasaban és életében minden
rezignaciot és szkepszist.”

3 Barth Karoly: Onéletrajz. Részletek theologiai jellegd életrajzi beszamoléibol. In: Reformd-
tus Szemle 1966, (297-307.) 297.

* David Gyula: Barth Kdroly kiszgintése, 291-296.

5> Buthi Sandor: Isten megismerése Barth theologidjaban. In: Reformdtus Szemle 1966, (308—
318.) 309.
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Isten megismerésérél és istenismeretink hatarairél, valamint a megismerés
céljardl és feladatairdl esett még sz6 a beszélgetésben. J6 errdl hallani, de ekdz-
ben az is megjegyzendd, hogy a gondolatcserében Barth egyaltalin nem érintet-
te az 6 Erdélyre néz6 allasfoglalasat. Mindossze annyit jegyez meg — olvassuk —,
hogy ,,1936-ban kézéttiink jart”.”

Geréb Pal teoldgiai tanar részletes és alapos tanulmanyban szamol be a Barth
dogmatikai rendszerérél.” Joggal éllithat6, hogy — netalin — az egyetlen kutato,
aki — a kilfoéldieket is szem el6tt tartva — elolvasta a Barth-irodalomnak minden
egyes darabjat, ideértve a ,,szekérderéknyi” Dogmatika (Barth kifejezése) minde-
nik kotetét. Kongenialitasa és értékel6 képessége ebben az Osszefiiggésben csak-
nem parjat ritkitja az erdélyi teoldgiai irodalomban. Mindazaltal nala sincs nyoma
a Barth Erdélyhez valé viszonyulasanak. Nem allott személyes kapcsolatban a
svajci szisztematikus professzorral és az 6 politikai kiizdelmeivel. A jelen dolgo-
zat iréjat kivéve ugyanez allithaté a tanulmanyirék mindenikérél. Bar cafolhatéd
lenne ez a megallapitas, de tovabbiakig érvényes a feltételezés.

A Reformatus Szemle sorrendjét ismét kovetve, és a helysziikére valé tekintet-
tel csupan a tanulmanyirok nevének emlitésére, irasuk cimének, illetve szakte-
rilettk feltintetésére szoritkozunk: Toékés Istvan: Barth Karoly exegetikai gondol-
kozdsa,® Borbath Daniel: Az istentisztelet Barth teoldgidjaban Juhész Istvan: Barth

Karl Barth és kolozsvari hallgatésaga (1936)

¢ Buthi Sandor: Isten megismerése Barth theologigjaban, 309.

7 Geréb Pal: Barth dogmatikai rendszere. In: Reformtus Szemle 1966, 319-327.
8 Ld. Reformdtus Szemle 1966, 328-335.

9 Uo. 336-341.
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hatdsa a Romaniai Reformatus Egyhaz, theologidjara;® Nagy Jozsef: homiletikai szak-
tertilet; Laszl6 Dezs6: ekléziasztika; Maksay Albert: irasmagyarazat; Imre Lajos:
pedagogia; Gonczy Lajos: biblikateologia; Horvath Jend: misszio-kilmisszio;
M. Nagy Ott6: Ige-teoldgia; Nagy Andras: 6szovetségi biblika; Horvath Istvan:
torténetkritika; Kozma Tibor: igehirdetés; Nagy Géza: egyhaztorténet.

A Juhasz Istvan kivaltképpen értékes tanulmanyabdl kitinik, hogy az erdélyi
reformatus teoldgiai tudomanyossag képvisel6i mikortdl és hogyan tikrozik a
Barth Karollyal megbizonyitott lelkiséget-szellemiséget és gyakorlati k6z6ssé-
giket Anyaszentegyhazunk és népiink szolgalataban. Magyarazatosan ez azt je-
lenti, hogy tanulmanyaik és mas természet(i irasaik nyoman tajékozédhatunk
arrol, hogy miképpen tekintettek Erdélybdl Barth személyiségére és ,,djrefor-
matori”’-nak is mindsitett gondolkozasara, illetve a reajuk és egyhazunkra gya-
korolt Barth-hatasra.

A ,hatas” elismeréséhez és bizonyitasahoz tartozik, hogy a teologiai k6zos-
ségvallalas mellett bizonyos kritikai szempont is érvényestlt, pl. Nagy Géza,
Maksay Albert, David Gyula allasfoglalasaban. Ez azonban nem zavarja a tulaj-
donképpeni hatast, amint ez kitnik Juhasz Istvan altalanos attekintésébdl is.

A Juhasz-tanulmanybdl az is nyilvanvald, hogy a ,,dialektika teolégia”, s rit-
kabban az ,,ujreformatori teoldgia” szakkifejezések (terminus technicusok) valéban
egyezOséget mutatnak irodalmunkban a Barth sajat iranyjelzésével. Tulzas nél-
kil allithato, hogy a két vilaghaboru kozott id6szak olyan teoldgiai, egyhazi-
gytlekezeti megujulast jelzett Erdélyben — Barth hatasara —, amely méltan vi-
selheti az ,,4jreformatori” sz6hasznalatot.

A ,,barthianizmus” megjel6lés alkalmasint szintén hallhaté és olvashaté volt
az irodalomban, de mar csak azért sem verhetett gyokeret, mert maga Barth is
tiltakozott ellene. Viszont atiit6 erével jelentkezett az ,,Ige teologiaja”, és Barth
hatasara meg is honosodtak a mindmaig hasznalatos kifejezések: az ,,Ige szerin-
ti gytlekezeti élet”, az ,,Igébdl taplalkozé misszioi 1élek™, az ,,Igére figyel6 bel-
¢és killmisszi6”, az ,,Jge mérteke ala helyezett tarsadalom”, a magyarsagtudat, a
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Karl Barth, Vasady Béla és Charlotte von Kirschbaum bejegyzése
a Kolozsvari Teologia vendégkonyvébe (1936)
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humanum és a vilagnézet, politika és egyebek. Mindez pedig torténhetett és
tortént a Barth altal képviselt ,,tudomanyossag, szigora szisztematikussag”,
,»Epitd” és ébreszt6 gondolkozas keretel kozott.

Az eddigi 6sszefoglalas szerint nagyvonalakban jellemezhet6 a Barth szemé-
lyisége altal meghatarozott és az 6 ,,hatas”-at irodalmilag igazol6 tényallas, amit
maradandéan épp jovére nézéen bizonyit az erdélyi reformatus lelki-szellemi
¢élet a maga tudomanyos, gyakorlati, hétkdznapi és tinnepi vettletében. ,,Re-
ménységbe” agyazottan elvarhat6, hogy a megbizonyitas részletkérdéset is fel-
dolgozasra keriljenek. Ez lesz/lenne a legértékesebb valasz a bevezetésben
megfogalmazott kérdésre: miképpen viszonyult és viszonyul az erdélyi reforma-
tus egyhaz Barth személyiségéhez és az 6 erdélyi magyar kapcsolatathozr Akar
doktori értekezést is méltan igényelhet ez a kérdésfelvetés.

A cim szerinti viszonyulds masik vonatkozasa igy fogalmazhat6 meg: ho-
gyan viszonyult — s talan ma is viszonyulna — maga Karl Barth az erdélyi ma-
gyar sorskérdésekhez és azok soraban az Ige szerint reformalt egyhazunkhoz?

A ,viszonyulas”-nak van egy kozismert tekintete: az 6 meghivason alapuld
erdélyl latogatasa. A meghivas elfogadasa nyilvanvalé megbizonyitasa annak,
hogy az akkor 50 esztendés Karl Barth, immar svajci teoldgiai professzor és
egyetemesen ismert kozéleti személyiség, figyelemmel hordozta a Trianon utan
idegen uralom ala kertilt magyarsag sorsat, kozelebbrdl pedig az erdélyi refor-
matus egyhaz életét. A latogatas 1936. oktéber 5—6-ra esett, Onéletrajzaban ezt
csak folemliti:

,»1928-1g személyes ismeretségem Svajcra, Németorszag nagyobb részére
és Hollandiara kotlatozédott. 1929-ben lattam elészor Italiat, s azutan a
kovetkezé években egyszer vagy tObbszor: Angliat és Skociat, Daniat,
Franciaorszagot, Csehszlovakiat, Magyarorszagot és Romaniat."'

Tehat 1929-ben latogatott el6szor Romaniaba, kozelebbrdl pedig Erdélybe.
Kilon-kilon egyik orszagrol sem beszél, hanem Osszesitéen foglalja egytivé
mindeniket:

»,Ma mar nem értem, hogy korabban hogyan gondoltam, hogy olyan sok
a tanulni- és tennivalém a dolgozé szobamban és annak kozvetlen kor-
nyékén, hogy nem vagyakoztam a tavolba, de bizonyara jo volt igy. Min-
denesetre ma mar nem tudom, milyen lehettem anélkiil, hogy ezek a ta-
voli tajak [Erdélyt is ideértve], multjuk, jelentk és embereik, tobbé-
kevésbé vilagosan szoltak volna hozzam, [...], anélkil, hogy theologiai
munkamban tartésan gondolnom kelljen arra az egyhazban 1évé sok egy-
hazra, amelyekben annyi visszhangra és munkak6zosségre talaltam, és az
érettiik valo felel6sségvallalasban részt nyertem. [...] Csak most latom
masokon, hogy magatartas, figyelem és munkabaallas szempontjabol mi-
lyen a kiloénbség akozott, ha valaki megteszi ezt, vagy ha ezt nem teszi.

1 Barth Karoly: Onéletrajz. Részletek theologiai jellegii életrajzi besdmoldibol, 297-298.
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Hogy én ezt megtettem, [...] jelentette azt a komoly és 6rommel vallalt
elkoteleztetést, hogy azt az egy sziikséges dolgot megismerjem, mint az
egy egyhazban minden egyhazra nézve sziikséges dolgot ismerjem meg,
és — amennyiben ez az én feladatom lehet — képviseljem is.”"

Ennek a hosszu 6néletrajzi tzenetnek gy van igazan értelme, ha a szerzé

ondolatahoz igazodva, minden sorat Erdélyre (Romaniara) is vonatkoztatjuk.

Igy tudhatjuk meg, hogy Barth miképpen gondolkozott Erdélyrél és benne
egyhazunkrol, magyarsagunkroél, azaz: miképpen viszonyult hozzank.

Viszonyulasanak elsé konkrét jelentkezése a mar emlitett 1936. évi latogata-
sa volt. Nincs tudomasunk arrol, hogy errdl a latogatasrél 6 maga valahol vagy
valamikor személyesen beszamolt volna. Azonban magyarorszagi utjai (1936 és
1938) Osszefiggésében a kiséretében levé munkatarsai, f6képpen a Charlotte
von Kirschbaum titkarné naplojegyzetei, viszonylagos részletességgel leirtak az
1936-0s romaniai, erdélyi és partiumi torténéseket is. A lefras olvashat6é a
Ferencz Arpad szerkesztésében megjelent 1/7kigok vindorai cimi konyv hasabja-
in.”

Kétségtelen, hogy ez az utleirasszerd megemlékezés értékes és olvasmanyos
visszatekintést nyudjt arrél, hogy Barth — el6adasok tartasaval egybekétve — ho-
gyan latogatta meg a Kolozsvari Reformatus Teoldgliai Fakultast, és szolgalt
Nagyvaradon is a lelkészek gytlésén, valamint az ottani gyiilekezetben. Bizo-
nyos, hogy a leiras szerinti torténések a maguk modjan tikrozik a Barth viszo-
nyulasat mihozzank, de itt sincs nyoma az 6 személyes és kozvetlen hozzaalla-
sanak, eltéréen a magyarorszagi latogatasoktol és az irasbeliség ottani bizonysa-
gaitdl. A konyv jelentbs része épp ezt a személyes kapcsolatot 6rokiti meg a
Barth-Vasady levelezés altal, de ennek ismertetése nem tartozik mostani felada-
tunkhoz.

Ismételntink és hangsulyoznunk sztikséges, hogy a magyarorszagiakhoz ha-
sonlo személyes és kozvetlen Barth-nyilatkozatokat vagy mas természetd hoz-
zajarulasokat, tudniillik erdélyi Osszefiiggésben, nem tartalmaz a [7igok vindorai
cimt kiadvany. Arrdl sincs tudomasunk, hogy Barth valaha is irasban vagy ¢l6
sz6ban foglalkozott volna nyilvanossag el6tt az 6 1936-os erdélyi latogatasaval.
Minddssze az Eberhard Busch Kar/ Barths 1ebensianf cimt életrajzban' talalunk
egy tényképet rola Vasarhelyi Janos puspok és Tavaszy Sandor teologiai pro-
fesszor tarsasagaban, az un. ,,Barth-emlékfa” (sajnos, nem maradt meg) tltetése
alkalmabol a felirattal: ,,Erdélyben, Kolozsvarott 1936 6szén”, valamint egy
masik fényképfelvételt ugyancsak kolozsvari latogatasardl az itteni professzo-

12 Barth Karoly: Onéletrajz. Részletek theologiai jellegii életrajzi besdmoldibol, 297—-298.

13 Ferencz Arpad (szerk.): Vikigok vindoras. Uti beszdmold Karl Barth 1936-0s és 1948-as magyar-
orszagt latogatdsardl. Karl Barth és VVasady Béla levelegése. Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Karl Barth Kutatéintézet kiadvanyai 1. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem, Debrecen 2007.

14 Busch, Eberhard: Kar/ Barths Lebenslauf- Nach seinen Briefen und autobiografischen
Texten. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen 1975.
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rokkal egyttt (Tavaszy Sandor, Imre
Lajos, Gonczy Lajos, Nagy Andras
stb.). Ez volt az un. bacsufénykép a
Vildgok vdandorai szerint.

Nem tartozik ugyan szorosabb ér-
telemben a jelen dolgozat anyagahoz,
de mégis fol kell emliteni, hogy 1956-
ban altalanosnak mondhaté vad érte
Karl Barthot a magyar forradalommal
kapcsolatos magatartasaért.  Erdély
ugyan mar Romanidhoz tartozott ak-
kor, de az Ugy érdemi vonatkozasa
szerint az erdélyl magyarsag is az ese-
mények sodraban allott. Tébbek ko-
z0tt ekkor szenvedett martirhalalt Sass
Kalman reformatus lelkipasztor is.
Ebben az 6sszeftiggésben nyilatkozott
vadléinak Barth Karoly a kovetkezék

értelmében: Az un. ,,Barth-emlékfa” iiltetése.

, Baltél jobbra: az el6térben Karl Barth
Az 1 - M -€V - Jobb ?
»Az 1956-0s Mozart-évben, ugyan Vasarhelyi Janos és Tavaszy Sandot;

abban az évben tehat, amikor a ma- a hittérben pedig Génczy Lajos,
gyarok Ugye tortént, egész SVéijaﬁ Nagy Andras, Maksay Albert és Laszl6 Dezso.
hirhedtt¢ valtam, hogy nem szid-

tam a kommunistakat. Abban az esetben tehat nem olyasmi volt a baj,
amit mondottam, hanem amit nem mondtam, azaz, hogy nem alltam be
azon vadlok korusaba, akik akkor megjelentek. Politikai érdeklédésem a
mai napig kisér.”"

Ennél a kozvetett (indirekt) és magyarazhat6 allasfoglalasnal jellegzetesebb
Barth kozvetlen és névre szo6l6 viszonyulasa (1966) az Eberhard Busch utolso
egyetemi tanarsegédje kozlésében: ,,Ma irtam egy levelet a Barth megbizasabol
Tokés Istvan professzornak a romaniai Kolozsvarra. Ebben kozoltem, hogy
Barth alkalmilag ratalalt Charlotte Kirschbaum titkarnéjének egylk naplo]ara
A napl6 olvasasa rendjén visszaemlékezett az 6 magyarorszagi és romaniai tar-
tozkodasaira. Eszébe jutottak ,,ottani kedves keresztyén embertarsai”. A Tékés
Istvannak sz616 levél igy folytatodik:

,Legyen tudataban, hogy Karl Barth, aki 1936 6ta figyelemmel kiséri a
keresztyének sorsat a maguk életviszonyulasai keretében, mindnyajukkal
kozosségben érzi magat, és sajatos helyzetiik és feladataik szem el6tt tar-

15 Karl Barth: Uzlsd bizonysdgtételek. Ford.: Ferencz Arpad. Karl Barth Kutatéintézet kiadva-
nyai 5. DRHE, Debrecen 2010. A m eredeti cime: Barth, Katl: Leszte Zeugnisse. Theologischer
Vertlag, Zurich 1976.
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tasaval gondol rajuk. Mindnyajuknak és kivaltképpen Onnek kivanja,
hogy ott, sajatos egyéni ttjaikon jarjanak [19606!] keresztyén szabadsagban
¢s embert szolidaritasuk gyakorlasaval, j6 reménységgel és tirelemmel,
batran és alazatosan, tgyszerGen és Orvendezve, a Jézus Kirisztusban
apolt kozosség ajandéka birtokaban.”"®

A Karl Barth részérél j6v6 erdélyi viszonyulasnak ennél tisztabb és evangé-
liumibb kifejezése nehezen képzelhetd el. Osszevethetd, s talin 6ssze is veten-
d6 az 1956-0s ,,idézet” ezzel a 10 év utanival.

J6 lenne tudomast szerezni arrdl, hogy kiildott-e még Barth masvalakinek
(masvalakiknek) hasonlé és névre sz0l6 tzenetet. A Kolozsvari Protestans Teo-
logial Intézet levéltara nyilvantartasaban nincs ilyen természetd adat, de aldast je-
lentene, ha mégis talalhaté lenne akar ott, akar ismert vagy ismeretlen személy
hagyatékaban (Tavaszy Sandor, Molnar Karoly, Imre Lajos, Geréb Pal, Juhasz
Istvan stb.). Fuggetlentl az eredménytdl, a kérdéstolvetés gondolatahoz tartozik
az az 1940 6szén fogalmazott és Tokés Istvannak szolo személyes levél Karl
Barthtol, amelyben 6, Barth az akkori viharos események sodraban félreérthetet-
lentl kifejezte a maga teolégiai-politikai allasfoglalasat.

Ez a levél mindmaig nem kertlt nyilvanossag elé a Barth-irodalomban, ideért-
ve a mar érintett [Zdgok vandorai konyvet is, amely magyar vonatkozasban
egyébként értékes dokumentumokat tartalmaz ebbdl a haborts id6bol. Az 1940-
es év még csak nem is szerepel benne, jollehet az Erdélyre néz6 politikai feszult-
ség akkor éppenséggel napirenden volt. Ez a hianyérzet fokozottan alkalmazhat6
a Barth—Vasady levelezésre, amely a konyv jelentés mennyiségi-minéségi anya-
gahoz tartozik.

A Barth-levél jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Torténelemszem-
léleti képzettarsitassal egy elveszett és eddig ismeretlen Kalvin-levélhez hason-
lithat6 a régmult id6bol. Mintha valaki ,,erdélyi kalvinista” talalt volna ra erre a
106. szazadi kincsre, azzal a kilonbséggel, hogy a Kalvin alairasa helyett a ,,Barth
Karolyé¢” talalhaté. Eurépa-szerte feltinést keltene az elképzelhetetlen talalat.

Nos, a tényleges 1d61 keretek kozott gondolkozva, arrdl van szo6, hogy a ma-
sodik vilaghaboru kezdeti szakaszaban, amikor (1940) milliok figyelmét kototte
le a Magyarorszag és Romania kozotti hatarvita, anélkil, hogy az érdekelt felek
koles6nos megallapodasra jutottak volna, Bazel varosa tudomanyegyetemének
teologiai fakultasan stipendiummal folytatta tanulmanyait T6kés Istvan erdélyi
Osztondijas. Barth professzor szeminariumaban is dolgozott, s hallgatta az 6
dogmatikai el6adasait. Egy alkalommal meghivast nyert délebédre a professzor
asztalahoz. Az erdélyl egyhazi és tarsadalmi — magyar — kérdésekbdl beszélget-
tek, s egyidejtileg a professzor sajat szolgalati viszonyairol is emlitést tett, mint
pl. a Brunner Emil zurichi tanartarsa és a kozotte folytatott parbeszédrél.

16 Busch, Ebetrhard: Meine Zeit mit Karl Barth. Tagebuch 1966-1968. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2011, 676.
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A félévi (egy szemeszteres) tanulmanyozas utan hazaérkezett Tékés Istvan le-
vélben tajékoztatta professzorat a masodik Bécsi Béke dontésérdl, vagyis Eszak-
Erdélynek Magyarorszaghoz valé csatolasardl és a magyarok lelkesedé 6romérol.
Egyszersmind koszonetet mondott professzoranak mindazért, amiben tanit-
vanyként részestlt a nagytekintélyt és mintegy vilaghir tudos vezetése nyoman.
Koszon6 levelében folemlitette a predestindcioval és a gyermekkeresztséggel kapesola-
tos erdélyi kritikakat, valamint a hatarvaltozassal jaré kérdéseket is.

Barth a beszamolotdl figgetlentl is tajékozddott volt mind a politikai hely-
zetr6l, mind az orszaghatarok korili ellentétes véleményekrdl, vélekedésekrol.
Ismerte a roman katonasig Fszak-Erdélybsl valé kivonulasinak eseményeit,
éppugy, mint a magyar hader6k bevonulasat és a lakossag ujjongé lelkesedését
¢és vendégfogadasat, kivaltképpen pedig ,,erdélyl magyar baratainak”, kolozsvari
professzortarsainak elégedettségét. Tajékozodottsaga szellemében kisérte figye-
lemmel a ,kettészakadt Eurépa” mindennapjait és tévelygéseit, s félt6 szeretet-
tel mérlegelte — nem titkolt itéletmondassal — a haboris viszonyok alakulasat.
Ez tanik ki a nevezett tanitvanyanak kildott valaszlevelébdl, amelynek végleges
levéltari elhelyezésérdl (Kolozsvar, Bazel vagy masutt?) gondoskodni kell(ene).

Az, eredeti levél forditisa

Prof. D. Karl Barth Basel, 25. September 1940
St. Albanring 186
Basel

Kedves Tékés Ut!

Augusztus 9-én keltezett idvozlete 6rommel toltott el, és nem akarom azt
valaszolatlanul hagyni. Képeslapjan még a roman bélyegeket litom. De hat ez
mar megvaltozott.

Gondolataim visszavezetnek mindarra, amit 4 évvel ezel6tt Kolozsvaron a
roman uralom tekintetében lattam és hallottam, és mindenekelStt kedves ma-
gyar barataim forré vagyaira gondolva, a bekévetkezett valtozasnak velik
egyltt orvendettem. Azonban arra nézve még nagyobb a gond bennem, hogy
vagyaik beteljesedése nyoman a jelenlegi pillanatnyi siker nem lehet igazi aldas a
Németorszag és Olaszorszag vazallusava lett Magyarorszagon.

Ennélfogva valéban megértem, amit 6n nekem ir, hogy jelenleg sokan kétel-
kedén viszonyulnak hozzam. Alkalomadtin megmondhatja nekik, hogy a vi-
szonyulds kétoldaltan kolesonés. Fn ugyan nem veszitettem el bizalmamat
magyar barataim irant, de nyilvanvaléan elkeriilhetetlen, hogy bizonyos ideig
nagyon kilonbozé utakon mozgunk. Ezért jelenleg nem csak kils6, hanem
bels6 okok miatt sem tudok odautazni.

Remélem, hogy a gonosz alom, illetve még inkabb az a mamor, amelyben
most a fél vilag talalhato, egyszer majd csak befejez6dik, és akkor konnyebben
megértjitk egymast, mint most. Vonatkozik ez a gyermekkeresztségre éppugy,
mint a predestinaciora.
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Igaznak tekinthet6-e, hogy a kolozsvari evang. [azaz: reformatus| korhaz ka-
rokat szenvedett a romanok kivonulasa alkalmaval? En annak idején meglato-
gattam, ¢s a hir f6lottébb nyomasztdan hat ream.

Alkalmasint készontse a kolozsvari professzorokat, ami pedig az 6n szemé-
lyét illeti, fogadja a legszivélyesebb udvozletet

az on
Karl Barthjatol
Az eredeti levél mdsolata
Prof. D. Karl Barth Basel, 25. September 1940
St. Albanring 186
Basel

Lieber Herr T'6kés!

Thr Gruss vom 9. August hat mich gefreut, und ich méchte ithn nicht un-
erwiedert lassen. Auf Threr Karte sehe ichh noch die ruminischen Postmarken.
Das ist nun anders geworden. Im Gedanken an vieles, was ich vor 4 Jahren in
Klausenburg von der ruminischen Herrschaft gesehen und gehort habe, und
vor Allem im Gedanken an die so heissen Wiinsche meiner lieben ungarischen
Freunde, habe ich mich iber die nun eingetretene Verdinderung mit Thnen
gefreut. Aber die Sorge ist doch noch grrosser in mir, dass auf dieser Erfillung
iener Winsche, auf einem zum Vasallenstaat von Deutschland und Italien
gewordenen Ungarn trotz dieses augenblicklichen Erfolges kein rechter Segen
liegen kann.

Ich verstehe darum gut was Sie mir schreiben, dass Viele mir gegenwartig
etwas bedenklich gegeniiber stehen. Vielleicht sagen Sie ithnen einmal, dass dies
auf Gegenseitigkeit beruht. Ich habe das Vertrauen zu meinen ungarischen
Freunden nicht verloren, aber es ist offenbar nétig, dass wir uns nun fir eine
Weile auf sehr verschiedenen Wege bewegen. Ich konnte darum gegenwirtig
nicht nur aus ausseren, sondern auch aus inneren Grinden nicht gut dorthin
kommen.

Ich hoffe dass der bése Traum oder viel mehr Rausch, in dem sich jetzt die
halbe Welt befindet, einmal zu Ende sein wird, und dann werden wir uns
besser verstehen als jetzt, auch tber die Kindertaufe und Priadestination! Es
hingt namlich Alles zusammen!

Ist es wohl richtig, dass das evang. Krankenhaus in Klausenburg beim
Abzug der Ruminen Schaden gelitten hat? Ich habe es damals besucht und war
sehr bestiirzt tiber diese Nachricht.

Grissen Sie gelegentlich die Herren Professoren in Klausenburg, und
empfangen Sie selbst die herzlichsten Griisse

von Threm
Karl Barth
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A levél elemzése és értékelése sokrétien tanulsagos. Feltind, hogy szerzéje
mar felad6i ciménél sem ko6zol egyebet — bar ezt megtehette volna —, mint azt,
hogy 6 valéban a tanitéi szolgalat elhivottja, s mint ilyen, a ,,honoris causa”
doktori (D.) mindsités birtokosa. Még az altalanosan szokasos doktori (dr.) ci-
met sem hasznalja. Ha pedig alairasaval kapcsolatosan az ,,6n Karl Barthja” ki-
fejezésmodra tekintiink, még inkabb nyilvanvalo, hogy formasagok tekinteté-
ben sem igényel egyebet, mint hogy 6 Jézus Krisztusnak a szolgdja, elbivott apostola,
azg evangélinm hirdetésére elvalaszrort levélirdja (Rom 1,1), aki engedelmeskedik kul-
d6 Ura megbizasanak: T7 pedig ne hivassatok magatokat Mesternek, mert egy a ti Mes-
teretek, a Krisgtus; 11 pedig mindnydjan testvérek vagytok. ...Doktoroknak se hivassdtok
magatokat, mert egy a ti Doktorotok, a Krisztus. (Mt 23,8.10)

Szintén jellemz6, hogy a boritékban hozza érkezett képeslapon rafigyel az or-
szaghatar-valtozas adottsagra: Eszak-Erdély léte mellett is a ,,roman postabélye-
gekre”. Amint irja: ,,Képeslapjan még a roman bélyegeket latom. Ez azonban
most mar megvaltozott.” Ennél még fontosabb, hogy a hatarvaltozast kbvetben,
levelében visszaemlékezik az 1936-os latogatasara az Erdélyi Reformatus Egy-
hazban: ,,Gondolataim visszavezetnek mindarra, amit 4 évvel ezel6tt Kolozsva-
ron a roman uralom tekintetében lattam és hallottam, és mindenekel6tt kedves
magyar barataim forré jokivansagaira.”

Ebbdl a visszaemlékezésbdl akar kilon dolgozatot lehetne irni a Barth sze-
rinti testvér-barati kapcsolat apolasardl és a kozosség jelentdségérdl azokkal a
»magyar baratokkal” (Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Vasarhelyi Janos, Borbath
Daniel, M. Nagy Ott6, Molnar Karoly), akik erdélyi-partiumi atjan melléje al-
lottak mint kisérék, forditok vagy érdekl6ddk.

Torténelmi tény, hogy a masodik bécst dontésben az érdekelt hatalmassagok
(Németorszag és Olaszorszag) sajat akaratukat fogadtattak el az egymas koézott
megallapodni nem tudé6 Romaniaval és Magyarorszaggal. Mindazaltal a jelen ta-
nulmany nem a nagyhatalmakra helyezi a hangsulyt, még csak nem is a Barth al-
lasfoglalasara, hanem arra a mindenektdl fuggetlenitett valos tényre, hogy a sz6-
ban forgd Bécsi Dontés a magyarsag szamara akkor és ugy Isten kegyelmi
gondviselését jelentette. Ez még annak a szem el6tt tartasaval is igaz, hogy
Teleky Pal miniszterelnok — allitolag — egy ,,papiros”-nak mindsitette volna azt, s
a koztudatban Erdély kettébe osztasa sok csaladnak a szétszakitasa miatt is pro-
bas fajdalmat jelentett. Vasarhelyi Janos piispok kifejezése szerint: ,,Egyik sze-
miunk 6rvend, s a masik sir.” Végeredményben mindenki halat adott a ,,dontés”-
ért. 1940-1944 kozott a magyarok a sz6 legszorosabb értelmében, kiaradé lelke-
sedéssel fogadtak falvakon és varosokon, szérvanyokban és tomblakossag esetén
egyarant. A ,,gondviselés” ajandékozta Erdély tertiletén 1j élet kezd6dott fiatalok
¢és Oregek, férfiak és nék szamara egyenlé mértékben, foglalkozastol és egyéb
megosztottsagtol fiiggetlenil. Ezt még a Reményik Sandor sirasa sem vonhatja
kétségbe, sem el nem erétlenitheti. Kozvetett formaban az 6rom és halaadas va-
losagat-igazsagat erdsiti meg — kivaltképpeni hangsulyt érdemelve — a Barth-levél
zar6é mondata is: ,,Alkalmasint koszontse a kolozsvari professzorokat, ami pedig
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az 6n személyét illeti, fogadja a legszivélyesebb udvozletet...” Kozosségvallalas
bizonyossaga nélkil ilyen zarszénak nem lenne értelme.

Mindennek épp ellentétje latszik (Iathator) az ,,alom” és ,,mamor” altal meg-
bélyegzett Németorszaghoz és Olaszorszaghoz kapcsolédd viszonyulasban.
Ugyanis egész Burdpa tertletén jelentkezett a politikai kisértés, hogy hitelt ad-
jon a német nemzeti szocialista és olasz fasiszta ideoldgia térhoditasanak és az
azt tamogato, igazold hatalmi rendszereknek és hoditasuknak, s f6ként a zsido-
sag ¢s a ciganysag elleni rasszista magatartasnak. A kisértés Erdélyt is fenyeget-
te, de tavolrol se allithato a gyokérverése. Ezzel tisztaban volt Barth is. Egyéb-
ként aligha koszonthette volna (1940!) a ,kolozsvari professzorokat”, s még
kevésbé emlitette volna a ,,gyermekkeresztség” és a ,,predestinacié” j6vére mu-
tat6 problémajat.

A kisértés”-t kizard hitbeli egyezdségnek és ,,bizalom”-nak beszédes bi-
zonysaga az is, hogy a hitleri gy6zelmi mamor kell6s kozepén, 1936-ban fogad-
ta el Barth az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet és annak Teoldgiai Fakultasa
részérdl a ,,honoris causa” doktori cimet, és Vasarhelyi Janos puspokkel 6rven-
dett az un. ,,Barth-fa” tltetésének. Egyfeldl tehat nyilvanval6 a ,,magyar bara-
tai”-hoz és a ,,professzorok”-hoz val6 felh6tlen viszonyulasa és az egyhazi-
tarsadalmi kozosség megvallasa, s ugyanugy — masfelél — annak a hatarozott
»hem”-nek a kifejezése, amelyik mintegy kizarni latszik az el6bbiek hitelességét,
vagyis az Eszak-Erdély 4j helyzetének ,,dldott” létrehozasat.

Az Erdélyi Reformatus Egyhaz érdemileg még nem nézett szembe a Karl
Barth parhuzamos ,,igen”-jével és ,,nem”-jével. Nem is foglalkozott a mélyen
fekvé fesziltséggel. Arrdl sincs tudomasunk, hogy Barthnal egyaltalan jelentke-
zett-e a probléma, s ha igen, akkor miben allott nala a megoldas. Minddssze
annyi allithatd, hogy 6 — a ,,reménység” feltétele alatt — nem zarta ki a majdani
tisztazast. Sajat szavai szerint: ,,Remélem, hogy a gonosz alom, illetve még in-
kabb az a mamor, amelyben most a fél vilag talalhato, egyszer majd csak befe-
jez6dik, és akkor kénnyebben megértjitk egymast, mint most. Vonatkozik ez a
gyermekkeresztségre éppuigy, mint a predestinaciora.”

Tiszta beszéd, de ekozben az Eszak-Erdély és Dél-Erdély egyhaztorténeti
problémaja és jelenlegi-jovobent tigye a kérddjelek vilagahoz tartozik. A politikai
»megoldottsag” ezen semmit se valtoztat. A Barth ,,nem”-je és aldasmegvonasa
tovabbra is szembefeszil a magyarsag és a ,,magyar baratok™ ,,igen”-jével. Ebbd&l
szarmazik az a feladat, amelyre igyekszik — bar — ramutatni a jelen vizsgalodas.

Sajat levele szerint — lathattuk — Barth kell6en tdjékozodott a politikai ese-
mények targyaban. Amint irja: ,,Magyar barataimmal egytitt 6rvendettem a be-
kovetkezett valtozasnak. Azonban mar nagyobb bennem a gond, hogy vagyaik
beteljesedése nyoman a Németorszag és Olaszorszag vazallusava lett Magyar-
orszagon a jelenlegi pillanatnyi siker nem jelenthet igazi aldast. Ennélfogva va-
loban megértem, amit 6n nekem {ir, hogy jelenleg sokan kételkedén viszonyul-
nak hozzam. Alkalomadtan koézolheti veliik, hogy a viszonyulas kétoldaldan
kolesonds. FEn ugyan nem veszitettem el bizalmamat magyar barataim irant, de



86 HISTORIA ECCLESLE

nyilvanvaléan elkertlhetetlen, hogy bizonyos ideig nagyon kiulénbo6zé utakon
mozgunk. Ezért jelenleg nemcsak kils6, hanem belsé okok miatt sem tudhat-
nék odautazni.”

Kétségtelen, hogy vitathatatlan ez az Onelhatarolas a magyar baratoktol.
Akar szakitasnak is nevezhet6. Veltuk egyiitt 6rvend, de mégsem hallgatja el a
maga ellenvéleményét. Valoban félreérthetetlen a barati igen, s masfel6l a szaki-
tasra mutaté nem. A helyzetet pedig sulyosbitja az ,,aldas” kétségbevonasa. A
mal napig id6szer problémanak és a benne rejlé fesziltségnek konkrét jelent-
kezését azzal is szemlélteti, hogy benne Eszak-Erdélynek és Dél-Erdélynek a
jogossaga ¢és igénye tarthato-e fenn, vagy pedig az aldasnélkiiliség bélyegét hor-
dozza ez az immar nemlétez6n 1étez6 helyzet.

Olvasoink képzeljék el — s ne vonakodjanak ettél —, hogy 1940-ben élnek,
éspedig Karl Barthnak és az erdélyi magyar professzoroknak a tanacskozasa al-
kalmabol. Felszolitast nyernek a személyes allisfoglalasra, nevezetesen, erre:
milyen indoklassal mondananak Fszak-Erdély folytatédasara akar igent, akar
nemetr!

A felszolitas masik része arra vonatkozik, hogy az el6bbi, politikainak is ne-
vezheté kérdést miért kapcsolja Ossze Barth a ,,gyermekkeresztség”, illetve a
»predestinacid” teoldgiai tartozékaval? Illetékes Barth-kutatoknak ezt is vizsga-
lat targyava kellene tenniiik az 6 fogalmazasara tamaszkodva: ,,Vonatkozik ez a
gyermekkeresztségre éppagy, mint a predestinaciora.”

A kettes kérdés folytatodik Barthnak azzal a ,,reménység”-ével, hogy ,,a go-
nosz alom, illetve még inkabb az a mamor, amelyben most a ¢l vilag talalhato,
egyszer majd befejezédik, s akkor konnyebben megértjik egymast.”

Az alom-mamor ideje lejart 1940-t6] 2012-ig. Ez csaknem haromnegyed év-
szazad a maga 72 esztendejével. Mar csak a tOrténelmi események (4 évi erdélyi
magyar ¢élet, 45 évi kommunista vilag, 23 évi rendszervaltas-id6szak) is igénylik
a ,,reménység” beteljesedésérdl valé szamadast. Igaz, hogy a roman csapatok
kivonulasat (1940) 4jboli bevonulasuk kovette (1944) megannyi szornytséggel
egyutt (Maniu-gardistak, Erdély demografiai térképének tragikus megvaltozasa,
sovinizmus ¢és tartozékai), de érdemileg mindez nem gyongitheti — ugy véljik —
Barth hajdani reménységét az ,,egymas megértése tekintetében”, halala utan 44
esztend6vel.

A német-olasz vilaghaboruis vereséggel (1945) felszamolodott ugyan az el6re
latott ,,aldasa nélkiliség”, de azt felvaltotta a csaknem félévszazados kommu-
nista diktatdra és az azzal egyiitt jar6 ,,szabadkéz” érvényesilése, ideszamitva a
mindmaig (?) tartd ,,posztkommunista-nacionalista” roman prébaidét is.

Atmenetileg Barth nem tartotta egyenlének a két német-orosz vilagnézetet
(nacionalizmus-kommunizmus) és diktatirajukat, de halla esztendejében mar
ugy élt a koztudatban, mint aki meggy6z6dott a nevéhez kapcsolédd torténe-
lemmindsités talhaladottsagardl, azaz mar nem részesitette elényosebbnek a
kommunizmust a hitleri nemzeti szocializmusnal. Ezt 6 igy fejezte — volna — ki:
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A sztalinista kommunizmus és a hitleri nemzeti szocializmus testvérek ugyan,
de egymassal szembefesziil6 mostohatestvérek.

A politikai és torténelmi kérdések szakszerti viszonyitasa nem tartozik a
»Barth Erdélyrél” gondolatk6rhéz. Azonban ide tartozik az az egyhazi és egy-
haztorténeti feladat, hogy tisztazodjék a Barth ,,reménységbe agyazott” allas-
foglalasa az Fiszak-Erdély-probléma szilletése, dtmeneti érvényesiilése és fel-
szamolodasa tekintetében. Ez napjainkban is foglalkoztatja a felel6sséget hor-
dozo erdélyi magyar szellemiségteket.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy a vilaghabora utani zlrzavarban Karl Barth
bizonyithatéan hozzajarult erdélyi reformatus egyhazunknak a kommunista
kényszerhatalom el6tti kérd6jeles térdhajtasahoz. Bereczky Albert dunamelléki
puspok és Péter Janos elvbaratja, Muller Frigyes romaniai német evangélikus
puspok, Vasarhelyi Janos erdélyi reformatus plispok és sokan masok hivatkoz-
tak arra, hogy Barth szerint cselekszenek a szocialista kommunizmushoz valé
viszonyulasukban. Ma pedig kérdezni kell: vajon ez volt-e a keresztyén enge-
delmesség utja, vagy pedig — példaul — a Marton Aron rémai katolikus erdélyi
puspok személyéhez kapcsolodo ellentétes magatartas? Konkrétabb fogalma-
zassal: vajon az 1949-es Hatdrozat (Motinne) alairasa jelentette-e a hitbeli enge-
delmességet, vagy pedig ennek a megtagadasa?

A valaszadas targyilagossaga érdekében idézzik a Romdniai Magyar Reformatus
egyhaz élete. 1948—1989 cimG konyvbol a Mdcid és a beilleszfedés fejezetet,' azzal a
hangsulyozott megjegyzéssel, hogy ez a helyzetismertetés nem 1990-ben, ha-
nem 1987-1988-ban keletkezett, a Piski Kiad6 kezdeményezésére, és csupan a
Kadar korszak szellemének a hatasa alatt jelent meg a temesvari forradalom be-
inditasa utan. A kézirat mar 1989 elején a kiad6 birtokaban volt, és csak Benda
Kalman torténész és Hegedts Lorant magyarorszagi puspok, zsinati elnok nyil-
vanossag elétti allasfoglalasa nyoman vallalta a nyomtatast.

Szintén a targyilagossagot jellemzi, hogy a Mdcid torténelmi megitélése mind
a mai napig hianyzik. Mar csak emiatt is fokozott felel6sség harul az illetékes
szakemberekre és kutatokra.

A felel6sséghordozas szolgalataban kell szem el6tt tartani, hogy a roman
»Kultusztorvény” megjelenése és a ,,Szervezeti szabalyzat” jovahagyasa utan,
az orszagban mikodo torténeti kultuszok vezetéi 1949. junius 23-an alairtak és
az allamhatosagok legmagasabb képviseldinek (Gréza Péter miniszterelnok,
Luka Laszl6 pénziigyminiszter, Stanciu Stoian kultuszminiszter) atnyujtottak
azt a k6z6s Hatdrozatot (Motinne), amelyben haldjukat tolmacsoljak szervezeti
szabalyzataik elismeréséért, valamint azért, hogy az allamhatdsagok tnnepélye-
sen biztositottak a vallasszabadsagot a ,,templomokban ¢és az imahazakban”.
Hasonléan tudomasul vették az egyhazak képvisel6i nemcsak ,,az oktatas
laicizalasat”, hanem azt is, hogy az allam ,,magara vette” a tarsadalmi megsegi-
tés gondjat (6regek, arvak, betegek problémait). Az alairék kozul hianyoztak a

17 Tokés Istvan: Romuiniai Magyar Reformdtus egybiz, élete. 1948—1989. Magyarsagkutaté Inté-
zet, Puski Kiad6, Budapest 1990, 80-81.
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rémai katolikusok, akikrél {gy nyilatkozik a Tustinian roman patriarka faradoza-
sa nyoman megfogalmazott Hatirozat (Mdcid):"®

,Egyetlen kultusz tanusit elégedetlenséget, mely a multban a tébbi egy-
hazzal és magaval az allami szuverenitassal szemben privilégiumot bizto-
sitott maganak. Csupan ennek a kultusznak a reprezentansa hianyzik ma
kozulunk, amiért, gy véljik, nem hibasak a kultuszhoz tartozé hivék.”"

Ily médon a Roman Ortodox Egyhaz és az allamhatdsagok (kozottik az ak-
kor még létez6 kisebbségi minisztérium vezetdje, Takacs Lajos) egyuttmikodd
vezetése mellett és az adott kényszerhelyzetben, a torténelmi egyhazak ratutotték
helyesl6 pecsétjiiket mindarra, amit6l megfosztotta egyhazaikat a ,,népi demok-
récia””" Erdemileg ugyanezt tartalmazza az Egyhazi iskolik dllamositasa egyhizi né-
6pontbél cim@ tanulmany.” Ezzel Groza miniszterelndk tisztdban volt munkatar-
saival egyutt, és végeredményben a maga roman népe érdekében ugy tudott
kedveskedni a kisebbségi egyhazak irant, hogy egyidejileg megfosztotta minde-
nikiiket — perspektivikusan is — emberi és evangéliumi szabadsaguktol. Bizonysa-
ga ennek a ,,templom és az imahaz” félrevezetd kifejezése a Mdcidban.

Hogy minderrdl mit és mennyit tudott Karl Barth, immar nem allapithato
meg. Minddssze annyi bizonyos, hogy a német nemzeti szocializmus és az
olasz fasizmus bukasahoz kapcsolt reménysége szerinti ,,kdnnyebben megért-
juk egymast” varadalma nem teljesedett be. Az ,,alom és mamor” vilaga szintén
végéhez érkezett, de nyitva maradt a ,,reménységhez” fiz6tt varadalma. Sajnos,
az elhunyt Barthot nem lehet megkérdezni, de — vulgaris kifejezéssel élve — a
»cseberbdl vederbe esés”, illetve a cseberbdl egy még nagyobb cseberbe esés
ténye ¢évszazadosnak mondhaté valésagga lett. A nemzeti szocialista-fasiszta
diktatarat felvaltotta a reank nézve jelentésen veszedelmesebb kommunista
onkényuralom, amely testestSl-lelkestdl tulajdonaba akarta venni minden ki-
szolgaltatottjat. Mindez pedig parosult a roman nacionalizmussal, amely ellen
csak tort reménnyel kiizdhet a Karl Barthhoz &szintén ragaszkodé és 6t nagy-
rabecsiilé erdélyi ,,magyar baratok” és ,,professzorok™ kore.

Ebben a prébas torténelmi helyzetben akarva, nem akarva emlékezni kell ar-
ra, hogy a vazallusi allapotnak nevezett korulmények kozotti allapotban, és az
»aldas” nélkiliség feltételezett korszakaban az evangélium szolgalatat semmi és
senki nem gatolta Erdélyben, holott az ,,alom” és a ,,mamor” eltavolitasanak
évtizedeiben — Barth halala el6tt és utan — kényszerszolgasagra jutott az erdélyi

18 Ld. Tokés Istvan: Puspokunk Bukarestben. In: Reformdtus Szemle 1949, (318-325.) 318—
320.

19 1.d. T6kés Istvan: Pispokiink Bukarestben, 318. Tékés Istvan: Romudniai Magyar Reformatus
egyhaz, élete, 80.

20 1.d. T8kés Istvan: Pispokiink Bukarestben, 318.

21 1.d. T6kés Istvan: Egyhazi iskoldk allamositisa egyhazi nézépontbol. In: Arvay Katalin —
Dobra Judit (szerk.): Emlékkinyy a Székely Mikd Kollégium alapitdsinak 150 éves évforduldjdara. Char-
ta, Sepsiszentgyorgy 2009, 87-90.
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magyarsag, s csak ,,apr6 lépésekkel” lehet az alagut végéhez kozeledni, az al-
lampolgari népi-nemzeti egyenléség almaval.

Barthnak igaza volt, van és marad abban, hogy a hitleri nagyhatalom 6nké-
nye és hitgyalazasa — gondolhatunk példaul Bonhoeffer martirhalalos kivégzé-
sére — semmiképp sem mindsithetd ,,aldas”-nak, de ugyanakkor igazsagtudattal
allithat6, hogy Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott az ,,aldas” Uratdl nyert
adomanynak tekintette a magyarsag — és benne felekezeti kilonbség nélkil az
egyhaz — a gondvisel6 tizenetet: Mikor joakarattal van az Ur valakinek iitaiboz, mig
annak ellenségeit is joakardiva tesze. (Péld 16,7)

Befejezésiil és Osszefoglaléan legyen szabad megallapitani, hogy a jelen dol-
gozat kézéppontjaban allé6 Karl Barth és sz6 szerint idézett levele 6sszefiiggé-
sében, a 4 évnek 6rvendS erdélyl ,,magyar baratok” és ,,professzorok” méltan
tekintették ,,aldasnak” ezt a gondviselésszerd kegyelmi id6t, mikézben ugyan-
csak méltan reménykedett Karl Barth a ,,gonosz almot” és ,,mamort” kelt6 dik-
tatorikus hatalmassagok bukasaban.

Kolesonos igent kell mondani mindkét viszonyulasra azzal, hogy a Trianon-
Parizs békediktatum szilte Eszak-Erdély és Dél-Erdély tigye, melyet a Barth-
levél kiélezett, szamunkra megoldatlanul oldott, és megoldottan oldatlan ma-
radt. Reménytnk szerint még Barth is igent mondana erre a ,,megértés kolcso-
n6s” kozosségében.
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