Novum

Doktori cimet szerzett To6th Levente

Toth Levente (Székelykeresztir, 1978), a Reformatus Tandrképzd Kar (Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem) doktorandusa 2012. szgept. 27-
én védte meg a nyilvanossag eljtt A reformatus
egyhaz és nemesség Udvarhelyszéken (16—
19. szazad) cimi doktori értekezését.  Iskoldit
Székelyndvarhelyen végezte, majd 2002-ben tirténe-
lem szakos diplomat szerzett a kologsvari Babes—
Bolyai Tudomdnyegyetem Torténelem-Filozdfia Ka-
ran. 2004-t5] a Reformdtus Tandrképzd Karon
Jobytatott mesteri, majd dokitors tanulmanyokat. Tri-
sai a Reformatus Szemlében, az Areopolisz
(Torténelmi- ¢és tarsadalomtudomanyi ta-
nulmanyok) évkinyveiben, az Iskolakultara fo-
Ddirathan és 1obb gydjteményes kitetben, konferen-
cia-kiadvanyban jelentek meg. 2004 dta tagia a
dr. Buzogdany Dezsd vegette Pokoly Jozsef Egyhaztorténeti Kutatocsoport;m/é
amely dsszedllitia ag, erdélyi reformatus gyiilekezetek ingd és ingdsdgi leltdrdt, illetve a mi-
kinestdargyak, egyhdzi irott forrdsok felmérését végzi és iranyitia. Tdarsszer3dje és szerkesztije
a 2008=2012 kizitt négy kotetben megjelent A torténelmi Kikulléi Reformatus
Egyhazmegye egyhazkozségeinek torténeti katasztere (1648—1800) ¢ forrdski-
advanynatk.

A kovetkezikben dr. Buzogany Dezsd témavezetd, valamint Barit Béla és Szabadi Ist-
vin (Debreceni Reformadtus Hittudomdnyi Egyetem) kiilsé opponensek kiértékeléseit kizol-
Jiik, majd pedig a doktori dolgozat ismertetését.

Toth Levente:
Reformitus egyhaz és nemesség Udvarbelyszéken (16—19. szdzad)
cim doktor1 értekezésének kiértékelései

A 20. szazadi egyhaztorténetiras legalabb két nagyobb kutatasi teriilet men-
tén halad. Az egyik tobbnyire teologia-torténettel foglalkozik és az egyes teolo-
giai irdnyzatok nyomait probalja meg feltérképezni a reformatus egyhaz torté-
netében. Igy derill fény a reformacié idején kiélez6dé trvacsoravita lecsapoda-
sara a magyar egyhazi tudomanyossag tertletére, a szentharomsag-vita
kovetkezménye, vagy a nyugati teoldgiai aramlatok jeleinek feltérképezése a ha-
zal teoldgusok irasaiban, késébb a protestans ortodoxia és a puritanizmus fe-
nomenologiai vizsgalata stb. Ennek talan mindmaig koronazatlan kiralya
Kathona Géza, de fellelhet6 Juhasz Istvan j6 néhany irasaban is, hogy csak két
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nevet emlitsek. Specialis aga a tanfejlédés-
torténet, amely részben szubjektumok hitbeli
meggy6z6désének alakulasat vizsgalja, rész-
ben a felekezetek eszmei palettajan atalakulod
tanok nyomaba ered.

A masik kutatasi tertilet tarsadalom-
torténeti szempontbol vizsgalja az egyhaz
mindenkori tevékenységét. Ez esetben a tan,
a hitvallasok, a dogmatikai alapmunkak ke-
vésbé fontosak, és a hangsuly eltolodik az
egyhaznak, mint intézménynek, a torténeti
szerepvallalasa felé. Sokkal fontosabba valik
a tarsadalomban betoltott sokrétl funkcidja, szerkezetének folyarnatos hozza-
igazodasa a mindenkori tarsadalomhoz, a vilagi k6zosséghez kapcsolodo feliile-
te, intézményei stb. Mig az el6bbi munkamodszere analitikus, addig ez utobbié
szintetikus és igen nagy haszonnal alkalmazza a térténettudomany metodolo-
glajat.

Nem gy6z6m hangsulyozni — és valahanyszor alkalmam adédik, mindig meg
1s teszem —, hogy az 1989-es valtozasok egyik igen nagy hozadéka az erdélyi re-
formatus torténetiras szernpont]abol épp az, hogy a torténelmi karon végzett
hallgaték a doktori képzés szintjén is belekapcsolodhattak ebbe. Oket részben
az a lehetéség vonzotta ide, hogy itt teljesen magyarul lehet abszolvalni a kép-
zés egész folyamatat, részben kényszerségbdl alltak ra erre az utra, mert a ka-
ron nem volt doktoratust vezeté magyar szaktanar. Es itt hadd legyek Gszinte:
kezdettdl fogva gy vagyok ezzel, mint aki aranytojast talalt. Olyan lehet6séget
lattam benne, amit mindenképpen ki kellett hasznalnom az egyhaztorténetiras
meguptasara Artatlan 6sszeeskiivést széttem magamban elleniik, a szakma ja-
vara: kihasznaltam torténészi képzettségiket, hogy szakszert egyhaztorténetet
irjunk. Azért nem banom ezt a konspiraciot (és biztosra veszem, hogy az Jois-
ten is megbocsatotta mar), mert egyrészt senkinek sem artottam, masrészt pe-
dig a diszciplina hasznat szolgalta. Azért is bocsanatos ez a blindém, mert tu-
domasom szerint a torténelmi karon, sajnos, egyhaztorténetet nem tanitanak,
bar erdélyi torténelmink egyik igen jelent6s része, amely nélkil nem igazan le-
het megérteni és kontextusba helyezni sem a politikatorténet, sem a gazdasag-
torténet, sem a kultartorténet, sem egyéb torténet eseményeit. Meggybz6dé-
sem, hogy akik torténészekként végigjartak ezt a harom-tiz esztendét, olyan
értékes tudomanyos bagazsival gazdagodtak, amely kiilonlegesekké teszi Sket a
torténészi szakma tertiletén, mint egyhaztorténet-specialistak.

Toth Levente is ezek k6zé tartozik. Amit itt lattok doktori értekezés forma-
jaban, az csak a jéghegy csucsa. Személyére nézve sokkal jelentésebb és megha-
tarozobb az a szinte egy évtizedig végzett kutatbmunka, amellyel az egyhaztor-
ténetet sietett gazdagitani, és amelynek nem, vagy csak nagyon kevés koze volt
doktori értekezéséhez. Tobbek kozott az 6 szorgalmat, hozzaértését is dicséri a




110 VARIA

Kikull6i Reformatus Egyhazmegye négykotetes katasztere (t6bb mint 3000 ol-
dal), és sok mas id6 kozben elkészult forraskiadas. A feltard, feldolgozo és ku-
tatd munka tapasztalata, illetve az id6 kézben szerzett egyhaztorténeti ismeret-
anyag igen sziikségesnek bizonyult a felvallalt doktori téma kidolgozasahoz.

Az udvarhely-széki reformatus egyhaz és a széki nemesség kapcsolatanak
vizsgalatat tlzte ki maga elé célul. A dolgozatot 6 maga is bemutatta, a biral6
bizottsag tagjai pedig biztosan kitérnek ennek szerkezetére és tartalmara, ezért
én eltekintek ettdl és néhany altalanosabb értékelést kisérelek meg felvazolni. A
telhasznalt szakirodalomban sokkal tobb tétel van a kiadott munkak lajstroma-
ban, mint a levéltari forrasok listajan. Ha viszont valaki végigolvassa a dolgoza-
tot, meglathatja, hogy ott épp forditva van: értekezésének csaknem a 85%:-a
eredeti levéltari forrasanyagra éptl, tehat nagy része elsé kézbdl vett adat. Ki-
lon értékes az egyhazmegye gyilekezeteinek rovid torténelmi ismertetése,
amely j6 hatteret szolgaltat a témanak. Egy érdekes esettanulmany utan ratér a
tulajdonképpeni téma kifejtésére: a szék kisnemeseinek egyhazi szolgalata.
(Utolag boles az ember és a témavezetd is: j6 lett volna ide beékelni egy olyan
fejezetet, amely a vilagi elem feltinését vizsgalja meg az egyhaz szerkezetében.
Ezt majd a kiadas el6tt potoljuk.) Ennek kapcsan részletesen ismerteti a szék
teriletén él6 reformatus nemes csaladokat, utal egyhazalapité és fenntartd
munkajukra, majd részletesen ismerteti a szék és az egyhazmegye igazgatiasaban
vallalt szolgalatukat, a lelkészeket és tanitokat tamogatd békeztségiiket. A dol-
gozat egyik igen jelentds része a lelkészi és a tanitoi javadalmakrol szol. Dicsé-
retes probalkozasa, hogy meghatarozza a lelkészek és tanitok fizetésének real-
és vasarlo-értékét, és ugyanakkor helytiket is a kor fizetési skaldjan. Ebbdl meg-
latszik, hogy az egyhaz fizetési rendje, szerkezete is nagyban kovette a korabeli
tarsadalmat, és annak egyhazi leképezése volt, akarcsak az egyhazi szerkezet.
Az utolsé fejezet a székelyudvarhelyi reformatus gimnazium fenntartéival fog-
lalkozik 1670-1848 kozott. Kovetkeztetése az, hogy az oktatasi intézmény fel-
viragzasa a tanarok és a nemesek személyes kapcsolatrendszerének készonheto.

A kovetkeztetések kozott szivesen latnam kifejtve azt, amit az értekezés igen
jol lattat: a varmegyei és a szabad székely teriileten szolgalé egyhazkozség és
egyhazmegye kozott kilonbségeket. Nekem személy szerint hosszu ideig az
volt az érzésem ¢€s a gyanim, hogy a Székelyf6ldon mikoéds egyhazi szerkezet
(egyhazmegye és kilonosen az egyhazkozség) nem hordozta magan annyira
erbteljesen a varmegyei teriileten kialakult egyhazi modell jegyeit, amelynek
meghatarozé eleme volt a kegyur. Sajatos tarsadalmi jogallasanal fogva a szé-
kelyfoldi gytlekezetek Onallosaga, onszervez6dése nagyobb mozgasteret ka-
pott; e szabadsagnak természetesen megvolt az ara: a székelyfoldi gyulekezetek
joval szegényebbek voltak varmegyei tarsatknal. Az okot természetesen abban
kell keresni, hogy itt nem jott létre az oriasi vagyonnal rendelkez6 fénemesi ré-
teg, amely patronusként sokkal tobbet volt képes aldozni egyhazi célokra. Nos,
ez a sejtésem beigazolddni latszik ebben a dolgozatban: tényleg volt némi kii-
lonbség a két térség egyhazi szerkezetének mikodtetésében. Csak sajnalhatjuk,
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hogy nem maradt fenn ennél tobb adat, mert talan a masik sejtéstink is beiga-
zolédna: az Onszervez6dd, szabad tarsadalmi jogallas kozepette sokkal tobb
esélye lett volna a szabad, polgari tarsadalmakban jol mikodé klasszikus pres-
biteri intézmény meggyokerezédésének.

A dolgozat fiiggeléke legalabb annyira fontos és érdekes, mint tulajdonkép-
peni tartalma. Nem a szokvanyos fényképek vagy eredeti dokumentumok kap-
tak benne helyet (ez utobbiakat a Mellékletek alfejezetben olvashatjuk) hanem az
egyhazmegye espereseinek, lelkészeinek és tanitéinak névsora, ez utébbi kettd
falvakra lebontva, a kezdetekt6l 1849-ig. Ez mas szempontbdl értékes, mint a
tartalmi rész. Jelentés segitség az erdélyi reformatus egyhaz évek ota késziilé
torténelmi névtara szamara. A szerz6 ugyanis nem elégszik meg a nevek puszta
felsorolasaval, hanem a legtobb esetben nyomon kéveti az illet6 személy palya-
janak alakuldsat, és felderiti jelent6sebb szolgalati helytket is.

Osszességében Téth Levente dolgozata egyediilillé a maga nemében és pél-
daértékl: egyedit és eredetit alkotott. Szigorian ragaszkodik a felvallalt téma-
hoz, azt minden részletében igyekszik kidolgozni. Az elmult évek alatt kifeje-
z6készsége jelentGsen megjavult, ami a dolgozaton is lemérhets. Tudomanyos
apparatusa, hivatkozasai szabvanyosak és megfelelnek a tudomanyos elvara-
soknak. Ezekkel a szavakkal nyugodt 1élekkel ajanlom dolgozatat a birald Bi-
zottsag figyelmébe.

Dr. Buzogany Dezs6, témavezetd

A szerz6t az Udvarhelyi Reformatus Egy-
hazmegyei levéltarban végzett iratrendezé
munka soran szerzett tapasztalatai inditottak el
a nemesség patronusi tevékenységének elemzé
vizsgalatara. Valoszintleg ebbdl az eredeti indit-
tatasbol is kovetkezik a sok éves kitartd kuta-
tomunka utan elkészilt ma egyik f6 érdeme,
hogy kiterjedt és nagy szakmai alapossaggal el-
végzett levéltari forraskutaté munka eredmé-
nye. Vizsgalédasai soran az egyhazmegye és a
Reformatus Fékonzisztorium levéltaran tdl fel-
tarta az egyes gyilekezetek és a Székelyudvar-
helyi Reformatus Gimnazium vonatkozo irat-
anyagait. BEzeken az egyhazi iratképz6 szerveken tul bevonta a kutatasaba az
udvarhelyszéki torvényhatosag, a patronusok csaladi levéltarainak és személyi
hagyatékainak dokumentumait is. A szerzé példamutatéan hajtotta végre ezt a
sziszifuszinak tetsz6 feladatot, és meggy6zGen tamasztotta ald munkdjanak
egyik tételmondatat:

,Hontosnak tartom tehat, hogy az egyhaztorténész éppugy hasznalja és
forgassa a politikai, tOrvényhatosagi szervek ténykedése soran létrejott
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archivumokat, mint a mavészet-, tarsadalom-, gazdasag-, kultur-, vagy
eszmetorténettel foglalkozé szakemberek. Ugyanakkor masik iranyba is
megfontolandé e gondolat: az egyhaztorténeti forrasok is rengeteg adat-
tal szolgalhatnak a mutvészettorténész, a néprajzos, de akar az irodalom-
torténész vagy a demografus szamara.” (9. old.)

Irodalomjegyzékének és hivatkozasainak tantsaga szerint ismeri és bedolgozta
a nyomtatott szakirodalom kapcsolédd termékeit. Ennek megallapitasaval egytitt
is joggal hianyolhat6, hogy — a forrasok attekintéséhez hasonléan — nem helyezte
el kutatasait a maga kutatastorténeti, historiografiai 6sszefiiggéseiben.

A disszertaci6 felépitése jol attekinthet6 és logikus. Ehhez kritikai megjegy-
zésként annyit tehetnénk hozza, hogy f6- és alfejezeteinek szemléletesebb elkii-
lonitésével — példaul szamozas alal — atlathatobba tehette volna a dolgozat
szerkezetét.

Az elsé targyalo fejezet 68 oldalan — az egyhazmegye egészének torténeti,
toldrajzi jellemzdin tal — az egyes gyilekezetek specialis viszonyai kiilon-ktlon
1s bemutatasra keriilnek. Ebben a részben hangsulyosan kertl sor az 6sszetett
¢és konfliktusokkal terhelt felekezeti viszonyok, illetve a gytilekezeti gazdalkodas
problematikajanak targyalasara. A gytlekezetek 6nallésodasanak, azaz anyagyi-
lekezetté valasanak gyakori el6fordulasa miatt — az elsé tartalmi egységhez szo-
rosan kapcsolddva — egy 13 oldalas exkurzusszert fejezetben sor kertl e folya-
mat altalanos jellemz6inek bemutatasara, valamint egy tarsadalom- ¢és
gazdasagtorténeti tanulsagokat is tartalmazo konkrét eset bemutatasara.

A szerz6 tulajdonképpen az ezt kovetd fejezetekben tér at a cimben is jel-
zett specialis témakor, a nemesi patronatus rendszerének elemzé targyalasara.
Elsbb 40 oldalon keresztil rendszerez6 attekintést ad a helyi nemesi tarsada-
lomrél és ennek vagyoni helyzetérdl, belsé viszonyairdl, csaladi kapcsolatrend-
szerér6l, egyhazi és torvényhatdsagi szerepvallalasarél. Ehhez kapcsoloddan
kertl sor egyik fontos kutatisi eredménye, az egyhazmegyei kettés vezetés
helyben kialakult, korai struktarajanak bemutatasara. A tractuale consistorium szer-
vezeti felépitése, Osszetétele, hataskore megannyi tjdonsaggal szolgal a reforma-
tussag e hatékony érdekvédelmi szervezetének mikodésérdl. Visszautalva az el6-
z6 fejezetben kozoltekhez, feltarja, hogy a nemesi csaladok jelentés mértékben
jarultak hozza egyes gytilekezetek létrejottéhez, anyagytlekezetté valasahoz.

Az egyhazkormanyzati és gyllekezet tamogatasi tevékenység bemutatasa
utan, kilon egységben targyalja 32 oldalon a lelkészek és tanitok patronusi ta-
mogatasat. Ennek részeként pontosan feltérképezi e tisztvisel6k jovedelmi vi-
szonyait ¢és a patronusok ehhez kapcsolédo céltamogatasait. Eredményei tuk-
rében nyilvanvalova valik, hogy — néhany kivételtSl eltekintve — a legtobb
lelkészi fizetés bizonyos hanyadat e tamogatoi kor adta, éspedig tobbnyire mar
pénzben, de gyakran még mindig terményben. Az utolsé féfejezet 20 oldalon
keresztul foglalkozik az Udvarhelyi Reformatus Gimnazium 1610-1848 kozotti
fenntartoival, illetve az iskola finanszirozasiban résztvevd nemesek kozotti csa-
ladi, rokoni és személyi kapcsolatokkal.
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Dolgozatanak végén tételszerten fogalmazza meg a helyl nemesség refor-
matus egyhazat tamogaté tevékenységéhez kapcsolodé kutatasainak konklizio-
jat:

,»Az erdélyl protestans nemesség koérében altalanosnak mondhaté a re-
formatus egyhaz, a reformatus intézmények tamogatasa és felkarolasa,
akarcsak a reformatus értelmiségiek segitése, patronalasa, az elitutanpot-
las biztositasa. Habar még nem készilt hasonld jellegti feldolgozas a tob-
bi erdélyi kollégiumrol, biztosan azok esetében is vilagosan és jol koriil-
hatarolhatéan meghatarozhat6 a patrénusok, timogatok kore.”

A disszertacié szovegének stilusa jo, kiegyensulyozott. Az 6nmagaban is ter-
jedelmes torzsszoveget 904 labjegyzet egésziti ki. A dolgozatot altalanos adat-
gazdagsag jellemzi. Ezzel kapcsolatban kilon ki kell emelnem a 14 tablazatos
attekintést. Ezek nemcsak szemléletesek, hanem nagy segitséget nyujtanak az
adatsorok értelmezéséhez is.

A dolgozat 19 szamozott mellékletet k6zol (226—244. old). A 16 széveges
dokumentum utan az udvarhelyi gimnazium patrénusainak rokoni kapcsolatait,
illetve az egyhazmegye vilagi és lelkészi vezetSinek kapcesolatait is igyekszik — ez
esetben talan kevésbé szemléletes médon — attekinthet6vé tenni. Végil az egy-
hazmegye korabeli térképét is kozli.

Figgelékként el6bb az egyhazmegye 1598-1848 kozott szolgalt esperesei-
nek, majd a székelyudvarhelyi gimnazium 1670-1881 kozotti tanarainak, végul
az egyhazmegye lelkészeinek és tanitéinak gondosan dsszeallitott adattarat kozli
gytlekezetenként és kronoldgiai rendben. Ezek tobbek a puszta névsoroknal,
ugyanis az ¢letrajzok és a hivatali palyafutasok adatait is tartalmazzak.

A patronatus kérdése kapcsan szerencsés vallalkozasnak bizonyult az egy-
hazmegyének, mint a helyi reformatus egyhazigazgatas meghataroz6 egységé-
nek kutatasa. A helyi reformatus egyhaz és patronusainak kapcsolatahoz feltart
adatbazisa az eddig ismertnél komplexebb médon és tagabb Gsszefiiggésrend-
szerben segit értelmezni ezt a jelenséget.

Eredményet a kor szamos gyakran vitatott egyhaz- és iskolatorténeti kérdése
kapcsan is jol hasznosithaté szempontokat adnak. Ennek jelent6ségét annal
nagyobbra kell értékelniink, mert a doktorandus aprolékos kutatasai (Racz Ist-
van kutatasai utan, 1d. Protestans patrondtus. Debrecen viros kegyurasdga, illetve Egy-
haz, és tarsadatom. A Debrecent Tractus vagyona és gazddlkoddsa a 18—19. szizad fordu-
logjan) a reformatus patronatus masik meghatarozé és modellértékd példajat
dolgozta ki. Ez a fajta patronatus pedig mas egyhazkertletekben is jellemzé
volt. A doktorandus kutatasai soran elért eredményei — a forrasfeltarason és
feldolgozason til — ebben az elemzé munkaban is nagyon értékesnek tekinthe-
t6k. Ennek tudataban ismételten csak hianyolni tudjuk, hogy nem értékeli ki
eredményeit ebben a tagabb egyhaztorténeti és tarsadalomtorténeti kontextus-
ban.
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Amennyiben sor keril a disszertacié publikalasara, kérem figyelembe venni
a fentebb emlitett kritikai megegyzéseket.

Toth Levente doktori értekezése hianypotld és figyelemre méltd munka. Ja-
vasolom elfogadasat, megvitatasat és ennek alapjan a jelolt szamara a doktori
fokozat odaitélését.

Dr. Barath Béla Levente, kiils6 opponens

Toth Levente tudomanyos munkassagaval j6 évtizede kezdtem megismer-
kedni, amikor a Beretty6 fels6 folyasanak reformatus egyhazkozségeiben talal-
hat6 levéltari anyag leltara kertlt a kezembe. A Fejes Zsuzsannaval és Kosa Bé-
laval 2002-ben késziilt munka is azt mutatta, hogy az immar doktorjelolt Toth
Leventének j6 iskolaja volt, ahol az alapoktdl kezdve sajatitotta el a forrasok
feltarasan nyugvé tisztességes tudomanyos
tevékenység modszertanat. Ahogy akkor ir-
ta, munkdjuk koévetkez6 allomasaként a se-
gédletet is felhasznaloé egyhazkozségi adat-
tar elkészitését tervezték. Hogy ez megvalo-
sult-e, nem tudom, de 2007-ben mar 6nallé
tanulmanyban értekezett a Berettyo-felvidé-
ki reformatus gyilekezetek és a nemesség
kapcsolatardl, és sajnilom, hogy ez az iras
nem szerepel e doktori dolgozat irodalom-
jegyzékében.

A lényeg: miel6tt Toth Levente elkészi-
tette volna doktori dolgozatat, mar szamos
publikaciéban bizonyitotta azt, hogy megfe-
lel a szakmai kivanalmaknak a forrasfelta-
ras, forraskezelés és a kifejtés mindsége tekintetében. Raadasul a forrasok nem
idegen és tavoli korok tzenetének tinnek e publikicidkban, hanem a kozzéte-
vének koszonhetben ¢él6vé valnak, plasztikusan jelenitik és rekonstrualjak a ré-
giséget.

Toth Levente figyelme fokozatosan szil6foldje, Udvarhelyszék felé fordult,
ezt jelezték dolgozatiban is emlitett tanulmanyai. 2002 6szén kapcsolodott be
az udvarhelyi reformatus egyhazmegye levéltaraban zajlé iratrendezési munkaba,
két év mulva, 2004-ben jelent meg a Reformadtus népiskolai reformok  nyomai
Udparbelyszéken (1780—1848), 2006-ban Udparhelyszéki schola-mesterek a 17—18.
szazadi birdskoddst jegyzikinyvekben, valamint Az 1824. évi székelyndvarbelyi generdlis
gsinat megservezése és lebonyolitasa. 2007-ben Egyhdzmmegyei dsszeirdsok, vagyonleltdrak
az Udvarhelyi Reformatus Egybazmegyébdl. 2009-ben Egyhdazi karrier-lebetdségek  a
Bethlen csalad kirnyezetében, etve Egyhazi és vildgi elit az Udvarhelyi Reformatus Egy-
hazmegyében (17—19. sz.). 2011-ben Solgdbol nemes. Egyhdzi karrierlehetdségek a Beth-
len csalad kornyezetében, és 2012-ben Lelkészek életkiriilményei a Kiikiillsi Egyhdazme-
gyében cimt tanulmanya.
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Mindekozben rész vett a torténelmi Kikilléi Reformatus Egyhazmegye
egyhazkozségeinek torténeti katasztere elkészitésében, illetve (bar nem szere-
pelteti bibliografidjaban) tarsszerz6 volt ugyanezen egyhazmegye parcialis zsi-
natai végzéseinek kiadasaban is.

Kutatémunkaja soran levéltarunkban is (Tiszantali Reformatus Egyhazkert-
let Levéltara) sokszor megfordult, és éppen dolgozatahoz gyujtott anyagot. Le-
véltaros kollégaként tekintettem rea akkor is, azéta 1s, statuszatédl fuggetleniil.
Maisok szemében felesleges irattipusok szoélaltak meg szamara: a gyakrabban
forgatott vizitacids jegyzokonyvek mellett szamadasi iratok, 6sszefrasok, ados-
listak, kolcsoniigyletek, jelentések, torvénykezési hatarozatok, iskolai naplok,
pénzigyi szerzédések, korlevelek [adasvételi szerzédések], felsébb egyhazi és
vilagi intézmények leiratai.

Mindezek ismeretében ezittal nem volt okom meglepédni doktori értekezés-
ként benyujtott dolgozata kivételes értékein. Korabbi munkaihoz képest
elemmel béviilt a forrasfeltaras csapasiranya, céltertlete. Maga hangsulyozza, al-
talanos elveket is megfogalmazva, hogy az egyhaztorténet kutatéja nem szorit-
kozhat kimondottan az egyhazi jellegti forrasok, gydjtemények, letétek hasznala-
tara, ugyanilyen fontossaguak a nem egyhazi jellegi levéltarakban, kilonbozé
hatésagok, intézmények gyljteményeiben talalhat6 iratok és iratgyGjtemények.
Tovabb idézve T6th Leventét:

,,Fz utébbi forrascsoport szambavételének és feltarasanak sziikségessége
még hangsulyozottabban jelentkezik akkor, amikor hianyosak az egyhazi
intézmények és szervek forrasadottsagai. Sajnos szinte csak ilyenkor kertl-
nek el6térbe a vilagi/politikai intézmények anyagai. A témaval foglalkozd
szakembereknek talan nem ezen az tton kellene a forrasok felé kozeliteni-
tk, hiszen a vizsgalt, rendkiviil sokrétd jelenség eltéré szempontok szerinti
tikrozédése a kilonbozé jelleglhh forrasokban nagyobb mértékben képes
biztositani a minél semlegesebb torténészi szemléletet, a megfelelé megko-
zelitési modot, elemzési modszert. Fontosnak tartom tehat, hogy az egy-
haztorténész éppugy hasznalja és forgassa a politikai, torvényhatdsagi
szervek ténykedése soran létrejott archivumokat, mint a mtvészet-, tarsa-
dalom-, gazdasag-, kultur-, vagy eszmetorténettel foglalkozé szakemberek.
Ugyanakkor masik iranyba is megfontolandé e gondolat: az egyhaztorténe-
ti forrasok is rengeteg adattal szolgalhatnak a mivészettorténész, a népraj-
z0s, de akar az irodalomtorténész vagy a demografus szamara.”

Az elmondottakkal maximalisan egyetértek. Magam is hangsulyozom, hogy
akar vilagi torténész, akar teologus nyudl az egyhaztorténethez, azt az 6nallé gon-
dolkodas képességének birtokaban teheti csak meg, minden nézépont ismereté-
ben, és ettdl a hitvallasos szellem még nem fog sériilni.

A Toth Levente altal megfogalmazott sokrétl forrasfeltaras jol tikr6z6dik
dolgozataban. Az udvarhelyi és udvarhelyszéki reformatussag maltjanak forras-
anyaga eléggé hianyos, példaul az esperesi vizitacios jegyzOkonyvek a 17-18.
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szazadbdl szinte teljesen hianyoznak, és hianyosak az egyhazmegye torvényke-
zésl jegyz6konyvel is. Az egyhazmegyei levéltar iratainak nagyobb részét az
egyhazkozségek iratai teszik ki, {gy aztan elengedhetetlen a vilagi intézmények,
hatésagok, szervek iratanyaganak attekintése.

A doktorjelolt atnézte és felhasznalta az udvarhelyszéki torvényhatosagi
szervek Iratait is, a torvénykezési jegyz6konyveket, amelyek a peres tigyek, val-
latasi jegyz6konyvek, esketési kérdépontok tarhaza, tovabba a 17-18. szazad
lelkészi és tanitoi névsorainak Gsszeallitasanak is jelentSs forrasa. A kutatas ki-
terjedt az Udvarhelyi Reformatus Gimnazium levéltarara is. Kilon kiemelem,
és példaértékinek tartom a csaladi levéltarak feltarasat.

Ratérve a dolgozat szerkezetére, az egyes fejezetek aranyara, kénytelen va-
gyok kevésbé porzitiv véleményt is megfogalmazni. Megjegyzem, egyik helyen
alig vettem észre, hogy 0j fejezet kévetkezik. J6 lett volna a 77. oldalon jelezni
annak a résznek a lezarasat, amelyben a szerz6 az egyhazmegye 17-19. szazadi
gytlekezeteinek torténetét vazolta fel.

A dolgozat elsé része az egyhazmegye gytlekezeteirdl kozli a legfontosabb-
nak itélt adatokat a 19. szazad kozepéig, és kiemelt figyelmet szentel az anya-
egyhazak és leanyegyhazaik kapcsolatanak. Az 52 gyiilekezet bemutatasa teszi ki
a dolgozat egyharmad részét. A masodik harmad a kiulénb6z6 mellékletekbdl
all: bibliografia, felhasznalt levéltari forrasok, idézett irodalom, valamint az
egyébként igen értékes adattarak: az egyhazmegye esperesei 1849-ig, az Udvar-
helyi Reformatus Gimnazium tanarai 1849-ig, és az Udvarhelyi Reformatus
Egyhazmegye lelkészei és tanitor 1849-ig. Lényegében a dolgozat kozépsé har-
mada foglalkozik érdemben a cimben megjel6lt témaval.

Megismerjik az egyhazmegye tertletén birtokkal rendelkez6 nemes csala-
dokat, vagyoni helyzetiket (birtokszerkezet és birtokmegoszlas, szolgalé népes-
ség szama) és szerepuiket az egyhazmegyében 1évé gytilekezetek fenntartasaban.
Ismét 1ényeges kérdés: tisztazasra keril vilagi térvényhatésagon beltli feladatuk
1s, majd az egyhazmegye vezetésében valo részvételik elemzése is megtorténik.
Kiilon izgalmas és Gjszerd annak vizsgalata, hogy milyen kapcsolatrendszer volt
az egyhazigazgatasban ¢és fenntartasban szerepet vallald személyek és csaladok
kozott. A szerzé a lelkészi csaladok tekintetében is megteszi ugyanezt, akiknek
jovedelmérdl is képet kapunk.

A dolgozatird célja az volt sajat megfogalmazasa szerint, hogy az egyhazta-
mogaté tevékenység részletes bemutatasa altal nyilvanvalova tenni a 18-19.
szazadi székelyfoldi protestans nemesi tarsadalom elkotelezettségét a maga
egyhaza irant. Ebben nem is volt hiba, ugyanakkor a néhany varmegyei parhu-
zam mellett szivesen lattam volna szélesebb attekintést a kérdés kutatasarol.

Altalaban az fogalmazédott meg bennem, hogy a forrasok témege néha ma-
ga ald gylrte az azokbdl levonhaté tanulsagot, szintézist. Toth Levente mar
emlegetett, 2007-es, a felsé Berettyé-mentérdl szo6lo tanulmanyaban mar meg-
fogalmazast nyert a nemesség rendi tagozodasa, az egyhaz és nemesség kapcso-
latrendszere. Ott kissé plasztikusabban, szintetizalé igénnyel és sokkal rendsze-
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rezettebben tortént meg ez, s a tézis esetében ez utdbbit hianyolom. Viszont
1smét kiemelem, hogy itt a kutatott anyag és a merités joval nagyobb, mint a
Berettyo-felvidék esetében és messze tullép az egyhazi levéltarak és irattarak vi-
lagan. A dolgozat példamutat6 ebben a tekintetben.

Erdemes lett volna ugyanigy, kissé nagyobb tavolsagrol kozeliteni a dolgozat
témaja felé, és hianyolok egy altalanos attekintést. A kozelmultban készilt el
Budapesten egy doktori dolgozat, amely éppen a kiikiill6i reformatus egyhaz-
megye iratai alapjan vizsgalja az egyhaz és kozosség koratjkori kapcsolatat. A
szerz6 (Kiss Réka) igyekezett nemzetkézi Osszefiggésben is értelmezni a
kikulléi forrasokbol lesziirheté eredményeket, el egészen svajci, francia, hol-
land, német és skot esettanulmanyok Osszevetéséig, és arra keresett valaszt,
hogy mennyi a hasonlésag és mennyi a kilénb6z6ség az erdélyi példa és a nyu-
gat-eur6épai modellek kozott, illetve, jelentkeznek-e rokon vonasok és melyek a
kilonbségek ereddi.

Emlitettem, hogy a varmegyei példak utan a kort szélesiteni lehetett volna
valamely mértékben — a teljesség igénye nélkil —, s ez a kitekintés a kizarélag
magyar nyelvl szakirodalmat is gazdagithatta volna. A bibliografiaval kapcso-
latban még egy megjegyzés: néhol nem teljes a konyvészeti leiras, csak a £6sz6-
vegbdl, még csak nem is a jegyzetekbol dertil ki példaul, hogy az udvarhelyszéki
nemesség hatalomszerzési lehetéségeivel foglalkozé ,,Balogh” keresztneve Ju-
dit (T'6th Levente amugy helyesen utal adatokat illet6 pontatlansagara).

Visszatérve immar a dolgozat méltatasara, annak értékeire, egyetértek a jelolt
azon tételével, amely szerint az eddigi munkak alig tartak fel az egyes gytleke-
zetek patrénust halojat, s inkabb csak a féuri csaladokra, orszagos egyhazpoliti-
kara koncentraltak. Kulonosképpen tetszett az egyhazmegye lelkészi tarsadalma
rokoni halézatanak feltarasa, amelybdl kideril, hogy mennyire hasonlé folya-
matok jatszodtak le a lelkészi és a vilagi nemesi tarsadalmon belil. A szerzé
egyenesen prédikatori rendrél beszél. Kérdés szamomra: vajon jogi értelem-
ben-e? Gondolom, nem. E rend tagjai sikeresen igyekeztek betagolddni a helyi
nemesi tarsadalomba. (Tudjuk, Erdéllyel szemben a Tiszantalon ez nem volt
ilyen egyszerd. Itt is j6 lett volna néhany parhuzam felvillantasa.)

Ami a kovetkeztetéseket illeti, azokkal egyetértek. Kozilik egyet emelnék ki
helyesléleg, mégpedig az egyhazmegyei szinten is megvalosult kettds, vilagi-
egyhazi vezetés sajatos voltanak bemutatasat, amely igazi novuma a dolgozat-
nak, éppugy, mint a fégondnok és az algondnokok kore elkiiloniilésének és az
egyhazi elit személyi kapcsolatainak bemutatasa.

Osszegezve: vitathatatlan, hogy a dolgozat 6nillé munkinak tekinthetd,
szamos 4j eredményt tartalmaz, a tézisekben megjelolt kérdések feltarasa 4j for-
rasok bevonasaval és szakmailag példamutaté modon tortént. Téves értékelé-
sekkel, amelyek a munka eredményeit befolyasolnak, nem talalkoztam.

Az értekezést tisztelettel javaslom elfogadasra és egyértelmtien alkalmasnak
tartom a doktori fokozat megszerzésére.

Dr. Szabadi Istvan, kiilsé opponens



