THEOLOGIA BIBLICA

Ulrich Dammgen’

Braunschweig
A ,,fold s6ja” nem ,,s6”"

Das ,,Salz der Erde* ist kein ,,Salz*. Zusammentassung

Die Deutung des Wortes ,,Ihr seid das Salz der Erde® (Mt 5,13||) bleibt schwierig,
solange man annimmt, dass es sich hierbei um Speisesalz handelt. Die Widerspriiche
entfallen, wenn man davon ausgeht, dass das Salz Salpeter ist. Salpeter wurde zu
Lebzeiten Jesu erzeugt und war Handelsware.

Schliisselworter: Mt 5,13 ||, das ,,Salz der Erde®, Speisesalz, Salpeter, Handelsware.

1. S6, amely sotlanna valik

A jol ismert bibliai vers, amely a sdtlanna (salzlos — Zircher Bibel) vald
vagy az ergét elveszitd (kraftlos — Luther forditasa, Mk 9,50), illetve olyan
sorol szol, amelyik elvesziti {zét, erejét, vagy pedig ,,bolond” (d%ﬂﬁﬂ),l netan
Hfad™ lesz (Mt 5,13 és Lk 14,34), tele van ellentmondassal. Ugyanis az a s6,
amelyet mi kézonségesen ,,s6”-nak, azaz konyhasonak, natrium-kloridnak neve-
zink, nem veszitheti el az erejét, nem ,,izetlentilhet” meg. Nem vész el az ereje
akkor sem, ha a féldre kertl. Ezt pedig bizonyosan ismerték az evangélium
irasba foglalasanak koraban. A Berachot f. 8b fejtegetésében ezt olvashatjuk:

»Megkérdezték 6t [Josua ben Chananja rabbit]: Ha a s6 megromlik, mivel lehet
megsozni? Erre ezt mondta: Az Gszvérkanca fajzasavall Van-e csikéja az 6sz-
vérkancanak? Lehet-e romlotta a s62°73

A s6 ,erejének” elveszése egy lehetetlen dolog lefrasara szolgal a rabbinista
irodalomban.* A Ziircher Bibel fiiggelékében pedig arrél olvashatunk, hogy fel-
tehetéen nem a konyhaso6roél, hanem a kesertisorél van szo6. Csakhogy a keserd-
s6 (magnézium-szulfat) sem vesziti el a maga izét.

* Ulrich Dammgen (sziil. 1946), aki hivatasa szerint vegyész, Braunschweig varos evangéli-
kus-lutheranus gytlekezetének laikus igehirdet6je.

™ A rovid, német nyelven irt tanulminy megjelenésének helye: Biblische Notizen 2011/151.,
115-122. Ezen a helyen is k6szonetet mondunk a Béblische Notizen folybirat szerkesztéségének,
hogy engedélyezte szamunkra a tanulmany forditasanak kozlését.

! Luz forditasa, 1d. Luz, U.: Das Evangelium nach Matthius. EKK, 1/1. Dusseldotf 1979, 294.

2 BEckey forditasa, 1d. Eckey, W.: Das Lukas-Evangelium unter Beriicksichtignng seiner Parallelen.
II. Neukirchen-Vluyn 2004, 667.

3 Bultmann, R.: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Gottingen, 31957, 46.

4Vermes Géza: The Authentic Gospel of Christ. London 2003, 88.
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E rovid tanulmany azt deriti ki, hogy milyen sérél szélnak az evangéliumok,
és az eredmény miként befolyasolhatja az érintett igeszakaszok magyarazasat.

2. ,,A told s6ja” a kommentarok magyarazataiban

A vizsgalt kommentarok kozil csak egy figyel fel a mondasban rejlé ellent-
mondésra,” és megkisérel magyarazatot is talalni erre. Minden t&bbi magyarézat
kilonféle uton-médon proébal kitérni a fent emlitett ellentmondas el6l, ameny-
nyiben nem ugorja at azt. Lassuk hat, miképpen torténik az ellentmondas meg-
keriilése:’

1. Az ellentmondast ,,nem igazan lehet tisztazni”’; a ,,mondat nehezen értel-
mezhet6”,” illetve ,,megragadhat6”.” A ,sz6kép rejtelmes™.'’ (Mindamellett
a sot konyhasoként magyarazzak.)

2. A sz6 szerintl szOveg ,,olyan metaféra, amely idegentl hat. [...] Izgalmas.

3. A szoveg kézérthets volt abban az id6ben.”” Az aram széveg forditasa
esetleg pontatlan volt."”

4. A s6 nem konyhasé, hanem a Holt-tenger sélerakédasanak anyaga, amely
elvesziti fliszerez6 erejét, amikor azt az eséviz aztatja 4t."

5. A s6 egyarant lehet konyhasé és tragya is."” Cruden odaig megy, hogy a
margat, az agyagos mészkovet tekinti a ,,f6ld séjanak”, amelyet tragyanak
hasznaltak.'

s511

A szovegrész értelmezése is széles tertileten mozog, kezdve a ,,vendégszere-
tet, illetve baratsig jellképé’-t6l' ,az tdvallapot ismertetSjegyé”-ig'® egy Mt
21,43-ra torténd utalasig, hogy tudniillik Izrael az a s6, amely elveszitette az érté-

> Bovon, F.: Das Evangelium nach Lukas. EKK, 111/2. Dusseldotf 1996, 546.
¢ Ld. Ellis, E. E.: The Gospel of Luke. NCBC. Grand Rapids, 1966, 195.; Caird, G. B.: Saint
Luke. PNTC. Harmondsworth 1963, 179.; Feldmeier, R.: Verpflichtende Gnade. In: Feldmeier,
R. (Hg): Saly der Erde. Gottingen 1998, 35.; Wiefel, W.: Das Evangelium nach Martthins. ThHHK, 1.
Leipzig 1998, 92.; Wiefel, W.: Das Evangelium nach Laukas. ThHK, III. Berlin 1988, 279.;
Schmithals, W.: Das Evangelinm nach Lukas. ZBK.NT, 3.1. Zirich 1980, 162.
7 Schweizer, E.: Das Evangelium nach Lukas. NTD, I11. Gottingen 21986, 160.
8 Schweizer, E.: Das Evangelium nach Markus. N'TD, 1. Géttingen 181998, 108.
° Luck, U.: Das Evangelinm nach Matthins. ZBK.NT, 1. Zirich 1993, 61.
10 Fiedler, P.: Das Evangelium nach Matthdus. Stuttgart 2006, 119.
W lLuz, Uz m 297.
12 Nineham, D. E.: The Gospel of Saint Mark. PNTC. Harmondsworth 1963, 256.
13 Schweizert, E.: Das Evangelium nach Matthaus. NTD, 11. Géttingen 191986, 58-59.
14 Fenton, J. C.: Saint Matthew. PN'TC. Harmondsworth 1963, 80.
15 Fenton, J. C.: & m. 84.; Caird, G. B.: 7. 7. 179.
16 Cruden, A.: A complete concordance of the Old and New Testament: a dictionary and alphabetical in-
dex to the Bible. London 131859, 579.
7 Hunter, A. M.: Saint Mark. (Torch Bible Paperbacks). London 1955, 98.; Gnilka, J.: Das
Evangelinm nach Markus. EKK, 11/2. Dissseldotf 52002, 66.
18 Luz, U.: 2 m. 301.
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két."” A s6 az egyhazat jelenti,20 vagy éppenséggel valami létfontossagu dolgot.21
,»Bizonyara azokat az embereket kell érteni rajta, akik az Isten orszaga beteljesu-
léséért élnek |...]. Jézus nyilvan arra gondol, hogy mar kevés szamu ember is elég
ahhoz, hogy megsozza a foldet, s megadjék annak az isteni izesitésé?”> (kiemelés
UD-tél). Az egyik kommentar pedig arra tereli a figyelmet, hogy a sé a megatko-
zas jele, és ezt irja: ,,Egyszertien be kell vallanom, hogy nem értem a 35a verset

[Lk].>*
3. Elemzések

3.1. A textus a sinoptikusok s3ivegeinek oss3efiiggéseiben

A szinoptikus evangéliumok mindegyike mas Gsszefuggésben beszél a ,,f61d
s6ja”-rol: Mark — akarcsak Lukacs — a ,,j6 a s6” mondathoz kapcsolja ezt. Az
el6z6 mondat, amely az aldozati hus besézasanak gyakorlatara utal, valoszind-
leg egy késébbi (értelemkolesénzs) betoldas,” amely 3Méz 2,13-ra utalds és
megteremti az Gsszefliggést azzal, hogy Jézus masodszorra jelenti be szenvedé-
sét (Mk 9,30 skk.). Maténal a ,,f6ld s6ja” a Hegyi Beszéd elején kap helyet, és a
»tl vagytok a vilag vilagossaga” mondassal egy feladathoz kapcsolodik: ,,Ti
vagytok a fold s6ja”. Mind Lukacs, mind pedig Maté utal a s6z6 tulajdonsag el-
vesztésére. Bar Lukacs hozzafazi, hogy az izét vesztett s6 sem a foldre, sem a
tragyadombra nem alkalmas, mégis felismerhet6, hogy Lukacs valoszindleg a
Q-széveget vette at.”

3.2. Etimoldgiai ntaldsok

A s6, salétrom, illetve szdda kifejezéseket mi vildgos és egymastdl j6l meg-
kilonboztetett értelemben hasznaljuk. Ez viszont nem {gy volt a bibliai id6k-
ben.* Forchheimer® valészintitlennek tartja a k6s6 (salpetra, sal petrae) és a ké
kozotti etimoldgiai kapcsolatot. Spitzer azonban megcafolja ezt és bebizo-
nyitja, hogy a salétrom (sal petrae, tAac métpog) a ,,kovekre lerakodott” sot je-

19 Fenton, J. C.: & . 84.

20 Uo.

2V Schweizer, E.: Das Evangelium nach Matthins, 58.; Grundmann, W.: Das Evangelium nach
Markus. ThRHK, 1. Betlin 101989, 267.; Wiefel, W.: Das Evangelium nach Matthdus, 93.

22 Lay, R.: Nachkirchliches Christentum. Der lebende Jesus und die sterbende Kirche. Diisseldotf 1995, 95.

23 Bovon, F.: 7. m. 547.

24 Nineham, D. E.: 7 m. 250.

2 Leaney, A. R. C.: The Gospel According to St Luke. Black’s New Testament Commentaries. Lon-
don, 21966, 215.; 1d. Mack, B.: The Lost Gospel. The Book of O and Christian Origins. Shaftsbury
1994, 80 és 99.

26 Beckmann, J.: A History of Inventions, Discoveries, and Origins. Bd. 11. London 41846, 487.

27 Forchheimer, P.: The etymology of saltpeter. In: Modern Langnage Notes 67 (1952), 103—106.

28 Spitzer, L.: Correspondence (zu Forchheimer, 1952). In: Modern Language Notes, 67
(1952), 358-359.



136 THEOLOGIA BIBLICA

lenti. Ez megfelel el6allitasi médjanak (Id. lentebb). Arra nézve, hogy a salét-
rom ,,petrai s6”, a labjegyzetben utalunk.”

3.3. Ismerték-e Jézus kordban a salétromot, illetve fkereskedtek is vele?

A salétromot (kalium-nitratot) banyaszati salétromként évente tonnaszam ter-
melték ki a Holt-tenger vidékén, Ein Barak (Um Barak) helységben.

Amikor a szerves anyagok, példaul a tragya, az allati tetem hamuzsir (kali-
umkarbonat), széda (natrium-karbonat) vagy mész (kalcium-karbonat) jelenlé-
tében bomlanak le, salétrom keletkezik kalisalétrom, natriumsalétrom vagy kalci-
umsalétrom Osszetételben, ugyanugy, mint mikor tragyat szoérnak egy verembe,
majd a szagok lefojtasira hamuval vagy mésszel takarjak le azt.”’ Mindhdrom
anyagnak az a sajatossaga, hogy ,kiviragzik” a nedves falon. Ugyanis ezek vizben
oldédnak, a felszivodd nedvességgel pedig eljutnak a fal azon szintjébe is, ahol a
viz mar képes elparologni, és igy kikristalyosodnak a fal feliletén. (Ez az dgyne-
vezett ,istallésalétrom™.) Ezt a tulajdonsagot hasznaltak ki a salétrom el6allitasa-
ra pl. a Petraban létesitett tragyavermekben, ahol a kikristalyosodott salétromot a
falakrol gytjtotték be. Petra varosa a salétrom eléallitisanak és az azzal valo ke-
reskedésnek kézpontja volt (az i. e. 5. sz. és az i. sz. 3. sz. kozott).” A csekély
termelési mennyiség lehet a magyarazata annak, hogy az egyébként részletes le-
frasokat k6216 Plinius®™ nem emlfti meg a salétrom tragyaként val6 felhasznalasat.
Ezek szerint a salétromnak csupan helyi, szikkord jelentésége volt.

Az istallésalétrom korroziv. A 3Moéz 14,33 skk. alapjan egészen vilagos,
hogy a hazakat az efféle ,,poklossag” timadhatja meg, és ezt le kell kaparni a fa-
lakrol. Szikség esetén pedig ki kell cserélni az érintett épitékéveket. Minden-
esetre a kultikus tisztatalansagra valé utalas, ami az éptlet huzamos megtama-
dasaval volt kapcsolatos (3M6z 14,44), arra enged kovetkeztetni, hogy ismert
volt a , tisztatalan” lepedék pusztitasa és az istallosalétrom jelentkezése kozotti
Osszefliggés.

3.4. A salétrom hatisa

A salétrom j6 minéségl natriumos tragya. Az olyan féldmuvelésben, ahol
nem folyt tervszerd tragyazas és ahol a novények szamara korlatozott volt a
natriumforras (kevés hiivelyeskultura, igen kevés natriumbevitel az esévizzel, il-
letve a leveg6bdl), ennek a tragyanak mar csekély mennyiségével is valdsagos
csodat lehetett elérni. Ha azonban a salétromot ugarra szorjak, vagy ha szerves

2 http:/ /ro.wikidoc.org/index.php/Potassium_nitrate [német nyelven: Sajpeter; romén nyel-
ven salpetru; a forditd megjegyzése].

30 Anon.: Salpetergewinnung. <http:/ /www.speetpyro.de/Geschichte/ FL9.html> (megnyitva:
2011. aug. 14.).

31 Anon.: Salt. <http://www.salt.org.il/saltpethtml> (megnyitva: 2011. aug. 14.).

32 Plinius, G.: Naturalis Historiae, 79. <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/textrdoc=
Perseus%3Atext%3A1999.02.0137%3Abook%3D18> (megnyitva: 2011. aug. 14.).
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anyaggal elegyitik, a baktériumok és az algak hamarosan lebontjak, vagyis elve-
sziti az erejét, és tObbé semmire sem hasznalhato.

4. A ,,t6ld s6ja” salétrom

Ha elfogadjuk, hogy a ,,f6ldnek séja” salétrom, a szévegeket immar ellent-
mondast kizarva olvashatjuk: ha e s6 a f6ldre jut, vagy pedig szakszerGtlentl ta-
roljak (és ez gyakran el6fordulhatott a tragyavermek elegyes séinak esetében),
akkor elvesziti az ,,izét”, illetve tobbé nem javitja a talajt.

Szem el6tt tartva a fenti megallapitast, természetszerien nem tarthato fenn a
krisztologiai vonas az aldozati hus besézasa 6sszefliggésében. Az a kévetkezte-
tés pedig, hogy (Mk esetében) ez a felhivas all legk6zelebb a periképa értelme-
zéséhez, ,legyen meg bennetek az aldozatot hozé szenvedés lelke...”,” nem
taimaszthato ala.

A, ti vagytok a fold séja” (Mt) mondas természetesen gazdagabba valik, mi-
vel a tanitvanyok, illetve azok, akik halljak ezt, immar nem az élet fiszere, ha-
nem tragyaja. Nem csupan az altal, hogy a tragya szamottevéen tobb terméshez
segit annal, amennyit a megtragyazatlan f6ld képes hozni, hanem ugy is, hogy
biztosabb termést eredményez (a mai id6k nyelvén szolva: ,,az ellatas biztosité-
ka”).

Tovabba: ,,fold tragyaja” itt azt jelenti: tragya a fold szamara. A ,f6ld” sz6-
nak e helyen tobb értelme is van.™ Jelenti a talajt, amely a novekedést adja, de
magat a féldet is a mennyel ellentétben, valamint azt a helyet, ahol az emberek
lakoznak. Jelenti még ,,a foldet, mint ami a teremtett vildg alkotorésze, és azt a
kapcsolatot is, amely az Isten és az ember kozott jon 1étre a torténelem folya-
man”.” Jézus ezt mondja tehat: ti az vagytok, ami mar kis mennyiségben is
hozzajarul ahhoz, hogy a kevésbdl sok, a terméketlenbdl pedig termékeny le-
gyen — mindentitt és mindenkor.
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