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The Disciples of Jesus and the Family. Abstract

There are only a few biblical passages which speak about the family of Jesus’ dis-
ciples. In our paper, we propose to analyse those passages from the New Testament
which give us details about the families of the disciples and about Jesus’ require-
ments concerning the relation between the disciple and his family. In our analysis we
look for an answer concerning the origin and social status of Jesus’ disciples. We
also investigate the relation between the disciples and their families after the resur-
rection.
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A tanftvanyok csaladjai az evangéliumi leirasok alapjan

A szent apostoloknak dolgaik ngyan, azokon kiviil, melyek a Szent
Trdsban feljegyeztettek, tibbnyire homdlyban é5 bizonytalansigban vagy-
nak; mindazdltal illetlenség és nagy csonkasdg lenne helyt nem adni itt
nékiek |[...] és fel nem jegyezni, amelyek feldlok leghibetdbbek.!

AZ Ujszovetség keveset kozol a tanitvanyok csaladjarél. Nem min-
denikrdl tudjuk, hogy milyen volt a csaladi hatteritk: milyen kor-
nyezetbdl szarmaztak, kik voltak a sziileik, mivel foglalkoztak. Az 1Kor 9,5
alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a tizenketté kozil tobbnek is volt mar sajat
csaladja. Ebben a révid tanulmanyban tehat azt vizsgaljuk a rendelkezésiinkre
allé ujszovetségi utalasok alapjan, hogy milyen is lehetett Jézus tanitvanyainak
csaladi hattere; illetve, hogy milyen kapcsolat volt a tanitvanyok és csaladjaik
kozott.

A tanitvanyok csaladi hatterére els6sorban az elhivas-torténetekbdl dertil
tény, viszont rendelkezésinkre all néhany olyan torténet is, amely betekintést

* Papp Gyorgy (Beszterce, 1983) Bethlenben végezte altalinos iskolai tanulmanyait, majd a
Kolozsvari Reformatus Kollégium didkja volt (1997-2001). 2006-ban szerzett lelkipasztori okle-
velet a Kolozsvari Protestans Teoldgian. Szolgalati helyei: Illyefalva (segédlelkipasztor, 2006—
2007), Nagyenyed (kényvtaros, 2007-2009), Mez66rményes (helyettes lelkipasztor, 2009—-2012),
2012 oktéberétd] pedig kutatd levéltaros és éraadd a Kolozsvari Protestans Teoldgian. A Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktotjeldltje. Tézisének témaja: Khriszosztonioss, teoldgid-
Jdnak hatdsa Kdlvin Janos Institutibjanak 1559-es kiaddsiban.

1 Szikszai Gyorgy: Mdrtirok osglopa. Harmat — Koindnia, Budapest — Kolozsvar 1996, 23.
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nydjt csaladi életiik egy-egy részletébe. Valamivel tébbet tudhatunk meg a két
testvérpar, Simon Péter és Andras (Jn 1,41-43), illetve Jakab és Janos csaladi
hatterérél. A tobbi tanitvany csaladi hatterét csupan utalasok sejtetik.

Simon és Andras

Jona két fia, Simon és Andras Bétsaidabol szarmazott, akarcsak Filep (Jn
1,45). Miel6tt azonban kévetni kezdték volna Jézust, Kapernaumba kéltoztek.”
Nem tudjuk viszont, hogy apjukkal egyttt koltoztek-e Kapernaumba, vagy pe-
dig csak 6k valtoztattak lakhelyet. Mark evangéliuma azonban tényként kozli, hogy
Simonnak és Andrasnak haza volt Kapernaumban (Mk 1,29). A Kapernaum te-
riletén folytatott asatasok fényt deritettek arra, milyen is volt a korabeli épitke-
zési stilus. Carsten Peter Thiede, aki maga is részt vett az asatasokon, azt irja,
hogy t6bb haz alkotott egy un. ,,sziget”-et, amelynek egy vagy tobb belsé udva-
ra, illetve f6bejarat el6tti eléudvara volt.” ValészinG, hogy Simon és Andras ha-
za is ezt az épitkezési format mutathatta. Itt lakott Simon anyésa is (Mk 1,30—
31), de valoszint — irja Thiede —, hogy ugyanezen ,,sziget” egyik lakoteriiletén
élt Zebedeus csaladja is.*

Thiede kimerité részletességgel rajzolja meg Kapernaum szocio-kulturalis
adottsagait,” és azt allitja a régészeti leletek alapjan, hogy az itt laké embereket a
harom-, esetleg négynyelviség (héber, aram, gorog, latin) jellemezte, és hogy
viszonylagos jolétben élhettek a halaszat, illetve kereskedelem kinalta lehet6sé-
geknek koszonhetéen. A bétsaidai, illetve kapernaumi Simon és tarsai nem vol-
tak sem képzetlenek, sem pedig elmaradottnak mondhat6 emberek.® Ezért el
kell utasitanunk azt a vadat, hogy a tanitvanyok — kozottik Péter és Andras is —
iskolazatlan és frastudatlan emberek voltak (ApCsel 4,13), ugyanis a kijelentés a
jeruzsalemi vezetOk lenéz6, arrogans magatartasat tiikrozi a galileai szarmazasu
tanitvanyokkal szemben.

Simon és Andras elhivas-torténetének Janos szerinti feldolgozasa (Jn 1,35-
42) eltér a szinoptikusok lefrasatol. Helytallonak tekinthetjitk Thiede azon vé-
leményét, hogy a janosi leiras megel6zhette a szinoptikusok altal k6zolt valtoza-
tot.” Andras Keresztel§ Janos tanitvanyi koréhez tartozott (Jn 1,41). Igy ismer-
kedett meg Jézussal, és szeg6dott nyomaba (Jn 1,37.41) Simon azonban nem
volt Janos tanitvanya. Simon téle tudja meg, hogy kicsoda Jézus (Ime, az Isten
barinya! Jn 1,36; O mibelyt talilkozott testvérével, Simonnal, ext mondta neki: ,,Megtalil-
tuk a Messiast...” Jn 1,41). Andras tehat, miutan (feltételezhet6en) egy délutant
toltott Jézus tarsasagaban, agy vezette testvérét Jézushoz, ahogyan azel6tt Ke-
resztel6 Janos vezette 6t ahhoz, aki utdna jon, de megel6zi 6t, mert el6bb volt,

2 Carsten Peter Thiede: Péter apostol nyomdban. Trivium Kiadd, Budapest 2005, 28.
3 Uo 40-41.

4Uo. 41.

5 Uo. 13-43.

¢ Uo 30-31.

7 Uo. 36.
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mint 6.° A Janos altal kozolt jelenet arra is utal, hogy a két testvér kozott har-
monikus volt a kapcsolat.

Mt 4,18-20 és Mk 1,16-18 a kovetkezbképpen irja le Simon és Andras elhi-
vasat: mikézben éppen a halot vetették ki, Jézus arra szolitja a testvérpart, hogy
kévessék 6t. Ok otthagyjak haléikat, ugyanis halaszok voltak, és kovetik Jézust.
Az evangéliumok nem emlitik, hogy apjuk, Jona is veliik lett volna, és esetleg
annyit feltételezhetiink, hogy alkalmazottaikkal vagy munkatarsaikkal egytitt ha-
lasztak. Ha Osszevetjik a Janos, Maté és Mark evangéliumaban leirt eseménye-
ket, azt lathatjuk, hogy Jézus elhivasa nem érte Sket varatlanul, volt gondolko-
dasi idejiik, hogy ,,tisztaba jdjjenek énmagukkal és csaladjukkal”.” Tudniillik
mar korabban is talalkoztak Jézussal, felfedezhették kiilonlegességét, s amikor
elhivta 6ket, csatlakozasuk nem meggondolatlan felkerekedés volt, és senki
nem szamolt azzal, hogy ez a bicst 6rokre szélna.'

Simon minden kétséget kizardéan csalados ember volt: volt felesége, és anyo-
sa is velik lakott (Mk 1,29-31; Mt 8,14—15; Lk 4,38-39). Jézus meggyogyitotta
a Simon anyosat, az pedig felkelt és szolgalt neki. Szolgalatat mindharom leiras
a SLokovéw igével fejezi ki, ugyanazzal, amellyel a Lk 8,3 jelzi a Jézust kovetd
asszonyok szolgalatat."" Vagyis tgy tlnik, hogy miutin meggyégyult, megven-
dégelte Jézust és tanftvanyait, akdrcsak Marta (Jn 12,2)." Viszont azt sem zar-
hatjuk ki, hogy Simon anydsanak szolgalata egy folyamat kezdete volt, éspedig
annak, hogy Simon csaladja kovetni kezdte Jézust, anyodsa és felesége pedig
egyike lett annak a sok asszonynak (Lk 8,3; Mt 27,55), akik Jézus koréhez csat-
lakoztak és szolgaltak neki. Késébb, amikor Simon Péter missziora indult, fele-
sége is vele tartott (1Kor 9,5), és segitségére volt neki. Ezt timasztja ala Eduard
Schweizer is, aki azt allapitja meg a Mark evangéliumahoz irott kommentarja-
ban, hogy a 6iakovel (activum, indicativus imperfectum) igealak folyamatos cse-
lekvést jelol. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a diakovéw ige ilyen kontex-
tusban valé hasznalata a néi tanitvanysag korilirasanak zerminus technicusa.”
(Ugyanezt irja a Maté evangéliuméhoz frt kommentarjaban is.")

8 Wilckens, Ulrich: Das Evangelinm nach Jobannes. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2000, 48.
9 Carsten Peter Thiede: 7 . 36.
10 Uo.
11 Mk 1,31: kel ddpfiker adtiy 6 mupetds, kol Sinkérel adTolg.
Mt 8,15: kel fyépdn kal Sunkdver adTe).
Lk 4,39: mapoypfjue 8¢ Graotdon Sinkovel adtolg.
Lk 8,3: kal Twavve yuvn Xoula émtpomouv ‘Hpwdov kol Xouoavve kel €étepot moAdwl,
oltiveg Sinkdvour adroig ék TV tmapxdvtwy adtalc.
12 A két felszolgalast egyazon igealak jelzi, ti. a dLakovéw indicativus imperfectuma.
13 Schweizer, Edvard: The Good News According to Mark. Translated by Donald H. Madvig.
John Knox Press, Atlanta, s.a. [1970], 53.
14 Schweizer, Eduard: The Good News According to Matthew. Translated by David E. Green.
John Knox Press, Atlanta 1975, 217.
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A Zebedeus fiai

Zebedeus csaladja is Kapernaumban lakott, valoszintleg ugyanazon a lako-
szigeten, ahol Simon Péter és Andras is. A Mt 4,21-22 és a Mk 1,19-20 leirasa
szerint Zebedeus csaladja is halaszattal foglalkozott. Ezt Mark azzal egésziti ki,
hogy napszamosokat is alkalmaztak. Zebedeus csak fiainak, Jakabnak és Janos-
nak elhivas-torténetében jelenik meg, és csak annyit tudunk meg réla, hogy a
két fia otthagyja 6t a napszamosokkal egytitt, és Jézus nyomaba szegédnek.
Egy késébbi elbeszélés Zebedeus feleségérdl is tudosit (Mt 20,20-28, illetve
Mk 10,35-45 és Lk 22,24-27). Zebedeus feleségét azonban csak Maté valtozata
emliti meg. Mark szerint maga Jakab és Janos all Jézus elé, és adja el kérését;
Lukacs pedig az utolsé vacsora keretébe illeszti az elbeszélést, és csak altalanos-
sagban emliti meg a tanitvanyok versengését, illetve rangvitajat. Elképzelheto,
hogy a Maté és Mark verzidja valdjaban egy masik torténetet mutat be. Ezért a
kovetkez6kben csak a Maté altal k6zolt valtozattal foglalkozunk.

Témank szempontjabol az a mozzanat 1ényeges a Mt 20,20—28-ban, amikor
Zebedeus felesége Jézus labai elé borul, és erre kéri 6t: Mondd, hogy az én két fiam
kol ag egyik jobb kezed, a mdsik bal kezed feldl diljon a te orszdagodban. (21. v.). A tor-
ténet folytatasaban csupan Jézus, Jakab, Janos és a tobbi tanitvany beszélgetését
olvashatjuk, s a fiuk anyjardl pedig nem esik tobb sz6. Vitan felili, hogy Jakab és
Janos anyja is Jézus néi tanitvanyai kézé tartozott (vo. Mt 27,56), ugyanis ugy ter-
jeszti el6 kérését, mint aki meg van gyézédve, hogy Jézus teljesiteni is tudja azt.

Ha 6sszevetjitk Mt 27,56-ot és parhuzamos helyeit (Mk 15,40; Lk 23,49) a Mk
16,1-gyel, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Zebedeus fitk édesanyja
Saloméval azonos."” Az evangéliumok tigy mutatjak be 6t, mint aki Jézus Krisz-
tus egyik elkotelezett ndi tanitvanya. O is tantja volt Jézus kereszthalalanak, illet-
ve a husvét utani elsé eseményeknek. Jn 19,25 alapjan James Ozr is azt a nézetet
képviseli, hogy Marianak, Jézus édesanyjanak volt a névére. Erre azonban nin-
csen bizonyitékunk. De kérése nemcsak fiai irant tanusitott szeretetét és gondos-
kodasat tilkrozi,'® hanem azt is, hogy hitt Jézus kiilonleges hatalmaban és kiilde-
tésében. Vagyis Jézus vér szerinti csaladja bizonyos mértékig szembeallithatd
Jézus némelyik tanitvanyanak csaladjaval, akik kovették 6t és szolgaltak neki.
Ez a helyzet pedig a husvéti események utan valtozik meg.

Jézus kovetelménye a tanitvanyok és a csalad irant

Az evangéliumok arrdl tudositanak, hogy a tanitvanyok elhagytdk foglalko-
zasukat, hazukat, csaladjukat, egyszoval mindeniiket, amihez addig koétédtek.
Jézus ugyanis nagyon vilagosan kijelenti, hogy az & kovetése csak ugy lehetsé-

15 Ld. Orr, James: Salome. In: ISBE Bible Dictionary, CD-Rom Edition (included in Bible-
Works 7); Witherington, Ben: Salome. In: Freedman, David Noel: Anchor Bible Dictionary.
Doubleday, New York 1997. Cd-Rom Edition.

16 Witherington, Ben: Salome. In: Freedman, David Noel: i 7. Cd-Rom Edition.
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ges, ha az elhivott megtagadja 6nmagit és felveszi keresztjét.'” A tanftvanyok
magatartasa killonés lehet szamunkra: vagyonnal, csaladdal rendelkezd, felnétt
férfiak mindent otthagynak." L.észai Lehel idézi is Theissen véleményét, aki —
nem kevés iréniaval — ezt allitja a Jézusért hazukat, vagyonukat, csaladjukat el-
hagy6 tanitvanyokrol:

»|. -] kortarsaik nem a keresztyénség alapitéinak tekintették Sket, hanem lakas-
nélkiili, vagyontalan és hazatlan propagandistidknak. Aki korabbi tirsadalmi meg-
élhetését feladta egy masik életforma megnyeréséért, az lehetett koldus, rablo,
gerillaharcos, esszénus — vagy akar apostol, proféta és misszionarius.”!?

A tovabbiakban el6szor Jézus azon mondasait elemezziik, amelyek megfo-
galmazzak a tanitvany és csaladja kapcsolatara vonatkozo kévetelményeket. Ezt
kovetéen a tanitvanyok ehhez kapcsolédd kérdéseit elemezzik, illetve Jézus
ezekre adott valaszat, amelyben jutalmat igér az érette mindent elhagyo tanitva-
nyoknak.

Mr 8,18-22; 1.k 9,57-62

A Jézus elvarasait tartalmazé perikopak kozil el6szor a Mt 8,18-22-vel és
paralleljével, a Lk 9,57-62-vel foglalkozunk.20 A perikopa Maté szerint két parbe-
szédet tartalmaz, Lukacs szerint azonban harmat. Egyetérthetiink Balla Péterrel,
aki ugy véli, hogy ebben a két, illetve harom kis parbeszédben Jézus az egyes
embereknek beszél a tanftvanysag ararol, és arra figyelmezteti Sket, hogy az el-
hfvas mindennél fontosabb.”' Az elsé parbeszédben Jézus egy embernek,” aki
kovetni akarja 6t, feltarja a tanitvanysag nehézségeit: szemben a rokakkal és a
madarakkal, amelyeknek van barlangjuk vagy fészkik, az Emberfianak nincs
hova lehajtania fejét. Témank szempontjabdl a masodik és a harmadik parbe-
széd a fontos, ezért ezekkel foglalkozunk részletesen. A masodik parbeszéd
Maténal és Lukdcsnal egyarant szerepel, mig a harmadik csak Lukacsnal.

A masodik parbeszédben Lukacs szerint Jézus szolitja fel kévetésre a sz6-
ban forgd tanitvanyt, Maté csak a tanitvany reakcidjat jegyzi le, ugyanis — véle-
ményink szerint — feltételezi Jézus hivasat. Egyetérthetiink azokkal a kutatok-
kal, akik szerint az itt megjelend tanitvany Jézus tagabb tanitvanyi koréhez

17 V6. Lészai Lehel: A tanitvanyok elbivisa és kiildetése a szinoptikus evangélinmokban. Egyetemi
Kiado, Kolozsvar 2008, 117.

18 Carsten Peter Thiede: 7 . 33. E sorok iréjanak véleménye szerint a Theissen soraibdl ér-
26d6 irénia nem Jézus tanitvanyaira vonatkozik, hanem az ket lenézé kortarsaik magatartasa-
nak fonaksagat hangsilyozza.

19 Lészai Lehel: 2. m. 118.

20 A perikopa részletes elemzését Id. Balla Péter: Gyermekek és sziilik kapesolata. Kalvin Kiado,
Budapest 2010, 150-153.

21 Balla Péter: z . 150.

22 Maté tudni véli, hogy az illet6 irastudé volt, Lukacs azonban nem jelzi ezt.
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tartozott.” O maga ajanlkozik Jézus kovetésére, vagy pedig Jézus szolitja meg
6t, el6tte azonban engedélyt kér, hogy elmehessen eltemetni halott apjat. Jézus
valasza egyetlen mozzanatban egyezik meg Maténal és Lukacsnal, viszont mind-
ketten hozzatliznek egy-egy egyedinek tekintheté mondatot is. A k6z6s moti-
vum: hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat. Ehhez Maté annyit fiz hozza,
hogy kdvess engemz (Mt 8,22), mig Lukacs szerint Jézus konkrét feladattal bizza
meg a leend6 tanitvanyt: wenj el és hirdesd az Isten orszdgdt (Lk 9,60).

Jézus mondata radikalis: a tanitvanyjeloltnek ott kell hagynia halott apjat — te-
metés nélkiil. A kommentarok és az Ujszovetség kortorténetével foglalkozé mun-
kak egyarant ramutatnak, hogy a szil6k temetésérél valé gondoskodas mennyire
fontos gyermeki kotelesség volt. Balla Péter tehat joggal teszi fel a kérdést: vajon
Jézus ennck a kételességnek elmulasztisara tanitott volna?** Majd részletesen ki-
fejti: bar Jézus kijelentése radikalis volt, és nagyon kényes témat érint, mégsem
lehet csaladellenességgel vadolni 6t. Els6sorban azt hangsulyozza, hogy Jézus ra-
dikalis mondataban az azonnalisag kap nagy hangsulyt, valamint az, hogy ne le-
gyen semmi fontosabb Jézus hivasanal. Illetve: a tanitvanysagot a csaladi kapcso-
latoknal is el6bbre kell helyezni. Ez a prioritas-felallitdis a messiasi tekintélyt
feltételezi. Masodszor: Jézus arra is figyelmeztette a tanitvanyjeloltet (akarcsak a
masik két parbeszéd esetében is), hogy a tanitvanysag természeténél fogva ke-
mény és igénybevevé. Harmadszor pedig O’Neill allitasara hivatkozik és Jézus ki-
jelentését a nazirok fogadalmaval allitja parhuzamba: azok, akik emlékeztek, hogy
a nazirok esetében mit jelentett Isten prioritasa, megérthett¢k az Isten orszaga-
nak hirdetésére sz6l6 radikalis elhivast is.

A harmadik parbeszéd csak Lukacs leirasaban fordul el6 (Lk 9,61-62). Egy
ismeretlen tanitvanyjelolt kévetni akarja Jézust, el6bb azonban engedélyt kér,
hogy elmenjen és elbucsuzzék csaladjatol. Jézus valasza ez esetben is elutasito,
radikalis, bar altalanosabban fogalmaz, mint az el6z6 parbeszédben: aki az eke
szarvdra tesgi a keét és htratekint, nem alkalmas Isten orsgdgara (Lk 9,62). Az iras-
magyarazok kozil leginkabb Eduard Schweizer targyalja az igeszakaszt témank
szemsz6géb6l” O abbdl indul ki, hogy minden ember 6szténdsen vagyakozik
az otthon biztonsagara, és hogy az ember menedékként hasznalja az otthont a
kiils6 behatolokkal, kovetelokkel szemben. Jézus elutasité és radikalis valasza
pedig azt hangsuilyozza, hogy csak az alkalmas Isten orszagara, aki nyitott min-
denre, ami jOn, és tudja, hogy biztonsagat nem a csalad szavatolja, hanem egye-
dil Isten.”

23 Hagner, Donald: Matthew 1-13. In: Hubbard, David — Barker, Glenn (ed.): World Biblical
Commentary, Volume 33a. Word Books Publisher, Dallas 1998. CD-Rom edition.

24 Balla Péter: 7 m. 152. A kévetkez6kben Balla Péter gondolatmenetét kévetjitk, amelyben
azt bizonyitja, hogy Jézust radikalis kijelentései ellenére sem lehet csaladellenességgel vadolni.
Ezért a t6le vett gondolatokat nem jel6ljik kiilon labjegyzetben.

25 Schweizer, Eduard: The Good News According to Luke. John Knox Press, Atlanta 1984, 172.

26 Uo.
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Mt 10,37-38; 1.k 14,26-277

Maté a tizenkét tanitvany kikiildésének kontextusaban helyezi el a perikopat,
és igy ez egyike lesz azon tanitasrészleteknek, amellyel Jézus a tanitvanyokat ké-
sziti fel, mig Lukdcs szerint Jézus szavai a sokasaghoz szoltak. A Maténal és
Lukacsnal megfigyelhet6 kontextusbeli kiilonbség nem jelenti azt, hogy Jézus
kijelentése eltér6 célk6zosségre vonatkozna. Maté szerint Jézus a tizenkét apos-
tolt késziti fel az igehirdetdi szolgalatra, és miutan bemutatta ezt, az igehirdetés
hatasardl és az igehallgatok magatartasarol is beszél (Id. 10,34-39.40-42). A Mt
10,37-38 tehat az igehirdetés hatasardl szolo tanitas része. Az igehirdetés nyo-
man névekedni fog a tanitvanyok szama, azonban az is megtorténik, hogy az
igehirdetés miatt megoszlik a csalad. Jézus azt hangsulyozza, hogy csakis az
csatlakozhat hozza és lehet az 6 tanitvanya, aki tulajdon csaladjanal is jobban
szereti 6t. Mig Maténal a tizenkett6hoz beszél az igehirdeté munka hatasarol és
a tanitvanysag feltételeirdl, addig Lukacsnal egyenesen a sokasagnak mondja el
a tanitvanysag feltételeit. A két evangéliumi részlet tartalmilag hasonld, de ki-
16nb6zik egymastdl megfogalmazasaban:

Mr 10,37-38 Lk 14,26-27
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Els6 olvasasra tgy tnik, Maté szévege kevésbé radikalis a Lukacséhoz ké-
pest, aki a jobban szereti helyett ezt mondja: aki meg nem gyiiloli. . ., és emiatt sokan
szélséségesen csaladellenesnek tartjdk.”® Balla Péter szerint két lehet6ség koziil
kell valasztanunk: a két szOveg vagy két egymastdl fiiggetlen hagyomany szo-
vegtanuja, vagy pedig egy k6z6s hagyomany ,lukacsi” és ,,matéi” valtozatai, és
6 ez utobbi mellett dont. Elfogadja, hogy parhuzamos igeversekrol van szo, talan
az eredeti sémi vers szerkesztSi valtozatair6l.”’ Eduard Schweizer ugy véli, hogy
Lukacs megtartotta az eredeti aram igét, mig Maté a pontositas érdekében ko-
riilirta Jézus mondanival6janak lényegét.”’ Maté és Lukacs tehat killonbéz6 idi-
omakkal fejezi ki ugyanazt a gondolatot. Maténal a jobban szereti ugyanazt jelent,

27 A két perikopa részletes elemzését 1d. Balla Péter: 7 7. 147-150.

2 Uo. 148.

2 Uo.

30 Schweizer, Eduard: The Good News According to Matthew, 250. Schweizer véleménye szerint
ugyanez a helyzet a nem méltd énhozzdm és a nem lebet a tanitvinyom esetében is. Mindkett6 ugyan-
azt az aram szo6fordulatot frja koril, vagy pedig két hasonld értelmi aram kifejezés forditasa.
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mint Lukacsnal a nem gyiiloli meg, és sokkal inkabb prioritasrél van sz, semmint
mai értelemben vett érzelmekrél” Ugyanezt a véleményt képviseli Eduard
Schweizer is, és az 1M6z 29,30, illetve az 5Méz 21,15 alapjan allitja, hogy a
Lulkéacs meg nem gyilili kifejezése inkabb az alirendelés fogalmat fejezi ki.”” Ezt a
magyarazatot helyesnek lehet tekinteni, és erre alapozva allithatjuk, hogy a tanit-
vanynak nem gyGlolnie kell hozzatartozoit vagy haznépét, hanem Jézus Krisztust
kell elényben részesitenie, még csaladjaval szemben is. Jézus elhfvasa ugyanis
mindennél fontosabb, és elébbre valé6 még a csaladi kapcsolatoknal is.”?

A tanftvanyok ezzel kapcsolatos és Péter altal megfogalmazott kérdéseit, majd
pedig Jézus ezekre adott valaszat a Mk 10,28-30-ban, illetve a parhuzamos pe-
riképakban olvashatjuk. Ezek a Mt 19,27-30 és a Lk 18,28-30. Ez a beszélge-
tés mindharom szinoptikus evangéliumban a gazdag ifju torténete utan hangzik
el. A szinoptikusok valtozatai kozott sok a hasonlésag, de van néhany eltérés is.
Csupan Maté kozli azt, hogy miutan Péter megallapitotta: a tanitvanyok min-
dent elhagytak és kovették Jézust, azt is megkérdezte, mi lesz majd a jutalmuk.
Jézus valaszaban csak Maténal van sz6 arrdl, hogy a tizenkét tanitvany tizenkét
tronon fog ilni és itélkezni fog Izrael tizenkét torzse felett. A zaradékban csak
Maténal és Marknal olvashatjuk, hogy sok elsébdl lesz utolsd, és sok utolsébol
els6. Ezen kiviil olyan széhasznalatbeli eltéréseket is észlelhetiink, amelyek nem
valtoztatnak a sz6veg tartalman.

Lészai Lehel ugy latja, hogy Péter kérdése, amely Maté szerint az apostol
megallapitisahoz kapcsolodik, azt jelzi, hogy a tanitvanyok megéreztek valamit a
Jézussal valé egyiittlét kivaltsagibol, ugyanakkor azonban félre is értették azt.™
Erre a félreértésre utalnak a tanitvanyok egymas kozotti rangvitai, akarcsak az a
mozzanat, amikor Péter a jutalom feldl érdeklédik. Annak ellenére, hogy Péter
érdekl6dd kérdését csak Maté jegyzi le, a masik két szinoptikusnal is érezheto,
hogy a kijelent6 médban elhangzé mondat moégott ott rejlik a kérdés: mi lesz
nekink a jutalmunk? Mi, akik éretted mindent elhagytunk, be fogunk-e jutni az
Isten orszigaba?”

Jézus azt igéri, hogy aki elhagyja érte hazat vagy testvéreit, apjat vagy anyjat,
gyermekeit vagy szantofoldjeit, az mar most szazszor annyit kap tldoztetések-
kel egyiitt, majd pedig 616k életben lesz tésze.”® Mindharom szinoptikus kiemeli,
hogy a héznépet vagy a vagyont Jézusért kell elhagyni: Jézus nevéért (Mt 19,29);
Jézusért és az evangehumert (Mk 10,29) vagy Isten orszagaért (Lk 18,29). ]ezus
megerdsiti, hogy az 6 kovetése jutalommal jar; de ez a jutalom mas, mint ami-
lyet Péter vagy a tobbi tanitvany képzelt el. Kévetése ugyanis nem vezet sze-

31 Balla Péter: 7 m. 148.

32 Schweizer, Edvard: Das Evangelinm nach Lukas. Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen
1993, 159.

33 Balla Péter: 7. m. 150.

3 Lészai Lehel: 7 7. 184.

35 Leon Morris: Az Ujszivetség teoligidja. KIA, Budapest 2001, 210.

36 1észai Lehel: 7 . 118.
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génységhez vagy nélkilozéshez, hanem épp ellenkezbleg: csakis a Jézussal vald
kozosségben lehet valosagosan megtapasztalni az élet teljességét, minden szin-
ten, beleértve a csalidot is.” Leon Morris helyesen allapitja meg, hogy a Krisz-
tushoz val6 tartozasnak, az Isten orszagaba valé belépésnek nagy ara van, de
megéri a faradsagot: a tanitvany mar ebben a vilagban visszakapja ennek sok-
szorosat, a jovendd vilagban pedig 616k életet nyer.”

Balla Péter véleménye szerint elképzelhetd, hogy ez a perikdpa azokrdl a ta-
nitvanyokrol szél, akik utolsokka valtak honfitarsaik szemében, mivel nincs anya-
gi biztonsaguk, hiszen elhagytdk otthonukat és csaladjukat, illetve azokrol, akik
azt gondoljak, hogy 6k az els6k, mert ragaszkodnak a rendezett csaladi élethez,
pedig igazabél utolsok, ha nem kévetik Jézust.”

Teoldgiai szempontbdl mindenképpen sziikségesnek latszik, hogy a tanitvany
Jézusért hagyja el csaladjat és vagyonat, hogy ezaltal tarsadalmilag gyokértelenné®
valjon, és annal jobban belegyokerezhessék Krisztusba. Igy kapja vissza hazné-
pét, viszont mas minéségben. Mark evangéliuma szerint Jézus felsorolja, kiket
kap vissza az érette mindent elhagyo tanitvany. A visszakapott személyek listaja-
rél azonban hianyzik az apa. Ez minden bizonnyal Jézus igazi, lelki csaladjara
utal, amelyben Isten az atya, a csaladf6. Ha a tanitvany képes elhagyni csaladjat
Jézusért, 14j csaladot fog kapni, amelyhez akar vér szerinti csaladtagjai is hozzatar-
tozhatnak.

Igazat kell adnunk Balla Péternek, aki azt hangsulyozza, hogy ezt a parbe-
szédet csakis a tanitvanysagra valé elhivas kontextusaban kell értelmezniink, és
itt is prioritasrol van sz6." Ha értékrendi skalan akarjuk abrazolni a periképak
altal ajanlott prioritasrendet, azt mondhatjuk, hogy egyértelmiien Jézus koveté-
se az els6ség, mikézben valtozatlanul fennmarad az 6t6dik parancs érvényessé-
ge.
Az eddig elmondottak 6sszefoglalasaként Lészai Lehelt idézziik, aki helytal-
l6an foglalja 6ssze, hogy a tanitvanyok milyen médon feleltek meg Jézus elva-
rasainak:

»»Jézus elhivja a tanitvanyokat, akik koziil a tizenkett$ szakit mindazzal, ami ed-
dig meghatarozta életét és igy kéveti mesterét. Nincstelenség és vandorlas jel-
lemzi életiiket, mikézben csoddkat tapasztalnak meg Jézus tarsasagaban. Uruk
megfeszitése és feltamadasa utan folytatjak a missziot (1Kor 9,5), de lassan beall
egy polgarosodasi folyamat, amely soran a masodik tanitvanyi generaci6 felhagy
a vandorlassal, a javaikkal val6 szakitassal és letelepedve, csaladban éli meg ta-
nitvanyi mivoltat.”?

37 Schweizer, Eduard: The Good News According to Mark, 214.

38 Motris, Leon: z m. 211.

3 Balla Péter: 7. 7. 142.

40 A kifejezésmdd Gerd Theissentdl szarmazik. Ld. Balla Péter: 7 7. 143.
41 Uo.

42 Lészai Lehel: 7 m. 122-123.
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Jézus radikalis és elsé latasra csaladellenesnek tiné mondasai mindenekel6tt azt
hangsulyozzak, hogy a tanitvanynak helyes Osszefiggésrendszerben kell szemlélnie
csaladjat is. Nem szabad se tulértékelnie, sem pedig alabecsiilnie.

Melléklet: Péter kérdése és Jézus vilasza a tanitvanyok jutalmirs/

Mk 10,28-31

Mt 19,2730

Lk 18,258-30
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