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The Disciples of Jesus and the Family. Abstract 

There are only a few biblical passages which speak about the family of Jesus’ dis-
ciples. In our paper, we propose to analyse those passages from the New Testament 
which give us details about the families of the disciples and about Jesus’ require-
ments concerning the relation between the disciple and his family. In our analysis we 
look for an answer concerning the origin and social status of Jesus’ disciples. We 
also investigate the relation between the disciples and their families after the resur-
rection. 
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A tanítványok családjai az evangéliumi leírások alapján 
A szent apostoloknak dolgaik ugyan, azokon kívül, melyek a Szent 
Írásban feljegyeztettek, többnyire homályban és bizonytalanságban vagy-
nak; mindazáltal illetlenség és nagy csonkaság lenne helyt nem adni itt 
nékiek […] és fel nem jegyezni, amelyek felőlök leghihetőbbek.1 

 Újszövetség keveset közöl a tanítványok családjáról. Nem min-
denikről tudjuk, hogy milyen volt a családi hátterük: milyen kör-

nyezetből származtak, kik voltak a szüleik, mivel foglalkoztak. Az 1Kor 9,5 
alapján joggal feltételezhetjük, hogy a tizenkettő közül többnek is volt már saját 
családja. Ebben a rövid tanulmányban tehát azt vizsgáljuk a rendelkezésünkre 
álló újszövetségi utalások alapján, hogy milyen is lehetett Jézus tanítványainak 
családi háttere; illetve, hogy milyen kapcsolat volt a tanítványok és családjaik 
között. 

A tanítványok családi hátterére elsősorban az elhívás-történetekből derül 
fény, viszont rendelkezésünkre áll néhány olyan történet is, amely betekintést 
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nyújt családi életük egy-egy részletébe. Valamivel többet tudhatunk meg a két 
testvérpár, Simon Péter és András (Jn 1,41–43), illetve Jakab és János családi 
hátteréről. A többi tanítvány családi hátterét csupán utalások sejtetik. 

Simon és András 
Jóna két fia, Simon és András Bétsaidából származott, akárcsak Filep (Jn 

1,45). Mielőtt azonban követni kezdték volna Jézust, Kapernaumba költöztek.2 
Nem tudjuk viszont, hogy apjukkal együtt költöztek-e Kapernaumba, vagy pe-
dig csak ők változtattak lakhelyet. Márk evangéliuma azonban tényként közli, hogy 
Simonnak és Andrásnak háza volt Kapernaumban (Mk 1,29). A Kapernaum te-
rületén folytatott ásatások fényt derítettek arra, milyen is volt a korabeli építke-
zési stílus. Carsten Peter Thiede, aki maga is részt vett az ásatásokon, azt írja, 
hogy több ház alkotott egy ún. „sziget”-et, amelynek egy vagy több belső udva-
ra, illetve főbejárat előtti előudvara volt.3 Valószínű, hogy Simon és András há-
za is ezt az építkezési formát mutathatta. Itt lakott Simon anyósa is (Mk 1,30–
31), de valószínű – írja Thiede –, hogy ugyanezen „sziget” egyik lakóterületén 
élt Zebedeus családja is.4 

Thiede kimerítő részletességgel rajzolja meg Kapernaum szocio-kulturális 
adottságait,5 és azt állítja a régészeti leletek alapján, hogy az itt lakó embereket a 
három-, esetleg négynyelvűség (héber, arám, görög, latin) jellemezte, és hogy 
viszonylagos jólétben élhettek a halászat, illetve kereskedelem kínálta lehetősé-
geknek köszönhetően. A bétsaidai, illetve kapernaumi Simon és társai nem vol-
tak sem képzetlenek, sem pedig elmaradottnak mondható emberek.6 Ezért el 
kell utasítanunk azt a vádat, hogy a tanítványok – közöttük Péter és András is – 
iskolázatlan és írástudatlan emberek voltak (ApCsel 4,13), ugyanis a kijelentés a 
jeruzsálemi vezetők lenéző, arrogáns magatartását tükrözi a galileai származású 
tanítványokkal szemben. 

Simon és András elhívás-történetének János szerinti feldolgozása (Jn 1,35-
42) eltér a szinoptikusok leírásától. Helytállónak tekinthetjük Thiede azon vé-
leményét, hogy a jánosi leírás megelőzhette a szinoptikusok által közölt változa-
tot.7 András Keresztelő János tanítványi köréhez tartozott (Jn 1,41). Így ismer-
kedett meg Jézussal, és szegődött nyomába (Jn 1,37.41) Simon azonban nem 
volt János tanítványa. Simon tőle tudja meg, hogy kicsoda Jézus (Íme, az Isten 
báránya! Jn 1,36; Ő mihelyt találkozott testvérével, Simonnal, ezt mondta neki: „Megtalál-
tuk a Messiást…” Jn 1,41). András tehát, miután (feltételezhetően) egy délutánt 
töltött Jézus társaságában, úgy vezette testvérét Jézushoz, ahogyan azelőtt Ke-
resztelő János vezette őt ahhoz, aki utána jön, de megelőzi őt, mert előbb volt, 
                                                 

2 Carsten Peter Thiede: Péter apostol nyomában. Trivium Kiadó, Budapest 2005, 28. 
3 Uo 40–41. 
4 Uo. 41. 
5 Uo. 13–43. 
6 Uo 30–31. 
7 Uo. 36. 
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mint ő.8 A János által közölt jelenet arra is utal, hogy a két testvér között har-
monikus volt a kapcsolat. 

Mt 4,18–20 és Mk 1,16–18 a következőképpen írja le Simon és András elhí-
vását: miközben éppen a hálót vetették ki, Jézus arra szólítja a testvérpárt, hogy 
kövessék őt. Ők otthagyják hálóikat, ugyanis halászok voltak, és követik Jézust. 
Az evangéliumok nem említik, hogy apjuk, Jóna is velük lett volna, és esetleg 
annyit feltételezhetünk, hogy alkalmazottaikkal vagy munkatársaikkal együtt ha-
lásztak. Ha összevetjük a János, Máté és Márk evangéliumában leírt eseménye-
ket, azt láthatjuk, hogy Jézus elhívása nem érte őket váratlanul, volt gondolko-
dási idejük, hogy „tisztába jöjjenek önmagukkal és családjukkal”.9 Tudniillik 
már korábban is találkoztak Jézussal, felfedezhették különlegességét, s amikor 
elhívta őket, csatlakozásuk nem meggondolatlan felkerekedés volt, és senki 
nem számolt azzal, hogy ez a búcsú örökre szólna.10 

Simon minden kétséget kizáróan családos ember volt: volt felesége, és anyó-
sa is velük lakott (Mk 1,29–31; Mt 8,14–15; Lk 4,38–39). Jézus meggyógyította 
a Simon anyósát, az pedig felkelt és szolgált neki. Szolgálatát mindhárom leírás 
a diakone,w igével fejezi ki, ugyanazzal, amellyel a Lk 8,3 jelzi a Jézust követő 
asszonyok szolgálatát.11 Vagyis úgy tűnik, hogy miután meggyógyult, megven-
dégelte Jézust és tanítványait, akárcsak Márta (Jn 12,2).12 Viszont azt sem zár-
hatjuk ki, hogy Simon anyósának szolgálata egy folyamat kezdete volt, éspedig 
annak, hogy Simon családja követni kezdte Jézust, anyósa és felesége pedig 
egyike lett annak a sok asszonynak (Lk 8,3; Mt 27,55), akik Jézus köréhez csat-
lakoztak és szolgáltak neki. Később, amikor Simon Péter misszióra indult, fele-
sége is vele tartott (1Kor 9,5), és segítségére volt neki. Ezt támasztja alá Eduard 
Schweizer is, aki azt állapítja meg a Márk evangéliumához írott kommentárjá-
ban, hogy a diakonei/ (activum, indicativus imperfectum) igealak folyamatos cse-
lekvést jelöl. Ugyanakkor azt is megállapítja, hogy a diakone,w ige ilyen kontex-
tusban való használata a női tanítványság körülírásának terminus technicusa.13 
(Ugyanezt írja a Máté evangéliumához írt kommentárjában is.14) 

                                                 
8 Wilckens, Ulrich: Das Evangelium nach Johannes. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 

2000, 48. 
9 Carsten Peter Thiede: i. m. 36. 

10 Uo.  
11 Mk 1,31: kai. avfh/ken auvth.n ò pureto,j( kai. dihko,nei auvtoi/jÅ 

Mt 8,15: kai. hvge,rqh kai. dihko,nei auvtw/|Å 
Lk 4,39: paracrh/ma de. avnasta/sa dihko,nei auvtoi/jÅ  
Lk 8,3: kai. VIwa,nna gunh. Couza/ evpitro,pou ~Hrw,|dou kai. Sousa,nna kai. e[terai pollai,( 

ai[tinej dihko,noun auvtoi/j evk tw/n ùparco,ntwn auvtai/jÅ 
12 A két felszolgálást egyazon igealak jelzi, ti. a diakone,w indicativus imperfectuma. 
13 Schweizer, Eduard: The Good News According to Mark. Translated by Donald H. Madvig. 

John Knox Press, Atlanta, s.a. [1970], 53. 
14 Schweizer, Eduard: The Good News According to Matthew. Translated by David E. Green. 

John Knox Press, Atlanta 1975, 217. 
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A Zebedeus fiai 
Zebedeus családja is Kapernaumban lakott, valószínűleg ugyanazon a lakó-

szigeten, ahol Simon Péter és András is. A Mt 4,21–22 és a Mk 1,19–20 leírása 
szerint Zebedeus családja is halászattal foglalkozott. Ezt Márk azzal egészíti ki, 
hogy napszámosokat is alkalmaztak. Zebedeus csak fiainak, Jakabnak és János-
nak elhívás-történetében jelenik meg, és csak annyit tudunk meg róla, hogy a 
két fiú otthagyja őt a napszámosokkal együtt, és Jézus nyomába szegődnek. 
Egy későbbi elbeszélés Zebedeus feleségéről is tudósít (Mt 20,20–28, illetve 
Mk 10,35–45 és Lk 22,24–27). Zebedeus feleségét azonban csak Máté változata 
említi meg. Márk szerint maga Jakab és János áll Jézus elé, és adja elő kérését; 
Lukács pedig az utolsó vacsora keretébe illeszti az elbeszélést, és csak általános-
ságban említi meg a tanítványok versengését, illetve rangvitáját. Elképzelhető, 
hogy a Máté és Márk verziója valójában egy másik történetet mutat be. Ezért a 
következőkben csak a Máté által közölt változattal foglalkozunk. 

Témánk szempontjából az a mozzanat lényeges a Mt 20,20–28-ban, amikor 
Zebedeus felesége Jézus lábai elé borul, és erre kéri őt: Mondd, hogy az én két fiam 
közül az egyik jobb kezed, a másik bal kezed felől üljön a te országodban. (21. v.). A tör-
ténet folytatásában csupán Jézus, Jakab, János és a többi tanítvány beszélgetését 
olvashatjuk, s a fiúk anyjáról pedig nem esik több szó. Vitán felüli, hogy Jakab és 
János anyja is Jézus női tanítványai közé tartozott (vö. Mt 27,56), ugyanis úgy ter-
jeszti elő kérését, mint aki meg van győződve, hogy Jézus teljesíteni is tudja azt. 

Ha összevetjük Mt 27,56-ot és párhuzamos helyeit (Mk 15,40; Lk 23,49) a Mk 
16,1-gyel, arra a következtetésre juthatunk, hogy a Zebedeus fiúk édesanyja 
Saloméval azonos.15 Az evangéliumok úgy mutatják be őt, mint aki Jézus Krisz-
tus egyik elkötelezett női tanítványa. Ő is tanúja volt Jézus kereszthalálának, illet-
ve a húsvét utáni első eseményeknek. Jn 19,25 alapján James Orr is azt a nézetet 
képviseli, hogy Máriának, Jézus édesanyjának volt a nővére. Erre azonban nin-
csen bizonyítékunk. De kérése nemcsak fiai iránt tanúsított szeretetét és gondos-
kodását tükrözi,16 hanem azt is, hogy hitt Jézus különleges hatalmában és külde-
tésében. Vagyis Jézus vér szerinti családja bizonyos mértékig szembeállítható 
Jézus némelyik tanítványának családjával, akik követték őt és szolgáltak neki. 
Ez a helyzet pedig a húsvéti események után változik meg. 

Jézus követelménye a tanítványok és a család iránt 
Az evangéliumok arról tudósítanak, hogy a tanítványok elhagyták foglalko-

zásukat, házukat, családjukat, egyszóval mindenüket, amihez addig kötődtek. 
Jézus ugyanis nagyon világosan kijelenti, hogy az ő követése csak úgy lehetsé-

                                                 
15 Ld. Orr, James: Salome. In: ISBE Bible Dictionary, CD-Rom Edition (included in Bible-

Works 7); Witherington, Ben: Salome. In: Freedman, David Noel: Anchor Bible Dictionary. 
Doubleday, New York 1997. Cd-Rom Edition. 

16 Witherington, Ben: Salome. In: Freedman, David Noel: i. m. Cd-Rom Edition. 
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ges, ha az elhívott megtagadja önmagát és felveszi keresztjét.17 A tanítványok 
magatartása különös lehet számunkra: vagyonnal, családdal rendelkező, felnőtt 
férfiak mindent otthagynak.18 Lészai Lehel idézi is Theissen véleményét, aki –
nem kevés iróniával – ezt állítja a Jézusért házukat, vagyonukat, családjukat el-
hagyó tanítványokról:  

„[…] kortársaik nem a keresztyénség alapítóinak tekintették őket, hanem lakás-
nélküli, vagyontalan és hazátlan propagandistáknak. Aki korábbi társadalmi meg-
élhetését feladta egy másik életforma megnyeréséért, az lehetett koldus, rabló, 
gerillaharcos, esszénus – vagy akár apostol, próféta és misszionárius.”19 

A továbbiakban először Jézus azon mondásait elemezzük, amelyek megfo-
galmazzák a tanítvány és családja kapcsolatára vonatkozó követelményeket. Ezt 
követően a tanítványok ehhez kapcsolódó kérdéseit elemezzük, illetve Jézus 
ezekre adott válaszát, amelyben jutalmat ígér az érette mindent elhagyó tanítvá-
nyoknak. 

Mt 8,18–22; Lk 9,57–62 

A Jézus elvárásait tartalmazó perikópák közül először a Mt 8,18–22-vel és 
paralleljével, a Lk 9,57–62-vel foglalkozunk.20 A perikópa Máté szerint két párbe-
szédet tartalmaz, Lukács szerint azonban hármat. Egyetérthetünk Balla Péterrel, 
aki úgy véli, hogy ebben a két, illetve három kis párbeszédben Jézus az egyes 
embereknek beszél a tanítványság áráról, és arra figyelmezteti őket, hogy az el-
hívás mindennél fontosabb.21 Az első párbeszédben Jézus egy embernek,22 aki 
követni akarja őt, feltárja a tanítványság nehézségeit: szemben a rókákkal és a 
madarakkal, amelyeknek van barlangjuk vagy fészkük, az Emberfiának nincs 
hová lehajtania fejét. Témánk szempontjából a második és a harmadik párbe-
széd a fontos, ezért ezekkel foglalkozunk részletesen. A második párbeszéd 
Máténál és Lukácsnál egyaránt szerepel, míg a harmadik csak Lukácsnál. 

A második párbeszédben Lukács szerint Jézus szólítja fel követésre a szó-
ban forgó tanítványt, Máté csak a tanítvány reakcióját jegyzi le, ugyanis – véle-
ményünk szerint – feltételezi Jézus hívását. Egyetérthetünk azokkal a kutatók-
kal, akik szerint az itt megjelenő tanítvány Jézus tágabb tanítványi köréhez 

                                                 
17 Vö. Lészai Lehel: A tanítványok elhívása és küldetése a szinoptikus evangéliumokban. Egyetemi 

Kiadó, Kolozsvár 2008, 117. 
18 Carsten Peter Thiede: i. m. 33. E sorok írójának véleménye szerint a Theissen soraiból ér-

ződő irónia nem Jézus tanítványaira vonatkozik, hanem az őket lenéző kortársaik magatartásá-
nak fonákságát hangsúlyozza.  

19 Lészai Lehel: i. m. 118. 
20 A perikópa részletes elemzését ld. Balla Péter: Gyermekek és szülők kapcsolata. Kálvin Kiadó, 

Budapest 2010, 150–153. 
21 Balla Péter: i. m. 150. 
22 Máté tudni véli, hogy az illető írástudó volt, Lukács azonban nem jelzi ezt. 
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tartozott.23 Ő maga ajánlkozik Jézus követésére, vagy pedig Jézus szólítja meg 
őt, előtte azonban engedélyt kér, hogy elmehessen eltemetni halott apját. Jézus 
válasza egyetlen mozzanatban egyezik meg Máténál és Lukácsnál, viszont mind-
ketten hozzáfűznek egy-egy egyedinek tekinthető mondatot is. A közös motí-
vum: hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat. Ehhez Máté annyit fűz hozzá, 
hogy kövess engem (Mt 8,22), míg Lukács szerint Jézus konkrét feladattal bízza 
meg a leendő tanítványt: menj el és hirdesd az Isten országát (Lk 9,60). 

Jézus mondata radikális: a tanítványjelöltnek ott kell hagynia halott apját – te-
metés nélkül. A kommentárok és az Újszövetség kortörténetével foglalkozó mun-
kák egyaránt rámutatnak, hogy a szülők temetéséről való gondoskodás mennyire 
fontos gyermeki kötelesség volt. Balla Péter tehát joggal teszi fel a kérdést: vajon 
Jézus ennek a kötelességnek elmulasztására tanított volna?24 Majd részletesen ki-
fejti: bár Jézus kijelentése radikális volt, és nagyon kényes témát érint, mégsem 
lehet családellenességgel vádolni őt. Elsősorban azt hangsúlyozza, hogy Jézus ra-
dikális mondatában az azonnaliság kap nagy hangsúlyt, valamint az, hogy ne le-
gyen semmi fontosabb Jézus hívásánál. Illetve: a tanítványságot a családi kapcso-
latoknál is előbbre kell helyezni. Ez a prioritás-felállítás a messiási tekintélyt 
feltételezi. Másodszor: Jézus arra is figyelmeztette a tanítványjelöltet (akárcsak a 
másik két párbeszéd esetében is), hogy a tanítványság természeténél fogva ke-
mény és igénybevevő. Harmadszor pedig O’Neill állítására hivatkozik és Jézus ki-
jelentését a názírok fogadalmával állítja párhuzamba: azok, akik emlékeztek, hogy 
a názírok esetében mit jelentett Isten prioritása, megérthették az Isten országá-
nak hirdetésére szóló radikális elhívást is. 

A harmadik párbeszéd csak Lukács leírásában fordul elő (Lk 9,61–62). Egy 
ismeretlen tanítványjelölt követni akarja Jézust, előbb azonban engedélyt kér, 
hogy elmenjen és elbúcsúzzék családjától. Jézus válasza ez esetben is elutasító, 
radikális, bár általánosabban fogalmaz, mint az előző párbeszédben: aki az eke 
szarvára teszi a kezét és hátratekint, nem alkalmas Isten országára (Lk 9,62). Az írás-
magyarázók közül leginkább Eduard Schweizer tárgyalja az igeszakaszt témánk 
szemszögéből.25 Ő abból indul ki, hogy minden ember ösztönösen vágyakozik 
az otthon biztonságára, és hogy az ember menedékként használja az otthont a 
külső behatolókkal, követelőkkel szemben. Jézus elutasító és radikális válasza 
pedig azt hangsúlyozza, hogy csak az alkalmas Isten országára, aki nyitott min-
denre, ami jön, és tudja, hogy biztonságát nem a család szavatolja, hanem egye-
dül Isten.26 

                                                 
23 Hagner, Donald: Matthew 1–13. In: Hubbard, David – Barker, Glenn (ed.): World Biblical 

Commentary, Volume 33a. Word Books Publisher, Dallas 1998. CD-Rom edition. 
24 Balla Péter: i. m. 152. A következőkben Balla Péter gondolatmenetét követjük, amelyben 

azt bizonyítja, hogy Jézust radikális kijelentései ellenére sem lehet családellenességgel vádolni. 
Ezért a tőle vett gondolatokat nem jelöljük külön lábjegyzetben. 

25 Schweizer, Eduard: The Good News According to Luke. John Knox Press, Atlanta 1984, 172. 
26 Uo. 
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Mt 10,37–38; Lk 14,26–2727 

Máté a tizenkét tanítvány kiküldésének kontextusában helyezi el a perikópát, 
és így ez egyike lesz azon tanításrészleteknek, amellyel Jézus a tanítványokat ké-
szíti fel, míg Lukács szerint Jézus szavai a sokasághoz szóltak. A Máténál és 
Lukácsnál megfigyelhető kontextusbeli különbség nem jelenti azt, hogy Jézus 
kijelentése eltérő célközösségre vonatkozna. Máté szerint Jézus a tizenkét apos-
tolt készíti fel az igehirdetői szolgálatra, és miután bemutatta ezt, az igehirdetés 
hatásáról és az igehallgatók magatartásáról is beszél (ld. 10,34–39.40–42). A Mt 
10,37–38 tehát az igehirdetés hatásáról szóló tanítás része. Az igehirdetés nyo-
mán növekedni fog a tanítványok száma, azonban az is megtörténik, hogy az 
igehirdetés miatt megoszlik a család. Jézus azt hangsúlyozza, hogy csakis az 
csatlakozhat hozzá és lehet az ő tanítványa, aki tulajdon családjánál is jobban 
szereti őt. Míg Máténál a tizenkettőhöz beszél az igehirdető munka hatásáról és 
a tanítványság feltételeiről, addig Lukácsnál egyenesen a sokaságnak mondja el 
a tanítványság feltételeit. A két evangéliumi részlet tartalmilag hasonló, de kü-
lönbözik egymástól megfogalmazásában: 

Mt 10,37–38 Lk 14,26–27 
~O filw/n pate,ra h' mhte,ra 
ùpe.r evme. ouvk e;stin mou a;xioj( 
kai. o` filw/n ui`o.n h' qugate,ra 
ùpe.r evme. ouvk e;stin mou a;xioj\ 
 
kai. o]j ouv lamba,nei to.n stau-
ro.n auvtou/ kai. avkolouqei/ ovpi,-
sw mou( ouvk e;stin mou a;xiojÅ 

ei; tij e;rcetai pro,j me kai. ouv misei/ to.n pa-
te,ra e`autou/ kai. th.n mhte,ra kai. th.n gunai/-
ka kai. ta. te,kna kai. tou.j avdelfou.j kai. ta.j 
avdelfa.j e;ti te kai. th.n yuch.n èautou/( ouv 
du,natai ei=nai, mou maqhth,jÅ 
o[stij ouv basta,zei to.n stauro.n e`autou/ kai. 
e;rcetai ovpi,sw mou( ouv du,natai ei=nai, mou 
maqhth,jÅ 

Első olvasásra úgy tűnik, Máté szövege kevésbé radikális a Lukácséhoz ké-
pest, aki a jobban szereti helyett ezt mondja: aki meg nem gyűlöli…, és emiatt sokan 
szélsőségesen családellenesnek tartják.28 Balla Péter szerint két lehetőség közül 
kell választanunk: a két szöveg vagy két egymástól független hagyomány szö-
vegtanúja, vagy pedig egy közös hagyomány „lukácsi” és „mátéi” változatai, és 
ő ez utóbbi mellett dönt. Elfogadja, hogy párhuzamos igeversekről van szó, talán 
az eredeti sémi vers szerkesztői változatairól.29 Eduard Schweizer úgy véli, hogy 
Lukács megtartotta az eredeti arám igét, míg Máté a pontosítás érdekében kö-
rülírta Jézus mondanivalójának lényegét.30 Máté és Lukács tehát különböző idi-
ómákkal fejezi ki ugyanazt a gondolatot. Máténál a jobban szereti ugyanazt jelenti, 

                                                 
27 A két perikópa részletes elemzését ld. Balla Péter: i. m. 147–150. 
28 Uo. 148. 
29 Uo. 
30 Schweizer, Eduard: The Good News According to Matthew, 250. Schweizer véleménye szerint 

ugyanez a helyzet a nem méltó énhozzám és a nem lehet a tanítványom esetében is. Mindkettő ugyan-
azt az arám szófordulatot írja körül, vagy pedig két hasonló értelmű arám kifejezés fordítása. 
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mint Lukácsnál a nem gyűlöli meg, és sokkal inkább prioritásról van szó, semmint 
mai értelemben vett érzelmekről.31 Ugyanezt a véleményt képviseli Eduard 
Schweizer is, és az 1Móz 29,30, illetve az 5Móz 21,15 alapján állítja, hogy a 
Lukács meg nem gyűlöli kifejezése inkább az alárendelés fogalmát fejezi ki.32 Ezt a 
magyarázatot helyesnek lehet tekinteni, és erre alapozva állíthatjuk, hogy a tanít-
ványnak nem gyűlölnie kell hozzátartozóit vagy háznépét, hanem Jézus Krisztust 
kell előnyben részesítenie, még családjával szemben is. Jézus elhívása ugyanis 
mindennél fontosabb, és előbbre való még a családi kapcsolatoknál is.33 

A tanítványok ezzel kapcsolatos és Péter által megfogalmazott kérdéseit, majd 
pedig Jézus ezekre adott válaszát a Mk 10,28–30-ban, illetve a párhuzamos pe-
rikópákban olvashatjuk. Ezek a Mt 19,27–30 és a Lk 18,28–30. Ez a beszélge-
tés mindhárom szinoptikus evangéliumban a gazdag ifjú története után hangzik 
el. A szinoptikusok változatai között sok a hasonlóság, de van néhány eltérés is. 
Csupán Máté közli azt, hogy miután Péter megállapította: a tanítványok min-
dent elhagytak és követték Jézust, azt is megkérdezte, mi lesz majd a jutalmuk. 
Jézus válaszában csak Máténál van szó arról, hogy a tizenkét tanítvány tizenkét 
trónon fog ülni és ítélkezni fog Izráel tizenkét törzse felett. A záradékban csak 
Máténál és Márknál olvashatjuk, hogy sok elsőből lesz utolsó, és sok utolsóból 
első. Ezen kívül olyan szóhasználatbeli eltéréseket is észlelhetünk, amelyek nem 
változtatnak a szöveg tartalmán. 

Lészai Lehel úgy látja, hogy Péter kérdése, amely Máté szerint az apostol 
megállapításához kapcsolódik, azt jelzi, hogy a tanítványok megéreztek valamit a 
Jézussal való együttlét kiváltságából, ugyanakkor azonban félre is értették azt.34 
Erre a félreértésre utalnak a tanítványok egymás közötti rangvitái, akárcsak az a 
mozzanat, amikor Péter a jutalom felől érdeklődik. Annak ellenére, hogy Péter 
érdeklődő kérdését csak Máté jegyzi le, a másik két szinoptikusnál is érezhető, 
hogy a kijelentő módban elhangzó mondat mögött ott rejlik a kérdés: mi lesz 
nekünk a jutalmunk? Mi, akik éretted mindent elhagytunk, be fogunk-e jutni az 
Isten országába?35 

Jézus azt ígéri, hogy aki elhagyja érte házát vagy testvéreit, apját vagy anyját, 
gyermekeit vagy szántóföldjeit, az már most százszor annyit kap üldöztetések-
kel együtt, majd pedig örök életben lesz része.36 Mindhárom szinoptikus kiemeli, 
hogy a háznépet vagy a vagyont Jézusért kell elhagyni: Jézus nevéért (Mt 19,29); 
Jézusért és az evangéliumért (Mk 10,29) vagy Isten országáért (Lk 18,29). Jézus 
megerősíti, hogy az ő követése jutalommal jár; de ez a jutalom más, mint ami-
lyet Péter vagy a többi tanítvány képzelt el. Követése ugyanis nem vezet sze-

                                                 
31 Balla Péter: i. m. 148. 
32 Schweizer, Eduard: Das Evangelium nach Lukas. Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 

1993, 159. 
33 Balla Péter: i. m. 150. 
34 Lészai Lehel: i. m. 184. 
35 Leon Morris: Az Újszövetség teológiája. KIA, Budapest 2001, 210. 
36 Lészai Lehel: i. m. 118. 
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génységhez vagy nélkülözéshez, hanem épp ellenkezőleg: csakis a Jézussal való 
közösségben lehet valóságosan megtapasztalni az élet teljességét, minden szin-
ten, beleértve a családot is.37 Leon Morris helyesen állapítja meg, hogy a Krisz-
tushoz való tartozásnak, az Isten országába való belépésnek nagy ára van, de 
megéri a fáradságot: a tanítvány már ebben a világban visszakapja ennek sok-
szorosát, a jövendő világban pedig örök életet nyer.38 

Balla Péter véleménye szerint elképzelhető, hogy ez a perikópa azokról a ta-
nítványokról szól, akik utolsókká váltak honfitársaik szemében, mivel nincs anya-
gi biztonságuk, hiszen elhagyták otthonukat és családjukat, illetve azokról, akik 
azt gondolják, hogy ők az elsők, mert ragaszkodnak a rendezett családi élethez, 
pedig igazából utolsók, ha nem követik Jézust.39  

Teológiai szempontból mindenképpen szükségesnek látszik, hogy a tanítvány 
Jézusért hagyja el családját és vagyonát, hogy ezáltal társadalmilag gyökértelenné40 
váljon, és annál jobban belegyökerezhessék Krisztusba. Így kapja vissza házné-
pét, viszont más minőségben. Márk evangéliuma szerint Jézus felsorolja, kiket 
kap vissza az érette mindent elhagyó tanítvány. A visszakapott személyek listájá-
ról azonban hiányzik az apa. Ez minden bizonnyal Jézus igazi, lelki családjára 
utal, amelyben Isten az atya, a családfő. Ha a tanítvány képes elhagyni családját 
Jézusért, új családot fog kapni, amelyhez akár vér szerinti családtagjai is hozzátar-
tozhatnak. 

Igazat kell adnunk Balla Péternek, aki azt hangsúlyozza, hogy ezt a párbe-
szédet csakis a tanítványságra való elhívás kontextusában kell értelmeznünk, és 
itt is prioritásról van szó.41 Ha értékrendi skálán akarjuk ábrázolni a perikópák 
által ajánlott prioritásrendet, azt mondhatjuk, hogy egyértelműen Jézus követé-
se az elsőség, miközben változatlanul fennmarad az ötödik parancs érvényessé-
ge. 

Az eddig elmondottak összefoglalásaként Lészai Lehelt idézzük, aki helytál-
lóan foglalja össze, hogy a tanítványok milyen módon feleltek meg Jézus elvá-
rásainak: 

„Jézus elhívja a tanítványokat, akik közül a tizenkettő szakít mindazzal, ami ed-
dig meghatározta életét és így követi mesterét. Nincstelenség és vándorlás jel-
lemzi életüket, miközben csodákat tapasztalnak meg Jézus társaságában. Uruk 
megfeszítése és feltámadása után folytatják a missziót (1Kor 9,5), de lassan beáll 
egy polgárosodási folyamat, amely során a második tanítványi generáció felhagy 
a vándorlással, a javaikkal való szakítással és letelepedve, családban éli meg ta-
nítványi mivoltát.”42 

                                                 
37 Schweizer, Eduard: The Good News According to Mark, 214. 
38 Morris, Leon: i. m. 211. 
39 Balla Péter: i. m. 142. 
40 A kifejezésmód Gerd Theissentől származik. Ld. Balla Péter: i. m. 143. 
41 Uo. 
42 Lészai Lehel: i. m. 122–123. 
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Jézus radikális és első látásra családellenesnek tűnő mondásai mindenekelőtt azt 
hangsúlyozzák, hogy a tanítványnak helyes összefüggésrendszerben kell szemlélnie 
családját is. Nem szabad se túlértékelnie, sem pedig alábecsülnie. 

Melléklet: Péter kérdése és Jézus válasza a tanítványok jutalmáról 

Mk 10,28–31 Mt 19,27–30 Lk 18,28–30 
:Hrxato le,gein o` 
Pe,troj auvtw/|\ 
ivdou. h`mei/j avfh,kamen 
pa,nta kai. hvkolouqh,-
kame,n soiÅ 
e;fh ò VIhsou/j\ 
avmh.n le,gw u`mi/n( 
 
 
 
 
 
 
 
 
ouvdei,j evstin o]j avfh/ken 
oivki,an h' avdelfou.j  
h' avdelfa.j h' mhte,ra h' 
pate,ra h' te,kna  
h' avgrou.j  
e[neken evmou/ kai. e[neken 
tou/ euvaggeli,ou( 
eva.n mh. la,bh| 
e`katontaplasi,ona nu/n 
evn tw/| kairw/| tou,tw| 
oivki,aj kai. avdelfou.j 
kai. avdelfa.j kai. 
mhte,raj kai. te,kna kai. 
avgrou.j meta. diwgmw/n(  
kai. evn tw/| aivw/ni tw/| 
evrcome,nw| zwh.n 
aivw,nionÅ 
polloi. de. e;sontai 
prw/toi e;scatoi  
kai. ÎoìÐ e;scatoi prw/toiÅ 

To,te avpokriqei.j ò Pe,troj 
ei=pen auvtw/|\ 
ivdou. h`mei/j avfh,kamen pa,nta 
kai. hvkolouqh,same,n soi 
ti, a;ra e;stai h`mi/nÈ 
ò de. VIhsou/j ei=pen auvtoi/j\ 
avmh.n le,gw u`mi/n  
o[ti u`mei/j oi` 
avkolouqh,sante,j moi evn th/| 
paliggenesi,a|( o[tan kaqi,sh| 
ò uìo.j tou/ avnqrw,pou evpi. 
qro,nou do,xhj auvtou/( kaqh,-
sesqe kai. u`mei/j evpi. dw,deka 
qro,nouj kri,nontej ta.j 
dw,deka fula.j tou/ VIsrah,lÅ 
kai. pa/j o[stij avfh/ken  
oivki,aj h' avdelfou.j  
h' avdelfa.j h' pate,ra  
h' mhte,ra h' te,kna  
h' avgrou.j  
e[neken tou/ ovno,mato,j mou(  
 
èkatontaplasi,ona lh,myetai 
 
 
 
 
 
 
 
kai. zwh.n aivw,nion 
klhronomh,seiÅ 

polloi. de. e;sontai  
prw/toi e;scatoi  
kai. e;scatoi prw/toiÅ 

Ei=pen de. o` Pe,troj\ 
 
ivdou. h`mei/j avfe,ntej ta. 
i;dia hvkolouqh,same,n 
soiÅ 
o` de. ei=pen auvtoi/j\  
avmh.n le,gw u`mi/n  
 
 
 
 
 
 
 
o[ti  
ouvdei,j evstin o]j avfh/ken 
oivki,an h' gunai/ka h' 
avdelfou.j h' gonei/j h'  
te,kna  
 
e[neken th/j basilei,aj 
tou/ qeou/( 

o]j ouvci. mh. ÎavpoÐla,bh| 
pollaplasi,ona  
evn tw/| kairw/| tou,tw|  
 
 
 
 
kai. evn tw/| aivw/ni tw/| 
evrcome,nw| zwh.n 
aivw,nionÅ 
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