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Human Arrogance as a Form of Rebellion against
God according to Reinhold Niebuhr. Abstract

The sinful human nature is a very important element in Reinhold Niebuht’s teach-
ing. He approaches human nature and social behaviour not only from a theological
viewpoint but also from the perspective of anthropology. In his works, Niebuhr also
recalls historical evidences in order to display the destructive effect of human arro-
gance in society. He considers excessive arrogance as a method obscuring our finite-
ness and weakness.
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Reinhold Niebuhr tudomanymuvelése 6sszekapcesolta teologidjat a tor-
ténelem és a filozofia mélyrehaté analizisével is. Trasainak interdiszcip-
linaris jellege azt a célt szolgalta, hogy a toérténelem és tarsadalom teriiletén
megfogalmazott diagnoézisai alahuzzak az altala kidomboritott bibliai felismeré-
seket. A teolégus Niebuhr természetesen nem kertlhette el a kézéleti kritikajat,
hiszen minden erejével és tudasaval arra torekedett, hogy az altala hangsulyo-
zott igazsagok ne maradjanak a templom falain beltl. Az a ténykedése, hogy a
teolégia része legyen a tarsadalom mindennapjainak és ez hatarozza meg a koz-
gondolkodast, feliiletesen szemlélve liberalis jegyeket is hordoz magaban. Ha
azonban mélyrehatéan tanulmanyozzuk teoldgiai gondolkodasat, felfedezzik,
hogy a bin kérdésében Niebuhr nem mond ellent a klasszikus bibliai igazsa-
goknak, csak igazolni igyekszik azokat a torténelem és tarsadalom szempontja-
bol is. Ezért a bin kérdésének tekintetében inkabb a neo-ortodoxia iranyzataba
sorolhaté.
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szolgalatot, 2002-t6] pedig a Kézdivasarhelyi Reformatus Kollégiumban volt tanar. 2005 Gszé-
t6l a New York-i Els6 Magyar Reformatus Egyhaz valasztott lelkipasztoraként szolgalt, 2010-
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Albert Ritschl szemléletével egyetért addig a pontig, ahol mindketten ki-
mondjak: a blin melegagya az, hogy az ember véges, viszont vagyai végtelenek.
Niebuhr azonban nem ezt a kettSsséget tartja a bln kizarélagos okozéjanak,
hanem ugy latja: az teremt okot és lehetéséget a bin elkévetésére, hogy hiany-
zik az emberbdl e ketts, ellentmondédsos sorsanak megfelels hitbeli atélése.' A
torténelembdl is levezeti, hogy az ember életének bizonytalansaga és a léte kor-
latathoz kotott félelmei a hatalom megszerzése felé iranyitjak az & vagyait. Eb-
ben a folyamatban az 6nmagaval is kiizdé emberi ész nem ismeri el a terem-
tettségben elnyert helyét: még magasabbra vagyik, olyan tartomanyokba, ame-
lyek Istent illetik. Ez a hatalomvaggyal 6tvoz6tt merészkedés, amellyel tallép a
szamara meghatarozott hatarokon, megtori a teremtés eredeti harmoéniajat, konf-
liktusokhoz vezet, ezek pedig nemcsak az emberi kapcsolatokra terjednek ki,
hanem az ember és természet viszonyara is, amely a teremtési rend szerint jol
meghatarozott és élheté volna.

Niebuhr ugy latja, hogy a Biblia két oldalrdl hatarozza meg a bin kérdését.
Az egyik a vallasos, a masik pedig a moralis oldal. A valldsos dimenzi6é a min-
denkori ember Isten elleni lazadasa, a moralis pedig az a naponként megismét-
16d6 torténés, hogy az ego kertl az életfolyamatok kézéppontjaba, ez pedig az
igazsagtalansig formajat 6lti magira az egyéni és tarsadalmi kapcsolatokban.”
Figyelemre mélt6 az az etikai killonbségtétel is, ahogyan Niebuhr az egyéni és
tarsadalmi életvitelt szemléli. Diagnozisa ez: a tarsadalomban sokkal nehezeb-
ben lehet lekiizdeni az 6nzést, mint az egyén életében. Ugyanis a tarsadalom-
ban az érdekvédelem gitolja az 6nzés legy6zését.’

Niebuhr kritikusan szemléli azokat a probalkozasokat, amelyek a bin elko-
vetését az ugynevezett Zest vagy fizikai szférdba szamiznék. O az egész emberi
valot 1atja a blin rabsagaban, és elveti azt a dualista mentalitast, amely tisztanak
tartja a lelket és felmentené a végsé és jogos itélet alol. E helytelen néz&pont
gyOkerét abban a neo-platonista beszivargasban latja, amely — a hellenista ele-
mek kiséretében — mar a korai keresztyén gondolkodasba is beférkézott. Ez a
felfogas magat a végességet tekintette a binos allapot megfelel6jének. Niebuhr
ezzel szemben a bin elkovetésének lehetSségét latja az ember végességében és
a korlatait elutasité emberi magatartasban. A neo-platonista gondolkodasmod
tehit a muland6t azonositotta a gonosszal. Ezért a l€lek halhatatlansagiban bi-
zott és ezt eredendéen és véglegesen jonak kialtotta ki. Igy lett a tapasztalatl
uton is végesnek és romlandonak meghatarozott test — és minden, ami hozza
kotédik — a ,,s6tét oldal” megfelel§je. Niebuhr ezzel a téveszmével szemben
tanitja a test és lélek szétvalaszthatatlansagat és azt, hogy mindketté kegyelemre
szorul.

! Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man. Vol 1. Charles Scribner’s Sons, New
York 1964, 178.

2Uo. 179.

3 Niebuhrt, Reinhold: The Moral Man and Immoral Society. Chatles Scribnetr’s Sons, New York
1960, iX.
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Niebuhr ugyancsak nagy hangsulyt fektet a blint megel6z6 kisértés kérdésé-
re. A Bibliaval egytitt vallja, hogy minden esetben, amikor az ember vétkezik, a
kisértés megel6zi a cselekedetet. Bz természetesen nem menti fel az embert a
telel6sség aldl, ugyanis ajandékba kapott szabad akarata folytan lehet&séget kap
az ellenallasra is. E kétlépcsés folyamat feltérképezése nem az jelenti, hogy az
ember mentesiilne a felel6sség aldl, csupan megérteni segit a kisértés komoly
veszélyét és egyetemes jellegét.

Az Fzs 14 vilagossa teszi szamunkra a Kisérté bukasat. (A proféta egy foldi
birodalom, Babilon lehanyatlasanak torténetébe agyazza be a Kisérté bukasat.)
Lucifer, a ,,fényes hajnalcsillag” is fellazadt a teremtésben elfoglalt helye ellen,
késébb pedig az embert bétoritotta az Isten elleni lazadasra. Tronkévetelése
azonban attorhetetlen erébe utkozott, ténykedése pedig itélet ala esett, alahullt
a mélységbe, mert Isten helyét probalta elorozni a vilagegyetemben. Mivel azon-
ban megitélt allapotaban is lazadé maradt, a mindenkori embert is elvakitja ha-
zugsagaival, és 6t is lazadasra sarkallja. A Kisérté ténykedése tehat megel6z
minden emberi, gyarld cselekedetet. igy szellemi erejét komolyan kell venni. E
folyamat megértése felszabadit minket egy masik kételytink aldl is: vajon Isten
mindent és mindenkit jonak teremtett? Isten tényleg jonak teremtett mindent
és mindenkit. Tlyennek teremtette Lucifert is, amint azt neve is tiikrozi. O azon-
ban visszaélt a teremtésben kapott szabad akarataval: 6nmaga valasztotta és te-
remtette meg a gonoszsag ¢és ,,s6tétség” oldalat:’ Leestél ag égrdl, fenyes hajnalesil-
lag! Lebulltal a foldre, népek legyizdje! Pedig ezt mondtad magadban: Filmegyek az égbe,
Isten csillagai folé emelem tronomat, odaiilik az istenek hegyére a messge északon. Folme-
Qek a felbik csiicsira, hasonld leszek a Felségeshez! De a sirba kell leszillnod, a gidor meé-
hébe. (Fzs 14,12—15)

Niebuhr azt vallja, hogy az ember mindig tudataban van kett6s allapotanak.
A bin lehet6sége tehat nem a megértés, hanem az elfogadas hianyaban rejlik. A
megoldas az alazat és a hala egységes allaspontja kellene hogy legyen. Ezek azon-
ban hijaval vannak a hit szempontjabdl atlagosnak tekinthet6é emberi életben.

Az ember egyszerre magasztos és ugyanakkor korlatolt is. De felismert pa-
ranysaga mégsem inditja alazatra, 6ntudatos nagysaga pedig nem halara, hanem
lazadasra inditja. Egyszerre vagyunk homalyosan laté és csillagokba tekinté 1é-
nyek, ugyanabban az id6ben vagyunk gyengék és nagyon erések is. A természeti
¢életforma egyszertisége és atlathatdsaga és a lelki-szellemi 1ét komplex mivolta
keveredik Ossze benniink, és gondolkodasunk, életiink gyakran mozog ezeknek
hatarin. Szabadsig és sziikség adta korlatok hatirozzik meg sorsunkat.’ Bz a
kettés allapot, ha félelemmel és bizalom hianyaval éljik at, mindenképpen fo-
gékonnya tesz a kisértésekre, a masodik 1épcs6fok pedig a bln tettleges elkéve-
tése.

4 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man, 180.

5> Uo. 180.

¢ Rasmussen, Lartry: Reinhold Niebubr Theologian of Public Life. Fortress Press, Minneapolis 1991,
138.



286 THEOLOGIA SYSTEMATICA

Szamos példat latunk arra nézve, hogy az ember miként probalja védeni
magat a természet adta létbizonytalansagokkal szemben. Mivel félelemei vezé-
relik, ezt a védelmet képtelen gy szervezni, hogy kézben at ne lépje a terem-
tésben meghatarozott korlatait. Ami pedig még silyosabb, az a tarsadalomban
is nyomon kévethets. E kétségbeesett biztonsagkeresésében az ember folyto-
nosan embertarsa rovasara probalja kiépiteni a maga ,,védelmi rendszerét”. A
természettel szemben elkovetett visszaélések igy tevédnek at a torténelem fo-
lyasara, és gyuloletet, konfliktusokat gerjesztenek. Ebben az esetben is az alazat
hianya a problémak gyckere.

Az ember nehezen néz szembe ismeret- és tudasbeli korlataival. Azt feltéte-
lezi magardl, hogy a megismerésnek olyan fokara ért, amely teremtményi statu-
sza f6lé helyezi jogait és privilégiumait. Viszont szellemi és fizikai végességének
tagaddsa szamos csapdat rejteget. Mikozben tagadja életének relativ mivoltat,
elkezd ideolodgiakat gyartani, és ezek kornyezetének és tarsadalmanak pusztula-
sat okozhatjak. Niebuhr ezzel a szellemi géggel szemben emeli ki a tudas és
tervezés aldzatanak biblikus sziikségszerségét.”

Roviden 6sszefoglalva tehat, az ember gondolkodasaban Gsszekeveredik a
végtelenségbe agyazott vagy és a végesség, a szabadsagérzet és az allandé megko-
t0zOttség érzésébodl fakadd aggodalom. Niebuhr pedig ugy latja, hogy ez az aggo-
dalom el6feltétele a biin elkévetésének. A kettds allapot keltette félelemérzetre az
volna az idealis megoldas, ha az ember képes lenne atadni magat a hit altal fel-
fedezett mennyei szeretetnek. Ez azonban csak rovid idészakaszokra sikeril,
intenzitasa pedig igencsak hullimzé. Az igazan jarhat6 tut az volna az ember
szamara, ha az Istenbe vetett bizalma elnyomna a természettel és torténelem-
mel szemben érzett allando kiszolgaltatottsaganak érzését: Ne aggddjatok tebit, és
ne mondjatok: mit egyiink? — vagy: mit igyunk? — vagy: mit oltsiink magunkra? Mindezt a
pogdnyok kérdezgetik, a 1 mennyei Atydtok pedig tudja, hogy sziikségetek van minderre.
(Mt 6,31-32)

Niebuhr azt az allaspontott képviseli, hogy aggodalmaskodasunk éllapotara
nem ugy tekinthetiink, mintha az azonos lenne a blnnel. Az aggodalmaskodas
elofeltétele az Isten elleni lazadasnak, de ugyanakkor meghatarozza az emberi ke-
resést, a kreativitast, az alkotokedvet, éspedig mind tudomanyos, mind miivészeti
szempontbol. El kell tehat fogadnunk, hogy a félelem és aggodalom jelen van a
civilizaciok és kultarak sziletésének kezdetén.

A kreativ és destruktiv elemek egyarant jelen vannak az aggodalmaskodas-
ban, és ezeket nem egyszerd dolog elvalasztani egymastol. A szild, példaul, egy
életen keresztll aggddik gyermekéért és ezt az aggodalmat a ,,siron talra” is ki-
terjesztené. Viszont vitatkozni lehet afelett, hogy aggodalma tényleg pozitiv in-
dittatasu és kizardlag a gyermek j6véjére vonatkozik, vagy ezzel egy idében
egyfajta szil6i kontroll és hatalomvagy megtestesitdje is, amely altal az életrdl
alkotott ideolégiajat élete hataran tilra is kiterjesztené.” A tokéletesség illizidia

7 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man, 182.
8 Rasmussen, Larry: Reinbold Niebubr Theologian of Public Life, 139.
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és a félelem valdsaganak allando Osszekeveredése tehat meghatarozza az ember
aggodalmat.

A felel6sséget vallalé ember szamara talan ez a legnehezebb préba: spiritudli-
san felilemelkedni és tagabb lat6sz6gbdl szemlélni a korlatolt f6ldi élethelyzetet.
Ehhez azonban nagyfokd bolcsesség és ugyanakkor alazat is szitkséges. A poli-
tikus altaldban minden hazaszeretete és kiildetéstudata mellett is elkGveti azt a
hibat, hogy sajat ideologiajat tekinti abszolutnak. Ugyanigy téved a filozofus is,
aki szubjektiven keresi a végsé igazsagot és nehezen fogadja el a hibalehetSsége-
ket. Eppen ezért a legmagasztosabb emberi vallalkozasokban is egyszerre van je-
len az alkot6 és a rombolé jelleg. Igy keveredik az emberi ambici6 is az értelmet-
lenség érzésével, hiszen az 6nmegvaldsitas kizdelmében gyakran szembestiliink
lehet&ségeink korlataival. Ebb6l az allapotbdl szarmaztathatjuk a gég binét,
amely sajat sorsanak feltétel nélkil probal jelent6séget szerezni, s amelybe elke-
riilhetetlentil esik bele minden emberi élet.”

A klasszikus emberképrél sz016 tanitas a testiséget és az érzékiséget emelte al-
talanosan a bln rangjara. Ezzel szemben Niebuhr arra figyelmeztet, hogy ezek az
emberi g6g szarmazékai. Az emberi gbg pedig harom megnyilvanulasi formaban
lazad az Isten szuverenitasaval szemben. Ezek a hatalom, a tudas és az 6nigazult-
sag buiszkesége.

1. A hatalom

Amikor az ember nem ismeri fel, vagy pedig képtelen elfogadni létének fig-
g6ségét, a hatalom ,,épitményébe” menekil, mint végsé bastyaba. Ezzel az 6n-
amitassal probalja megvédeni magat a létbizonytalansag keltette félelmektél. Ez
a hatalomvagy azonban korantsem jelenti az er6t, hanem inkabb az allandé gyen-
geség jele. Az ,,ego” nem érzi magat biztonsagban, ezért minél t6bb erét és ha-
talmat prébal megmarkolni, hogy ellensulyozza a biztonsagérzet hianyat. Nem
érzi elégségesnek azt a tiszteletet, amellyel a tarsadalom veszi koril, a fontossag
érzése pedig sohasem elégséges szamara, és emiatt vet be mindenféle eszkozt a
biztonsag, a tisztelet és a fontossag érzetének novelésére. Erdekes, hogy ez a
hatalomhoz és er6hoz vald kétségbeesett ragaszkodas féleg azoknal az egyé-
neknél és csoportoknal jelentkezik, akik latszolag biztonsagban vannak, hiszen
a tarsadalom épitményének fels6bb szintjén allnak. A kivaltsagos pozicid el-
vesztésének félelme azonban meghatarozza cselekedeteiket.

Az Fzs 473-7 éles kritikdval mutatja be a hatalmasok kompromisszumok
nélkili uralomvagyat. A szemléltetés eszkoze itt is Babilonia bukasa. Isten azon-
ban elutasitja a hatalom gbégjét: Ne fakarja semmi metelenségedet, hadd lissik gyald-
zatodat! Bosszsit dllok kérlelbetetleniil! — mondja megvdltonk, 1zrael Szentje; Seregek URa
az & neve. Ulj néman, menj sitét helyre, kaldensok linya! Nem nevexnek 1ibbé orsagok
dirndjének. Megharagndtam népemre, eltaszitottam orikségemet, és kegedbe adtam dket. Te
pedig irgalmatlanul bantdl veliik, az dregre is silyos igdt raktal. Azt gondoltad, hogy sirnd

9 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man, 186.
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maradsy 0rik iddkre? Nem fontoltad meg ezeket, nem gondoltil a végére. Mas szoval: a
torténelem, mint Isten nevel6eszkoze, folyamatosan bebizonyitotta az id6k so-
ran, hogy véges azoknak orszaglasa, akik a hatalmat és az emberi erét balva-
nyoztak és a mindenhatdsag illuziéjat probaltak kelteni.

A mohosag mint a hatalmi gég mellékterméke els6sorban azoknal a felto-
rekvé csoportoknal jelenik meg, amelyeknek tagjai nem 6rokolték generaciorol
generaciora a hatalommal jar6 privilégiumokat. Megkaparintottak beldle egy sze-
letet, de az a félelmuk, hogy el is veszithetik azt, 1étbizonytalansagukkal 6tvo-
26d6tt, és mindez a kompromisszumok nélkiili szerzés biinébe taszitja Sket."”

A hatalmi éhség és biztonsagkeresés nemcsak a tarsadalomban okoz disz-
harmoniat, hanem megnyilvanul a természet mérhetetlen kiaknazasaban is. A r6-
vidtavu és kizarélag haszonelvi tervezés tonkreteheti azt a pozitiv fiiggdségi kap-
csolatot, amely a teremtésben adatott ember és kornyezete szamara. Amikor az
ember kizarélag a haszonelviiség céjabdl tervez, meghdditandé ellenfélnek te-
kinti a természetet, megbontja az életet biztositd egyensulyt, mérhetetlentil tele-
tomi raktarait és elszakad az évszakok ritmikus liktetésétdl, amelyek éppen a ki-
szolgaltatottsag érzésének ellenében ébresztették ra az embert az Istentdl vald
fligabség értékére. Holott Jézus bolond gazdardl sz6l6 példazata is figyelmeztet:
Ext teszem: lebontom a csiireimet, nagyobbakat épitek, oda takaritom be minden gabondmat
és javama, és ezt mondom a lelkemnek: En lelkem, sok javad van sok évre félretéve, piben),
egyél, igydl, vigadozzall Isten azonban azt mondta neki: Bolond, még ez éjjel elférike tiled a
lelkedet, kié lesz akkor mindaz, amit felhalmoztal? (Lk 12,18-20)

A modern lélektan a kisebbrenddség rejtett érzésébdl vezeti le a hatalomva-
gyat. Adler meggy6z6dése az volt, hogy ezt a gondot kezelni lehet megfeleld te-
rapiaval. Az ember azonban képtelen megszabadulni 6nmaga felismeréseitél.
Raébredt arra, hogy a vilagegyetem egészét tekintve, & csak egy szanalmas kis
pont a grandiézus képletben. Felismert, de ugyanakkor elkend6zott jelentékte-
lenségét azzal probalja ellensulyozni, hogy tobbletjelent6séget tulajdonit 6nma-
ganak. Ha viszont nem Isten terve és értékrendje felSl kozeliti meg sajat sorsat,
bizonytalansaga tovabb fokozddik a megszerzett tudasa aranyaban.

A hatalommal biré ember kettés allapotat jol érzékelteti az 6kori Egyiptom
faradinak példaja. Ezek az uralkodok halhatatlanoknak kialtottak ki magukat,
azért, hogy biztosithassak hatalmukat, de ugyanakkor allandé halalfélelemmel
kiiszkédtek, és nem tudtak megszabadulni végességik tudatatél. A félelem egy
része azonban ambiciova és kreativitassa alakult, s igy szilettek meg a siron is
talmutaté uralmi vagy méiemlékei: a piramisok."" Az viszont tagadhatatlan: ha
ez ember egyre inkabb a hatalom birtoklasaba agyazza be magat, annal inkabb
tél, hogy elveszitheti ezt a kivaltsagat. Azt a tényt azonban, hogy az emberi am-
biciok nem ismernek hatarokat, nem a emberi képességek végtelenségének kell
tulajdonitani, hanem a felismert korlatozottsaganak és végességének.

10 Rasmussen, Larry: Reinhold Niebubr Theologian of Public 1ife, 142.
11 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man, 193.
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2. A tudis

A tudas adta intellektualis g6g nem kevésbé artalmas, de finomabban arnyal,
spiritualis formaja a hatalomvagynak. Idénként felismerhetetlentil 6sszekeveredik a
hatalombirtoklas leginkabb agressziv formaival. Gondoljunk itt a legaprobb rész-
letekig kidolgozott ideoldgiakra, amelyek kiséréelemet voltak egy-egy onkény-
uralmi rendszernek."

Az intellektualis g6gnek az a nagy buktatdja, hogy egyfelél nem szamol az
emberi elme korlatozottsagaval, masfel6l pedig leplezni probalja a megszerzett
ismeretek relativ jellegét. Ezen kivill az igazsagkeresés, kilonésen a torténelem,
a filozofia, de a teoldgia tertletén is, magaban hordozza a szubjektivitas veszé-
lyét.

Ha a természettudomanyok valamelyikének teriilletén végziink kutatasokat, a
kutaté presztizse nincs annyira kiszolgaltatva a felfedezett eredménynek. Ha
egy csillagot, egy geoldgiai képzédményt vagy éppen egy pillangdt vizsgalunk, a
lehet6 legobjektivebb kutatasi eredményeket nyugodt lelkiismerettel kézolhet-
juk. Ha azonban teolégiai vagy torténelmi eseményeket kutatunk és kutatasunk
eredményei kozvetlen érintik néptink, csaladunk életét vagy netalan presztizsét,
hangstlyozottan fennall a szubjektivitas lehet6sége.”

A filozoéfus, aki az igazsagkeresés valamely tavlatokat adé hegycsicsan all, el-
felejti, hogy a felfedezett szellemi perspektiva ugyancsak részlegesnek bizonyul
egy késbbi kor szemszogébdl, tehat korantsem nyujta majd azt a teljességet,
amelyet a pillanat kéles6néz neki. Descartes, Hegel, Kant és Comte mindannyian
elkovették azt a hibat, hogy teljességet probaltak tulajdonitani felismeréseiknek,
gondolataik azonban — minden nagyszertségiik mellett — az id6 és a tér korlatai
kozott maradtak.'

A tudas gégje még a legmagasabb fokd zsenialitas mellett is kotlatozott la-
tasmodot feltételez. A gondolkodé nem szamol azzal, hogy 6 maga is részese
annak az id6folyamnak, amelynek értelmét feltarni prébalja. Tehat emberi ol-
dalrdl lehetetlen elnyerni a torténelem feletti teljes transzcendenciat.

Niebuhr ramutat arra, hogy a tudas gégjének gyarlésaga nemcsak a gondol-
kodé ember létbizonytalansagat jelzi, hanem kifejezheti egy egész torténelmi
korszak félelmeit. Ennek a lazadasnak egyik jellemzéije az az Onhittség, amely
éppen a sajat gondolkodasi rendszerben nem veszi észre ugyanazt a korlato-
zottsagot, amelyet kritikusan emel ki masok gondolkodasaban. A marxista
gondolkodok, példaul, tamadtak a ,,burzsoa” kultdra ideologiaval atszétt élet-
formajat, de nem vették észre azt, amit ma mar tudunk réluk, hogy ellensulyo-
zasl kisérletiikkel a torténelem egyik legmerevebb ideoldgiai rendszerét dolgoz-
tak ki.” El kell fogadnunk tehat, hogy egy adott kor legmélyebbre mend

12 Rasmussen, Larry: Reinbold Niebubr Theologian of Public Life, 144.

13 Niebuhr, Reinhold: Discerning the Sign of the Times. Chatles Scribnet’s Sons, New York
1946, 6.

14 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man, 195.

15 Uo. 197.
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analizise is csak egy szeletet mutathat meg a valosagbol. Mert muost tiikor dltal ho-
malyosan latunk, akkor pedig s3inrdl szinre, most toredékes az ismeretem, akkor pedig 1gy
fogok ismerni, abogyan engem is megismert ag Isten. (1Kor 13,12)

3. Az onigaznltsdg biiszkesége

A gbg harmadik formaja — és ez egyben Isten elleni lazadas is: az 6nigazultsag
goégje. Az erkolesi buszkeség gyakran megnyilvanul benniink, amikor a szemben-
all6 embertars nem felel meg annak a moralis standardnak, amelynek mi magunk
vagyunk a mércéi. Ezt a magatartast f6ként a farizeusi életformaban kévethetjuk
nyomon a Bibliaban. Nem véletlen tehat Jézus azon allandé torekvése, hogy meg-
valtoztatni igyekezett e kegyességi csoport értékrendszerét és gondolkodasmaod-
jat. Az az ujszovetségi elbeszélés, amely a vamszed6t szembesiti a biindssel,
megmutatja, hogy sajat moralis rendszeriink balvanyozasa mennyire ellenkezik
Isten akarataval.

Az Onigazultsag gbgje tehat annak a folyamatnak a terméke, amelynek
eredményeképpen 6nndn erényeinket tessziik végsé igazsigega.'® Ha az emberi-
ség torténelmére tekintink, azt allapithatjuk meg, hogy az 6nigazultsag bine —
sajnos — nem csupan a szeszély kategoriajaba tartozik. Ellenkezbleg: az oniga-
zultsag gbgje, mint Isten elleni lazadas, szamtalan igazsagtalansagot és kegyet-
lenséget sziilt. Amikor hitéletink elsé 1épcséfokain allunk, tgy gondoljuk, hogy
Isten koteles megleckéztetni ellenségeinket. Ez azonban olyan énkézponta gon-
dolkodasmoéd, amely azt feltételezi, hogy mi magunk allunk a teljesség és végsé
igazsag oldalan. Niebuhr ebbdl vezeti le a spiritudlis gbg valdsagat, amely a val-
lisos 6nigazultsig megnyilvanulasi formaja.'” Diagnézisa szerint ugyanaz az em-
ber, aki el6bb Krisztust fogadja el végsé birajaként, késébb azt bizonygatja, hogy
Jézus igazsaga azonos sajatjaval, ellenfelei azonban tavol allnak attol.

A vallasos uralom a dominancia egyik legrosszabb formaja. Ennek az indiai
kasztrendszer az ékes példaja. A vallasos intolerancia szintén a kizardlagossag
egyik legvérmesebb megnyilvanulasa, és ezt szamos torténelmi példaval szemlél-
tethetjiik. Jogos a romai katolikus gondolkodast érinté protestans kritika, hiszen
a rémai egyhaz sajat vallasos rendszerében véli felfedezni az exkluziv igazsagot.
Ez a spiritualis gbg a moralis 6nkény egyik nyilvanvalé formaja. Ugyanakkor
kritikusak kell lenniink a protestans oldallal szemben is, hiszen a meggy6z6dés,
hogy a protestans iranyzat sokkal profétikusabb és igazabb, mint a rémai kato-
likus, buktatokat is rejt. Amikor azt gondoljuk, hogy az Ige megértése és meg-
élése szamunkra magasabb szintd erényt kolcsonoz, maris a vallasos 6nigazult-
sag csapdajaba estink.

Végsé soron a spiritualis géggel szemben sincs foldi garancia, hiszen azt a pil-
lanatot is, amikor Isten szine el6tt elismerjik, hogy gyarlok vagyunk, vallasos
elényok kovacsolasara hasznalhatjuk fel, és igy ezt is a bin eszk6zévé zilleszt-

16 Rasmussen, Larry: Reinhold Niebubr Theologian of Public 1.ife, 148.
17 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man, 200.
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hetjiik."® Mindebbél levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a blin barmely for-
mija elleni kiizdelmiink értéktelen és eredménytelen, hacsak nem ,,felilrél” ka-
punk segitséget ehhez.

A protestans ortodoxia kitartott biblikus diagnézisa mellett, amely szerint min-
den ember egyforman biinos Krisztus tisztasagaval szemben. Pal szavai — Isten pe-
dig et azg 1gazsagar most nyilvanvalova tette a Krisgtusban vald hit dltal minden hivinek.
Mert nines kiilonbség: mindenki vétkezett, és hijaval van ag Isten dicséségének. (Rom
3,22-23) — sziikséges tartozéka keresztyén binmegértésiinknek. De ez a kije-
lentés és a ra épul6 hit azonban komolyan veszélyeztetik moralis értékrend-
szerunket és foldi igazsagszolgaltatasunkat. Ha abszolut médon értelmezzik,
megszinteti a kilonbségtételt a kronikus hazudozo és a mérsékelten igaz em-
ber kozott, és talan még a jozan kilonbségtétel lehetGségét is veszélyezteti az
aldozat és elkovet6 kozott. Bar hitiink szerint e kilonbségek ténylegesen elto-
roltetnek az itélet végsd szintjén, mégis szukséges, hogy a torténelem értékelése
soran ideiglenesen hatart vonjunk a cselekedetek kozé. Egy adott torténelmi szi-
tuaciéban éppen az egy kissé tobb vagy kevesebb becstilet, illetve egy kicsivel
tobb vagy kevesebb igazsagossag kozotti killonbségek biztositjak a tarsadalmi
egyensulyt, illetve bizonyos esetekben szegénységet és elnyomast eredményez-
nek.

Niebuhr tehat k6z0s nevezoére hozza a binnel szembeni felel6sség fokat, de
megkiilonbozteti a torténelmet formald cselekedetek erkolesi mindségét. Ami-
kor pedig Pal apostol felettes hatalmakrol megfogalmazott tanitasara tekint (Rom
13,1=7: Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mds-
tdl, mint Istentdl, ami hatalom pedig van, ag ag Istentdl rendeltetett. Aki tehat ellene sze-
gill a hatalomnak, ag az Isten rendeléséneke dll ellen... stb.), 6v attdl, hogy tévedhe-
tetlen moralis értéket tulajdonitsunk barmely egyhazi vagy politikai vezetésnek.
Bar az apostoli tanitas teljes 1étjogosultsagot tulajdonit a felettes hatalmaknak,
éspedig mindenféle lazadassal és politikai kdosszal szemben, Niebuhr a kalvini
szemléletet tartja helyesnek: a felettes hatalmak ugyan Isten eszkozei a blinok
visszaszoritasaban, viszont ezek is Isten itélete ala vannak rendelve.”’

Tarsadalmi téren, de egyéni szinten is ugy tekinthetiink a konkrétan elkéve-
tett vétkekre, mint amelyek a biin objektiv és torténelmi kovetkezményei és ve-
lejardi, s amelyekért felel6sségre vonhatjuk a bindst, de nem csupan Isten szine
el6tt, hanem a tarsadalom el6tt is. Példaul: hibat kévet el és felel6sséggel tarto-
zik az, aki 6nzésével teszi tonkre csaladja életét. Ha a fels6bbség hatalmi torek-
vése nem ismer hatart, ez vétek Isten el6tt, mérhetd tarsadalmi kévetkezménye
pedig a szegénység vagy akar a haboru is. Ennek tikrében talan jobban meg-
érthetjuk a hatalmasok, a nemesek, a bolcsek és a magukat igaznak tartok ellen
52016 profétal szo és itélet keménységét is.

18 Rasmussen, Larry: Reinhold Niebubr Theologian of Public 1ife, 150.
19 Uo. 154.
20 Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man, 221.
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A profétak elsédleges feladatuknak tartottak a blin vallasos dimenzidinak le-
leplezését, mivel tisztan lattak, s6t talan még tisztabban, mint a torténelmi keresz-
tyénség, hogy az igazsagtalansag éppen a gég tarsadalmi kovetkezménye. Bar
Isten el6tt mindannyian bindsék vagyunk, azoknak, akik kiemelked6 tulajdon-
sagaik vagy tarsadalomban betoltott pozicidjuk miatt képtelenek hatart szabni
uralmi vagyaiknak és torekvéseiknek, mindenképpen sulyos itélet terhét kell el-
hordozniuk.” Isten nem ,»olimposzi” nyugalomban, a torténelemtdl és tarsada-
lomtdl tavol all6, despotikus istenség. Krisztus altal 6 nem csupan az 6rokkéva-
l6sagot formalja, hanem a histériat is. Ebben a tekintetben figyelemre mélték
Pal apostol kovetkezé mondatai: ...azokat vilasztotta ki az Isten, akik a vildg sze-
mében bolondok, hogy megszégyenitse a bileseket, és azokat vilasztotta ki az Isten, akik a
vildg szemében erdtlenek, hogy megs3égyenitse ag erdseket: és agokat vilasgtotta ki az Isten,
akik a vildg sgemében nem elikelok, sot lenézettek; és a semmiket, hogy semmikkeé tegye a
valamiket; hogy egyetlen ember se dicsekedjék az Isten szine elstr. (1Kor 1,27-29)
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