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Abstract

The observations of Johannes Christiaan Hoekendijk about the diaspora-situation of
the church are fully relevant today: the world and the society is changing constantly, ad
the church witnesses the changing.! Several congregations in the country side step by
step are loosing their members, and they become diaspora congregation. At the same
time, the population of many towns is growing fast; yet even the people there live in a
diaspora. The church encounters this diaspora-question in several forms, but it does not
pay enough attention to this phenomenon. The reason for this may be the setting of the
Volkskirche, which was criticised by Hoeckendijk. If the church conducted self-
examination and the self-reflection, we could have spared our losses in favour of the
neo-protestant churches. Hoekendijk emphasises again and again that the church has to
step out of the big and clanging cathedrals and make a shift from cathedral to chapel,
because the chapel is the symbol of an era of mobility. It is like a telephone booth, filling
the stations of the diaspora people. Hoekendijk formulated specific and practical advices
on how to live and grow in a diaspora-situation. His views can be applied in our specific
ecclesiastical situation.
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Johannes Christiaan Hoekendijk
életrajza és munkassaga

ohannes Christiaan Hoekendijk 1912.
majus 3-an sziletett Garutban,” Hol-
land Kelet-Indiaban (ma Indonézia), ekkor
ugyanis  édesapja, Christiaan  Johannes
Hoekendijk (1873-1948) a Nederlandsche
Zendingsvereeniging (Nederlands Zendingd
Vereeniging) és a Bond van Evangelisatie
misszionariusaként teljesitett szolgalatot eb-
ben a tavoli szigetorszagban. Gyermekkora-
nak nagyobb része is édesapja szolgalati he-
lyén, Garutban telt el (1912-1916, valamint
1919-1925, tudniillik 1916 és 1918 kozott
szabadsagon volt és a hollandiai Apeldoorn
varosban lakott). Edesapja 1925-ben kolt6-
zOtt haza els6 felesége betegsége miatt, majd
pedig Rotterdamban (1925-1930) és Bussum- : :
ban (1 930-1942) lett a kongregacionalista Vrije Evangehsche Gerneenten
(VEG)® lelkésze. Hoekendijk tehat evangéliumi keresztény (angolul evangelical)
csaladban nétt fel, ahol — az egyhazzal, mint intézménnyel szembeni altalanos
szkepticizmus ellenére — a misszi6 iigye iranti elkotelezettséget tapasztalta.’
Kozépiskolai tanulmanyait Rotterdamban végezte 1925-1930 kozott, majd
1930-ban a Nederlands Raad van Zending Misszionariusképzé Intézetének hall-
gatojaként képezte magat Oegstgeestben. 1934-ben tagja lett a Hollandiai Re-
formatus Egyhaznak (Nedetrladse Hervormde Kerk — NHK). Tanulmanyainak

2 Garut: Java szigetének egyik varosa a Garut kormanyzosag teriiletén.

3 A Vrije Evangelische Gemeenten (Szabad Evangéliumi Gytilekezetek) a tisztségek tekinte-
tében (presbiterek, diakdnusok) kalvinista tradiciéju, de kongregacionalista gytilekezetekbdl allo
protestans agazat, amelyet két szervezet fog 6ssze, a Bond van Vrije Evangelische Gemeenten
in Nederland (Hollandiai Szabad Evangéliumi Gytilekezetek Szévetsége) és a Federatie van
Viije Evangelische Gemeenten (Szabad Evangéliumi Gyiilekezetek Foderacidja). Az agazat ere-
dete a 19. szazad kozepére vezethetd vissza, amikor néhany egyhazkozség sajat névvel nevezte
meg magat a Nederladse Hervormde Kerk (Hollandiai Reformatus Egyhaz) és az 1834-es szétva-
las gytlekezetei mellett. (A Szabad Evangéliumi Gyiilekezetek 6nmegjel6lés csak kés6bb jott
létre.) Sajatossaguk abban allt, hogy fiiggetlenek voltak, nem feltétleniil a hitvallasi iratokat te-
kintették a hitbeli megegyezés okmanyainak és tag teret biztositottak annak, hogy mind a férfi-
ak, mind pedig a n6k is részt vegyenek a gyiilekezeti életben. A Szabad Evangéliumi Gytileke-
zetek 1étrejottében harom lelkipasztor munkassaga volt meghatirozé: Jan de Liefde (1814—
1869), Hermanus Willem Witteveen (1815-1884) és Huibert Jacobus Budding (1810-1870).

4 Laszl6 Gonda: The Service of Evangelism, the Evangelism of Service. Boekencentrum Publishing
House, Zoetermeer 2008, 140—141.
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egy részét a Leideni Egyetemen végezte. Az oegstgeesti Misszionariusképzé In-
tézmény hallgatéjaként az Utrechti Egyetemen tanult teologiat (1936-1939), és
az Oszévetség kutatasaban, valamint a kulturalis antropolégiaban mélytlt el, il-
letve vallasi fenomenolégiara specializalédott, kilonos tekintettel az iszlamra.
Tanulmanyait 1940-ben fejezte be, amikor a Hollandiai Reformatus Egyhaz
misszionarius lelkészévé szentelték. Vagya az volt, hogy Nyugat-Javan végez-
zen misszionariusi szolgalatot, azonban a II. vilaghaboru okozta kérilmények
miatt ez nem valhatott val6ra.’

1939 és 1941 kozott a Holland Egyetemi Hallgatok Keresztyén Szévetségé-
nek titkaraként tevékenykedett (Nederlands-Christelijke Studentenvereniging —
NCSV) és irta disszertacidjat, a német misszioldgia teoldgiai elemzését. A disz-
szerticio kézirata 1941-re készilt el, azonban elveszt6dott a habora zavaros esz-
tendei alatt.

1940-ben feleségiil vette Els G. Laman-t. Ebben az id6ben aktivan vett részt
a naci németek diktatorikus torekvéseit akadalyozé ellenallasi mozgalomban, és a
Holland Egyetemi Hallgatok Keresztyén Szovetségének titkaraként kellett meg-
élnie a szervezet felszamolasat. Ugyanakkor aktiv szerepet vallalt az arva zsido
gyermekek megmentésében is.’

1942-t6] bujdosnia kellett. A Londonba menekiilt Holland Kormany meghiv-
ta, hogy legyen a haditengerészet lelkésze. Ugy dontétt, hogy feleségével egyiitt
Nagy-Britannidba megy, azonban utkézben fogsaba esett. Willem A. Visser’t
Hooftnak, az éppen alakulé Egyhazak Vilagtanacsa fétitkaranak kézbenjarasara
engedték szabadon, és az 6 meghfvasara Svajcban lett a menekiiltek lelkésze.”

A vilaghabora utan Hoekendijket jelolték a Nemzetkozi Misszidi Tanacs misz-
szi61 kovetének, és ezt a tisztséget az indonéziai Bataviaban (ma Jakarta) kellett
betdltenie. Hogy eleget tehessen ennek, a Szévetséges Erok 6sszekots tisztjiének
nevezték ki. Londonba utazott, majd New Yorkba, onnan pedig Ausztralidba,
hogy elfoglalhassa bataviai hivatalat, ahova 1945-ben érkezett meg. ElsGsorban
Indonézia haborua utani Gjjaépitési munkalataiban vette ki a részét, és a korabbi
japan koncentraciods taborok egykori foglyai k6zott végzett lelkészi szolgalatot.
Késébb kulesfontossagu szerepe volt a Bataviai Teologiai Szeminarium djrain-
ditasaban (1946), amelynek vezetdje is lett és ott egyhaztorténetet, illetve vallas-
torténetet tanitott. Azonban feleségének varatlan megbetegedése miatt haza
kellett térniiik Burépaba, és ez misszionariusi palyafutasinak a végét jelentette.”

Miutan visszatért Burépaba, Hoekendijk a Bossey Okumenikus Intézet ta-
nulmanyi igazgatdja lett Svajcban. Ezt a hivatalt H. Kraemer helyett foglalta el,
aki késébb, 1947-ben vette at az 6 helyét. Hoekendijk két kurzust vezetett a
Bossey Okumenikus Intézetben, ahol a kurzusokat Eurépa killénb6z6 orszagai-
bol, Azsiabol és az Egyestlt Allamokbol jott személyek hallgattak. A Magyaror-

5 Laszl6 Gonda: 7. 7. 141.
¢ Uo.
7Uo.
8 Uo.
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szagi Reformatus és Evangélikus Egyhaz tagjai kozil is volt néhany hallgato.
Hoekendijk megbaratkozott egy fiatal magyar reformatus torténésszel, Makkai
Laszloval, aki fontos szerepet jatszott magyarorszagi latogatasainak a megszer-
vezésében.’

1947 és 1949 ko6zott a Holland Missziél Tanacs (Nederlandse Zendingsraad
— NZR) titkara volt, a Nemzetk6zi Misszié Tanacs (International Missionary
Council — IMC) azon kiilénleges megbizasaval, hogy fokozza és elémozditsa a
kelet-eurépai egyhazak misszidi érdeklédését. Ebben a helyzetben és ezzel a
feladattal latogatta meg 1947-ben és 1948-ban Magyarorszagot is. Fontos sze-
repet jatszott @ De Heerbaan (kés6bb Wereld en Zending) folyoirat 1étrehozasaban.
Ebben az id6szakban Gjrairta a Kerk en 170lk in de Duitse gendingswetenschap (Egy-
haz és nép a német misszidi tudomanyban) cimi doktori dolgozatat, és A. A.
van Ruler vezetésével meg is védte azt az Utrechti Egyetemen.'

1949-ben Genfbe hivtak, hogy az Egyhazak Vilagtanacsanal tevékenykedjék
az evangélizacio titkaraként. Részt vett a ,,Az ember evangélizacidja a modern
tarsadalomban” nevl programban, és a Nemzetk6zi Misszioi Tanacs nevében
6 szervezte az 1951-es Kontinentalis Misszionarius Konferenciat a németor-
szagl Freudenstadtban, ahol egyben el6készitették az 1952-es willingeni Vilag-
konferenciat, az egyhaz misszioi kotelessége témaval. 1951-ben hosszabb sza-
badsagot kellett kivennie egészségiigyi okok miatt."

Johannes Christiaan Hoekendijk 1953-ban lett az Utrechti Rijksuniversiteit
professzora. 1958-ig gyakorlati teoldgiat, biblikateolégiat és apostoli szolgala-
tot'? tanftott. 1958-ban abbahagyta a gyakorlati- és biblikateoldgia tanitasat, mivel
a 20. szazad torténelmének cimzetes professzorava valasztottak. (Az apostoli
szolgalatrol szo6l6 el6adasait tovabb tartotta.)

Eletének ebben az idészakaban killonféle 6kumenikus mozgalmakban tevé-
kenykedett. Fontos szerepe volt 1960-ban az Egyetemi Hallgatok Vilagkonfe-
renciajan, Strasbourgban, ahol Krisgtus és a vildg a modern korban cimmel tartott
el6adast. Legfontosabb hozzajarulasa az Egyhazak Vilagtanacsa altal kezdemé-
nyezett projektben valéd részvétele volt (,,A gyiilekezet misszioi struktaraja”; 1962
és 19606 kozott), amelynek eredményét A mdsokért éli egyhaz cimi jelentésben tet-
ték kozzé (1967). Részt vett ugyanakkor az Egyetemkézi Missziologia és Oku-
menikus Tanulmanyok nevd Intézet (Interuniversity Institute for Missiological
and Ecumenical Research — IIMO) létrehozasaban Hollandiaban (Utrecht,
1969)."

9 Laszl6 Gonda: 7 7. 141-142.

10 Uo.142.

1 Uo.

12 Hoekendijk az ,,apostolate” szot hasznalja, amelynek magyar forditasa nem egységes a teo-
légusok korében. Mivel a sz6 az apostoli tisztséggel jard gyakotlati szolgalatot takarja, ezért mi

az ,,apostoli szolgalat” kifejezést taldljuk a legalkalmasabbnak.
13 Laszl6 Gonda: 2 m. 142.
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Hoekendijk 1965-ben hagyta el Hollandiat és a Union Theological Seminary
missziologiai professzora lett New Yorkban. Ugyanakkor az Amerikai Presbite-
rianus Bgyhaz szolgalataba allott, és egy kulonleges misszioi helyzetben 1évé
gytlekezetben vallalt munkat, Harlemben, New Yorkban. Folytatta tevékenysé-
gét az 6kumenikus mozgalom terén is, és fontos szerepe volt az Egyhazak Vi-
lagtanacsanak 4. Gytlésén, amelyet 1968-ban tartottak a svédorszagi Uppsala-
ban, s ahol meghatarozé volt az 6 misszioldgiai felfogzisa.14

Eletének utolsé szakaszaban nehézségekkel kellett megbirkéznia mind a ma-
ganéletben, mind szakmai téren. Az 1968-as egyetemi lazadas utan a népszera-
sége csOkkent diakjai korében. 1969-ben elvalt elsé feleségétdl. 1970-ben ujbol
megn6sult, és Letty M. Russelt vette feleségiil. 1975-ben egy baleset aldozata-
ként veszitette el életét (Long Island, Amerikai Egyesiilt Allamok)."

Dieter Manecke, aki egy 6sszehasonlité tanulmanyt irt Karl Barth, Walter
Freytag, Karl Holsten és Johannes Christiaan Hoekendijk missziéi felfogasarol,
a kovetkezoket allitja rola:

»Hoekendijk az egyik legtemperamentumosabb képviselGje és harcosa az egy-
haz revidedlasinak, annak missziéi természetét illetGen.”16

Dieter Manecke mellett H. W. Gensichen is megallapitja, hogy Hoekendijk
teologiajanak van egy olyan jellemzé vonasa, amely azt egyedivé és nehezen ér-
telmezhet6vé teszi, éspedig az, hogy széhasznalataban egybeolvad a teoldgiai és
szociolégiai terminolégia.'” Habar Hoekendijk inkabb elméleti tudds volt,
semmint gyakorlati ember, mégis foglalkoztatta teoldgiajanak gyakorlati alkal-
mazhatésaga. Folyamatosan ellenérizni kivanta, hogy elméleti megallapitasai
mennyire kapcsolddnak a valésaghoz, s ezért olyan misszidi teoldgia kidolgoza-
san faradozott, amely hasznalhat6 misszi6i metodolégiat eredményez.'

Doktori disszertacidjaban kilonos kritikaval illette a 19. és 20. szazadi német
népegyhaz-felfogast (Volkskirche-Begriff). Bruno Gutmann munkajara alapozva
bebizonyitotta, hogy a ,,nép” fogalomnak romantikus és nem biblikus jelentése
szir6dott be a misszioi teologiaba, és ez az isteni kijelentés szintjére emelke-
dett. Ty valt értékké Gnmagaban a nyelvre és kultarara épiilS szocialis hal, és a
keresztyén misszié célja csak annyi lett, hogy szentesitse ezeket az &skapcsola-

14 Laszl6 Gonda: 7. m. 142—-143.

1> Uo. 143.

16 Manecke, Dieter: Mission als Zengedienst. Karl Barths theologische Begriindung der Mission im Ge-
geniiber zu den Entwiirfen von Walter Holsten, Walter Freytag und Joh. Christiaan Hoekendijk. Theolo-
gischer Verlag Rolf Brockhaus, Wuppertal 1972, 107.

17 Gensichen, Hans-Werner: Deutsches Missionsdenken in auslindischer Sicht. In: Evange-
lische Missions Zeitschrift 6 (1949) 1/2, (40-54.), 49. Hoekendijk kritikdjdhoz 1d. még ué: Grund-
fragen der Kirchwerung in der Mission. In: Evangelische Missions Zeitschrift 8 (1951), 33—46.

18 Manecke, Dieter: Mission als Zengedienst, 107-108.
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tokat (urtimliche Bindungen). Hoekendijk kimutatja, hogy ez a felfogas egyfaj-
ta theologia naturalis.”

Kritikaval illette az egyhaz kézponti szerepét a német missziologiaban. Visz-
szautasftotta a misszi6 olyan értelmezését, amely az egyhaz multiplikaciojat vagy
expanziojat jelenti. Ugyanakkor nem fogadta el azt az elképzelést sem, amely
szerint a harmas 6n-formula (self-supporting, self-propagating, self-governing)
vagy a német ,,0nallé6 népegyhaz” képzeteknek komoly teoldgiai alapjai volna-
nak. Itt Hoekendijk teoldgiajanak egyik kozponti elemét ismerjiik meg: az eklézio-
centrikus tendenciakkal szembeni gyanujat és visszafogottsagat. Szerinte Isten
népe nem azonosithat6 bizonyos népekkel vagy kultarakkal, hanem eszkatolo-
giai fogalom. Itt Hoekendijk joval talmutat az A. A. van Ruler és H. Kraemer
altal képviselt korabeli holland misszio6i teologian. Az 6 felfogasuk helyett, hogy
tudniillik a misszi6 az egyhaz egyik nélkiilozhetetlen funkcidja, 6 azt allitja,
hogy tulajdonképpen az egyhaz a misszi6 egyik funkcidja.”

Isten népe eszkatoldgiai valosag, amely az eljott és eljévendd Isten orszaga-
hoz kapcsolodik. A misszié nem az egyhaz tulajdonjoga, hanem Isten misszio-
ja, amely a vildg felé iranyul. A vilag tulajdonképpen aréna, helyszin, ahol Isten
megmenté munkdja zajlik. O elkiildte Fiat, hogy megmentse a viligot (nem csu-
pan az egyhazat). Krisztusban az 4j emberi természet testesiilt meg és az Isten
orszaganak természete latszott meg. Az 6 testi léte a minta, és a keresztyének-
nek e minta szerint kell élniiik ebben a vilagban.”

Hoekendijk szerint, tehat, a torténelem az a helyszin, ahol Isten megvaldsitja
a maga terveit. Az egyhaznak pedig csak harmadlagos szerepe van a misszioban.
Az altalanosan elterjedt Isten-egyhaz-vilag logika helyett, Hoekendijk azt vallot-
ta, hogy Isten direkt médon tevékenykedik a mai vilag torténelmében: jeleket
allit az 6 orszaga tekintetében. Elsésorban az egyénnek mint keresztyén em-
bernek kell részt vennie ebben az akciéban, és az egyhaznak csak harmadik he-
lyen kell bekapcsolédnia a missio Debe. A térténelembe vald isteni beavatkozas
lényegének a megfogalmazasanal az 6szovetségi salom kifejezést hasznalta. Isten
orszaganak a jelei tulajdonképpen ennek a salonmak a jelei a vilagban, éspedig
akkor, amikor Isten azzal a céllal nyul bele radikalisan a torténelembe, hogy
emberek életét tegye jobba egy bizonyos helyen.”

Hoekendijk szerint a keresztyén misszié bekapcsolddast jelent Isten forra-
dalmi tevékenységébe: azaltal allitunk jeleket Isten kézelgé orszaganak, hogy job-
ba tessziik az emberek életét. Mindez testi, fizikai valésagban torténik, éspedig
Jézus Krisztusnak a példaja szerint. Az egyhaznak kozelednie kell a vilaghoz és
fel kell fedeznie a missio Dei jelenlétét, ugyanakkor egyesitenie kell erejét azok-
kal, akik a vilag megjobbitasara torekszenek. A keresztyén misszionak ugy kell

19 Hoekendijk, Johannes Chrt.: Kirche und V'olk in der deutschen Missionswissenschaft. Chr. Kaiser
Vetlag, Miinchen 1967, 260-280.

20 Hoekendijk, Johannes Chr.: Kirche und Vol in der dentschen Missionswissenschaft, 260—280.

21 Lasz16 Gonda: 7 7. 144.

2 Uo. 144-145.
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kapcsolédnia Isten misszidjaba, hogy a salom jeleit allitja £0l a kériigma, koino-
nia és diakonia eszkozeivel. A keresztyének hiteles jelenléte a vilagban mindig
diakoniai jelenlét: jelen lenni masok szamara az alazatos szolgalattal. A keresz-
tyéneknek sejteket kell alkotniuk, a koindnia sejtjeit, és magukat Isten misszio-
janak rendelkezésére kell bocsataniuk. Hoekendijk tehat azt vallja, hogy a misz-
szi6 elsé rendd tgynokei az egyhaz egyszer(, laikus tagjai, akik mindennapi

életuket Krisztus szerint élik a Vilétgban.23

Hoekendijk ekléziolégiajanak t6bb vonasai

Hoekendijk eklézioldgiai felfogasa talan az egyhaz apostolicitasaval kapcso-
latos meglatasan keresztiil értheté meg a legjobban. Megforditja a jol ismert és
altalanosan elfogadott érvelést, amely szerint az egyhaz misszidéi munkaja azon a
lelki-teologiai kontinuitason alapszik, amely az apostolokig nyulik vissza (apos-
tolicitas). Ezen statikus elképzelés ellenében, hogy tudniillik az apostolicitas az
egyhaznak tulajdona, Hoekendijk dinamikus felfogast javasol: az egyhaz akkor
apostoli, ha részt vesz, ha bekapcsolodik az apostolok altal elkezdett valodi
missziéi munkdba. Ez a misszi6 eléfeltétele az apostolicitasnak. Az egyhaz csak
annyiban egyhaz, amennyiben bekapcsolédik a missziéi munkaba.*

Hoekendijk szerint az Isten orszaga—apostoli szolgalat—vilag székapcsolat
emlitése altalaban gyors valaszt valt ki a hallgatésag korében, és ez minden bi-
zonnyal az egyhaz védelmében elhangzo szenvedélyes védébeszéd. Ramutat ar-
ra is, hogy féliink az egyhazi tartalom elvesztésétdl, amennyiben az intézmény
nincs hozzakotve az eseményhez. >

Az Isten orszaga—apostoli szolgalat—vilag kontextusa nem hagy tul sok helyet
az egyhaznak, az ekléziolégia pedig nem illeszthet6 ebbe a képbe. Amikor Isten
és a vilag kapcsolatardl beszéliink, az egyhazat csak futélag emlithetjik és nem
tal nagy hangsullyal. Az ekléziolégia nem lehet tobb, mint egyetlen paragrafus a
krisztologiaban és mint par mondat az eszkatolégiaban. Az egyhaz csak olyan
mértékben egyhdz, amennyire hasznalni engedi 6nmagat Isten altal az 6 vilagban
(oikumené) végzett munkajaban, missziéjaban. Eppen ezért az egyhdz csakis az
egész vilag felé iranyul6 lehet, azaz Skumenikus.”

Hoekendijk meglatasa szerint az egyhazkézponta misszidi gondolkodas fel-
tétlentl rossz iranyba halad, mert illegitim kézéppont koril forog. Azt allitani,
hogy az egyhaz a misszi6 kiindulopontja és célja, nem tébb, mint egyszerd embe-
1i kijelentés. Az egyhazkézpontisag, amely gy tint, hogy Jeruzsalem 6ta (1928)
az egyetlen nem vitatott missziologiai dogma, annyira megragadott mindenkit,
hogy az egyhazi gondolkodas észrevétlenil ,,ekléziaszticizalédott”.

23 Laszlé Gonda: 7. m. 145-146.

24 Manecke, Dieter: Mission als Zeugedienst, 128—130.

25 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 39—41.
26 Uo. 40.
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Hoekendijk szerint a misszi6 ,,identitaskrizisben” szenved.” Ezért arra buz-
ditotta kortarsait, hogy gondoljak at wjra: vajon mit is jelent a kedvenc misszioi
textusuk? Es az Isten orszaga—evangélium—misszié—vilag szerkezeten belil
probalidk meg djraértelmezni az ekléziologiat?™

Azt allitotta, hogy az evangélium és a misszié 1ényegében Gsszetartoznak. A
misszi6 altal az evangélium teljességre jut (Rém 15,19; Kol 1,24) és eléri céljat. A
misszidban Isten tovabb harcol a vilaggal a vilagért. A misszio teriilete az egész
vilag, 1ényege pedig Isten orszaga jeleinek a felallitdsa: a salom. A misszié végre-
hajtasa a kertigma (a salom reprezentacidja hirdetés altal), a koinonia (k6zosségi
részesedés a salombol) és a diakonia (a salom kinyilvanitasa alazatos szolgalat al-
tal).”

A salom fogalma tehat kézponti szerepet jatszik Hoekendijk teologiajaban. Az
Oszovetségi profétai irodalomra hivatkozik és azzal érvelt, hogy a salom sokkal
tobbet jelent, mint a béke, ugyanis magaban foglalja az egész teremtett vilagnak
azt a teljességét és harmoniajat, amely azonos Isten tervével, és amely Krisztus-
ban mutatkozott meg. Hoekendijk szamara a salom egy konkrét szocialis valosag,
és valosagos jele Isten orszaga jelenlétének. Ez a salom akkor van jelen, amikor
tarsadalmi igazsagossag uralkodik, s amikor tisztelik az emberi méltésagot. A
salom megvalosulasa gyakran forradalmi valtozasok eredménye. Megvalosulasat
igy is nevezhetjiik: humanizals.™

Kérdéstink az, hogy hol all az egyhaz Hoekendijk teoldgiai gondolkodasanak
rendszerében? Minden bizonnyal nem a kiindulasi pontnal és nem a célnal. Az
egyhaznak nincs lesz6gzott helye ebben az Osszefiiggésben. Az egyhaz léte sza-
mara csakis a Krisztus-cselekvésben (actu Christi) képzelhet el, amely a misszio-
ban valosul meg. Kovetkezésképpen: az egyhaz nem lehet szilardan letelepedett,
hanem mindig parvikia marad, ideiglenes lakas, amely nem lehet soha alland6 la-
kassa. Az egyhaz helyhez kotottsége, a talaj, amelyben az egyhaznak meg kell
gyokereznie, csakis az apostolok és a profétak alapja lehet. Az egyhaz csupan
annyiban helyhez kotott, amennyiben részt vallal az apostolok misszi6jabol, s
amennyiben uton van a vilag és az idSk vége felé. Ezért Hoekendijk nem ugy te-
kintett az 6szovetségi gylilekezetre, mint a keresztyén egyhaz el6képére. Ugyanis
Krisztus nem csupan egy 4j Mozes, hanem 6 a masodik Adém (Rom 5,14; 1Kor
15,22.45), az & teste egy 4j vallasi k6z6sség, uj emberiség (Ef 2,14). Az Emberfia
és az Ur Szolgija egyarant arra hivattak, hogy szolgalidk az egész emberiséget —
allitotta Hoekendijk.”

Barmi mas hangzott el az egyhazrol, annak az 6 szemében csupan kis relevan-
cidja lehetett. Az egyhaz természete elégségesen meghatarozhaté az 6 funkcidja
altal, amely részvétel Krisztus apostoli szolgalataban. Hirdetni Isten orszaganak

27 Hoekendijk, Johannes Chr.: Kirche und 1 olk in der dentschen Missionswissenschaft, 333.
28 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 40.

2 Uo. 42.

30 Laszlo Gonda: 7. m. 145.

31 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Ont, 42.
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az evangéliumat az egész vilagban, ez az egyhaz opus propriuma, s igazabol nem
csak az 6 munkaja, hanem olyan faradozas, amelynek eredete, kezdete ébenne
van. Az egyhaz csak olyan mértékben létezik, amennyiben a missziot végzi. Pon-
tosabban, csak addig ¢l az egyhaz, amennyiben aktivan vesz reszt a tanusagtétel-
ben, és az Ujszovetség értelmében ez jelenti a keresztyénséget.”

Hoekendijk szerint az egyhaz a vilagért él. Ha szolgalni kivan mindeneket,
csupan az evangéliumbol részesedhet. Amennyiben az egyhaz valéban apostoli,
ez lathatova valik diakoénidjaban, szolgald létmodjaban. Masrészt az egyhaz csak
akkor lehet igazan egyhaz, hogyha jele és profétai tandja a kozelgd Isten orsza-
ganak. Az egyhaznak fel kell mutatnia Isten orszaga megvalto jeleit: az igazsa-
gossagot, az egységet stb. Az egyhaz nem lehet tobb mint egy jel. Isten orszaga-
ra kell mutatnia, engednie kell, hogy Isten az egész vilagban felhasznalhassa 6t
az 6 orszaga érdekében. Semmi sincs, amit az egyhaz 6nmaga szamara kovetel-
hetne és semmit sem birtokolhat (még ekléziologiat sem). Isten ¢él6 kapcsolatra
helyezte el az egyhazat az 6 orszagaba és ebbe a vilagba. Az egyhaz in actu csak
az apostoli tisztség teljesitésében létezik, abban, hogy Isten orszaga evangéliu-
mat hirdeti.”

Hoekendijk ekléziolégiajanak ez lehetne frappans 6sszefoglalasa: az egyhaz
az apostoli szolgalat egyik funkcidja. Semmiképp sem tekinthetiink ugy a misz-
sziora, mint amely egy az egyhazra bizott sok feladat kézil. Az egyhaz, amely
tudja, hogy 6 az apostoli szolgalatnak egyik funkcidja, és hogy 1étének alapja Is-
ten orszaganak a hirdetésében van, nem vallalkozik killonféle missziokra, ha-
nem 6nmaga valik missziéva, Isten él6 meghosszabbitasa lesz a vilag fele. Ezért
a misszi6 nélkili egyhaz csak abszurditas lehet. Ha az egyhaznak nem sikeriil az
6 teljességében missziova lenni, ezaltal azt bizonyitja, hogy csupan egy temp-
lomma vagy egyestiletté csokevényesedett, amely csupan egyesek személyes val-
lasos életének gondozasaval torédik.™

Mindezt Hoekendijk példaval probalta érthet6bbé tenni. Egy orosz fogsag-
boél hazatérs térfi a kbvetkezd képpel szemléltette a nyugati egyhazak helyzetét:
egy lelkész prédikal a sz6székrdl, azonban senki nem érti 6t, ugyanis egy tiveg-
bura boritja a szoszéket, s ez elfojt minden hangot. A sz6szék koril emberek
tlnek, akik szintén beszélnek, kialtanak. De az tivegbura alatt ez érthetelen ma-
rad, mert az elfojt minden kivilrél érkez6 hangot. A lelkész és az emberek lat-
jak egymast beszélni, de nem értik meg egymast.

De szerinte még ez a kép is tul udvarias. Mert nemcsak az egyszerd tivegfal
valasztja el a bent lévéket a kivilalloktol, hanem az tveget annyira Ossze is
vagdostak, hogy rajta keresztil a kép is eltorzul. Kiviilrél egy furcsa tarsasagot
latnak bent tilni, akik nevetséges modon élnek, diszes méltdsaggal. Sird orgona,
egyhangu, tompa éncklés és fekete Oltény tarsul az egyhaz képéhez. A jelenlévé
keresztyén erények alig lathatdk, és az olyan ,,egyhazi erények” kombinacioja,

32 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Ont, 42—43.
3 Uo.
3 Uo. 43-44.
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mint tekintélyesség, gyerekesség, szemérmesség, lanyhasag, érzelgbsség oriasi mé-
retekre nének.”

A kérdés elemzése soran Hoekendijknél ugyanazzal a motivummal talalko-
zunk Gjbol és 4jbol: az egyhazon kivil és beltl két kilon vilag van, s mindkettd
monolégot folytat 6nmagaval. Mindketten beszélnek, de nem egymassal. Az
egyhazon kivili vilag pedig mar nem is egyhazellenes, egyszertien mar nem is
torédik az egyhazzal. Az egyhaz itt van, jelen van, de csak ugy, mint példaul egy
muzeum.

Hoekendijk két gyakorlati kbvetkeztetést fogalmazott meg. El6szor azt alli-
totta, hogy a hivatdsos egyhazi ember t6bbé nem a legalkalmasabb eszkéz az
apostoli szolgalat betdltésére és elvégzésére. Masodszor: az apostoli szolgalat
eszkozeinek a lehet6 legnagyobb mértékben el kell tavolodniuk mindentdl, ami
»egyhaziasnak™ latszik. Ez nem csupan taktikai gesztus, amivel meg akarjuk
nyerni az ellenkez6 kiviilallokat, hanem egyszertien csak meg kell tanulni j6za-
nul cselekedni, tudva, hogy amin ez a felirat all, ,,egyhazi”, marcsak ebbdl az
egyszerd okbdl is félreérthets. Mert mielStt barmit is mondanank, olyan propa-
gandat, okos atejtést sejtenck mogotte, amellyel 4j tagokat lehet szerezni egy el-
avult ,,partnak”. 77

Arra a kérdésre, hogy hol van az egyhaz, Hoekendijk igy valaszolt: ott, ahol az
emberek megiiresitik 6nmagukat, semmivé valnak és szolgalnak, nem csak egy
keveset, hanem teljes szolgalatot végeznek a szolgalé Messiast kovetve. Az ilyen
szolgalatban valik lathatéva a kereszt. Az egyhaz ott van, ahol a felebarat iranti
szolidaritasrél nem csupan prédikalnak, hanem meg is mutatjak, be is bizonyitjak
azt.”

A teologiai gondolkodasban — allitja Hoekendijk — nem ez a helyes sorrend:
Isten, egyhaz és vilag, hanem Isten, vilag és egyhaz. Amint Istenrdl beszélink, a
vilag ugy jelenik meg, mint az & cselekvésének a szinhelye. Ezt tudnia kell az
egyhaznak és tiszteletben kell tartania.”

Az egyhaznak be kell bizonyitania legitimitasat, valésagat, éspedig olyan mo-
don, hogy jelen van masokért. Az egyhaz nem létezhet 6nmagaban és 6nmaga-
ért, éppen ugy, ahogy a Messias sem élt 6nmagaban és 6nmagaért. Az egyhaz nem
létezhet olyan moédon, hogy egytitt €l a vilaggal, hanem egyfajta pro-exisztencidban
kell élnie a vilagért. De nem csak egy kicsit és nem csak akkor, amikor neki meg-
telel6 és kényelmes. Az egyhaznak is életét kell adnia masokért. Tudnia kell,
hogy akkor menekil meg csupan, ha készen 4ll teljes mértékben elvesziteni 6n-
magat. Ha megprobalja megmenteni 6nmagat, akkor mar el is veszitette 6nma-
gat. "

% Hoekendijk, Johannes Cht.: The Church Inside Ont, 52-53.

% Uo. 53.

37 Uo. 54.

¥ Uo. 72.

3 Hoekendijk, Johannes Chr.: Kirche und V'olk in der deutschen Missionswissenschaft, 344.
40 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 72.
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Fontos mozzanat Hoekendijk ekléziolégiajaban, hogy az egyhazat, amely va-
l6ban a vilagért akar élni, nem lehet csupan helyi parékiakban megszervezni. Ki
kell fejleszteni — helyette vagy legalabb vele parhuzamosan — minden mas egy-
hazi létformat. Amennyiben az egyhaz nem teszi ezt, kivilallova lesz és nem
képes szolgalni azokat az embereket, akik a sajat kortarsai."' Ezért szenvedélye-
sen szolitotta fel Gjbol és Gjbdl az egyhazat, hogy ne ragaszkodjék a régi struk-
tarakhoz, és felhivta a figyelmet a strukturalis konzervativizmus (morphologiai
fundamentalizmus) veszélyére. Sziikségesnek tartotta az egyhazi élet minden
elemének sztintelen ellenérzését, éspedig abban a tekintetben, hogy vajon segi-
ti-e vagy pedig akadalyozza a misszioét. Emellett ki kell alakulnia és érvényestl-
nie kell annak a készségnek, hogy mindenen valtoztatni sziikséges, ami akada-
lyoz6 tényez6 a misszid végzésében. Ezért a strukturanak rugalmasnak és
személyesnek kell lennie. Ilyen értelemben megkérddjelezte a keresztyén egy-
haz parokialis struktarajat is. A ,hazi gyilekezet” fontossagat hangsilyozta, a
kis ,,akciokozosségek™ szerepét emelte ki. Az egyhaz ideiglenes lakas (parvikia),
inkabb sator, mint katedralis. Maga mogott kellene hagynia minden szakralis
elemet és felvallalni az exodust a vilagba, ahol felfedezheti és megtapasztalhatja
Isten munkalkodasat. Az struktarat illetéen arra buzditotta az egyhazat, hogy
szakitson a hagyomanyos hivatalegyhaz felfogassal (Amtsmodell), amely mar ré-
gen elszakadt a valosagtol és azt egyaltalin nem tiikrozi.”

Hoekendijket gyakran vadoltak egyhazrombolassal az egyhaziassaggal szem-
beni radikalis kritikija miatt.” O azonban azt vallotta, hogy a hazi gytlekezet
(house church), ahol az Igével és a sakramentumokkal élnek, imadkoznak és Is-
ten ajandékaival gazdalkodnak, az egyhazi élet legitim formaja. A hazi gytleke-
zetben megvan az a négy jellemzs6, amelyeket a gytilekezet k6zosségére alkal-
maztunk az évszazadok soran.

Ezt a négy jellemz6t sorolja fel a Heidelbergi Katé 38. urnapja is, amikor a
vasarnapi istentiszteletrl beszél. Mindaz, ami megtorténik vasarnap a temp-
lomban, megtérténhet minden nap a hazi gyilekezetben, azzal a kilénbséggel
— és a tobblet a hazi gyilekezetben van —, hogy itt olyan kérnyezetben zajlik
minden, ahol gyakorolni lehet a feliigyeletet, mert itt mindenki ismer minden-
kit, egymast figyelmeztethetik és meginthetik.44

Hoekendijk ezt vallja: ahol felhangzik az evangélium, ott ez eredeti misszioi
helyzetet teremt — mindenhol és mindig. Az egyhaz életérdl lehetetlen ugy be-
sz€lni, hogy van annak egy ,,misszionarius” része, amely latszolag megkiilon-
boztethet6 (barmilyen rendelkezésiinkre allé kritérium alapjan) egy masik, ,,nem-
misszionarius” részétél. Ha valaki hitelesen akar beszélni a misszioi helyzetrdl,
akkor az egész vilagrol és az egész torténelemrdl kell beszélnie, éspedig tgy,
hogy mindkett Jézus Krisztus keresztjének és feltimadasanak a meghataro-

4 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 73—74.

42 Hoekendijk, Johannes Chr.: Kirche und V'olk in der deutschen Missionswissenschaft, 350.
4 Laszl6 Gonda: 7 m. 145.

4 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 93.
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zottsagaban all. Szerinte ez a keresztyén egyhaz normalis helyzete. A misszid
nem az egyhaz falainal kezdédik, valahol a periférian, hanem az egyhaz kozép-
pontjaban van a forrasa, ott, ahol az evangélium 1jbdl és Gjbdl apostoli testet
hoz létre.”

Amint azt az el6bb emlitettiik, Hoekendijk gy latta, hogy az egyhaznak maga
mogott kellene hagyni a népegyhaz (Volkskirche) létformat és mindent, ami eh-
hez kapcsolodik. Amennyiben az egyhaz nemcsak a lelkeket szamlalja, hanem
megvizsgalja helyzete mélységeit, vilagossa valik: milyen csekély annak megvalo-
sulasa, hogy atformalé erével mikodjék. Hisz meglatasa szerint, az egyhaz olyan
szerkezetté valt, amelyben a ,,dontés nélkili vallas”-t (religion without decision)
taplaljak és tartjak fenn szandékosan, ez pedig intézményesitett hatarozatlansag.
Az egyhaz hasznalhatatlanna valik az alapvet6 szerkezeti valtoztatasok, azaz a
népegyhazi létforma megsziintetése nélkiil.” A népegyhazrél t6bbé nem lehet
beszélni a hagyomanyos értelemben, hanem csakis ilyen értelemben: az egyhaz a
népért, a vilagért van."’

Hoekendijk tehat azt javasolta: jobb nekiink, ha elfelejtjik a népegyhaz fo-
galmat. Ez tal vidékies, és azt sugallja: az egyhaznak sokkal inkabb az felel meg,
hogy tiszteletben tartsa a nemzeti hatarokat, minthogy batran atlépje azokat. Ez
éppen annak a gondolatnak mond ellent, ami a lényeg, tudniillik, hogy az egy-
haz a vilagért van. A holnap felé vezet tuton csak a teljes vilagot (oikoumené)
szem el6tt tartva gondolkodhatunk és cselekedhetiink.*

A diaszpora szerepe
Johannes Chr. Hoekendijk teolégidjaban

A magyar teoldgiai nyelvhasznalatban két kifejezést hasznalunk a szétszorat-
tatas allapotanak definialasara. Az egyik a szdrviny, a masik pedig a diasgpdra. Az
elsével azokat a tObbségi nemzet kézott kisebbségben ¢é16 kozosségeket szok-
tuk megnevezni, akik a Karpat-medencében élnek, mig a masodikkal t6bbnyire
a Nyugatra emigralt kbzosségek tagjait szoktuk megjelolni. E dolgozat kereté-
ben nem ilyen értelemben hasznaljuk a két kifejezést, hanem egyszerden szino-
nimakként.

Hoekendijk arra hivta fel a figyelmet, hogy a vilag nem csupan mas lett, ha-
nem — amennyiben a jelek félre nem vezetnek — tovabb is fog valtozni. A vilag te-
hat folyamatos valtozasban van, és amint ezt sok minden sugallja: ,,az egyetlen
dolog, ami valtozatlan marad, az az allandé véltozas™.” , Exodus-kultiraban”
élink, ahol ez az exodus egyfajta napi parancs az emberek szamara. Lathatjuk
magunk koril, hanyan hagytak el régi lakohelytiket, csendben, lobogd zaszlok

4 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 159.

4 Uo. 181-182.

47 Hoekendijk, Johannes Chr.: Kirche und V'olk in der deutschen Missionswissenschaft, 327.
48 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 182.

¥ Uo. 78-79.
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nélkil, majdnem észrevétlentl, és anélkil, hogy hatrahagytak volna 4j lakcimi-
ket. Hany varosi gyiilekezet lett galambduc-egyhazkozséggé, ahova az emberek
megérkeznek, majd Gjra és djra tovabbrepiilnek, ki tudja merre. Arra a kérdésre,
hogy hol vannak ezek az emberek, Hoekendijk valasza egyértelmt: a szétszort-
sagban! Mindannyian a diaszpéraban szalltunk partra. Ugy tlnik, elmilt a nagy,
kompakt, szazakat vagy ezreket szamlalé egyhazi kozosségek ideje, amelyek
szomszédokként élnek egyiitt. Ebben a szétszorattatasban, imitt-amott és kicsiny
csoportokban, minden egyhaz megtalalja még a maga hiveit, és minden gytileke-
zeti k6z0sség lassan diaszpora-gyiilekezetté alakul 4t.

Hoekendijk ezt tanacsolja: mivel eljott a valtas ideje, egyhazi épitkezéstink-
nek nem a katedralisokra, hanem az imahazakra kell 6sszpontositania. A kated-
ralis a stabil tarsadalom szimboéluma, olyan alland6 nyugalmi pont, ahonnan a
kiraly Krisztus nyudjtja ki kezét minden emberi élet megaldasara. A katedralis az
utols6 nap hirnoke. Az imahaz viszont az a mozgathat6 szent sator, amelyet a
régi id6k csataiban kénnyen lehetett lebontani, hordozni és egy masik helyen
telallitani. Az imahaz az az alkalmas hajlék, amely mindig ott lehet, ahol az em-
berek vannak. Ez a mobilitas korszakanak a szimbdluma.

Hoekendijk ,,egyhazi architektaraja” a kévetkez6 képet mutatja: itt is, ott is
sok kicsiny imahaz a varosokban, amelyek egyfajta telefonfiilkék, toltéalloma-
sok a szorvanyban ¢él6 lelkek szamara. Képeseknek kell lenniink kénnyen le is
mondani réluk, nagy befektetések nélkil kitriteni és mashol felallitani Gket,
amely kulonosen lényeges akkor, amikor tomegek halnak ¢hen.”

Az egyhaznak itt nem lehet allando varosa: atutazoban van, és gy él itt, mint
aki idegen ezen a foldon. Az egyhaz ,,paroikia”: sziil6f6ldon kivili lakhely. Epii—
lete nem lehet mas, csupan egy melléképiilet, egy toldas. Talan egy helyiség egy 1j
lakéhazban.”

Lejart a nagy tomegek ideje. A nagy és egységes egyhaztestek apré kis dara-
bokra toredeztek, és ezek kisebbségek sajat kornyezetukben. Ez egyrészt kiilsé
hatasra tortént, masrészt — és kevésbé dramatikus médon — a helyi egyhazi élet
folyamatos erézi6ja miatt.”

Amennyiben el6re nem lathat6 valtozasok nem kévetkeznek be a vilag életé-
ben, az egyhazak ismételten és egyértelmten diaszpoérahelyzetben fogjak talalni
magukat: szétszortsagban fognak élni, mint gyéren elterjedt kisebbségi csopor-
tok. Ezért Hoekendijk azt tanacsolta, hogy — szellemi edzésként arra nézve, ami
kovetkezik — a zsid6 diaszpéra életét tanulmanyozzuk ismét és komolyan.

Az elsé dolog, amit tenniink kell, az, hogy neheztelés és kesertiség nélkil el-
fogadjuk a diaszporat; éspedig anélkiil, hogy megprobalnak megszokni egy
olyan alomképbe, amely mar elmult és szertefoszlott. Lejart a romantikus kép-
zelgések ideje, vagy az 4j egyhaztombok kialakitasanak latszolag ésszert tervez-

0 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 79.
51 Uo. 83.
52 Uo. 84.
5 Uo 185.
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getése abban a reményben, hogy ez majd segit visszaszerezni tobbségi pozici-
onkat. Roviden: azt tanacsolta, hogy halljuk meg és fogadjuk el azt a hivatast,
hogy kisebbség legyiink.™

Azon kell faradoznunk, hogy ezeket a kis csoportokat allhatatossa, rendithe-
tetlenné tegytik a diaszporaban. Ellene kell allnunk annak az erés kornyezetnek,
amely ugyanarra a formara probal 6sszepréselni mindent. Figyelnink kell arra,
hogy csoportjainkat a szoros kapcsolatok jellemezzék, mindazonaltal maradjanak
mégis nyitottak, legyenek egy benséséges lelki kozosség, de mégse valjanak get-
tova. Legyenek egyidejtileg teljesen elkotelezettek, és szolgalatra készek.”

Hoekendijk éppen ebben az 6j diaszpoérahelyzetben latta a legnagyobb 6ku-
menikus lehet&ségeket, és ugy latta, hogy az egyhaz nem hasznalta ki kell6képpen
ezeket. Figyelmeztetett arra, amire a vallasszociologusok is ramutattak mar, hogy
tudniillik az ,,6kumenikus talalkozasok gyakorlotere” a mi egyhazunk ajtajanal,
kiiszobénél van, hiszen kiilonféle egyhazak tagjai élnek kozottiink. Az ajté azon-
ban legtobbszor zarva van és a gyakorlotér leginkabb harctérré valtozik.

Még mindig az a hagyomanyos (ruralis) és szilardnak vélt gondolkodasi séma
¢l, amely abbdl indul ki, hogy a felekezetek ,,stabilak”, valtozatlanok, helyhez ko-
tottek és tobbségi pozicioban maradnak, és hogy ezek kivételt képeznek a keresz-
tyénség altalanos visszafejlédésének a folyamatiban.™

Hoekendijk biztos volt abban, hogy ez a mobil tarsdalom fel fogja kavarni a
felekezeteket, szétszortsagba fogja juttatni Sket, és senki sem fog megszabadulni
a szorvanytol. Az egyhaz a tarsadalom szélére szorul, hogy ott szolgaljon egyre
csokkend kisebbségként. Az egyhaztagoknak ugy kell szembestlnitik egymassal a
tarsadalom szélén, mint akik elhagytak a megerdsitett pozicidjukat, és most mar
csak halvanyan emlékeznek azokra az erés hazakra, amelyeket valamikor felépi-
tettek. Ott a peremen ugy kell felismerniiik egymast, ahogyan azt Izrael népének
tagjal tették, akik tudtak egymasrol, hogy ugyanannak a kozosségnek a tagjai, és
hogy 6ssze kell tartaniuk.””

Hoekendijk kérdése ez volt: készek vagyunk-e arra, hogy elfogadjuk a szét-
szorattatast, hogy sokan elsodrodtak, és nincs mod arra, hogy a hagyomanyos
sémaba hivjuk vissza 6ket? Le kell irnunk 6ket? Vagy esetleg lehetnek att6réi
valami egészen ujnak? Szétszérodunk az okumenikus diaszporaban. Meg kell
tanulnunk megérteni és elfogadni ezt a szétszoratast, éspedig gy, mint amely
Istentdl kapott felhivas. Az & mobil és hozzaférheté satoraban kell lakoznunk,
mert ez jelenti szamunkra a megmaradast.

54 Hoekendijk, Johannes Chr.: The Church Inside Out, 185—186.
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Osszefoglals

Hoekendijknek az egyhaz diaszpora-helyzetével kapcsolatos megallapitasai
teljes mértékben aktualisak. Igen talaléan allapitotta meg, hogy a vilag és a tar-
sadalom valtozasa nem fog megrekedni, hanem allandosul ez a folyamat, és az
egyhaz a vilig folyamatos véltozasinak lesz tandjéva.”

Szamos vidéki gytilekezet néptelenedett el és valt szorvannya, ugyanakkor
sok kisvaros lakossaga duzzadt sokszorosara, ahol az emberek tobbsége szintén
diaszporahelyzetben él. Az egyhaznak pedig egyre tobb sikon kell szembesiilnie
a diaszporakérdéssel, de legtobb esetben elkertilni probalta ezt. A szembesiilés
elnapolasanak az is lehet az oka, hogy talan még mindig a népegyhazi keretek-
ben gondolkozunk, amelyet Hoekendijk olyan keményen biralt.

Ha az egyhaz mar évtizedekkel ezel6tt felvallalta volna az 6nvizsgalatot és
Onmaga revizidjat, sok veszteséget meg lehetett volna spérolnunk, és akkor ma
talan nem a neoprotestans felekezetek imahazai lennének tele. Hoekendijk uj-
bol és ujbol azt hangsulyozta, hogy az egyhaznak ki kell 1épnie a nagy és kongd
katedralisokbol és at kell térnie a kis imahazi életformara. Az imahaz olyan,
mint a telefonfilke, amely ott all minden utcasarkon.

Hoekendijk konkrét gyakorlati tanacsokat fogalmazott meg arra nézve, hogy
miként lehet élni és gyarapodni a diaszporahelyzetben. Ezeket az dtmutatasokat
ma is komolyan kell venni és gyakorlatba lehet tltetni, figyelembe véve a ma-
gunk specifikus egyhazi helyzetét.
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