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kodnia kell a tanitas tisztasagarol. Nem
engedheti at az istentiszteletet a poli-
tikanak vagy az esztétizmusnak. A lelki-
pasztorok nem lehetnek sem moralis-
tak, sem demagogok, sem paposkodok.
Az ilyen magatartas nem gy6zi meg a
vilagot. A kihangsulyozott, szandékolt
evilagisag, ahogyan azt a teologusok
gyakoroljak, szintén a gonosztoél van.
Ezzel csak megvetésnek tesszuk ki
magunkat, és a sz6 rossz értelmében
lesziink evilagiak. Ez a vilagtol vald
félelemrdl arulkodik. Ezekben a dol-
gokban az egyhaznak a lehet6 legké-
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nyesebben kell tigyelnie a maga tiszta-
sagara.” (Mdsodik rész. Az egyhaz for-
mdja. D. Az egyhaz vildgi és keresztyén
Jjellege, 55. old.)

Végil nem maradt mas hatra, mint
az, hogy végigolvassuk a konyvet és
elgondolkozzunk azon, miként tud-
hatnank elevenné tenni a mi egyha-
zunkban is azt az egyhaz- és lelkész-
képet, amelyet Bonhoeffer tar elénk.

Ilesse koszonet e konyvért a fordi-
tot és természetesen a kiadot is.

Mirton Janos

Ergékeny kérdések.
Miképpen vélekediink a homoszexudlis felebardtainkrol?

Szerkesztették a Juhasz Istvan Alapitvany munkatarsai. Exit Kiado,
Kolozsvar 2013. ISBN 978-606-93230-8-3

Ez a konyv valoban érzékeny kér-
déseket feszeget a homoszexualitassal
kapcsolatban. Hogy milyen irasokbol
allt 6ssze, errdl az Eldszdban a kovet-
kez&ket olvashatjuk:

»A  kontextualis pasztoracidval
foglalkoz6 alapitvany (Stichting Con-
textueel Pastoraat) negyedéves folyo-
irataban megjelent Herman Mostert
Rebekka {rasa, melyben masodik lel-
készképesitd szakdolgozatat foglalja ke-
retbe és létrejottének torténetét, illetve
fogadtatasat irja le. Jelen kotetben en-
nek magyarra forditott valtozata olvas-
hato, és két régebbi szakdolgozat (at-
dolgozott formaban) Herman Mostert
Rebekkatol és Balogh Rékatol.

Megkértink két lelkészt (egyikik
homoszexualis), hogy egy beszélge-
tésben jarjak kortl a témat, és irjanak
réla egy beszamolot. A beszamol6 szo-
vege is megtalalhaté jelen kétetben. Fs
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végiil egy révid biblika-teoldgiai segéd-
anyag is kozlésre keril itt a gytlekeze-
ti parbeszéd el6készitéséhez. Ezt az
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anyagot egy holland gytlekezetben
(protestans—rémai  katolikus munka-
csoportban) megbeszélték és jonak
tartottak. A magyar testvérgyileke-
zetben megkaptak az anyagot, de nem
terjesztették és nem hasznaltak.” (E/-
536, 9-10. old.)

Az idézet utols6 mondatiban ben-
ne van a kritika és a ki nem mondott
kérdés: miért nem szeretink beszélni
errdl a bennlinket is érinté kérdéstdl?

Tizen-évekkel ezel6tt egy esperesi
viziticié alkalmaval teritékre keriilt a
homoszexualitas kérdése. Egyik id6-
sebb kolléga hatarozott meggy6z6-
déssel mondta, hogy szamara ez nem
kérdés, mert a gytilekezetben, ahol
szolgal, biztos nincsenek homoszexua-
lisok. Talan ezért sem beszéliink rola,
mert minek sz6t fecsérelni ra, ha nin-
csenek. Ha pedig vannak, nem minket
keresnek meg gondjaikkal?

Ide kivankozik az, amit Herman
Mostert Rebekka {r dolgozata el6sza-
vaban:

,»Tapasztalatom az, hogy amikor
homoszexualisokrol — homokosokrdl,
buzikrdl vagy melegekrél — van szo,
gyakran viccel6dve, utalattal vagy gya-
I6lettel emlegetjitk ’azokat’, még ak-
kor is, ha keresztények vagyunk. Elfe-
lejtjuk — mar ha egyaltalan tudjuk —,
hogy koztiink vannak, és a mi jépofa-
sagaink miatt szenvednek. De masfé-
leképpen is hallgatasra itéljik Sket: so-
kan eleve perverziéval, a szexualis
betegességgel azonositjdk a homo-
szexualis iranyultsagot, s {gy minden
tovabbi nélkil a potencialis f6bind-
sOk soraba rekesztik Sket. "Réluk’ fo-
gok irni.” (E/dszd, 17. old.)

Rebekka nem bizonyitékokat keres
a homofilek ellen vagy mellett, hanem
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figyelmeztet arra, hogy vannak homo-
fil reformatusok és kérdéseikre lassan
meg kell tanulnunk nekiink, lelkipasz-
toroknak is valaszolni.

A két lelkipasztor (az egyik, a hol-
land homofil beallitottsagi) beszélge-
tésének jegyzOkonyve egyfajta valasz-
adas azokra a kérdésekre, amelyek a
homoszexualitassal kapcsolatosan me-
rilnek fel a hivé emberben. Beszélge-
téstk kiindulépontja a hit, és a kér-
déshez val6é hozzaallasukat a Szentiras
értelmezése hatarozza meg. Beszélgeté-
stk célja, amint azt az erdélyi lelki-
pasztor irja, a kévetkez6:

»Nem egymas meggy6zése a cél,
hanem hogy szabadon, bibliai kitekin-
téssel beszéljiink errdl a kényes kér-
désrél, amely latszolag nem a legna-
gyobb kihivasa egyhazunknak és a
szegénység sulyos gondjaval kuszk6dé
tarsadalmunk szamara, de nalunk is
egzisztencialis kérdése lehet egyesek-
nek.” (Egy beszélgetés jegyzdkinyve, 103.
old.)

A sok kérdést kozil most csupan
egyet emelnék ki, amelyre megprobal-
nak valaszolni is a beszélgetés soran.
Villalhat-e egyaltalan egy homofil be-
allitottsagu né vagy férfi lelkipasztori
szolgalatot? Idézem az ide vagd par-
beszéd részletét:

,»L.(holland) En hiszem, hogy Is-
ten elhivott engem. Ez valami Isten és
koztem tortént dolog. (Felnevet.) El-
képzelhet6, amint egy nap meg kell
allnod Isten szine el6tt, és 6 azt fogja
majd kérdezni téled: Ember, mit tet-
tél? En elhivtam ezt a lelkészndt, és te
azt allitottad, hogy nincs elhivasa?’, ak-
kor mit fogsz felelni?

B. (erdélyi, szintén nevetve) — Ak-
kor azt mondom: ’Uram, nekem a
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Biblidban mas informacidkat bocsa-
tottal rendelkezésemre.”

A koényvben olvasottak tovabbgon-
dolkodasra késztetnek: vajon nincs-e
igaza Bonhoeffernek, amikor Ezkdja-
ban a kévetkezoket irja:

»Tulajdonképpen ki allitja, hogy
minden vilagi problémat meg kell és
meg lehet oldani? Lehet, hogy Isten
szamara a problémak megoldatlansa-
ga fontosabb, mint a megoldasuk — az
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ember blnbeesésére és Isten megval-
tasara utald jelként. Meglehet, hogy az
emberi problémak annyira kuszak, és
annyira rossz iranybol kozelitjik meg
Oket, hogy valéban lehetetlen megol-
dast talalni.” (Részlet Bonhoeffer Ez-
ka cimi mavébdl. Exit Kiado, Ko-
lozsvar 2013, 70. old./b.)

Mirton Janos



