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annak mufaja alapjan

The Message of Revelation According to Its Genre. Abstract

Th rhetorical approach perceives the Book of Revelation like any other text, as a work
of purposive communication. While the content can take many different forms, when we
try to understand the purpose, form should not be neglected. What could be the rhetori-
cal intention of the writer when choosing the apocalyptic genre? Following the footsteps
of E. P. Sanders and A. Y. Collins, we propose an eclectic view for the function of genre:
Revelation is the literature of the oppressed written “to point out a crisis that many of
them did not perceive.” Apocalypse is, however, not a genre that concentrates on the fu-
ture or the past but above all on the present offering consolation for the oppressed, invit-
ing readers to repentance. In the book, Christian life is presented as a war against the
forces of evil, and contrary to what is visible, it assures its readers of a victorious out-
come. Using the motifs of war and victory, we aim to present a view on how these motifs
help the rhetorical intention to develop and the readers to acquire a new identity.

Keymwords: Revelation, rhetorical approach, genre, motif, Apocalypse, war, victory, E.
P. Sanders, D. Aune, A. Y. Collins.

1. Uzenet a mufaj fogsagaban

A Zékori g016g filozofusok értelmezésében a kommunikacié célja: a

hataskeltés. Az orator vagy az {r6 egy bizonyos szoveg altal minden
esetben sajatos célt kivan elérni, a cél pedig a hallgatésag gondolati vagy cseleke-
deti elmozditasa egy meghatarozott iranyba. Ezen retorikusok gyakran kidolgoz-
tak sajat kultarajukra nézve a szoénoklat leghatasosabb moddszereit. Arisztotelész
felismerte, hogy a gorég kultdraban a beszélé mas-mas beszédformat hasznal,
éspedig retorikai intencionak megfeleléen. Ugyané hatarozta meg elséként a k-

* Simon Janos (Kolozsvar, 1982) reformatus lelkész, a groeningeni Protestantse Theologische
Universiteit doktorandusza, a Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézetben végezte tanulmanyait.
Bortonlelkészi oklevelet a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémian szerzett, majd Kampen-
ben (Theologische Universiteit van de Protestantse Kerk in Nederland) végzett magiszteri tanul-
manyokat. BuntetSjogi és buntetésfilozofiai ismereteit a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Jogi
Karan béviti. Kutatasanak teriilete: az igazsagszolgaltatis és buntetésetika, kilénos tekintettel en-
nek a buntetéselméletek tarsadalom-, szocial- és Gjszovetség-etikai vonatkozasaira. Doktori kuta-
tasaban az embeti megbocsatas kérdéskorét vizsgalja. Jelenleg Kiikill6boldogfalvan végez lelki-
pasztori szolgalatot.
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16nb626 beszédstilusok mifajat, és megallapitotta, hogy a hasznalt mifaj megha-
tarozza a hallgatosag értelmezési stratégiait, mivel altalanos ralatast nydjt a kom-
munikicié céljara.’ Arisztotelész meglatasat mar az Skorban tovéabbgondoltik és
kiegészitették, illetve ki-ki a maga kultarajara alkalmazta (Anaximenes: Rhbetorica ad
Alexcandrum; Cicero: Az ordtor; Quintilianus: Institution oratoria stb.). Mas kontex-
tusban természetesen mas modellek szerint torténnek az tizenetatadasok. Azon-
ban Arisztotelész meglatasa, miszerint az emberi kommunikacié bizonyos mo-
dellek alapjan mikodik, amelyek meghatarozzak mind az tizenet szerzé altali
kodolasat, mind a megcélzottak altali dekddolast, nem veszitett igazsagértékébol.
Minden korban és kultaraban kialakultak a sajatos modellek (beszédmifajok),
amelyeknek megismerése elengedhetetlen az adott kultdra megértésében. Ha
A jelenések konyvét ebbdl a szempontbdl kozelitjik meg, akkor ez az alkotas is
céltudatos kommunikaciénak tekinthetd, s ezért holisztikus tizenetét miifaja alap-
jan vizsgalhatjuk.

Mivel minden ,retorikai tett” feltételezi a beszél6t vagy i{rét, a megcélzott
hallgatésagot és az lUzenetet kozvetité széveget, illetve legtébbszor egy olyan
szitkséghelyzetet, amely cselekvésre birja a beszél6t vagy irét, A jelenések
konyve egy tobbismeretlenes egyenlethez hasonlithato, és ebben a konyv tar-
talma az egyetlen teljesen ismert tényezé. E tartalom alapjan kovetkeztethetlink
a tobbi ismeretlenre.

Goethe megallapitasa szerint: Gebalt bringt die Form mit; Form ist nie ohne Ge-
halt? A ,mi” elvalaszthatatlan a ,,hogyan”-tdl, a tartalom a formatdl, mivel
egyik meglétele feltételezi a masikat. Természetesen egy adott muifaj hasznalatat
nem azonosithatjuk a szerz6 tzenetével, de elmondhaté, hogy tizenet és miifaj
kolesondsen meghatarozzak egymast, hiszen egy adott mifaj formai jellegze-
tességeinek megismerése a szerz6 szandékat is felfedheti. Azért van ez igy, mert
az informacié értelmezésekor bizonyos modellek alapjan rendszereztink. Kiala-
kitjuk alapmodelljeinket, amelyek generacidk hossza soran ivodnak be tudat-
alattinkba, s igy a beszédstilus vagy irodalmi mtfaj mar az informacié feldolgo-
zasa soran Uzenethordozova lesz.

A (beszéd)forma természetesen nemcsak az Okori értelmezést hatirozta
meg, hanem ugyanigy befolyasolja a ma emberének értelmezését is, csakhogy
ugyanaz a modell mast valt ki benniink. Ebben a tanulmanyban az apokalipszis
mdufajat hatarozzuk meg el6szor, ezt kdvetben pedig A jelenések konyvére al-
kalmazzuk megallapitasainkat, és keressik a mifaj altal ,,predesztinalt” értel-
mezési lehet6ségeket.

! Arisztotelész harom olyan alapformat ir le, amelyeket a mindennapi élet sziikségessége
alakitott ki. Megkilonboztetett tandcskozo beszédet, torvényszéki beszédet és gyaszbeszédet.
Ld. Aristoteles: Rbetoric. Coutier Dover Publications, Mineola 2004, 3-5. (A klasszikus beosztas
szerint: 1.1.1354a.)

2 A tartalom magaval hozza a format; soha nincs forma tartalom nélkil.” Goethe, Johann
Wolfgang von: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprache, 28. August 1949. Artemis-Verlag,
Zurich 1949, 541.
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2. Az apokalipsziskutatas kihivasai

Az apokalipszis (jelenés) mifajanak klasszikus meghatarozasat jelentés kihi-
vasok érték a mult szazad 70-es, 80-as éveiben. A kritikusok kuléndsen azt ki-
fogasoltak, hogy kutatok olyan iratokat vettek figyelembe az apokalipszis mufa-
janak korabbi meghatarozasakor, amelyek nem tekinthetSk jelenésnek. Ugyanis
— a korabbi szemlélettel ellentétben — a jelenés mufajanak csupan bizonyos je-
gyeit hordozzak, vagy olyan révidebb egységek egy nagyobb muben, amelyek
annak teljességét tekintve egészen mas miifajba sorolhaték.” Baird javaslatira
megkilonboztették a , format” a ,,mtfaj”-tol, ahol a forma tévidebb, 6sszefiiged
irodalmi egységek vizsgalatanak kategoridja, mig a wifaj (Gattung) az irodalmi
ma teljes egészére vonatkozik. Mig a tradicionalis formakritikai megk&zelités
megprobalta egylitt vizsgalni az apokalipticizmust (a szociologiai Sitg im Lebent),
az apokaliptikus eszkatologiat és a jelenést (mint mifajt), addig az 1j megkoze-
lités inkabb a kiilonbségekre hivta fel a figyelmet. A kilénbségek hangsilyoza-
sanak korszakaban mintegy ellenpontozasként jelenik meg Collins tollabdl egy
tanulmany, amely a jelenés mufaji meghatarozasat tekinti céljanak. A kritikai
megallapitasok tiikrében a jelenés mufaja a kovetkez6 elemeket tartalmazza J. J.
Collins 6sszefoglalasaban:

a) a kijelentés egy #ilvildgi lény kozvetitésével jut az emberhez;

b) maga a jelenés transgendens valdsdgot mutat be, amely egy eszkatologikus

megvaltast helyez kilitisba, és tobb iddi és térbeli sik figyelheté meg benne.*

Collins konszenzust szeretett volna kialakitani. De hidba proébalta kizarni
azokat a jellemz&ket, amelyek korabban megosztottak a kutatokat: nem jutott
el a kivant eredményhez. Mivel megallapitasai tulsigosan altalanosak voltak,
emiatt sokan utasitottak el kisérletét.

J. J. Collins utan E. P. Sanders mutat ra a mifaji meghatarozas {6 probléma-
jara: a lnyegi meghatdrozasi kisérletek mell6zték a tartalom nagy részét, semmiféle
magyarazatot nem adtak annak 1étére, s tobbnyire a zsid6 apokalipszisek alap-
jan vontak le a kovetkeztetéseket. Ezért amikor mas forrasokra probaltak azt
alkalmazni, zavar keletkezett. Sanders szerint jobb, ha egy leszikitett kategoriat
vizsgalunk és hatarozunk meg, minthogy elvesszink a tul nagy altalainossagban.
Hasznosabb a ,,zsid6 apokalipszis” mifajarol beszélniink, mint hol egyik, hol a
masik iranyba tagitanank a tdl laza kategoriat.

3 Stone irasa jol szemlélteti a tobbek altal megfogalmazott problémat: “It makes no sense of
at least two of the five independent works bound together under name 1 Enoch: parts I and
II1. Equally large parts of II Enoch, most of I1I Baruch and of the Apocalipse of Abraham are
completly irrelevant if judge by the criterion of ’apocalypticism’ or ’apocalyptic eschatology’.”
Ld. Stone, M.: Lists of Revealed Things in the Apocalyptic Literature. In: Cross, F. M. —
Lemke, W. E. — Miller, P. D. (Eds.): Magnalia Dei. The Mighty Acts of God. Garden Sity, New
York 1976, (414-452.) 442. L.d. még Carmignac, J.: Qu’est-ce que I'apocaliptique? Son emploi 4
Qumran. In: Revue de Qumran 10 (1979), (3-33.) 17.

4 Collins, J. J.: Apocalypse: The Morphology of a Genre (Semeia 14). Scholars Press, Missoula
1979, 9-11.



474 THEOLOGIA BIBLICA

Sanders ravilagitott arra, hogy a mifaj ,,lényegi meghatarozasa” szempont-
jabol két olyan elemet kell figyelembe venni, amely lényegesebb a korabban
megnevezett elemeknél, éspedig a helyredllitis motivumat és a jelen helyzet joviben va-
16 teljes megforduldsat, vagyis aki a jelenben rosszat tapasztal, annak sorsa jobbra
fordul; illetve: aki a jelenben jot tapasztal, annak élete rosszra fordul a jovends-
ben.” A helyreallitas és a vart fordulat egy messias személyéhez kotédik, az {rok
pedig azt akarjak megmutatni, hogy a helyreallitast Isten fogja véghezvinni. A
mufajt képvisel6 legtobb irat nem fedi fel vilagosan az emlitett messias kilétét
¢és nem fest rola tiszta képet. A messias személye gyakran homalyos marad. Is-
ten pedig annyira transzcendens, hogy az iré6 mar nem kézvetlenil kapja téle a
kijelentést, hanem értelmeznie kell azt valakinek.

A nyolcvanas évek végére tobbé-kevésbé konszenzus alakult ki a mifaj 1é-
nyegi meghatarozasaban, és a jelenés mufajat érinté vitak tobbnyire elcsitultak.
Mara a jelenés vagy apokalipszis azt az irodalmi mufajt jelolik, amely atmenetet
képezett a profétai kor irodalma és az Gjszovetségi kor irodalma kézott. Grant
R. Osborne alabbi meghatarozasa kivaléan Osszegzi a tobbség véleményét:

»[A jelenés, mint mifaj] magaban foglalja a mennyei titkok masvilagi 1ény 4ltal
torténd kinyilatkoztatd kozlését egy latonak, aki a laitomasokat elbeszélS keret-
ben mutatja be; a latomdsok egy olyan transzcendens valésagba vezetik az olva-
sokat, amely a jelenlegi helyzet £616tt all, és arra biztatja Sket, hogy tartsanak ki
megprobaltatasaik idején. A latomasok megforditjak a normalis tapasztalatot az-
altal, hogy a mennyei titkokat teszik valésagos vilagea, a jelenlegi valsagot pedig
ideiglenes helyzetként és csaloka latszatként dbrazoljak. Ez azaltal térténik, hogy
Isten atalakitja ezt a vilagot a hiségesek szamara.”®

Ez a mifaj elterjedt volt az els6é szazadokban, azonban nehéz megallapitani
az altala megcélzott koz6nség nagysagat, mivel a jelenésnek irodalmi jellege
volt. Noha nem a heterogeneitas jellemzi, mégis vilagosan felismerheté irodal-
mi forma. Ez leginkabb a profétai iratokhoz hasonlit, és a messiasi szabaditas-
ban valé reménység irodalmi formaja. Mig a préfécia mindig kett6s jovot he-
lyez kilatasba, az élet vagy a halal utjat, és a végkifejlet a cimzettek hitbeli
magatartasatol, engedelmességétol fiigg, addig a jelenés nem szamol az emberi
magatartassal, hanem olyan alternativak nélkiili j6vét tar fel, amely eleve adott.”
A jelenés rendszerint két egymassal szembenallé oldalt mutat be. De mig a
messias gyézelme biztos, viszont még késlekedik egy ideig, addig a masik oldal
pusztulasa mar a jelenben elkezdédik, s a tovabbiakban csak fokozodik.

5 Sanders, E. P.: The Genre of Palestinian Jewish Apocalypses. In: Hellholm, David
(szerk.): Apocalipticism in the Mediterranean world and the Near East. J. C. B. Mohr , Tibingen 1983,
(447-459.) 457-458.

¢ Osborne, Grant R.: A hermenentika spirdlisa. KIA, Budapest 2001, 259.

7 Guthtie, Donald: New Testament Theology. Inter-Varsity, Illinois 1981, 62—63. Bolyki Janos:
Ag, djszivetségi irdsmagyarazat elvei, midszerei és példai. Kalvin Kiad, Budapest 1998, 163.
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3. Mufaj és ,,mufaji funkcié” A jelenések konyvében

Janos jelenése a korabban definialt apokalipszis miifajaba sorolhat6 be, noha
a mufajba tartozé tobbi mivel Osszevetve legalabb ugyanannyi mafaji kilonb-
ség jellemzi, mint egyez6ség. A konyv tudatosan megszerkesztett ma, amelyben
vilagos szerkezet figyelhet6 meg, és mindegyik elem tovabbvezeti az olvasét
annak az alapvet6 apokaliptikus tételnek a kidolgozasaban, hogy Isten szuverén
uralmat gyakorol a torténelem folott.

David Aune harom szempont alapjan hatiarozza meg az apokalipszis mufajat.
Formadjar tekintve az apokalipszis olyan prézai elbeszélés, amely a szerz6 altal
megtapasztalt és gondolkodasformalé latomasokat mutat be. A szerzé egységek-
re tagolja a latomasokat, éspedig azért, hogy hangsilyozza a gondolkodast atfor-
malé kozponti Uzenetet. A fartalom szempontjabdl elmondhaté, hogy a transz-
cendens kozlése gyakran épit eszkatologikus és emberi tapasztalatra. Ha pedig
Sfunkcidiat vizsgaljuk, a jelenés az lizenet transzcendens autoritasat domboritja ki,
mikozben egy 4j és egyben meghatarozé élményt villant fel a hallgatdsag el6tt,
ezzel bétoritva Sket tudatuk és magatartisuk atformalésara.’

Aune szempontjait vizsgalva kénnyen felismerhetjiik, hogy azokban a ,,gon-
dolkodasformalé latomas”, a ,,gondolatformalé kézponti tizenet” és az ,,embe-
ri tapasztalat” a hangsulyos, de valéjaban mindharom aspektus funkciofiiged. A
szerz6i célt keres6é hermeneutika nem véletlentl hangsulyozza, vagy éppen tdl-
hangsulyozza a funkciét. Sanders erre hivja fel a figyelmet tanulmanya végén:
ha felismertiik a mdfaj lényegi alkotéelemeit, akkor minden bizonnyal ,,felis-
mertiink valamit a szerzé szandékabol és a hallgatdsag elvarasaibol”, azaz fel-
ismertiik magat az tizenetet.” Sanders a mifaji funkci6 és szerz6i cél, illetve a
mufaji funkcio6 és értelmezési stratégia 6sszefonodasa mellett érvel.

Az Gjabb kutatasok tikrében az a korabbi nézet, amely szerint az apokalipszis
nem a jelennel, hanem a jovével foglalkozik, megbukottnak tekinthetd. Vilago-
san ramutattak arra, hogy mig a profétak inkabb ,figyelmeztették és ostoroztak
Izraelt” és tetteik jovobeli kovetkezményeit vetitették elSre, addig az apokalipti-
kusok ,,vigasztaltak és megerdsitették a szenteket”, és ezzel els6sorban a jelenre
akartak hatast gyakorolni.'” Az iizenet, noha a j6v6 eseményeinek kiilénleges
bemutatasat tartalmazza, a jelenre épit és azt masfajta megvilagitasba helyezi.
George Eldon Ladd még az apokalipszis mufaji vitajanak kirobbandsa el6tt ra-
mutatott mindkét mufaji sajatossag meglétére, és A jelenések konyvét prifétai
apokaliptikinak nevezte."! Némelyek azéta is ezt tekintik mérvadénak. Azonban

8 Aune, David E.: The Apocalypse of John and the problem of genre. In: Semeia 36 (1980),
(65-96.) 65., valamint 85-91.

9 Sanders, E. P.: 7. 7. 459.

10 Osborne a hét levél befejezésére hivja fel a figyelmiinket. Mindenik levél a jévére tekint:
mindeniket a valtozas és az erre vald batoritds zarja. A szenteknek gyézelmeseknek kell lenni-
tk. Osborne, Grant R.: A bermenentika spirilisa. KIA, Budapest 2001, 261-262.

1 Tadd, George Eldon: Why not Prophetic-Apocalyptic? In: Journal of Biblical Literature 76
(1957), 192-200.
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latnunk kell, hogy noha a kényv egyertelmuen tartalmaz profétai részeket, még-
sem indokolt a mifaji megnevezés kitetjesztése. Ugy, ahogy a Biblia torténeti
konyvei profétai részeket is tartalmaznak, illetve, ahogyan a profétai konyvekben
is vannak torténeti részek, ezeket mégsem tekintjik mérvadonak mifaji besoro-
lasuknal. Ugyanezt a szempontot kell érvényesitentink A jelenések konyve eseté-
ben is.

A jelenések konyvét ird Janos nem foglalkozik a mult biineinek felmutatasa-
val. Szamara sokkal hangsulyosabb az, hogy a jévendé milyen erésen hat a jelen-
re. Bzt tukrozik a mennyben énekelt himnuszok és gy6zelmi énckek, a menny-
ben mar most meglevé és késébb a foldre leszallé Uj-Jeruzsilem képe. O a
jovendébeli gy6zelmet villantja fel a jelenben, és ezzel egy mas dimenzié érzéke-
1éséhez nyujt segitséget azok szamara, akik a jelen nehézségeivel kiiszkédnek.

A jelenések konyvének gyakran ismétl6dé erkolesi /%arzedez a latomasok céljait
fedik fel az olvasé eltt. Janos nem pusztan az eszkatont varja. Ot elsGsorban a
jelen foglalkoztatja, méghozza azért, mert a jelen a Lélek korszaka, a Lélek pe-
dig a jelenben szeretne hatast gyakorolni a hallgatokra, illetve olvasékra (Ld. Jel
1,10-11). A levelek zar6 része, amelyben djra és Gjra megismétlédik az akinek
van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek, kettés funkcidval bir: meg-
allapitas és egyben figyelmeztetés is, és ez az Istennel valé kapcsolat megerdsi-
tése vagy helyreallitasa érdekében hangzik el.

Az elmondottak alapjan megallapithat6, hogy A jelenések kényvében mind-
két sandersi keitérium — a helyredllitas motivuma és a jelen helyzet jovoben vald teljes meg-
Jforduldsa — egyértelmuen teljesil. Janos ismeri az olvasok értelmezési stratégiait,
és az apokalipszis mufajat valasztja iizenetének tolmacsolasahoz, a mifaj altal
pedig el6revetiti az els6dleges mondanivalét. Ezt ugy is felfoghatjuk, hogy tize-
netének tolmacsolasahoz az adott kor legmegfelelébb retorikai formajat va-
lasztja: az apokalipszist. De nyomban meg kell jegyezniink azt is, hogy a szerzé
altal el6revetithet6 és elvart tizenetfogadtatas sokoldalu hallgatosagot feltételez.
Ennek figgvényében az elvart valasz sem csupan megfelelé moralis dontések
sokasaga, hanem inkabb a kornyez6 vilag masfajta latasa.

Leonard Thompson ezt jegyi meg:

»|A szerzd| olyan tizenetet kiild, amelynek célja egy meghatarozott életstilus és
vilagkép kialakitisa.”!?

Majd igy folytatja: olyan retorikai stratégiat kovet, amely els6sorban nem
logocentrikus. Tobbet szeretne elérni, mint csupan bizonyos moralis dontések
meghozatalat.

Balla Péter igy latja a szerz6 céjat:

»|---] nem a részletek megfejtése, hanem a vigasztald, kitartdsra buzdité tzenet
lehetett a szerz6 célja: a keresztyének nagy tldoztetések idején is tartsanak ki,

12 Thompson, Leonard L.: Mooring the Revelation in the Mediterranean. In: Lovering,
Eugene H. Jr. (ed.): SBL 7992 Seminar Papers. Scholars Press, Atlanta 1992, (635—653.) 635.
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mert az 6 Uruk hatalmasabb minden gonosznal, és végiil mindent djjd fog te-
remteni.”13

A jelenések konyve olyan embereknek is irddott, akik abban a kisértésben
éltek, hogy a szembenallds és kitartas helyett inkabb a kénnyebb megoldast, a
vilaghoz val6 alkalmazkodast kellene vilasztani. 1

Uzenetének tolmacsoldsahoz Janos az apokahp521s mifajat valasztja, amely-
be beleszbvi a levél és profécia irodalmi formait, és kitinéen 6tvozi a jelent a
iovendovel."” A jelen helyzet jivibeli megfordulisit a jelenben zajlé és sokak szamara
lathatatlan harc lezarulasa hozza el. A kényv szimbolikus képek segitségével je-
leniti meg azt a mennyei és £6ldi haborut, amely a j6 és gonosz, Isten gyermekei
és a Satan er6i kozott folyik. A helyredllitas ezt kovetden koévetkezik be, de eb-
ben csak a hliségesek részestilnek, azok, akik a jelenben egytitt harcolnak Uruk-
kal, hogy majd vele egytitt 6rvendhessenek a teljes gy6zelemnek is. A jelen hely-
zet jovibeli megfordulisa és a helyredllitds kritériuma a kilénésen hangsulyos hare és
gdzelerr motivumok altal valésul meg a miben. Ehhez a tudatosan valasztott
mdufaji funkcié is hozzajarul, éspedig a mifaji funkcié vilagképet modosité ha-
tasa révén. BEzért a tovabbiakban a harc és gy6zelem motivumat vizsgalom,
hogy pontosabban lathassuk az tizenet toltetét.

4. Uzenet a harc motivumanak tikrében

Az elmult évszazadban az ugynevezett ,,szent habord” kérdéskore biblika-
teologiai kutatasok sorat eredményezte. A témaval foglalkozé elsé tanulmany
1901-ben jelent meg Friedrich Schwally (1863—1919) tollabdl (Semitische Kriegs-
altertiimer: Der heilige Krieg im alten Israel),'° de igazan ismertté Gerhard von Rad
révén lett. Az ()szévetség arrol tesz tandsagot, hogy 111, a hadakozo Ur ve-
zette Izrael népét a kiizdelemekbe, és 6 nyerte meg a harcot szamukra. A sza-
baditast hozo6 vagy a kdoszbodl rendet teremtd, illetve a biroként és igazsagszol-

13 Balla Péter: Az sjszovetségi iratok és kanonikus gyijteményiik kialakuldsinak torténete. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara, Budapest 2005, 254.

14 Tenney, Merill C.: Ujszivetségi Bevezetd. KIA, Budapest 2003, 440.

15> Morton Smith fogalomkutatasa alapjan elmondhaté, hogy az apokalipszis miifaja A jelené-
sck konyve alapjan kapja megnevezését. Korabbi szovegekbdl teljesen hianyzik. A LXX hasznala-
ta esetén Smith kimutatta, hogy Theodotion 2. szazadi revidealasa soran kerilt be a szévegbe.
Hasonl6 a helyzet a t6bbi apokaliptikus jellegli md esetében is (Salamon testamentuma, A profé-
tik élete, Baruch Apokalipszise, Fzsaids martitiuma, Abrahdm testamentuma stb.). Smith,
Morton: On the History of ATTOKAAYIITO and ATIOKAAYWYIXE. In: Hellholm, David (ed.):
Apocalipticism in the Mediterranean world and the Near East. ]. C. B. Mohr, Tubingen 1983, 9-20.

16 Schwally, Friedrich: Semitische Kriegsaltertiimer: Der heilige Krieg im alten Israel. Weicher, Leipzig
1901.
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galtatoként megmutatkoz6é Ur ugyanannak a személynek a megmutatkozasa,
aki igy jelentette ki dnmagat: 1agyok, aki vagyok (2Méz 3,14)."

Rudolf Smend szerint a sgent hdabori kitejezést Jahve hdaborijara kellene valtoz-
tatni. Tézisét az Oszovetség torténeti konyveinek elbeszéléseivel probala i iga-
zolni. Ezekbdl vilagosan kitlinik, hogy minden esetben MM az, aki gy6z, és
nem az ember (Id. pl. 2M6z 15). A motivum szorosan Osszekapcsolodik a
NINIZ M névvel, amelynek az a téltete, hogy MM Izrdel ellenségeivel kezd
harcot (1Sam 15,2; Mal 1,4-5; 4,1-3), de ugyancsak & az, aki megbiintet min-
den rosszat (Fzs 3,1-15; Hag 1,5-11), vagy aki hadakozo Urként fogja népét
kiszabaditani masodszor is (ZM6z 14,1-15 és Ezs 353-5)."

Izriel Tstenének a hadakozé Ur képével valé 6sszefonddasa az dkori kelet
vallasossagaban rejlik. Ez annyira mélyen rogzilt Izrael tudataban, hogy alig ta-
lilunk olyan 6szOvetségi eseményleirast, amelyben ne lenne konkrétan vagy
utalas szintjén jelen a hadakozé Ur teolégidja.”’ Mig az 6szovetségi kutatas tébb
szempontbdl vizsgalta a kérdést (mint pl. intézmény, irodalmi motivum, ideo-
légia stb.), addig az Gjszévetségl kutatas tObbnyire mell6zte ezt, holott a hada-
koz6 Ur képét az Ujszovetség is hasznalja. Ezért a kiindulsi pontokat az 6s26-
vetségi kutatas tertiletérdl kblesonozzik.

Az Oszovetség tobbszor beszél tgy MM -rél, mint aki felhSkon jelenik meg,
vagy felh6k takarjik el (Zsolt 18,9—15; 1d. Kecskeméthy Istvan forditasat™). A
Zsolt 104,1-4-ben MM tgy jelenik meg, mint aki felhdket tes3 sekerévé (6 utalas-
ként: Ezs 19,1; 5M6z 33,26; Jer 4,13). A Dan 7,13-ban ezt olvassuk: /itdm észa-
kai latdasokban, és imé ag égnek felbdiben, mint valami emberfia jove. Jézus Kajafasnak
adott valaszaban azonositja 6nmagat a Dan 7,13-ban szerepld isteni személlyel.
Jézus Kirisztusnak felhdn, felhSben, felhGrel vald visszatérésének (€ml — Mt
24,30; 26,64; év — Lk 21,27; petd — Jel 1,7) tobb leirdsiban Visszatekint aDan 7.
részének képe, illetve annak kilonbozé értelmezési lehetosegel

A Mt 24.29-ben talalhat6 kis apokalipszis iréja Ezs 13,10-et idézi, amelynek
szovegkornyezete a szent habord kozmikus bemutatasa. Olyan Babilon elleni j6-
vendélés, amelyben Fzsaids azt tarja elénk, hogy mi kévetkezik be akkor, amikor
MM hadserege felvonul a vilag ellen. Maté leirasaban az égitestek eltiinnek, és
ekkor feltetszik az ember Fidnak jele az égen. Es akkor sir a fild minden nemzetsige, és
meglatiak ag embernek Fidt eljonni ag ég felhdiben nagy hatalommal és dicsdséggel (Mt
24.10). A felhSkon valé megjelenés az 6szovetségi hadakozé Ur képét idézi, és

17 A bibliakutaték tobbsége gy latja, hogy Izrael Istenének Harcols Urként valé bemutatsa
az 6kori kelet vallasossagaban gyokerezik. Miller, P. D.: The Divine Warrior in Early Israel. Har-
vard University Press, Cambridge 1973, 18-22.

18 Smend, Rudolf: Yahweh War and Tribal Confederation. Abingdon Press, New York 1970.

19 Ladd, George Eldon: 7. m. 252-253. Giblin, C. H.: The Book of Revelation: The Open Book of
Prophecy. Liturgical Press, Collegevill 1991, 180—183.

20 BIBLIA. Kecskeméthy Istvan forditasa. Szerk.: Adorjani Zoltan, Balint Agnes, Bodé Kin-
ga, Galfalvy Agnes. CE Koinénia Kiad6, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2002.

2l Az evangéliumokban az ugynevezett kis apokalipszisekben (Mt 24; Mk 13; Lk 21) és Jé-
zus fépap el6tti beszédében talalkozunk vele.
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nemcsak egyszertien Isten ]elenletenek szimboluma (Mk 13). Ez a kép Jezus ésa
hadakozé Ur k6z6tti azonossagot és folytonossagot fejezi ki. Jézus nem 1j hata-
lom, hanem ugyanaz a népéért hadakozé Isten, aki az 6szovetségi elbeszélések-
ben népéért szallt hadba és ekként jelenik meg annak hitvalldsaiban.”

D. Stuart kutatasai fényt deritettek arra, hogy kapcsolat van a MM 27 és a
szovegkornyezet harci nyelvezete kozott.” Ehhez hasonlé kapcsolatot fedezhe-
tink fel az U)szovetsegben is. Példaul: a hitetlenekre birtelen veszedelerns (1 Thessz
5,3) jon el az Urnak napjan. Pal ugyanitt arra figyelmezteti a hivéket, hogy 61-
tozzenek tel a hitnek és szeretetne mellvasaba, és sisak gyandant azg sidvisség reménységébe
(1Thessz 5,8).

Gyakran talalkozunk a szabadités és {télet motivumokkal az ,,Ur napja” sz6-
vegekben. Péter Ur napjinak képei az Oszovetség azonos képének epifanidjara
emlékeztetnek (Fizs 24,1-13; Zof 1,18). Tovabba: az Ur napja tobbszor jelenik
meg az Ujszévetségben is ugy, mint Krisztus napja (1Kor 1,8; 2Kor 1,14; Fil 1,6;
2,10). Jezus telh6kon valod meg}elenesenek képe azonos az Oszovetsegbol is-
mert és az eszkatonban visszatér6 és hadakozé Ur képével ™

A jelenések kényve nem kevesebb, mint négyszazszor hivatkozik az Oszovet-
ségre, noha konkrét idézetet nem taldlunk benne. T6bbek kozott a kézos moti-
vumkészlettel magyarazhat6é az, hogy az Oszovetsegbol ismer6s hadakozé Ur
képe nagyon gyakori ebben a kényvben.” Legtisztabban a Jel 19,11-20,15 sza-
kaszban all el6ttiink, amely Krisztus masodik eljovetelét az Oszévetségbél jol
ismert harci nyelvezet segitségével irja le. Az azonossag kidomboritasa itt is hang-
sulyos. Krisztus egyrészt alakjanak korilirdsiban kapcsolodlk ssze az Oszovetség
mm- ]aval mint hadakozé Urral, masrészt ugyanugy szall szembe a satani erékkel
(Jel 13), és ezzel a M altal rég megigért szabaditast viszi véghez. Jézus vérrel hin-
tett ruhaba volt dltizterve (Jel 19,13), akarcsak MM az Fzs 63,2-3-ban, aki népek el-
len harcol. A megjelend Kirisztus harcba vezeti a mennyei seregeket, akarcsak
MIRIZ MM az Oszévetségben. Szajaban éles kard van (Jel 1,15; 19 15) és vas-
vesszovel uralkodik (Jel 19,15; Zsolt 2,9), akarcsak Izrael helyreallitdja.”

Janos hosszan ecseteli a Barany harcat és ennek bemutatasakor a képek nagy
részét az Oszévetségbdl meriti, leginkabb az apokaliptikus részekbdl, de azok-
nak 4j alkalmazasat mutatja be. Mig a korabbi kényvek torténeti keretbe helye-

22 A Mk 13-mal kapcsolatosan 1d. Pap Géza: Azok a napok és ama nap. Jézus és az, ntolsd idok.
Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Kiadasa, Kolozsvar 2004, 195-196.

23 Stuart, D.: The Sovereign’s Day of Conquest. In: Bulletin of the American Schools of Oriental
Research 221 (Feb. 1976) 159-164. http://www.jstor.org/discover/10.2307/1356098?uid=
3738920&uid=2&uid=4&sid=21102588410231 (megnyitva: 2013. februar 15.)

24 Longman IIL, Tremper: The Divine Warrior: The New Testament Use of an Old Testament
Motif. In: Westminster Theological Jonrnal 44 (1982), (290-307.) 291-293.

25 Trudiger, L. P.: Some Observations Concerning the Text of the Old Testament in the Book
of Revelation. In: Journal of Theological Studies 17 (1966), 82—88. Moyise, S.: The Old Testament in the
Book of Revelation. Sheffield Academic, Sheffield 1995.

26 Jel 19,15 parhuzama: Ezs 49,2, valamint Zsolt 2,9. Ld. Beale, G. K.: The Book of Revelation.
Eerdmans, Cambridge 1999, 961-963.
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zik a képeket és a hadakozé Ur motivumat, addig A ]elenesek konyve a jov6be
helyezi ezeket. Az Oszovetségben a hadakozé Ur képe mas motivumokkal
kapcsolodik 6ssze. Amikor 71371 harcol, a természet is elalél, ellenben a gy6ze-
lemmel a természet is Gjjaéled. Ugyanez a motivum A jelenések konyvében is
felfedezhetS. A fold és az ég eltnik az itélet alatt, de a tovabbiakban az 4j Je-
ruzsalem lefrasa kovetkezik (Jel 20-21). A hat pecsét (Jel 6,12—17) a Barany ha-
ragjanak nagy napjat irja le. A hetedik trombita megszélalasa a nagy csatik kez-
detére emlékeztet, de a csata bemutatasa hianyzik, és a rész az Oszévetségbdl
ismert MM -teofaniaval végzodik (Jel 11,19).

A jelenések kényve a megszokottaktol idegen képeket is hasznal a valésagos
harci képek hasznalata mellett. A 2,16-ban a pergamoniakat a kézéjik beférké-
zott nikolaitakra figyelmezteti, akikkel harcba szall, és akiket szdjanak kardjaval
fog megverni. A 17,14-ben kiralyok szallnak szembe a Barannyal, de végil a
Barany és kovet6i gy6znek. Nem erétobbletiik biztositja szamukra a gy6zelmet,
hanem a harctéren kivili jgaz cselekedetere. A 19. részben fehér lovon megjelend
harcos, aki igazsagosan {tél, fehér ruhat visel. Ruhdja véres, de nem a harctéren
lett ilyenné, hanem sajit vérétSl az, azaz martirsaga miatt, és ez ellentétben all
az Bzs 63,1-3-mal, ahol M ruha]a az ellenség vérétdl lesz piros.

A Jel 19,11-21-ben Kirisztus ugy ]elemk meg, mint aki hadakoz6 Ur, aki azért
jon, hogy megbiintesse a hitleneket és meggydgyitsa a hiiségeseket és kitartokat
(d. 1,9). Ugyanakkor minden fontosabb krisztologiai témat és képet megtalalunk
e rovid igeszakaszban, amely harom latomasban mutatja be a satan f6ldi képvise-
letének legy6zését: Krisztus megjelenése (11-106), a madarak innepe (17-19) és a
fenevadnak és kévetSinek buntetése. Itt a konyv altal mar korabban elkezd6dott,
szemmel nem lathat6 harc bemutatasa folytatddik, amely a satan és kovetdi vég-
leges legy6zésével ér véget (Jel 20). A korabbi latomasok el6készitették az olvasot
a jelen latomas megértésére, a jelen litomas pedig csupan egyik eleme a harcot le-
ir6 részeknek, de ugyanakkor egyfajta csiicspontja az egész konyvnek.”’

A hadakoz6 Ur nem koztérvényes gyilkos modjara 61dokol, hanem Isten
eszkatologikus birajanak megbizatasaval. E képek mogotti korabbi hagyomany-
tol még tavol all annak lehet6sége, hogy Isten az 6véit is meg fogja itélni helyte-
len hitgyakorlatuk, a meg nem hallott figyelmeztetések, az utrdl valé letérés,
vagy a kornyez§ vilaghoz valé tulsagos alkalmazkodas miatt. A hagyomanytor-
téneti vizsgalat szerint ez legt6bbszor hianyzik, vagy csak halvany utalasként
van jelen a hadakozé Urral kapesolatos 6szovetségi szévegekben. Sokkal in-
kabb az ellenség megbiintetése a hangsulyos, de Janos ezt kivaloan tagitja ki a
maga apokalipszisében, éspedig ugy, hogy az itélet egyben figyelmeztetés lesz a
kitartasra. Thomas B. Slater szerint a Jel 19,11 tartalmazza azt a témat, amely
meghatirozza a 19,11-21 értelmezését: hogy itéljen és harcoljon igazsdgossagban. Tté-
let és harc pedig nem két kilon feladat, hanem

27 Collins, Adela Yarbo: Crisis and Catharsis: The Power of the Apocalypse. John Knox Press,
Westminster 1984, 130. és 149-150.
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»|- -] ugyanannak a feladatnak két killén aspektusa, mégpedig a szentek helyre-
allitasanak (6,9—11 és 12,17).728

5. Uzenet a gydelern motivumanak tiikrében

A Kirdlyok Kirdlya és nraknak Ura felségnév két kilonb6z6 krisztoldgiai képpel
parosul: a Barannyal (17,14) és a hadakozé Urral (19,16). Mindkét esetben maga
Krisztus harcol azokért, akik nem tudnak 6nmagukért hadakozni, és meg is nyeri
a harcot. A konyv hatalmak és erdk konfrontaciojarol szol, s az ég és fold ezeknek
az er6knek Osszecsapasatdl visszhangzik. Amint azt korabban lattuk, a Minden-
haté Isten és a Barany hadakozé Urként jelenik meg, de ez csak egy része a
mondanivalénak. A kényv befejezd része, a 19-22. részek a Barany végsé nagy
gy6zelmét mutatjak be, s egyben a konyv természetes csucspontjat alkotjak. A
Kirdlyok Kirdlya legy6z minden mas uralmat és minden népet, s ezek elismerik az
egész teremtett vilag feletti uralmat. Mindez a Golgotan elkezd6dott esemény ki-
teljesedése: az uralkod6 Barany maga a megoletett (aldozati) Barany.

A gy6zelem bemutatdsaban nagy szerepe van a mennyei tron koril allé cso-
portnak, amely dics6itést mond. A jadabeli oroszlan képe autoritast kdvetel és
kidomboritja a davidi Messiaskiraly alakjat. Minden hang 6t magasztalja, mivel
mar gy6zott. Janos azonban nem oroszlant lat, hanem Baranyt, amely a meg-
oletésével szerez gy6zelmet. Ez elindit egy képsort, amelynek végén a Barany
teljes gy6zelmének kiteljesedése valik nyilvanvaléva. Mivel a szellemi hatalmak
ellenallnak az isteni gy6zelemnek, ezért a Barany kévetSinek megprobaltataso-
kat kell atélnitik. Janos pedig arrdl tesz tandsagot, hogy a hivék megprobaltata-
sal a satan probalkozasainak kovetkezményei, ez ugyanis Isten megvaltas-tervét
szandékozik tonkretenni.”’

A jelenések konyve nemcsak apokaliptikus rajza a Barany gyézelmének, ha-
nem ugyanakkor profétai intés azokhoz, akik a Baranyhoz tartoznak, éspedig
azért, hogy vele gy6zedelmeskedjenck. E két sz6: aki gydz, refrénné valik a gyi-
lekezetekhez cimzett int6 beszédben. A kényv a Barany és szentjei gy6zelmére
Osszpontosit, amely a jovében valik nyilvanvaléva. Igaz ugyan, hogy a batoritas
a jovében is kifejtheti hatasat, de els6sorban a jelenre tekint, mikézben ennek
eszkozeként hasznalhatja a multat, a jelent és a jovenddt. Igy a szimbdlumok-
ban megfogalmazott tizenet mar a jelenben erdsitést, batoritast jelentett mind-
azoknak, akik A jelenések konyvét olvastak. (Ne feledjik: Janos minden bi-
zonnyal egy uld6zott kézosségnek ir, amelyre a romai elnyomas nehezedett, s
akik vartak a Fia dics6séges visszatérését és uralkodasanak elérkezését. Mivel ez
latszolag késett, ezért kételyek fogalmazoédtak meg némelyekben.)

28 Slater, Thomas B.: Christ and Community. A Socio-Historical Study of the Christology of Revelation.
Sheffield Academic Press, Sheffield 1999, 212.

2 Homcy, Stephen L.: To Him Who Overcomes: A Fresh Look At What “Victory” Means
For The Believer According To The Book Of Revelation. In: Journal of the Evangelical Theological
Seminary 38:2, (June 1995), 194-218,
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A Jel 2-3-ban Jézus hét gytilekezetet szolit meg a kor jol ismert kis-azsiai va-
rosaibol. Viszont Jézus Gjra és Gjra visszatérS intése — Akinek van fiile hallja, mit
mond a Lélek a gyiilekezetefnek — arra utal, hogy az intés, amely az adott gytileke-
zet szamara volt a legaktualisabb, minden gytilekezetnek szolt. Mindegyik levél
végén ugyanaz a zar6 buzditas all: aki gyiz. Bz pedig Jézus céljat teszi nyilvanva-
l6va: azt akarja, hogy népe gy6ztes egyhaz legyen a megprobaltatasok kozott. A
jelenések konyve annak kiteljesedését irja le, hogy Isten legy6zi azon erdket,
amelyek szembeszegiilnek vele és egyhazaval.

A buzditas nemcsak pillanatnyi gy6zelmet igér, hanem meghivas is az Isten
6rok gyézelmében valé részvételre. Frdekes, hogy Jézus arra szolit fel 6t6t a
hét gytilekezetbdl, hogy térjenck meg. Vagyis: ez a feltétele annak, hogy a gy&z-
tesek kozé szamlaltassanak. A hét lzenet ,,gy6ztes igéi” kilonféle, jorészt
Oszovetségbdl vett kifejezésekkel, de teljes egyértelmtséggel irjak koriil azt az
eszkatologikus ajandékot, amelyben Kirisztus gyézelme teljesedik ki 6véi sza-
mara. A hivék nem sajat erejiik altal érik el a gy6zelmet, mert a dont6 gyézel-
met Krisztus szerezte meg.

A 19-20. fejezetben maga Jézus hivja végsS itéletre a vilagot. A szentek
gy6ztek a Barany vére altal. A Kirdlyok Kirdlya és uraknak Ura felségcim vagy en-
nek rokon értelmt valtozatai (Dan 4,37; 5Mo6z 10,17; 1Tim 6,15) a Mindenhat6
Isten minden mas eré feletti uralmanak kifejezéje. Krisztus nemcsak minden
toldi kiraly felett uralkodik, hanem bevonja ebbe kovetdit, a htségeseket is,
hogy vele egyttt uralkodjanak (Jel 11,17; 20,4; 15,3).

A szerz6 azt tudatositja, hogy a foldi érzékszervekkel tapasztalt valésag nem
a teljes valosag, mivel létezik olyan dimenzi6 is, amelyet kevésbé érzékelunk.
Mondanivaléjanak magva pedig ez: Isten véghezviszi az 6 akaratat, és a megfe-
lel6 id6ben gy6zni fog minden gonosz felett. A jelen minden latszata ellenére a
Barany gy6zedelmesen vezeti Ovéit. O gy6z, s vele egyltt mindazok, akik vele
vannak, hiszen a harc kimenetele mar elddlt.

0. A hermeneutikai kulcs mai lehet6séget

Adela Yarbo Collins igy zarja a 20. szazadi apokalipszis-értelmezésekrdl irt
tanulmanyat:

»A jelenések kényve |...] olyan torténetet ir le, amelyben, és amely altal Isten népe
felfedezte, hogy kik 6k, illetve, hogy mit kell cselekedniiik.”30

A jelennek Isten szemsz6gébdl valé bemutatasa, illetve a j6v6 gyézelmének
ismertetése batoritas és buzditas a konyv olvaséi szamara. A leszikitett valosag
teljes képként valé megélése ma is kisértése minden keresztyénnek. A jelenések
konyve segitségtinkre lehet abban, hogy szamoljunk a hit szamara elérhet6 va-
losaggal.

3 Yarbo Collins, Adela: Reading the Book of Revelation in the Twentieth Century. In:
Interpretation 40 (1986), (229-242.) 242.
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A jelenések konyve kiizdelemként mutatja be az 1. szazad végén él6 keresz-
tyének életét. A politikai és katonai hatalom veszélyforrasként tekintett rajuk,
ezért mindennaposak voltak a zaklatisok, meghurcolasok, sét kivégzések is.
Minden nap életveszélyekkel kellett szamolniuk. Fletiiket nemcsak kiils6 veszé-
lyek fenyegették, hanem kozosségiikon beliili konfliktusok is. Az igazi nagy ve-
szélyt gyakran nem is a katonai vagy politikai hatalom jelentette, hanem a ko-
zOsségen belil megjelend széthuzas vagy tévtanitas. A jelenések konyvének
pedig az az egyik f6 mondanival6ja, hogy a harc nem csupan emberi szem
szamara lathaté moédon zajlik, és nem csupan a meghurcolasokban és kinvalla-
tasokban rejlik. Valéjaban mind a kézosségen beltli, mind a kozésségen kiviili
harc az 6sellenség, a satan mave. Mert a mi harcunk nem test és vér ellen folyik, ha-
nem erok és hatalmak ellen, a sitétség vildganak urai és a gonoszsdg lelker ellen, amelyek a
mennyei magassagban vannak — irta Pal apostol 1s (Ef 6,12). Ennek észrevétele sok
telesleges csatatol megdvna a hétkéznapokban. Nem a mellettink él6 ember el-
len kell harcolnunk, hanem a mellettiink él6kért, az & megtérésiikért. Ebben a
harcban pedig nem vagyunk egyedil. Isten uralkodik a megteremtett vilagmin-
denségen, de ebbe az uralkodasba bevonta Fiat is, aki megosztja uralmat a ke-
resztyének kozosségével. Ennek hermeneutikai hozadéka pedig az, hogy meg-
er6sodik a kozosség belsé kohézidja.

A jelenések konyve identitasatformalasra hiv meg benniinket. Ahogyan be-
hivja a mindenkori olvasét az apokaliptikus torténetbe és a mindenkori keresz-
tyén altal érzékelt, két vilag kozti harc masfajta latasat nyujtja, djrameséli és Gjra
atélhetévé teszi a mindenkori jelen megtapasztalasait. Belatast nydjt az esemé-
nyek mogotti eseményekbe, vilagossabba teszi e harc tagabb keretét és egyben
célja is. Elisabeth Schiissler Fiorenza ezt irja:

»A jelenések konyvének elbeszélésbeli szimbolizmusa kritikai értékelésére és teo-
légiai-etikai kiértékelésre hiv meg benniinket a jelen retorikai helyzetében. A kri-
tikai-ideologiai kiértékelés elengedhetetlen, mivel A jelenések vilaganak szimbo-
lizmusa nem csupan sajat szocio-politikai vilaganak teolégiai-etikai modellje,
hanem teoldgiai-etikai modell a jelenbeli szocio-politikai helyzetben is.”3!

Akar tudomast veszink réla, akar nem, a harc zajlik, ebbe pedig a mai olvasé
is akarva-akaratlanul részt vesz. Az 6szévetségi utalasok a harc sziikségességét
erGsitették a hallgatokban. Ezek a harcok torténelmi bizonysagok, amelyekben a
gy6zelem gyakran tint kétségesnek a kiizdSk el6tt. De ha belelattak Isten titkai-
ba, kétségeik mindig megszintek. Végiil minden esetben kibontakoztatta ural-
mat. Ezért a keresztyéneknek el kell foganiuk a harc valdsagat és bele kell kap-
csolédniuk a kiizdelembe.

Fontos annak észrevétele is, hogy itt nem egyéni harcrdl van sz6. Aki Krisz-
tust koveti, egy nagyobb méretd harcba kapcsolédott be, ahol Krisztus vezetése
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alatt és testvérei mellett kiizd. A Barany nem az egyéni érdekek vezérelte harcok-
ban kinal gy&zelmet.

Mikézben az olvasé itkdzetekrdl és szembenallasokrél olvas, lépten-nyomon
dontéshelyzetbe kertil. El kell dontenie, hogy melyik oldalon all; s mikézben
egyszerre szembesil a jelen és j6v6 harcaival, lehet6sége van a megtérésre. Az
intelmek ¢s figyelmeztetések djra és ujra ezt a lehetSséget kinaljak fel (vo. Aks-
nek van fiile, hallja meg...) a valtozasra kész embernek. Es végiil, de nem utolso-
sorban, az is hangsilyos, hogy nem vég nélkiili harcrél van szo.
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