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Ki prédikal?
Who Is Preaching? Abstract

Theoretically speaking, in the three-part basic model of communication — speaker,
speech, and listener — the speaker is responsible for only 1/3 of the effective commu-
nicative process. But in the practice of preaching, the role of the preacher’s personality
seems to be more crucial than this ratio. Therefore, “who is preaching” is a very im-
portant question to pose from both the viewpoint of theology and the viewpoint of
empiric research. There is a real tension between these viewpoints. According to the-
ology, the message does not depend on the personality of the preacher, yet human ex-
perience contradicts this. This study aims to present what history, the Bible, the psy-
chology, and the praxis say about the personality of the preacher.
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Areformétus szohasznalat tobb megnevezést is ismer az igehirdetore:
lelkész, lelkipasztor, illetve — a nép nyelvén — pap. De mindezek mel-
lett nagyon arulkodd, hogy a ,,prédikator” elnevezés, amely épp hivatasanak
legfontosabb tevékenységéhez kothetd, alig honos a magyar nyelvhasznalatban.
Manapsag pedig inkabb a baptista igehirdet6k megnevezésére szolgal.

A reformatus prédikatornak ambivalens elvarasokkal kell szembenéznie a
21. szazad kezdetén. Egyrészt erés nyomas nehezedik ra egyhaza és gytlekezete
rész¢érél, hogy ,,jol prédikaljon”; masrészt a ,,prédikator” és a ,,prédikalas” sza-
vak inkabb pejorativ jelentésarnyalatot kapnak a szekularis kérnyezetben, féleg
az intézmények hitel- és tekintélyvesztése miatt. Ebben a kontextusban beszél-
hetiink a reformatus prédikatorrél, figyelembe véve (1.) annak vallas- és egy-
haztorténeti multjat, (2.) a bibliai leirasokat, (3.) a lélektani eredményeket és (4.)
a gyakorlati szempontokat.

* Literaty Zoltan (Ungvir, 1976) a Szamos partjan fekvé Csenger varos Ady Endre Gimnédziumaban
szerzett érettségi bizonyitvanyt, teoldgiai diplomat pedig Budapesten, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudomanyi Karan (2001). Oszténdfjas tanulméanyokat Belfastban az Union Theological College-
ban, valamint Utrechtben a teoldgiai fakultison (Universiteit Utrecht, Faculteit Godgeleerdheid) folytatott
2001-2003 kozott. Doktori fokozatot a homiletika tudomanyteriletén szerzett 2009-ben (Homiletika és re-
torika. Miiltheli kapesoltuk. és jelenkori lehetiségeik. Homiletika-tirténeti attekintés). Jelenleg az Frdligeti Reforma-
tus Egyhazkozség lelkipdsztora, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak
adjunktusa. Kutatasi teriilete: homiletika és hatartudomanyainak (retorika, irodalomtudomany, kommuni-
kacié stb.) kapcsolata.
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1. TOrténeti visszatekintés

1.1. Vallastirténeti megkozelités

Minden nagy valtozas paradigmakat igényel. Amennyiben azok nem adottak,
akkor a nagy valtasok létrehozzak sajat paradigmaikat. A reformatus vagy tagabb
értelemben vett protestans prédikator paradigmaja a 16. szazadi reformacié szi-
l6tte, igy vallastorténeti szempontbdl nézve a legfiatalabb ,,gyermek”. A reforma-
torok azért is helyeztek nagy hangsulyt a teoldgiai-akadémiai képzésre, mert el-
lensdlyozniuk kellett a paradigmahianyt. A 16. szazadi reformatori gyakorlat a
katolikus egyhaz ,,kegyes-pap” és egyben féleg liturgus paradigmajatdl igyekezett
eltavolodni és alkotta meg a ,,tudds-prédikator” paradigmajat. A palast szimbo-
luma a kezdetekben nem a liturgust jelentette, hanem a fels6fokon (akadémiailag)
képzett prédikatort, aki eredeti nyelven képes olvasni a Bibliat, és annak tizenetét
a reformatori hagyomanyokhoz hiien tudja hitelesen tolmacsolni.

Amennyiben a 16. szazadi reformatori paradigmat a bibliai &sképekkel sze-
retnénk megfeleltetni, nem jarunk szerencsével, azaz a reformatus prédikator
nem kozvetlen folytatdja egyetlen bibliai tisztségnek sem. Vallastorténeti érte-
lemben véve nem proféta, nem pap, nem apostol és nem evangélista. Termé-
szetesen felfedezhet6k a k6zos vonasok e hajdani tisztségek és a reformatus
prédikator k6zott, de ugyanakkor szemmel lathatoak a killonbségek is.

1.2. Egyhaztorténeti megkizelités

A reformacié abban talalta meg a hasonlésagot kora prédikatora és a bibliai
tisztségek kozott, hogy létében és kildetésében mindegyik Isten szolgédja, aki
kilonbozé feladatokat lat el Isten valasztottainak egy kisebb kézdsségében (pl.
prédikalas, tanitas, pasztorolas). A hitvallas ezért is nevezi a prédikatort verb:
divini ministernek, Isten Igége s3olgdjanak, ahogy korabban nevezték magukat ige-
hirdeté lelkipasztor elédeink.

A reformatori hagyomany Jézus tanitasara alapozva hagyott hatra rank egy sar-
kalatos tételt, amelynek kontextualis okai konnyen érthetéek. Ugyanis a I1. Helvét
Hitvallas XVIIL. fejezete arrdl tanit a Mt 23,3 alapjan a donatistak tévelygésével
szemben, hogy az ige hatékonysaga nincs hozzakotve a prédikator életszentsé-
géhez. Ez megkérddjelezhetetlen tény dogmatikai értelemben, hiszen bajban len-
ne a reformatus egyhaz, ha a hirdetett igének szolgai életvitele és hitelessége alap-
jan lenne hatdsa. Isten hatalmat semmi sem korlatozhatja, barmennyire is
természetellenesnek hangzik, még a prédikator személye sem. Isten nincs alavet-
ve az emberi torvényeknek, azaz 6 még Kajafas vagy Pilatus ajkara is képes életet
ment6 igét adni, a Filippiben szinbdl prédikald személyekrdl nem is beszélve (Fil
1,18). De ez a tény mégis felborzolja a kedélyeket a prédikalas megszokott gya-
korlati tertiletén, hiszen a hiteltelen prédikatori ethosz egyértelmi buktatot jelent
pedagogiai értelemben. Errdl a tanulmany negyedik pontjaban bévebben is irok.
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1.3. Homiletikatirténeti meghkiZelités

Ha a kérdést homiletika-torténetileg vizsgaljuk, fontos megemlitentink a 19.
szazad amerikai homiletikijat, amelynek alapja a prédikdtor ethosza.! Mi is hat a
prédikalas? — kérdezi Phillips Brooks a még ma is sokszor idézett konyve ele-
jén.

A prédikalas az igazsag kommunikalasa egy ember altal egy masik embernek.”?

Ebben a mondatban meg is talalhatok a korszak homiletikai alapjai. A rend-
szer két pillérre épul fel: az igazsagra és a személyiségre:

»A prédikacié az igazsag bemutatasa a személyiségen keresztiil.”?

Ez a sokszor tulhangsulyozott ethoszkézpontisag nagyon is beleillett a 19.
szazadi és a sz6 eredeti értelmében vett liberalis teologiaba. Majd ezt a korsza-
kot kovette az Gjreformatori igeteoldgia eszményképe az alazatosan hattérben
maradé prédikatorrol, aki Gjra csak szolga, Isten Igéjének szolgaja. A 21. szazad
kezdetén a magyar homiletika is ebben a szellemi vonulatban hatarozza meg
magat.

Azt latjuk tehat, hogy a 16. szazadi tudos-prédikator személye egyszerre valt
paradigmava vallastorténeti értelemben, am ugyanakkor masodlagos tényez6vé
is valt az Ige szolgalataban, mint verbi divini minister. TOrténeti értelemben ez a
reformatus prédikatorképhez kapcsolddo eleven 6rokségunk.

2. Bibliai normak
2.1. Szolga

Az igehirdet6 elsésorban szolga, mind az Gjszovetségi teoldgiai gondolko-
das, mind pedig a reformatorok szerint. Czeglédy Sandor frappans megfogal-
mazasa alapjan ,,munkaja nem magisterium, hanem ministerium”.

Az Ujszovetségben az igehirdetéshez kapesol6dé tevékenység mindig kife-
jezi az Istentdl vald fiiggés allapotat, a szolgalat tényét, és ez tobbek kozott az
»ige szolgalata” (ApCsel 6,4), a Lélek szolgalata (2Kor 3,6) vagy ,,a békéltetés
szolgalata” (2Kor 5,18). A prédikator Krisztus szolgaja (1Kor 4,1) és nem em-
berek szolgaja (Gal 1,10). Az Isten szolgaja pedig szabad ember (1Pt 2,106), sza-
bad a tisztasagra, jora és a masokért végzett szolgalatra is (1Kor 9,19).

1 Ld. bévebben Literaty Zoltan: Személyiségre alapozott homiletikai elméletek. Az ethosz
szerepe a 19. szdzadi ametikai homiletikdban. In: Theologiai Szemle LV. (2012/3), 138-145.

2 Brooks, Phillips: Lectures on preaching, delivered before the Divinity School of the Yale College in
Jannary and Febrnary 1877. E. P. Dutton & Co., New York 1891, 5.

3 Uo.

4 Czeglédy Sandor: Az igehirdetS személyisége. In: Adotjan Jézsef — Boross Géza — Pasztor
Janos — Szenes Laszl6 (szerk.): Hirdesd ag igét. Az igebirdetdk kézikinyve. MRE Zsinati Irodajanak
Sajtéosztalya, Budapest 1980, (26-35.) 27.
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2.2. Hirnik

Amennyiben az igehirdet6 szolga, akkor van ura is, akinek engedelmeskedik.
A prédikacié ennek az engedelmességnek a gyimolese. A kiraly kikildi hirné-
két, hogy kozolje a j6 hirt az emberekkel. A hirnék engedelmeskedik és el-
mondja sz6 szerint a rabizott tizenetet. Ez maga a prédikacid. A gérég nyelv
knpboow igéje a praedico, praedicare formaban honosodott meg a latin forditas-
ban. Mindketté a hirnok tevékenységére asszocial. A sz6 eredeti értelmében,
tehat, prédikalni azt jelenti: elmondani, tovabbadni, atadni a kiraly tzenetét a
cimzetteknek. Az tzenet az evangélium, amelyet nem magabdl merit a hirnok.
Az evangélium, Isten j6 hire a vildgnak mar készen van. Az evangélium pedig
nem misztikus atélések tapasztalata, még csak nem is absztrakt teoldgiai igazsa-
gok felépitménye, nem is erkolcsi szabalyok leirata, hanem megtortént esemé-
nyekrol szol6 hiradas. Isten a prédikatorokra bizza az evangéliumot, hogy 6k
batran mondjak el azt. Batorsaguk a kiild6 oltalmaba gyckerezik, mert a prédi-
katorok Isten oltalma alatt allnak. Innen meritik batorsagukat a szélasra, alkal-
mas és alkalmatlan idében (1Tim 4,2).

2.3. Préféta

Az jszoévetségl gyakorlatban a prédikacié fontos kategoridja volt a proféta-
las. Ez a kategoria viszont inkabb kérdéseket vet fel szamunkra, mintsem kony-
nyen jarhat6 utat kinalna. A profétalas a lelki ajandékok kozott talalhatd (1Kor
12,29). Az bizonyos, hogy kijelentéstorténeti értelemben a mai prédikator nem
proféta, mert Jézus Krisztusban a kijelentés teljességgel megtortént. Ugyanak-
kor a karizmatikus proéfétalas gyakorlatat (pl. a jovendémondast — ApCsel
11,28; 21,105 a szivek titkainak feltarasat — 1Kor 14,25; a kilonos kijelentés at-
adasat — 1Kor 14,30) is nehéz megfeleltetni a reformatus prédikalassal, mert
ezek ma nincsenek jelen az istentiszteleten. Mégis beszélhetiink arrél, hogy a
prédikator proféta is. Egyrészt azért, mert hitvallasunk alapjan minden Krisz-
tusban hivé ember részestl Jézus Krisztus profétai kenetében (Heidelbergi Ka-
té 32.), amikor vallast tesz Krisztus nevérdl; masrészt pedig vannak hasonlésa-
gok a bibliai profétak és a mai profétak szolgalata kozott. Amint a bibliai
profétak feladata az volt, hogy Isten vilagot formalé hatalmat és akaratat meg-
hirdessék, ugyantugy feladata minden prédikatornak ma is, hogy meghirdesse Is-
ten igényét a teremtett vilagra és azt kovetkezetesen, megalkuvas nélkil kézve-
titse.

Boross Géza szerint a proféta a j6vEbdl tajékozodik, és onnan nézve mutat
utat a jelenben.” Ennek is kdszonhets eszkatologikus vonasa. Ugyand itja, hogy
az evangélium inkabb a nem keresztyéneknek sz6l6 misszidi igehirdetéssel fe-
leltetheté meg, mig a profécia a mar keresztyén gytilekezetet épitette tovabb.
Az evangélium Isten hatalmat hirdeti, a profécia viszont Isten akaratat kozli a

5> Boross Géza: Homiletika. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Gyakor-
lati Tanszéke kiadasa, Budapest 1994, 80.
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hivékkel.” E hasonlésig miatt, valamint a katé tanftasa alapjan nevezhetjiik a re-
formatus prédikaciot profétai igehirdetésnek.

24. Tanito

Jézus nyilvanos munkassaga két, egészen markans médon mutatkozik meg:
egyrészt proféta, masrészt rabbi, azaz tanitomester. A reformatus prédikator
sem kertlheti el azt, hogy tanitsa a rabizottakat. Természetesen itt sem beszél-
hetlink az Gjszovetségi tanitoi tisztség megszakitatlan folytonossagarol, de ha-
sonlésagrol annal inkabb. Ehhez latnunk kell azt is, hogy az Ujszovetségben ta-
lalhat6 tanitas vagy még konkrétabban tanitéi karizma nem a mai értelemben
vett intellektudlis oktatd, sok esetben moralizaléan kioktaté prédikaciot jelenti.
A tanitas az Irds hatalommal telt magyarazasat jelenti. Ezt a hatalmat a Lélek
adja, s ez a hatalom magara az életre tart igényt. A tanitas karizmaja azt is jelen-
ti, hogy az igehirdeté csak tanuloként allhat meg Isten el6tt. Az Istennel valod
benséséges kapcsolat, életk6z6sség a tanulas f6 formaja, amelynek Gjra és ujra
egyetlen nagy felfedezése lehet: Isten kegyelmes. Clairvauxi Bernat mondta: Is-
tent annyiban ismerhetjiik meg, amennyiben s3eretjiik.

Ide kivankozik még a prédikator 6nképzése, amellyel a 4. Gyakorlati kivetkez-
tetések cim alatt részletesebben foglalkozom.

2.5. Pdsztor

A Biblia el6észeretettel hasznalja a pasztor képét is, amelyet a magyar nyelv-
hasznalat is 6rémmel honositott meg a lelkipasztor kifejezéssel. Nemcsak az
Ujszovetség beszél ugy Krisztusrol, mint aki a j6 pasztor. Mar az Oszovetség is
ugy mutatja be Istent, mint aki a j6 pasztor, aki igé¢jével taplalja nyajat. Ugyanez
valosul meg egy gytilekezet életében is, ahol Isten az igehirdetés eszkozével ke-
resi meg elveszett juhait, taplalja és védelmezi, vezeti és szereti Sket.

Kétségteleniil fontos, hogy a pasztori lelkiiletnek — sokszor szavak nélkiil is —
at kell itatnia a prédikaciot és a prédikator személyiségét, mégis nagyon jellemzé
az a reformatori 6rokségunk, hogy a pasztorkodast a szoszékre igyeksziink korla-
tozni, ami lehetetlenség a 21. szazadban. Révész Imre, példaul, igyekszik elhata-
rolni egymastol a verbi divini misnitert és a pdsgtort:

»|---] tulajdonképpen a csaladapak a pasztorok, mi inkabb prédikatorok és verbi
divini ministerek vagyunk, mint pasztorok vagy lelki atyak.””

Ez a 16. szazadban kialakult tudésprédikator paradigma kovetkezménye,
amely otthonosabban érzi magat a konyvtarszobdban, a szészéken vagy egy
apologetikus hitvitaban, de annal kevésbé otthonos a lelkigondozoi beszélge-
tésben vagy a csaladlatogatasban. Ez utobbi ma is a pasztori feladat egyik leg-
strget6bb potolnivaldja a reformatus egyhazban.

6 Boross Géza: Homiletika, 80.
7 Révész Imre ifj.: Révész Imre élete (1826—1881). Debrecen 1926, 217.
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2.6. Tansi

Szandékosan hagytam a legutolsé helyen a tanu képét, mert tgy gondolom,
hogy szamunkra a legteljesebben fejezi ki a reformatus prédikator helyes maga-
tartasat. A tand metafora nem all szemben az el6z6 bibliai képekkel és nem is
kilonil el t6lik, hanem 6sszefogja azoknak a prédikatorra vonatkozo jellemz6-
it.” A tant metaforiban az a tobblet fedezhet§ fel, amely elengedhetetlen a pré-
dikator esetében, hogy tudniillik az igehirdetésnek személyesnek kell lennie.

»A prédikator feladata az, hogy a személyes életével, lényével, beszédével és az
un. metakommunikaciéval hitelesitse a prédikaciét.”

A tanud sohasem tud olyan recitalé géppé valni, aki k6z6mbésen adja hiriil
az eseményeket. A tant eggyé valik a tandbizonysagtétellel. A tand sohasem be-
sz€l 6nmagardl, 6 csak azt mondja el, amit latott, tapasztalt. A tanisagnak az a
paradoxona, hogy a tand nem is kivan tanu lenni, de mégis az lesz, mert meg-
hivast kap erre Istentdl, s neki az Isten tgyérdl kell tanubizonysagot tennie. A
tanuabizonysag elmondasa emiatt valik benne bels6 kényszerré, ugyanis erre Is-
ten hivja, és 6 bizza meg vele.

A hirnok esetében azt mondtuk, hogy neki megtortént eseményekrdl kell
beszamolnia. A tanu annyival t6bb a hirnok képénél, hogy 6 maga részese
ezeknek az eseményeknek. Az apostolok szemtanuk voltak, a mai prédikatorok
pedig r4 vannak utalva az apostolok tantsagtételére. Am amikor a mai prédika-
torok magukra veszik az els6é tanuk bizonysagtételét, példaul a feltamadasrol
adott személyes beszamoloikat, a feltamadottal valé kézosséguket, akkor mar
nemcsak kozvetit6k valahol a sor végén és nem masodlagos hit tulajdonosai,
hanem a draga hit altal maguk is az él6 Krisztussal kertilnek kapcsolatba (2Pt
1,1), azaz 6nmaguk is szemtanukka valnak, mint aki latjak a lathatatlant (Zsid
11,27).

A reformatus prédikator tehat arrdl a Krisztusrdl tesz tandbizonysagot, aki-
vel egyitt él. Vagyis benne mar Krisztus ¢l (Gal 2,20). A tant annyiban kilon-
bozik a hirnéktél, hogy neki személyes tigye a bizonysagtétel. Tgy ,,az evangéli-
um mintegy az igehirdet§ személyiségén 4t hat”,"’ és ez a helyes méd. A
prédikacio hithdl hithe hangzik (Rém 1,17). Ez azt jelenti, hogy az tizenet el6szor
a prédikatort szolitja meg, s csak utana a hallgatét. Erre a bibliai id6k 6ta érvé-
nyes igazsagra Paul Ricoeur hivta fel Gjra a figyelmet a Tansisdg hermenentikdja
cimi frisdban.'' A hermeneutikai kor azt is hangsilyozza, hogy az igehirdetd
személyében is részese az lzenetnek, igy maga is ezen a kérfven mozog. A tana
mindig részese az eseménynek. Szemével, fiilével jelen van, hiszen csak azt

8 Long, Thomas G.: The witness of preaching. Westminister John Knox Press, Louisville 1989,
42-47.
9 Boross Géza: Homiletika, 76.
10 Czeglédy Sandor: Az dgebirdetd sgemélyisége, 29.
1T Ricoeur, Paul: A tanusiag hermeneutikdja. (Ford. Szabé Istvan.) In: Fabiny Tibor (szetk.):
A bhermenentika elmélete. Tanulmdnyok. ] ATEPress, Szeged 1998, 185-208.
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mondhatja, amit latott és hallott. Nem a véleménye a fontos, hanem a szemé-
lyes, mégis konkrét tanubizonysaga, amely bels6 meggy6z6déssel parosul. Ez a
belsé6 meggy6z6dottség, az tizenettel vald teljes azonosulds, valamint annak
¢letre-halalra valé képviselete a kommunikaciés szempontok alapjan is elen-
gedhetetlen tényez6 a 21. szazadi igehirdetésben.

3. Lélektani eredmények
3.1. Személyiségtipusok

A mélypszicholégia eredményeit Frietz Riemann négyes tipolégidja'? alapjan
ismertetem. Ezt a tipologiat 6 a prédikator személyiségére is vonatkoztatta
egyik tanulmanyaban.” A mélypszicholéginak ezen iranya szerint a gyermek-
fejlédés els6 hat éve a kévetkezé négy személyiségformat alakitja ki: szkizoid,
depressziv, kényszeres és hiszteroid tipust. Ezek a kategoriak természetes fo-
lyamatokat és normalis magatartasi formakat {rnak le. Riemann szerint min-
denki beletartozik valamelyik tipusba, és természetes koriilmények kozott min-
den esetben adott a tipusok kozotti valtas lehetSsége. Patologikus deformaciéd
akkor alakul ki, amikor ez a flexibilitds nem mikdédik.

3.1.1. A szkizoid tipus™

A sziiletést kévetd elsé harom hénap tapasztalatai dontSek személyiségfor-
malddas tekintetében. Ha a csecsemd nem tudta optimalisan kielégiteni alapve-
t6 szitkségleteit, akkor kialakul az egzisztencialis veszélyeztetettség érzése. Ha
tul sok inger éri ezekben a hoénapokban, akkor majd fenyegetének és veszé-
lyesnek tartja a kilsé kornyezetet, a vilagot, és igy minél nagyobb tavolsagot
igyekszik fenntartani vele szemben: visszahuzédéva valik. Ha kevés inger éri,
akkor pedig nem tanul meg reagélni a kiilvilagra. Tgy a vilag htizédik vissza téle.

Ezt a tipust a kévetkez6 jelz6kkel szoktak illetni: tartézkodd, visszahizodo,
tavolsagtartd, érzékeny, maganak vald, eredeti, 6nfejd, csodabogar stb.

A szkizoid tipusu prédikator konyortelentl feltarja a 1ét és hit problémidit, 6t
a végs6 dolgok érdeklik. Ot a megismerési vagy hajtja, minden mas csak ezutan
kovetkezhet. A hagyomanyokat kevésbé tiszteli. Szamara az igazsag felismerése
nydjtja azt az egyetlen utat, amely Istenhez vezet. Kritikus és 6nallé hozzaallast
kovetel a hallgatoktol, és elvarja, hogy azok maguk talaljanak megoldast gondjaik-
ra. Belsé szabadsaga erds identitast ad neki, és nem okoz gondot, ha egyediil

12 Riemann, Fritz: A szorongds alapformai. Hattér Kiado, Budapest 1998.

13 Riemann, Fritz: Die Personlichkeit des Predigers aus tiefenpsychologischer Sicht. In: Riess,
Richard (Hrsg.): Perspektiven der Pastoralpsychologie. Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 1974,
153-166.

14 Riemann, Fritz: A sgorongds alapformdi, 24-29.; Boross Géza: Hogyan prédikaljunk ma? Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Tanulmanyi Osztdlya, Budapest 1986, 181-183,;
Hézser Gabor: Pdsztordlpszicholdgiai sgempontok ag istentisgtelet ditkereséséhez. Kalvin Kiado, Buda-
pest 2005, 45—47.
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kell képviselnie a maga meggy6z6dését. Nem enged a korszellemnek, de kiizd
az egyhazi tartalmatlansag és tresség ellen is. Eredetiségével vagy csodalatot,
vagy pedig megbotrankoztatast valt ki hallgat6ibol. Prédikacior nehezen szorit-
hatok konfesszionalis hatarok kézé és ezek 6kumenikus beallitottsaguak.

3.1.2. A depressziv tipus”

Az els6 életévben személyiséglinket az oralis fejlédési szakasz befolyasolja.
A szeretetteljes gondozas kiegyensulyozott kapcsolatot hoz létre, s ez a megér-
tettség, a bizalom érzését alakitja ki a gyermekben. Igy tanul meg reménykedni,
s azzal a tudattal él, hogy 6 szeretett személy a kornyezete szamara. Az elégte-
len gondozas ennek ellenkez6jét valtja ki: olyan személyiséget formal, aki nem
lesz 6nallé. Ez az id6szak befolyasolni tudja a gyermek felnéttkoraban kialaku-
16 kapcsolatait, s azt, hogy mennyire torekszik majd kozeli kapcsolatra masok-
kal. A depressziv tipust a kovetkezé jelzokkel illethetik: kontemplaciora vald
hajlam, csendes befelé fordulas, szerénység, gatlasossag, kényelmesség, passzi-
vitas, reménytelenség stb.

A depressziv tipusba tartoz6 prédikator konfliktuskeriils, sokszor 6nmaga-
ban is gyermeki hitet taplal. Nem az hajtja, hogy megvaltoztassa a helyzeteket,
hanem hogy azokat elfogadtassa a hivékkel. Szivesen prédikal a megérté és
megsegité Istenrdl, valamint az elhordozandd szenvedésrdl. Istent olyannak
tudja, mint akit nem lehet szamon kérni. Hiveit nem erdlteti az egyéni felelSs-
ség gyakorlasira, inkdbb vigasztalja 6ket. Rendkiviil er6s az empatikus készsé-
ge. Ugy ¢l a gytilekezetben, mint egy nagycsaladban, amelyet anyai 6nfelaldo-
zassal gondoz. Személyisége meggy6z6 és megnyerd, altalaban koztiszteletben
all. Az igazi alazat hirdetdje és megéldje, kegyessége példaértékd. Minden szol-
galatra igent mond. Sokszor mindent megtesz hivei helyett is.

3.1.3. A kényszeres tipus'®

Az 6nallésag ideje a gyermek masodik és 6todik éve kézott kovetkezik be.
Megtanul uralkodni sztkségletein, vagyain és beszédén. Ekkor tanulja meg,
hogy mi a j6 és mi a rossz, és alakul ki a tekintélyek irant tanusitott magatartasa.
Ha minden tette ,,rossz” mindsitést kap, akkor hamar megtanulja elnyomni
onallosagat, kreativitasat. C)nmagﬁt kényszeriti 6nallétlansagba, mert az 6nallo-
sag fenyegetettséget hordoz magaban. Er6s személyiség esetén a kévetkez6 jel-
z6kkel lehet illetni: targyilagos, kotelességtudd, megbizhato, jozan, becsvagyo,
tortetd; gyenge személyiség esetén pedig alkalmazkodd, biztonsagra térekvo,
kételkedd, pedans, sokszor akadékoskodd stb.

15 Riemann, Fritz: A szorongds alapformdi, 74-83.; Boross Géza: Hogyan prédikdljunk ma?, 184—
193.; Hézser Gabor: Pdsztordlpszicholigiai szempontok ag istentistelet ritkereséséhez, 48-50.

16 Riemann, Fritz: A szorongds alapformdi, 134-149., Boross Géza: Hogyan prédikdljunk ma?,
193-195., Hézser Gabor: 7. m. 50-52.
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A kényszeres tipusba tartozé prédikator viselkedését rossz esetben az intole-
rancia uralja, amely nala 6nvédelmi reflexként mikodik. Ugyanis nem tudja elvi-
selni, hogy masoknak olyat szabad tenniiik, amit 6 megtilt 6nmaganak. Emiatt
gyakran prédikal a gonoszrol, a kisértésrél, a binrdl, és itéletes moédon koveteli a
binbanatot. A térvény szamara szent, sok esetben ,,az ember van a szombatért”.
A hagyomanyokat hiien tiszteli, a formakat fontosnak tartja. Hitvallasos ember, a
tiszta tan 6rzGje, kevésbé tud mit kezdeni az 6kumenével. Prédikacioi logikusak,
jol felépitettek, elgondolkodtatdak és meggydzbek. A hallgatosag sok esetben ke-
ril olyan fiigeé helyzetbe téle, mint amilyen a gyermek és a feln6tt kézotti kap-
csolat. Gytilekezete jol funkcional mint szolgald kozosség.

3.1.4. A hiszteroid tipus’

Az 6tédik-hatodik életév az 6nazonossag és a nemi személyiség kialakulasa-
nak idGszaka. Atmenet a csodaviligbdl a valés vilagba. Tlyenkor példaképekre
van szitkség a fejlédéshez. A szilok életpéldaja itt dontd jelentdségli. A gyer-
meknek nagyon fontos megtapasztalnia, hogy teljes személyiségében értékes,
szeretetre és elfogadasra méltd, valamint azt is, hogy az a szeretet, amit 6 tud
nydjtani, masoknak is értékes. Ekkor alakulhat ki a kisebbrendaségi érzés,
amely aztan bosszuvagyat general a tudatalattiban. Ez késébb megneheziti a
kozo6sséghez és a tarshoz fiz6d6 kapcesolatat is.

A hiszteroid tipus jellemz6i a kévetkezSk: impulziv természet, kozéppont-
ban allas, elkapraztatas, érvényesiilés minden helyzetben.

A hiszteroid tipusba tartozé prédikator szamara nagyon fontos a hatas kival-
tasa. Tehetségével tisztaban van és élvezi is azt. A homiletikai értelemben vett
prédikaci6 alapjai, a textus- és irasszertiség, a hitvallasossag stb., kevésbé fonto-
sak szamara, inkabb csak megszokott kellékek. A tanitas igazsagtartalmai ve-
szélybe keriilnek, s6t alulmaradanak a formakkal és hatasokkal szemben. Be-
széde kaprazatosan szép, elragadtatja hiveit, érzelmeket valt ki bel6luk.

Ehhez a tipushoz tartozik az erésen szuggesztiv prédikator is, stilusa pedig
gyakran patetikus. Igehirdetései élményszamba mennek, 6 maga pedig sokak-
nak példaképe. A sztarprédikatorok a hiszteroid tipusba tartozo igehirdetSk so-
rabol emelkednek ki.

3.2. A prédikdtor dnismeretének fontossiga

Egyhazi kérokben sokszor esik sz6 a prédikator 6nismeretének fontossagardl,
de mégsem lehet elégszer hangsulyozni, és ebben a prédikator sem gyakorolja
elégszer 6nmagat, holott ezt Gjra és Gjra meg kellene tennie. Az elébbiekben fel-
sorolt személyiségtipusok ismeretének csak akkor van értelme a reformatus pré-
dikator szamara, ha képes azokat magara vonatkoztatni és éptilni altaluk. Ha el-
hangzik a buzditas az Onismeret gyakorlasara, az elharitas altalanos reakcio. Ez

7 Riemann, Fritz: A szorongds alapformdi, 199-208.; Boross Géza: Hogyan prédikdljunk ma?,
195-197., Hézser Gébor: 7. m. 52-55.
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pedig azzal érvel, hogy ,.én egyik tipus sem vagyok™; illetve: ,,én mindegyik tipus
vagyok”. Bz természetes érzés, hiszen nincsenek vegytiszta személyiségtipusok.
A kérdést inkabb ugy kellene megkézeliteni, hogy mindenki tartozik valamelyik
alaptipusba, és sziikség esetén, illetve a helyzetnek megfelel6en mas személyiség-
jegyeket is képes mobilizalni magaban. Példaul: a kényszeres tipusok hiszteroid
vonasokat is meg tudnak jeleniteni prédikacioikban, és forditva: targyalason vagy
lelkészértekezleten a hiszteroid tipus kényszeres személyiségelemeket tud alkal-
mazni. Bz a tapasztalat nem ok az 6nismerettel valé foglalkozas elharitasara.

A prédikator Onismeretére a helyes identitas mikoédéséhez, az elfojtasok
okozta kompenzalasok megsziintetéséhez és a projekciokat nélkil6z6 prédikacio-
hoz van sziikség. Gyakorlatban is! A részletes 6nismereti foglalkozasnak helyet
kell talalni a teoldgiai tanulmanyok és a lelkésztovabbképzés folyamataban is.

»A prédikatornak meg kell tanulnia tisztdban lenni 6nmagaval. A hit nem kényel-
mes utazas. Tele van kisértéssel, probaval. Alatta ott tatong a feneketlen mélység. A
hit e £616tt a hid. Ellenjatéka a szorongas.”!

A prédikatorok folyamatos lelki terhelésnek vannak kitéve. Az egyik leggya-
koribb terhelés a frusztracié. Sok késziilés, sok munka, sok utanajaras, s mégis
kevés az eredménye az igehirdetésnek, vagy szinte semmi. Mozdulatlansag,
visszhangtalansag, esetleg hozza nem érté kemény biralatok egy-egy prédikacio
utan. Ezeket el kell hordozni, fel kell dolgozni. A frusztraciét nem szabad el-
nyomni, s ha mégis, az elnyomasbol keletkez6 zavarokat nem szabad projekciéval
kezelni. Egyetlen megoldas létezik erre: az 6nismeret. Ennek gyakorlasat profesz-
szionalis médszerek és szakemberek is segitik elé. Fontossagat pedig egyre in-
kabb felismerik a reformatus egyhazon belil is. Végiil, de nem utolsésorban: az
onismeret gyakorlasaban még azok a személyes, barati (érdekmentes) kapcsola-
tok segithetnek, ahol a masik fél szabadon kiildhet visszajelzéseket a prédikator
szamara.

4. Gyakorlati kovetkeztetések

A tanulmany elején arrdl irtam, hogy teolégiai szempontbdl a prédikator
személyisége sem lehet akadalya Isten hatalma megnyilvanulasanak. A prédika-
tor élete viszont mégis kérdéseket vet fel gyakorlatban, azaz induktiv médon a
hitelesség mégis csak elengedhetetlen a prédikaciod dsszefiiggésében. Szbélasosan
fogalmazva: nem lehet bort inni és vizet prédikalni.

»A prédikacié hallgatéi nem csak a prédikacié tartalmara, hanem a prédikator
személyére is reagalnak, éspedig egész skalajaval a helybenhagyasnak és elutasi-
tasnak, a szimpathianak és az antipathidnak, mivelhogy a prédikacié legszemlé-
letesebb része én magam vagyok, a prédikator.”?

18 Boross Géza: Homiletika, 84.
19 Uo. 86.
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,» Teologiailag ugyan erésen vitathatd, empirikusan azonban sok szdz példaval
igazolhatd, hogy a vonzdéerdt araszt6 lelkész prédikacidja, ha exegetikailag és
homiletikailag nem is iti meg a mértéket, eredményesebb, tudatformalébb és
gyllekezetépitébb, mint a taszitd egyéniségt lelkész teoldgiai szempontbdl ki-
fogastalan prédikacidja. A prédikator személyisége tehat — akarhogy forgatjuk is
a dolgot — homiletikai tényez8.”20

A 21. szazad kezdetén ez fokozottan igaz, hiszen altalanossa valt az a jelen-
ség, hogy a tekintélyvesztés sok esetben hitelvesztést jelent az intézményekkel
szemben. Még a ,,szent életd” prédikator is hatranybol indul a szekularizalt ko-
zegben, hiszen a prédikalas sz6 6nmagaban pejorativ jelentést hordoz. Ma a hi-
teles butasag hatasosabb, mint a hiteltelen igazsag.

Ebben a kontextusban nézzitk meg réviden, milyennek is kell lennie a re-
formatus igehirdet6nek!

4.1. Elbivott sz0lga

Isten bels6képpen, az egyhaz kilsé médon hivija el a prédikatort, aki ezaltal
lesz alkalmas a prédikalas szolgalatara. Hogy valaki prédikator legyen — akar-
csak orvosnak, mérnoknek vagy légiiranyitonak —, nemcsak tudasra és képessé-
gekre van sziiksége, hanem képesitésre is, amelyet egy fels6foku képzésben sze-
rezhet meg. A reformatorok is felismerték annak szitkségét, hogy a belsé
elhivas mellett a kiilsét is meg kell vizsgalni, s ezt mi sem adhatjuk alabb.

4.2. Kegyes ember

A prédikator kegyessége, azaz ¢16 kapcsolata Istennel bibliai normék alapjan
valosuljon meg. Imadkoz6 ember legyen, aki nemcsak kézbenjar, hanem Isten-
nel valé kapcsolatat apolja az imadsag csendjében. Kegyessége, amely Istenre
vonatkozik, legyen rejtett. Azaz: kegyességét ne a felszinen gyakorolja holmi ol-
cs6 elismerésekért. Kegyessége ragyogjon at életén és prédikacidjan is, meta-
kommunikaciés értelemben. Példaul: ne prédikaljon olyat, amit maga sem gon-
dol komolyan, és ne varjon olyat a hallgatéktol, amit maga sem cselekszik meg.
A kegyességhez hozzatartozik a hitelesség is.

4.3. RKarizmatikus lelki ember

Az ujszovetségi lefrasok alapjan a tanitas, a profétalas és az evangelizalas
mind-mind ugyanannak a Léleknek az ajandékai. Csak a Szentlélek iranyitasa
alatt all6 és az 6 ajandékait biré ember lehet Istennek tetszé prédikator. Az
ilyen pneumatikus ember a Lélektdl kapja az erejét, s annak hatdereje a prédi-
kacioban is megnyilvanul. A LélektS] kapott belsé erével tud imadkozni a pré-
dikaci6 tuzenetéért, a késziilésért, és magaért a prédikalasért is.

20 Boross Géza: Hogyan prédikdljunk ma?, 198.
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4.4. Képzett teoldgus

A 2Tim 2,15-ben arrdl olvasunk, hogy az a prédikator all meg Isten el6tt,
aki helyesen hasogatja az igazsagnak beszédét. Az itt allé opbotouew ige ezt jelenti: be-
Desen, egyenesen vagni. Azaz a sebésznek azt a helyesen beavatkozo cselekedetét
jeloli, amikor a szikét gyogyitd médon hasznalja. A prédikator részérdl tehat el-
engedhetetlen, hogy a sz6 éles kését gyogyitd és épité moédon hasznalja. Azaz:
»mosakodjék be”, tigyesen metssze fel a szOveget, talalja meg az lzenetet, és
oltsa be a hallgato lelkébe.

Az igehirdetés mindsége szakmai minéséget kivan, ami hosszantarté képzést
és sokrétl gyakorlatot jelent. Ebbdl kifolyolag e képzés és gyakorlat megszerzé-
se nem korlatozodhat a képzés hat esztendejére. A jd pap holtig tanul.

Szintén a képzettséghez tartozik az is, hogy a teoldgiai képzettséget nem
elegendd csupan elmélyiteni. A 21. szazad kezdetén eltinében van a test-lélek
évszazadok ota vallott és dualista megkiilonboztetése, s a tudomanyagak kézot-
ti interdiszciplinaris parbeszédek alakulnak ki.

A parbeszédre nyitott prédikator nem fenyegetést lat a tudomanyok roha-
mosan bévilé eredményeiben, hanem impulzusokat, 4j utakat, lehetéséget,
amelyekre a teoldgia és a prédikacié szabadon reflektalhat. Fontos tehat a nyi-
tottsag és a parbeszéd megteremtése.

4.5. Erds identitdsi, eredeti, szabad és onallo ember

A prédikator identitasa kulcsfontossagu kérdés az Istennel és az emberekkel
valé kapcsolattartasaban és a prédikalas eseményében.

A prédikator eredetisége — a mai szbéhasznalattdl eltéréen — arra vonatkozik,
hogy legyen koze az eredethez, a feltamadott Jézus Krisztushoz. Szabadsaga ar-
ra vonatkozik, hogy csakis és kizardlag Uranak, Krisztusnak tartozik felelés
szamadassal (vo 1Kor 4,3—4; 9,1-27; Gal 1,1.10). Onélléséga pedig szabadsa-
2abdl és eredetiségébdl kovetkezik. Tudniillik: nem kell mas ,,palastjat” magara
oltse, hanem felvallalhatja 6nmagat ugy, ahogy Isten teremtette meg 6t; és fel-
vallalhatja 6nmagat azzal az identitassal, amelyet Isten formalt meg megszente-
16dése utjan.

A leger6sebb identitast Pal fogalmazta meg: F/ bennem a Krisztns. Ennek pe-
dig messzemend kovetkezményei vannak az emberekkel valé kapcsolattartas-
ban is.

4.6. Nyitott és ko305ségi ember

A prédikator nyitott sajat gytlekezetében és tagas teret biztosit barmilyen
targyu parbeszédre, legyen az hitéleti vagy pedig egyéni kegyességet érinté té-
ma, szervezeti kérdés vagy konfliktuskezelés. Isten ereje teszi szabadda 6t a
testvérekkel val6 szabad kapcsolatapolasra vagy a prédikaciordl valé beszélge-
tésre, példaul készuls vagy visszajelz6 csoportok keretében.
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4.7. Nyitott a tarsadalmi és vilagnézeti parbeszédre

A 21. szazad tarsadalmi rendszere jelen pillanatban is gyors valtozasokon
megy at. A globalizacié hatasara beszikil a tér és id6, ennek kulturalis és gaz-
dasagi kévetkezményei, a rohamos technikai fejlédés szinte minden ember éle-
tére hatast gyakorolnak a nyugati civilizaciéban. Ugyanez jelentkezik az tgyne-
vezett posztmodern vilagnézettel is, illetve annak pluralis toredékeivel. A
prédikator nem menekiilhet a folyton valtozé vilag és annak folyton valtozo
nézetei el6l, hanem stabil alapokon 4all és egészséges keresztyén identitassal hir-
deti a valtozhatatlan Krisztust, aki tegnap, ma és mind6rokké ugyanaz.

A prédikatornak az a képessége, hogy parbeszédet tud folytatni a killénb6z6
tarsadalmi és generacios rétegekkel, nem azt jelenti, hogy magara veszi a ,,teg-
napi divatot”, hanem azt, hogy Krisztus 6romteli tizenetét akkomodalt médon,
azaz alkalmazva, de értelmesen és relevansan hirdeti.

Befejezés

A gyakorlati kévetkeztetéseket nyilvan tobb teriileten is lehetne béviteni. De
talan ilyen sztkitett formaban is ugyanazt bizonyitja a legtobb prédikator ta-
pasztalata, hogy tudniillik @ Alutelesség kuleskérdés. A hitelesség egyben retorikai
érvforras is, azaz az ethosz ereje a logosz és a patosz mellett. De amig a retori-
kai kategoriak megengedik, hogy egy szonok ethosza a beszéd altal teremtetik
meg, azaz annyi latszik bel6le, amennyit a beszéd képes megmutatni, addig egy
reformatus lelkész személye és személyisége sokkal inkabb megismerhet6, mert
a hallgaté nemcsak a prédikacioi altal nyer betekintést annak életébe. A gytile-
kezetével és gytilekezetében ¢l6 prédikator élete nyitott konyv a kbzdsség elbtt.
A stabil személyiségek éppen ennél fogva élveznek el6nyt homiletikai értelem-
ben is. Ugyanis nemcsak sz6széki, de barhol tett legaprobb megnyilvanulasaik
is mind-mind azt a nagy tizenetet erésitik meg, hogy a Krisztusba vetett hit szii-
li meg az adott személy(iség) hitelességét.”
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