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An Intellectual Historical Establishment of the Claim
of Sustainability in the Old Testament. Abstract

The historical view of the Bible is very unique in the history of religions. After crea-
tion God gave us his famous “culture command” in the following words: “Be fruitful
and multiply and fill the earth and subdue it and have dominion over the fish of the sea
and over the birds of the heavens and over every living thing [... |.” (Gen 1,28).

This command is also valid today. Unfortunately, as a consequence of sin the
meaning of the word “domination” was seriously distorted in history. Mainly in the
modern and postmodern ages, the meaning of this biblical word has become to equal
exploitation or utilization.

However, it is the obligation of every Christian person to guard, sustain and culti-
vate the created world regardless of sex, colour of skin or religion. On the other hand,
this is the foundation and foremost rule of every ethical activity in our Christian life.

Keywords: sustanable claim in the Old Testament, domination, exploitation, utilization.

Afenntarthatéség, illetve a fenntarthat6 fejlédés eszméje az utébbi évti-
zedekben keriilt mindinkabb a kozérdekl6dés koézpontjaba. E fogal-
mon egy olyan tipusu fejlédés megvaldsitasi szandékat értjiik, amely ugy képes
a jelen sziikségleteit kielégiteni, hogy ezzel nem csékkenti a j6vendd generaciok
ilyen iranyu lehet6ségeinek biztositasat.

Amikor a Biblia fenntarthatésaggal kapcsolatos alldspontjat vizsgaljuk, érte-
lemszertien nagyon 6vatosan és gondosan kell eljarnunk. Mar a vizsgalodas kez-
detén érdemes szem el6tt tartanunk azt a nagyon fontos hermeneutikai elvet, mi-
szerint a Szentirast — legalabbis direkt formaban — ne tekintsik sem etikai
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kédexnek, sem valamiféle szocidletikai térvénykényvnek.! Bz természetesen nem
jelenti azt, hogy nem talalhatnank mindkét szovetségben olyan textusokat, ame-
lyek éppen a fenntarthatésag értelmezése szempontjabdl nyujtananak éltalanos
iranymutatasokat. Csupan 6vakodnunk kell att6l, hogy minden aron raerdltes-
stink valamilyen magyarazatot egy-egy igére vagy igeszakaszra.

Az Oszdvetség eszmevilaga gydkeresen eltér az Gkor nagy civilizaciéinak gon-
dolkodasatél, és a kilonb6zd vallasi és filozofiai iskolak tanitasaval is nehezen
lehetne k6z6s nevezére hozni. Amikor a Bibliat olvassuk, rogtén szembetiinik,
hogy annak konyvei egészen sajatos torténelemszemléletet és istenképet képvi-
selnek. Ugyanis a zsido-keresztény torténelemszemlélet egyedulallé modon linea-
ris, mig a legkiilonb6z6bb tavol-keleti vallasok és filozofiai iranyzatok a ciklikus-
sagot képviselik, akarcsak nyugaton a gérégok és a rémaiak — llitja Dulemeau.”

»Minden torténelem, amelyet keresztény elvek alapjan frnak szitkségképpen egye-
temes, gondviselésszerd, apokaliptikus és periodizalt t6rténelem |...]. Mindezek — a
modern torténeti gondolkodds szamara oly ismers elemek — teljességgel hianyoz-
tak a gbrog-romai térténetirasbol.””

A Biblia Istene nem 6stliz (Herakleitosz), de nem is mozdulatlan mozgatd
(Arisztotelész), nem azonos a természettel, mint ahogyan példaul a panteista
sztoikusok allitottak ezt, és az sem igaz, hogy nem vesz részt a vilag fenntartasa-
ban (Epikurosz). A Biblia Istene személyes és teremt$ Isten, aki a vilagot a sem-
mibél teremtette meg (ex #ihils) és nem azonos vele.* Felette ll 2 mindenségnek,
de mivel mindent 6 teremtett, jogosan nevezheté Mindenhaténak. Mélto, hogy
aki mindent megalkotott, jogot formaljon a mindenség birtoklasara. Errdl a joga-
rél akkor sem mond le, amikor a hasznalati jogot atruhazza teremtményeire.
Teologus szemmel nézve ez a safarsag klasszikus intézményének alapja.

Job konyvének tanusagtétele szerint: Minden az enyém, ami az, egek alatt van (Job
41,3). Jeremis pedig, akit a teoldgia a valsdg profétajaként is ismer,” ennél is to-
vabb megy, és azt irja, hogy Isten olyan szuverén Teremtd, aki tetszés szerint at
is ruhazhatja barkire azt, ami az 6vé: En alkottam a Jfoldet és annak adom, akinek ne-
kem tetszik (Jer 27,5). Rendkivil fontos momentum ugyanakkor, hogy a winden
Gom 1d. pl. Jer 10,6; 51,19: 5271 98%) kifejezésnek nem csak hatalmi jelentést
kell tulajdonitanunk, hanem egyfajta térbeli értelmet is (mindenség), sét az Ur ne-
vével Osszefiiggésben hasznalt D'?W Isten id6beli folytonossagat hivatott kifejez-
ni (Id. pl. Zsolt 10,16: 71 B2 721 mMIM; 1d. még Zsolt 45,7; 48,15). Aki min-

! Nagy Gyula: Az egyhdz kincse. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Buda-
pest 1988, 224.

2 Id. Carriere, Jean-Claude — Delumeau, Jean — Gould, Stephen Jay — Eco, Umberto: I.d.
Carriere, Jean-Claude [et al.|: Besgélgetések az idik végezetérdl. A szerzékkel Catherine David,
Frédéric Lenoir és Jean-Philippe de Tonnac beszélgetett. Ford. Kamocsi Ildik6. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest 1999, 69-71.

3 Collingwood, Robin G.: A firténelen: eszméje. Gondolat Konyvkiado, Budapest 1987, 99-103.

4 Hans Joachim Storig: A filozdfia vildgtorténete. Helikon Kiad6, Budapest 1997, 166.

5 Tokics Imre: Jeremids, a vilsdg prifétija. Advent Irodalmi Méhely, Budapest 2009, 127—138.
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dig volt, van és lesz is, az az id6tdl fiiggetleniil képes arra, hogy alkotasairdl gon-
dot viseljen, hiszen ez szorosan hozzatartozik az 6 ,,teremtdi kontinuitisahoz”.°
Nem talzas kijelenteniink, hogy ez a tény mar 6nmagaban véve is a fenntartas za-
loga. Bizonyos értelemben mindez még kevés, hiszen mar a Genezis elején, az
ugynevezett kultirparancsban arrdl olvashatunk, hogy Isten az embernek adta at a
Fold gondozasat, ha ugy tetszik, a felette vald uralmat: fltsétek be a foldet és hajtsd-
tok birodalmatok ald, és nralkodjatok a tenger halain, a3 ég madarain, és a foldon csis3o-
mdszd mindenféle allatokon (1M6z 1,28b). Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy az iste-
ni parancs elhangzasanak idejéhez viszonyitva a jovében bekévetkezé gondokat
immaron nem a Teremt6 altali fenntartas hibaiként vagy éppen annak megsziné-
seként kell értelmezniink. Az okokat itt az emberi gondolkodasban és tevékeny-
ségben kell keresniink. Lynn White torténész érdekesen értelmezi ezt a problé-
mat az 1967-ben megjelent és teologus berkekben is jol ismert, amde igen nagy
vihart kavart tanulmanyaban.” Ebben ugyanis éppen a Biblia els6 lapjainak tize-
netét teszi felel6ssé azért, hogy a 20. szazad derekara bolygonk oda jutott az Sko-
l6gia tekintetében, ahova nem feltétlenil kellett volna jutnia. Mig ugyanis a cikli-
kussagban gondolkodo keletiek magukat is a természet részeinek tekintették, s
ennélfogva vigyaztak a kornyezetitkre, addig ,,az Isten képére formalt nyugati
ember” a kivételes jogokkal felruhazott tarsteremtéként tette tonkre a vilagot.

»Mindennapi tevékenységiink példaul a folytonos haladasba vetett olyan hallga-
tolagos hiten alapul, amely ismeretlen volt mind a gérég-romai antikvitas, mind
pedig a Kelet szamara. Ez mélyen a zsido-keresztény teologidban gyokerezik, és
attdl figgetlentl nem is értelmezhetS vagy védhetd [...]. A kereszténység, kilo-
nésen nyugati formajaban a vilag valaha volt legantropocentrikusabb vallasa.”8

A természettudomanyok és a human tudomanyok jeles szakértdi viszont ca-
foltak ezt az elméletet, éspedig vagy arra hivatkozva, hogy a keleti vallisossag
legalabb ugyanolyan rombolé hatassal bir az 6koldgiara, mint a nyugati, vagy
pedig azzal érvelve, hogy White és tamogatoi tulbecstlik a vallasos tényezék
emberi viselkedésre gyakorolt hatasat. Erre nézve David N. Livingstone tobb
példat is felhoz,” de ezen a ponton taldn a hittudomany ide kapcsol6dé felveté-
se érdekesebb szamunkra.

6 Bolyki Janos: Teremtésvédelem. Okoldgiai krizisink teoldgiai megkizelitése. Kalvin Kiadé, Buda-
pest 1999, 75.

7 Ld. White, Lynn, Jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. In: Science, 10 March
1967, Volume 155, Number 3767, 1203-1207.

8 Lynn White: Okolégiai valsagunk torténeti gyokerei. In: Lanyi Andras (szerk.): Termésger és
szabadsdg. Humandkolégiai olvasékényv. Osiris, Budapest 2000, (27-35.) 31-32. Erdemes
azonban megjegyezniink, hogy nem egyedul White tételezte azt, hogy az 6koldgiai valsag kiala-
kuldsaért a monoteista gondolkodas tehet6 feleléssé, hiszen a teljesség igénye nélkil ide sorol-
hatjuk még az egykori politikus Max Nicholson, a filoz6fus Arnold Toynbee, az épitész Bruce
Allsopp, vagy éppen egyes tudds kérnyezetvédok, pl. Paul Etlich és Barry Commoner neveit is.

9 David N. Livingstone: Okolégiai valsdgunk torténeti gyokerei: Gjraértékelés. In: Lanyi Andras —
Javor Benedek (szerk.): Komyezet és etika. 1. Harmattan, Budapest 2005, (178-201.) 181-183.



524 THEOLOGIA SYSTEMATICA

Claus Westermann német 6szévetségi professzor erre utal a népszert .4 Bib-
lia titkai — Bevezgetés a Biblidba cimG mivében, s ezt batran timogathatjuk:

»Minden ember altal végezheté munkanak valamilyen médon az emberre bizott
fold muvelésének és Srzésének részévé kell valnia. Az olyan munkat, amely nem
az isteni megbizatas céljait szolgalja, nem szabad az embernek vallalnia.”10

Ez az allaspont, még ha talan kissé latens mddon is, de azt sejteti veliink,
hogy az embernek kiemelten fontos szerepe van a dontési folyamatokban:
donthet az él6vilag, s bizonyos értelemben mas emberek helyzete, s6t élete fe-
161 is. Mi sem mutatja ezt jobban, mint Kdin és Abel térténete, ahol a gyilkossa
lett Kainnak valaszolnia kellett Istennek Hol van Abel, a testvéred? kérdésére
(IMoz 4,9). Kétségtelen, hogy ezt a szamonkérést teoldgiai szempontbdl a fele-
16sségetika fundamentumanak kell tekinteniink.

Az Oszévetség elsé fejezetébdl jol tudjuk, hogy az emberi gondolkodas ere-
dend&en j6 és tiszta volt, hiszen Isten mindent jonak teremtett, és ennek nyo-
matékot is adott minden egyes teremtési nap végén. A biineset, avagy bukés'
viszont nemcsak a természetben idézett el komoly valtozasokat — féként az
6zonvizet kbvetéen —, hanem az emberi gondolkodasban is, s6t mi tébb, a val-
tozas éppen itt jelentkezett azonnal. Kivaléan utalnak erre a 16. szazad nagy re-
formatorai. Luther Marton példaul ezt irja nevezetes Schmalkaldeni cikkeiben:

»lgazi tévelygés és vaksag, amit [...] a skolasztikus teologusok tanitottak: Hogy
ti. Addm binbeesése utan az ember természetes eréi épek és romlatlanok ma-
radtak, és hogy az emberi értelem és akarat természettSl fogva igaz és jo, aho-
gyan a filozéfusok tanitjak [...].712

Kalvin szintén ezen gondolatok mellett all ki, és nyomatékositja, hogy a biin
nemcsak az érzelmeket homalyositotta és deformalta, hanem az emberi értel-
met is:

»Mert a mi természetiink nem csak hidnyaban van a jénak, hanem minden
rosszban annyira termékeny és szapora, hogy tétlen nem lehet [...]. Ezért mon-
dottam azt, hogy mi6ta Adédm az igazsag forrasatol elszakadt, a 1élek minden ré-
sze a bin hatalmaba kertilt. Mert nemcsak a testi, alantasabb vagyédas csabitot-

10 Claus Westermann — Gerhard Gloege: A Biblia titkai. Bevezetés a Biblidba. Kalvin Kiado,
Budapest 1997, 20.

1T Meg kell jegyezntink, hogy a bukas mint valésagos torténelmi esemény elfogaddsa nem tel-
jesen altalanos a 20. szazadi katolikus és a protestans teolégian beltl. Karl Rahner ezt itja: ,,Az el-
s6 ember — vagy emberek — blinérdl sz616 bibliai elbeszélést egyaltalain nem kell torténeti tuddsi-
tasként felfogni.” Ld. Karl Rahner: A bit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmaba. Ford. Endreffy
Zoltan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 103. Paul Tillich ugyanakkor ezt vallja: ,,A teolégia-
nak tisztan és egyértelmden dgy kell bemutatnia a "Bukast’, mint az egyetemes emberi szituacid
szimbolumat, nem pedig ugy, mint egy ’réges-régen’ megesett dolog elbeszélését.” Ld. Paul
Tillich: Rendszeres teoldgia. Ositis tankonyvek. Osiris Kiad6, Budapest 1996, 261.

12 Prghle Karoly (ford.): Luther Marton négy hitvallasa. A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz Sajtdosztalya, Budapest 1996, 288 (Schmalkaldeni cikkek cimi fejezet).
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ta el, hanem magat az értelemnek varat is elfoglalta a karhozatos istentelenség, s
a sziv legmélyéig is elhatolt a g6gosség |[...].”"13

Tehat minden félreértés az 6nzésbol és a gbgbdl szarmazik. Ezek teszik
vakka az embert, aki — Szent-Gyo6rgyi Albert megfogalmazasa szerint — még
csak beengedni sem akarja az agyaba azt az informaciot, amely ellentétben allna
személyes érdekével, vagyis — hétkéznapi moédon kifejezve: egyszerden nem
vesz tudomist errl." Ezen a ponton azonban érdemes a kortars teologus,
Vanké Zsuzsanna nemrég megjelent megallapitasat is idézntnk, amely tarsada-
lompolitikai és szocialetikai szempontbdl mutat ra az 6nzés hatasara, figyelem-
be véve a régmult, a kozelmult és a jelen valésaganak hatterét. Az alabbi sorok
igen tanulsagosak és tovabbgondolasra 6sztonozhetnek:

,»EbbOl [ti. az 6nzésbdl] kévetkezik korunk valsaganak a sokrétdsége: az 6kold-
giai valsag, a gazdasagi valsag, a tarsadalmi valsag, nevelési valsag stb. Mindig is
6nz6 volt az ember. Ezért is olyan rettenetes arcu a torténelem |[...]. A szocia-
lizmus akarmilyen szép eszme, azért nem mikoédott, mert ellentétes az ember
természetével. BEzért fordult személyi kultuszba és kegyetlenségekbe. A kapita-
lizmus egy darabig azért mikodott j6l, mert az én-kdzpontisag, a profitorien-
taltsag, a versenyszellem egyezik az ember természetével. De csak egy darabig
mukédik. Utana felemészti dnmagat.”’!5

Val6szind, hogy ezen a hattéren mehetett végbe az uralkodasrdl sz6l6 isteni
parancs félreértelmezése is, vagyis a hibat nem abban, avagy az atruhazas he-
lyességében kell keresntink, hanem sokkal inkabb a btn altal megromlott em-
beri természetben, amely leginkabb 6nmaganak szeret kedvezni, éspedig a min-
den szentnek maga felé hajlik a keze ismert szolasmondas igazsaganak alapjan.

Westermann mintha Lynn White felvetésére adna valaszt, amikor ezt irja:

,»Az uralkodni sz6 itt nem 6nkényes hatalmaskodast jelent — ez végzetes félreér-
tése lenne (s egyébként sajnos az is) az uralomra sz6lé megbizatasnak. Inkabb
az uralom antik, klasszikus formajara kell gondolnunk: kiralyi uralomra, amely-
ben az uralkodd a rabizott nép jolétéért, orszaga viragzasaért teljes mértékben
felel. Ha a kiraly nem képes a rabizottak jolétét megalapozni és megtartani, ak-
kor eljatszotta uralmat. Ha tehat egy napjainkban folytatott beszélgetés soran a
»dominium terrae”-r6l valaki f6ldiink termderejének gatlastalan kizsakmanyola-
sa tekintetében a teremtéstorténetben megirt uralom-atadasra mer hivatkozni, a

13 Kélvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. A Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa,
Papa 1909, 235.; v6. Jer 17,9; Rém 7,23.

14 Eke Karoly: A tudomdny hullambosszan. RTV-Minerva, Budapest 1976, 248.

15 S06s Attila: Bizonytalansagok kora? Uj vilagrend vagy még nagyobb kaosz van-e kialaku-
l6ban? Beszélgetés dr. Vanké Zsuzsa teoldgussal, a Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola rektora-
val. In: Nyitott Szemmel IV . évi. (2012) 18. szam, (5-8.) 6.
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textust hamisitja meg, mert a féldnek mindennemt kizsikmanyolasa Istentél
kapott feladatunk megvetése.”16

Ugy tinik, hogy az Oszovetség ugynevezett kirdlytorvényei a gatlastalan
meggazdagodasra berendezkedé embertipusra is érvényesitheték. Ezek a tor-
vények nem véletlentl tiltottak az uralkodé mindenekfeletti meggazdagodasat.
A kiraly 1s uralkodasra rendeltetett népe felett, mint ahogyan az ember a Fold
felett, csakhogy bolcs uralkodasra, ami idealis esetben soha nem jelenthetett
volna kizsakmanyolast, mint ahogyan arra a westermanni gondolatmenet is ra-
mutat. Nem tekinthetjik tehat véletlennek a figyelmeztetések azon sorozatat,
amelyek 4ltal a Szentiras arra akar ravildgitani, hogy milyen ne legyen az uralko-
do, amennyiben igazsagosan és hosszu tavon szeretne jolétet biztositani népé-
nek: ne tartson sok lovat, ne legyen sok felesége, eziistjét és aranyat felettébb
meg ne sokasftsa stb.'’

Az Oszovetség torténelmébdl jol tudjuk, hogy az uralkoddk tobbnyire nem
fogadtak meg ezeket a figyelmeztetéseket, és késébb mindkét orszagrész meg-
fizetett ezért, valamint a balvanyimadas binéért. A Pentateuchoson beltl ér-
demes egy rovid kitekintést tenniink a Dekalogusra is, hiszen a teoldgia tébbek
kozott abban latja bolygonk kizsigerelésének egyik f6 okat, hogy az ember fi-
gyelmen kiviil hagyja a Dekalogust. A heti nyugalomnap elrendelésérol szolo
torvény a folyamatos munkavégzés rendszeres megszakitasat rendeli el, amely
némi nyugalmat és feltéltédést biztosit, vagy inkabb tenne lehetévé mind az
ember, mind pedig a kérnyezete, tehat a természet szamara. E ritmus megtarta-
sa nélkil szinte lehetetlennek tlnik a regeneracio, ami el6bb-utdbb visszaiit, és
a teremtett vildg a kifaradas jeleit kezdi felmutatni. Az emberrel kapcsolatban
ez a torvényszerliség nagyon szemléletesen beigazolddott mind az egyes radika-
lis forradalmak,"® mind pedig a nagyobb héboruds konfliktusok’esetében. Nap-

16 Claus Westermann: Az Oszivetség teoldgidjanak vizlata. [K. n.], Budapest 1982, 95-96.

17V6. 5Méz 17,14-20. Ehhez nyugodtan hozzatehetjik, hogy Izrael a kirdlyvalasztas kove-
telésével, majd annak megvaldsitasaval messze kerilt att6l az idealis és az emberi térténelem-
ben kutiézumnak szamit6 allamformatol, amelyet Isten eredetileg szant egykor valasztott népé-
nek, ti. a theokriciatol.

18 Gondoljunk ezzel kapcsolatban a nagy francia forradalomra, amely megsziintette az id6-
szamitas Gsi, Isten altal adott hetes ciklusat és helyette a dekadrendszert vezette be (1793). Et-
t6] kezdve mindenki a tizedik napot volt kételes megiinnepelni, de azt sem val6di pihenéssel,
hanem az ész istenndjének kultusza keretében és ,,szent” tivornyaval egybekotve. Megszint a
nap 12 6ra szerinti beosztasa is, a nappalt és éjszakat egyarant 10-10 egységtre osztottak. Mun-
kapszicholégiai szempontbdl, mivel ez testi és lelki hanyatlast okozott, ezt az allapotot nem le-
hetett fenntartani hosszabb tavon. Nem véletlenil irja Hahn Istvan, hogy ezek az djitasok nem
bizonyultak tartésaknak. Hahn Istvan: Naptiri rendszerek és iddszamitds. Gondolat Kiad6, Buda-
pest 1993, 108. A forradalmi naptar 1806-ig volt hasznalatban.

19 A 1I. vilaghaboru idején, noha nem kovetkezett be az el6z6h6z hasonld naptarreform, de
példaul Angliaban a haditermelés fokozasa érdekében szamos tzem 74 6ras munkahetet veze-
tett be. Ez viszont a balesetek szamat éppugy megnévelte, mint a selejtes termékek felhalmoza-
sat, és rovid id6n belil vissza kellett 4llni az eredeti munkarendre. Ld. errdl pl. Foster, Vernon
W. M. D.: New Start. Woodbridge Press, Santa Barbara, California 1988, 40.
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jainkban mar halmozottan van jelen mind az ember, mind pedig a természet
életében, s ez sok moédon kialt segitségért. Sztics Ferenc helyesen mutat rd erre
a fontos Osszefuggésre:

»Mar az 0szévetségi szombat-torvény tud ember, allat és term6£6ld megpihen-
tetésérél. Nemcsak az ember szorul ra a Teremtd Isten nyugalmdban vald ré-
szesedésre, hanem teremtménytarsai is. Viszont ebben a megpihentetésben csak
az ember részesitheti a természetet.”?0

Arrdl van tehat szo, hogy az ember ugyan megkapta a Fold feletti uralmat,
de amint erre korabban utaltunk, ez az uralom nem felelétlen és 6nkényes ki-
zsakmanyolas, hanem az emberre bizott javak meg6rzése, a fel6lik valé gon-
doskodas. Isten az ember kezébe adta mind a ,,megpihentetést”, mind pedig a
megmiveléssel kapcsolatos valamennyi teendét. Ugyanerre figyelmeztetnek az
tgynevezett szombatévek (2M6z 23,10-11),* amelyeknek térvénye szerint min-
den hat év utan pihenni kell 2 megmavelt féldtertletnek, és nem csupan annak
mindségl regeneralédasat biztositotta, hanem egyben a tarsadalom szegényeti fe-
161 val6 gondoskodast is. Egy 19. szazadi, s nalunk kevésbé ismert amerikai teo-
légus, Stephen N. Haskell pedig azt képviseli, hogy Izrael népe azt is kifejezte a
szombatévek megtartasaval, hogy minden Istené, s ez fontos, mondhatni kulcs-
fontossagu mind a fenntarthatésag, mind pedig a jubileumi évekrdl sz016 tani-
tas megértése tekintetében:

,»A hetenkénti szombat megtartasa annak jele volt, hogy a nép Istenhez tartozik.
Azzal pedig, hogy az emberek a féldjiket pihenni hagytak a hetedik, a szombat-
év alatt, azt ismerték el, hogy 6k maguk, a f5ldjiik, az idejik és mindentik az Is-
tené.”’22

A hétszer hét esztend6bt kovetd jubilenmi évek a Keleten természetesnek szami-
t6 addsrabszolgasag aldli felszabadulast, tehat a szabadsagot biztositottak, éppen
ugy, mint ahogy a szombatnapok egyébként az egyiptomi szolgasaghdl val6 sza-
badulast (is) szimbolizaltak. Tgy Izriel népe mindhirom esetben kiemelt jelentd-
séget tulajdonitott a nyugalmi periédusnak. Hasonl6an vélekedik J. Douma is:

»A kép élesebbé valik, ha az un. szombat- és jubileumi évekre gondolunk. Min-
den hetedik évben nyugodni kellett a féldnek, Ggy hogy a szantéféldet nem volt
szabad bevetni, és a sz616t megmetszeni. Minden 6tvenedik évben pedig nem
csak a foldnek kellett nyugalmat adni, hanem az orszag minden lakosanak is

20 Sztics Ferenc: Teoligiai etika. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya,
Budapest 1993, 181.

2V Hat éven dt vesd be a foldedet, és takaritsd be termését! A hetedikben azonban bagyd parlagon, hagyd
magira, hadd egyenek. rola néped szegényei! Ami pedig még rajta marad, egye meg a mezei vad. gy cseleked)
$3010ddel és olajfiiddal is!

22 Stephen N. Haskell: A &ereszt és drnyéka. Bibliaiskolak Kéz6ssége, Budapest 2004, 185.
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vissza kellett adni az elvesztett szabadsagot [...]. Itt djra latjuk, milyen szoros vi-
szonyban van a szombat és a szabadsdg!”?

Fontos mindebbdl azt is megértentink, hogy a nyugalomnap szerves része a
teremtésnek, s az ember csakis és kizardlag ugy tudja értékelni és tisztelni a te-
remtett vilagot, ha odafigyel a hetedik nap tizenetére. Jiirgen Moltmann szemléle-
tesen fejti ki, hogy a nyugati teoldgia leginkabb a teremtés hat napjara 6sszponto-
sit, s ez nem feltétleniil helyes megkozelités. A teremtett vilag létének értelmét és
szépségét csakis akkor foghatjuk fel igazan, ha szem el6tt tartjuk a ,,nyugvoé Is-
ten” 6rémét is, aki miutan mindent megalkot, a megaldas és megszentelés aktu-
saval ad megmasithatatlan értéket az egész teremtettségnek.” Ha pedig ez vals-
ban igy van, akkor nincs mit csodalkoznunk azon, hogy az ember mind tébbet és
tobbet akar kiaknazni maganak abbdl a vilagbol, amit utilitarista életszemlélete
alapjan egyébként sem értékel kell6képpen. Az egyhaznak és tagjainak igen nagy
telel6ssége az, hogy mindezekre a Biblia alapjan hivjak fel a figyelmet.

Az isteni gondviselés ténye kitiinik a Pentateuchos mas leirasaibdl is, s ez is
a fenntarthatosag fontossagat emeli ki. Gondoljunk példaul az 6z6nviz utani 4j
helyzetre, vagy Izrael népének késébbi, Viszontagszigos torténetére. A Teremtd
ezt mond)a a hatalmas vizaradas utan: Ennek utina mig a fold lészen, vetés és aratds,
hideg és meleg, nydr és tél, nappal és (yszmécz meg nem sziinnek (1Méz 8,22). Frdekes
megfigyelniink, hogy mig a kezdeti ,,igen j6” allapota mar régen megszint a
bineset kdvetkeztében, az 6z6nviz pedig csaknem teljesen ,,elmosta” az egykor
oly tokéletes él6vilag nagy részét,” a fenti kijelentés alapjan mégsem szlinik
meg a ,,maradék” feletti gondoskodas. A természet rendje atalakult ugyan, de
még a sokféle torzulas ellenére is fennmaradt az élhet élet, az évszakok folya-
matos valtakozasa pedig ritmust szab az emberi tevékenységnek. Az 4j koril-
mények koézott ez éppugy mintaként szolgalhatott az egészséges munka-
pihenés ardnypar kialakitdsara, mint kés6bb a szombatok vagy szombatévek.

Mar az ,Igéret £6ldjé”-nek kijellése is valahol az elveszett Eden ,»potlasat”
volt hivatott szolgalni, s ez ,,tejjel-mézzel” foly6 fold volt. A pusztai vandorlas
idején a manna, a firjek és a késziklabdl fakadd viz arra mutattak, hogy Isten-
nek hatalma van az altala teremtett él6lények és dolgok fenntartasara.

A Téra olyan parancsolatokat adott, amelyeknek megtartasa tulajdonképpen
az élet minél magasabb szinvonalon torténd fenntartasat segitette. Jelent&ségu-
ket, illetve hatismechanizmusukat tobb esetben csak a modern természettudo-

23 Jochem Douma: A T#zparancsolat. Ford. Czanik Péter (De tien geboden). Irdnytd Alapit-
vany, G6doll6 — Budapest 1994, 91.

24 Jargen Moltmann: A reménység fényei. Jiirgen Moltmann theologidja. Ford. Szathmary Sandor.
Reformatus Zsinati Iroda, Budapest 1989, 321-322.

25 Vannak olyan elképzelések, amelyek szerint az allatvilag egy részével egytitt a névényvilag-
bél is megmaradt valami, vagy a barkaban és az allatok bundajaban, vagy pedig a sés viznek ellen-
allva. Viszont egyes kutatdk szerint kétségtelen, hogy a bioszféra olyan véltozasokon mehetett ke-
resztiil, amely miatt az t6bbé nem tudta reprodukalni a korabbi allapotokat. Ld. Don Batten
(szerk.): Kérdések a kezdethez — A teremtés logikdja. Evangéliumi Kiad, Budapest 2003, 185.
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manyos kutatasok és vizsgalatok mutattak ki, példaul az emberi szervezetre néz-
ve. Mig bizonyos értelmezések szerint az ember eredeti étrendje kizardlag névé-
nyl tapanyagokbol allt (IMoz 1,29), addig a bineset és az 6z6nviz utan a Te-
remt6 felmentést adott ez aldl, és eledelill adta szamara az allatokat is (1Moz
9,3). Viszont gondja volt arra, hogy az ember minél jobb egészségnek 6rvend-
hessen az eredeti ,,igen j6” allapotahoz képest mar jelentés mértékben megval-
tozott korilmények kozott is. Tiltas ala kertlt a vér és a doghus fogyasztasa, s
ez utébbi a modern orvosi kutatasok fiiggvényében, valamint e ketté 6sszekap-
csolasa révén arra enged kovetkeztetni, hogy a tiltas nem csupan kultikus szem-
pontbdl sziletett meg (3M6z 17,10-16). A tiszta és tisztatalan allatok kozotti
kijlé')nbségtétel sem feltétlentl csak vallasi vagy ritualis el6iras volt Izrael szama-
ra. Ez ugyanis — a kérnyezé népekhez viszonyitva — a ]obb egészségik zaloga-
ként is adatott (3M6z 11). E megkiilénboztetés raadasul mar Abraham elhivasa
el6tt, Noé idejében is megvolt (1IM6z 7,2). A névényekkel val6 taplalkozas pa-
rancsa, amely a kedvez8bb egészségi allapot biztositasat és fenntartasat szolgal-
ta, egyben az allatvildg védelmét és fennmaradasat is biztositotta. A teremtés-
torténet textusain beliil maradva egyéb érdekességeket is észrevehetiink.

Az ember @TR) eleve a {6ldbdl (MTIN) vétetett, nem pedig a vilaglr vala-
mely tavoli részér6l hozatott ide, ami e szojaték révén is kifejezi,” hogy szoros
kapcsolatban 4ll a természettel, hiszen annak része.”” Antropoldgiai szempont-
bél nézve a testét ugyanazok az elemek alkotjak, mint a t6bbi f6ldi teremtmé-
nyét (allatvilag), igy bizonyos értelemben artani is ugyandgy lehet neki. A ha-
sonlosag elvének ismerete, illetve annak a gondolkodasban val6 rogziilése,
idealis esetben egyenes aranyban kellene alljon a felel6sség tudataval, de a bin
ezen a téren is romlast okozott.

Nem szabad elfeledniink, hogy bar a btin rombolasa er6sen megvaltoztatta
az ember eredendben tokéletes tulajdonsagait, az emberpar mégiscsak Isten
képére és hasonlatossagara teremtetett (1Mo6z 1,26-27). Ennek a helyzetnek
pedig etikai, illetve antropologiai szempontbol van jelentésége az emberi fele-
16sségre nézve. Viszonyitasunk alapja minden esetben a Teremt6 Isten kell
hogy legyen, nem pedig a tobbi él6lény, hiszen ellenkez6 esetben minden vi-
szonylagossa, relativva valhat a cselekedeteink soran. Az istenképtség viszony-
fogalom, s ez csak Istenhez viszonyitva bir jelentéssel. Vagyis: az embert nem
lehet megérteni az emberkdzpontd gondolkodas és kapcsolatrendszer alapjan.”
Ehhez teszi hozza H. Thielicke, hogy az istenképtliséget semmiképpen sem
szabad genetikai aspektusbdl szemlélni, amely raadasul nem is ajandék, hanem
feladat és cél. Az istenképtiség a végtelen fejlédés utjat jeloli ki az ember szamara,
és olyan célfogalom, amely megmutatja, hogy hova kell az embernek megérkez-
nie az Istennel vald egyittmunkalkodasban. Ezért az istenképtségnek finalis,

26 1Moz 2,7: TIRTIRTTYA DY DINTTIN D"f'?x T 8.
27H. W. Wolf: Az Oxzopefxeg aﬂtm])a/o(gzga Harmat-PRTA, Budapest 2001, 122-123.

28 Juhasz Tamas: Kicsoda az ember? Az ezredfordulé embere a teolégiai antropologia mér-
legén. In: Confessio 2000/4, (13-19.) 17.
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vagy még inkibb eszkatologikus karaktere van.”’ Témank szempontjabl mindez
igen komoly antropoldgiai érv a felel6sségetika 1étjogosultsaga mellett.

Lényeges szempont viszont, hogy az emberpar egyiittesen alkot egységet.
Igy az istenképtségre vald teremtettség fogalmat mindkét nemre lehet vonat-
koztatni. A 1M6z 2-ben nem a nemek a hangsulyosak, hanem maga az ember,
a legf6bb teremtett lény bemutatasa. Napjainkban tobben megkérddjelezik,
hogy valamiféle etimoldgiai 6sszefiiggés dllna fenn a nemek koézott (W, illetve
MYR). Mindig vigyaznunk kell arra, hogy ne csupan oly médon vonjunk le ké-
vetkeztetéseket bizonyos bibliai kifejezésekbdl, hogy megszoktunk mar egy
specialis teologiai nyelvezetet, mivel ez a ,,tradicié” sokszor félrevezeto lehet.

Az mindenesetre bizonyosnak tinik, hogy a két nem koz6tt eredetileg inkabb
funkcionalis, mintsem rangbeli eltérések mutatkoztak. Ugy is mondhatnank,
hogy részben mas a két nem anatomiai felépitése, s ezzel parhuzamosan kiildeté-
stk rendje is. Bz viszont nem jelent killonbséget a szellemi orientacioja képessé-
gek és lehetSségek szempontjabol. Nagy jelent6sége van annak a bibliai utalas-
nak, hogy a né a férfihoz ill§ segitStarsként teremtetett (2Méz 2,18). Tehat a
tentieckben vazolt tevékenység mindkett6jukre vonatkozik. A kultarparancs el-
hangzasanal is azt lathatjuk, hogy a f6ld ,,meghdditasa”, illetve az él6lények feletti
uralom az emberparra vonatkozott (1,28), s nem a férfira. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a néknek ugyanolyan résziik és erkolesi felelésségiik van a mivelésben, a
fenntartasban és a megdrzésben, mint a férfiaknak. Mas kérdés az, hogy a bin-
eset bekovetkezte utan a bibliai lefras némi modosulasra enged kovetkeztetni az
eredeti tiszta allapotokhoz képest, ugyanis arrél értesiiliink, hogy a férfi feladata a
faradtsagos munkavégzés (valoszintleg a csalad ellatasa), mig a feleség gyerme-
keket sziil, és el kell fogadnia azt is, hogy a férfi uralkodni fog felette. Kérdés per-
sze, hogy mit jelent ez az uralkodas. Ez ugyanis nyilvanval6an semmilyen médon
nem jelenthetett hatalmaskodast a n6i nem felett, hanem egyfajta bélcs iranymu-
tatast, ahogyan ezt a fold feletti uralkodas szinonimajanal is megfigyelhettiik. Eb-
ben az esetben kiemelten érvényesek Philip Hefner szavai:

»lsten teremtette az embert, méghozza abbdl a célbdl, hogy tarsteremtdje le-
gyen az Ur dltal életre hivott teremtésben, mellyel Istennek céljai vannak.”30

Csakhogy ne felejtsiik: az ember nem rendeltetik sem Isten £6l¢é, sem pedig
mellé, hanem szorosan és kozvetlentl Isten gondviselésének szarnyai alatt kell
munkalkodnia. Bz pedig kiildetést és felel6sséget is jelent az emberiség szama-
ra, méghozza e kettt egyidejileg. Milyen kar, hogy a bineset utan ez a tiszta
szandék is sulyos torzulast szenvedett el (1Méz 3,17—-19). Tavolrdl sem tinik
eltalzott kovetkeztetésnek, ha kijelentjik, hogy a teremtett vilag mivelése és a
telette valé 6rkédés mindannyiunk kozos felel6ssége, nemre, bérszinre, vallasra

2 Ld. Szathmary Sandor: Theoldgiai antropoligia didhéjban. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosz-
talya, Budapest 1990, 33-34.

30 Philip Hefner: The Human Factor. Evolution, Culture and Religion. Fortress Press, Minneapolis
1993, 36.
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stb. val6 tekintet nélkiil, mint ahogyan e tanulmanyunk elején idézett kultdr-
parancs tzenete is az egész emberiségre vonatkozoan hangzott el egykor a ko-
zeli és tavoli jovore nézve.
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