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In this paper, we present Calvin’s opinion in his Institute concerning the Gnostic and
ecclesiological heresies of the Early Church. Four major groups of heretics are dis-
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I{élvin Institutidjaban nem csupan az igaz hit védelmezdinek szamito
egyhazatyak nevével talalkozunk, hanem olyan 6kori teolégusok ne-
vével is, akiket a hivatalos egyhaz kilonféle tipusu tévelygéseik miatt mindsitett
eretnekeknek.

Ebben a tanulmanyban szamba vessziik azokat az Okori eretnekségeket,
amelyeket Kalvin az Institutidban emlit meg; bemutatjuk, milyen ismeretekkel
rendelkezett Kalvin ezeket illeten; és megvizsgaljuk, hogy milyen céllal hivat-
kozott rajuk. A targyalas rendjén el6bb lexikalis adatokat kozliink mindegyik
eretnekrdl, és ez utan tériink rda Kalvin velik kapcsolatos ismeretének felvazo-
lasara, illetve értékelésére.
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2007), Nagyenyed (k6ényvtaros, 2007-2009), Mez66rményes (helyettes lelkipasztor, 2009-2012),
2012 oktéberétdl pedig kutato levéltaros és éraadd a Kolozsvari Protestans Teologian. A Debre-
ceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem doktotjeldlte. Tézisének témaja: Khriiszosztonoss, teoldgid-
jdnak hatdsa Kalvin Janos InstitatiGjanak 1559-es kiaddsaban.
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Mivel egy korabbi frisunkban' mar ismertettik az Isten és Jézus Krisztus
személyével kapcsolatos eretnekségeket, most csupan azokkal foglalkozunk,
amelyek a Szentirast és az egyhazrol szol6 tanitast érintik, illetve amelyek etikai
kérdésekkel foglalkoztak.

Markion

Markién,” a gnosztikus eretnek a Kr. u. 2. szazadban élt. Apja piispok volt a
kis-azsiai Szinopéban. Eretnek nézetei miatt mar 6 is kikézositette. Kr. u. 144
koril Rémaba ment, és az ott él6 keresztyén kozosséghez kivant csatlakozni,
tévelygésel miatt azonban itt is kik6zositették. Antitézisek cimb munkajaban az
O- és Ujszovetség kozott ellentmondasokat gy(Gitotte Gssze, és azt akarta bizo-
nyitani, hogy az Oszovetség visszataszito, ingatag, tudatlan, bosszaallé és vér-
szomjas istene nem azonos az Ujszovetségben kijelentett kegyelmes Istennel,
aki Jézus Krisztus Atyja. Az Oszovetséget tehat elutasitotta, mivel abban el-
lentmondasokat latott, sét az Ujszévetségbél is csak Pal leveleit és Lukacs
evangéliumanak 6szovetségi utalasoktol megtisztitott valtozatat ismerte el ka-
nonikusnak. Az altala alapitott egyhazban elutasitottak a hazassagot, mert ugy
vélték, hogy ez a zsid6 eredeti egytittélési forma az Oszovetség gonosz istené-
hez lancolja az embert.

Kalvin az Institutidban hat helyen emliti Markion eretnekségét. Egyszer alta-
lanossagban ir réla, hogy tudniillik Constantius, a ciprusi Constantia pispoke a
markionitakkal és a manicheusokkal egyiitt atkozta ki és karhoztatta azokat
(eum anathematizat et amandad), akik nem hajlanddk tisztelni a szentképeket.” A
tobbi esetben, amikor Markionrdl beszél, eretnekségének krisztologiai vonat-
kozasait emeli ki, illetve megemliti koranak markionitait is,* akik uj eretneksé-
giikkel — igymond — felidézik Markiént a pokolbdl.”

Kalvin elsésorban azt veti Markion és kovet6i szemére, hogy tagadtak
Krisztus valosagos emberi természetét, és valosagos emberi teste helyett csu-
pan valami latszat-testet tulajdonitottak a Megvaltonak (guiden spectrum pro
Christi corpore sibi fingeban?)." Kalvin meglatasa szerint Markion érvelésének alap-

! Papp Gyorgy: Eretneknek mindsitett degyhazi teoldgusok az Institutidban. In: Studia
Doctorum Theologiae Protestantis 2013 /1. Kiadja a Kolozsvéti Protestins Teoldgiai Intézet, Kolozsvar
2012, 167-185. Jelen iras bevezetd sorai megegyeznek az elébb emlitett irds kezd6 soraival.

2 Marki6n életének és munkassiganak rovid ismertetéséhez 1d. Vanyé Laszlé: Okeresztény
7rik lexikona. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 346-347.

3 1Ld. Instituto 1. 11,16. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kalvin Kiadé, Buda-
pest 1994, 106. A latin ,,szakkifejezéseket”, idézeteket az Institutio Niesel — Barth-féle kritikai ki-
adasabdl vettiik. Calvinus, Joannes: Institutio Christianae Religionis 1559. In: Barth, Petrus —
Niesel, Guilelmus (ed.): Joannis Calvini opera selecta. Volumini III-V. Chr. Kaiser Verlag,
Monachium (= Miinchen) 1928. (vol. II1.), 1931. (vol. IV.), 1936. (vol. V.).

4 Institutio 11. 133,

5Vo. Institutio IV. 17 ,17.

6 Institutio 11. 13,1. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 453.
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jat a Szentiras azon helyei képezik, amelyekben arrdl szélnak, hogy Krisztus ha-
sonlatos lett az emberekhez, és alakjardl ismerték meg, hogy ember.” Markién
azonban — allitja Kalvin — nem vette észre, hogy az altala idézett szentirasbeli
helyek (pl. Fil 2,5-7) egészen masrol szélnak. Ott ugyanis nem arrél van szo,
hogy Krisztus miféle testet Oltott magara, hanem sokkal inkabb arrol, hogy
amikor joggal megmutathatta volna istenségét, mégsem ekként viselkedett, ha-
nem csak ugy, mintha elvetett és megvetett ember volna.” Ezért teljességgel
alaptalan Markion ama kévetkeztetése, hogy Krisztus a teste helyett csupan va-
lami tineményt (phantasma pro corpore induisse) Sltdtt magara.”

Az urvacsorardl szolo fejezetben Kalvin ugyancsak a Krisztus személyével
kapcsolatos tévelygését veti szemére Markionnak, aki az altal, hogy Krisztus tes-
tét képzeletbelinek (phantasticun) nevezte, felforgatta a természet egész rendjét.'”

Kalvin teljes meggy6z6déssel allitja, hogy a Szentirasban sok és erds, vagy in-
kabb érvényes bizonyiték cafolja Markion tévelygéseit (Seripturae testimonia et multa
et valida resistund), és ellenall eretnekségének.'" A Szentiris ugyanis gyakran beszél
ugy Kirisztusrdl, mint aki a Szentlélek nemzése altal szdznek méhébdl sziletett,
és Pal magyarazata szerint David kiraly magvabdl szarmazott, s6t maga Jézus
Krisztus is gyakran ember fiinak nevezi 6nmagat. Ezzel pedig vilagosan jelzi, hogy
6 igazan ember magvabdl szarmazott ember. '

Az Institutio széban forgd szakaszaibol nyilvanvald, hogy Kalvin elsésorban
nem torténelmi adatok kozlése céljabol ismerteti Markion eretnekségét, hanem f6-
ként azért, hogy 6sszehasonlitasi alapot szolgaltasson kora Rémahoz hd egyhaza-
nak eretnekségei ellen. Igy valik érthetévé, hogy Markién sok mindenre kiterjed6
eretnekségébdl miért csak a krisztologiai tévelygéseket ismerteti és értékeli. Az
Institutio 11. 13,3-ban ) markionitakrodl ir, akik eretnekséglik igazolasa végett, mely
szerint Krisztus a semmibdl nyerte az 6 testét, a természet rendjét felforgatva felet-
tébb biiszkén vitatjdk, hogy az asszonyok magtalanok."” Szerintiik ugyanis Krisz-
tusra nézve gyalazatos és rat dolog, ha természet szerint embertdl, vagyis Maria
tisztatalan magvabol szarmazik, mert {gy 6 maga is bén alatt valénak bizonyulna.'

Egy ujabb neo-markionita vagy neomanicheus csoportot lehet azonositani
azokkal, akik Kalvin szerint azt allitjak, hogy Krisztus csak annyiban neveztetik
ember fianak, amennyiben az embereknek {gértetett. Kalvin nem tér ki részlete-
sen e tévelygés cafolasara, hanem egyszertien hazugsagnak nevezi, és a bibliai
kifejezésmodra hivatkozva allitja, hogy csak igazi embert lehet ember fianak

nevezni.”

7 Institutio 11. 13,2. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 454.

8 Uo. 454-455.

2 Uo. 454.

10 Institutio IV . 17,25. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11., 659—660.

W Institutio 11. 13,1 Kalvin Janos: A kereszgtyén vallds rendszere. 1., 453.

12 Uo. 453-454.

13 Uo. 458.

4 Institutio 11. 13,3b-4a. Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. 1., 458—459.
15 Institutio 11. 13,2. Kalvin Janos: A keresgtyén vallds rendszere. 1., 455—456.
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A reformator szerint hasonlé médon tévednek és gyermekesen fecsegnek
azok is, akik elismerik ugyan, hogy Krisztus természet szerint sziiletett asszony
magvabdl a Szentlélek titokzatos kozremikodése altal, ekdzben viszont azt
hangoztatjak, hogy az asszony magva tiszta, a férfié pedig tisztatalan. Kalvin azt
valaszolja erre az okoskodasra, hogy Krisztust nem azért nevezzik tisztanak,
mert férfia nélkil csak asszonytol sziletett, hanem azért, mert a SzentlélektSl
szenteltetett meg, hogy szilletése tiszta és tokéletes legyen, amilyennek Adam
esete el6tt kellett volna lennie.'

Mar emlitettiik, hogy Kalvin Janos az urvacsoravitak kapcsan is hivatkozik
Markién eretnekségére. Azoknak, akik minden aron ragaszkodnak Krisztus helyi
jelenlétéhez az urvacsora jegyeiben, szemére veti, hogy torekvéseikkel nem tesznek
mast, mint azt, hogy felidézik Markiont a pokolbc')l.17 Ok ugyanis azt allitjdk — irja
Kalvin —, hogy Krisztus testének soha mas térfogata nem volt, mint amilyen hosz-
szan ¢és szélesen kiterjed az ég és a fold. Ennek kovetkeztében foldi életének ese-
ményei és feltamaddsa utani megjelenései engedmény utjan torténtek, bizonyos al-
kudozas folytan." Akik igy vélekednek, tiineménnyé vagy képzeletbelivé (phantasma
vel phantasticum) degradaljak Krisztus testét. Ezért — allitjak a Kalvin altal Markion 4
tanftvanyainak tekintett eretnekek — Kirisztus teste, bar a mennyben lathato, a fol-
don mégis lathatatlanul rejt6zik szamtalan kenyérdarabocska forméjaban."”

Kalvin Janos a lutheranusok wbiguitas-tanat is ehhez hasonld tévelygésnek
tartja, mely szerint semmi képtelenség nincs abban, hogy Krisztus teste egyide-
jaleg tobb helyen is jelen legyen, hiszen az a test, amely a sakramentumban ada-
tik, dicséséges és halhatatlan.”’ Kalvin ezzel szemben arra hivatkozik, hogy az
urvacsoraban Krisztus az 6 halandé testét adta a tanitvanyainak, amelyet a va-
csorat kéveté néhany 6ran beltl halalra kellett adnia. A feltamadas utan Krisz-
tus nem nyert mas testet, hanem Isten a régi testet ékesitette fel ) dicséség-
gel” Aki pedig kiilonbséget tesz Krisztus haldlra szant és megdicséiilt teste
kozott, és azt allitja, hogy az urvacsoraban Kirisztus feltimadasanak dicsGségét
akarta megmutatni, Markion régi eretneksége el6tt nyit ajtot.”

Kalvin érvelése alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy tobb olyan csoport is le-
hetett, amely helytelentl értelmezte Krisztus emberi természetének meglétét, il-
letve eredetét, és amelynek tanitasaban Kalvin az 6kori Markion tanitasanak ko-
vetkezményeit vélte felfedezni. E csoportosulasok kézos vonasa az volt, hogy
tulhangsulyoztak Krisztus isteni természetét az emberi természet ellenére, és en-
nek megfelelen legtobbjik — balgan és gonoszul (non minus stulte quan: improbe) —
képes beszédnek nevezi azokat a locusokat, amelyek Krisztusrél mint Abraham

16 Institutio 11. 13,4. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 459.

V7 Institutio IN. 17,16-17.

18 Kalvin Janos: A keresgtyén vallis rendszere. 11. kétet. Kalvin Kiado, Budapest 1995, 648—649.
19 Institutio IN . 17,25. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11., 659—660.

20 Institutio IN. 17,17.

2t Uo.

22 Institutio IN . 17,17. Kalvin Janos: A keresztyén vallis rendszere. 11., 649.
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magvarol (semen Abrabamae) és David agyékanak gytimolesérol beszélnek (fructus
ventris Davidis).”> Jollehet Kalvin 4ltalaban nem nevezi meg konkrétan a széban
forgd kortars eretnekségek képvisel6it, mégis olyan félreérthetetlenil fogalmaz,
hogy egyikben-masikban fel lehet ismerni vagy a rémai egyhazat, illetve a refor-
maci6 lutheri iranyat, vagy egy-egy radikalisabb, rajongé iranyzatat.

Manicheusok

A manicheizmus irani, buddhista és keresztény elemekbdl vegyitett, gnoszti-
kus szinkretista vallisrendszer.” Alapitéja Mani (216-276), a perzsa uralkodd-
csaladdal, az Arzakidakkal rokonsagban 4all6, el6kelé csaladban sziiletett. Apja
egy perzsa szektahoz tartozott, és Manit is igen szigord aszkézisben nevelte.
Mani Dél-Babilonban ismerkedett meg a keresztyén gnoszticizmus bizonyos
iranyzataival, majd a buddhizmussal is az indiai Beludzsisztanban. Hazatért
Perzsiaba, megnyerte 1. Sapur (241-273) uralkodd kegyeit, aki engedélyezte,
hogy tanait szabadon terjeszthesse az egész birodalomban. Tervszerd hittéri-
tésbe kezdett, és csakhamar szamos kovetére talalt egész Perzsidban, s6t még
Egyiptomban és Tavol-Keleten is. I. Bahram (274-277) urakodasa alatt kegy-
vesztetté lett, és valoszinileg a Zoroasztert kovetd perzsa papok vadoltak be az
uralkodénal. Bortonbe kertlt, ahol rovid fogsag utan meghalt.

Diocletianus csaszar 297 marciusaban, a hires alexandriai beszédében nyilvani-
totta tildozend6ének a manicheizmust, mint amely az ellenséges perzsaktol szarma-
zik és ,,rit és visszataszitd vallis™.” Vany6 Laszl6 katolikus dogmatorténész meg-
jegyzi, hogy a manicheusok visszavonultak e rendelet kdvetkeztében, és olyan
foldalatti szektava valtak, amelyre az egész tarsadalom ellenségesen tekintett.”

A manicheizmus alaptétele szerint a vilagossag és a sOtétség, a j6 és a gonosz
6sid6ktél fogva tart6 harca a jelen életben is tiikréz6dik.” Erre a tételre épiilt Mani
rendkiviil szigora etikdja is, melynek alapveté gondolata, hogy a vilag gyakorlatilag
a j6 és a rossz keveréke. Ennek megfeleléen az emberi élet célja, hogy ki kell sza-
baditani a testbe zarodott fényrészecskéket, és vissza kell juttatni 6ket eredetiikhoz,
a pléromdba.”® Mani tudta, hogy kovetSi kozill nem mindenki képes a testet alapja-
ban tagad6 aszkézis megvaldsitasara, ezért hiveit két csoportra osztotta: a hallga-
toknak (audientes) csak az erkolesi torvényeket kellett betartaniuk, mig a valasztottak
(electi) teljes mértékben betartottak a manicheizmus torvényeit.”

23 Institutio 11. 13,3. Kalvin Janos: A keresgtyén vallas rendszere. 1., 457.

% Magyar Katolikns Lexikon. 1.d. http://lexikon.katolikus.hu/M/manicheizmus.html (meg-
nyitva: 2012. augusztus 21.), valamint http://lexikon.katolikus.hu/M/Manihtml (megnyitva:
2012. augusztus 21.).

%5 Ld. http:/ /hu.wikipedia.otg/wiki/Manicheizmus (megnyitva: 2012. augusztus 21.).

26 Vany6 Lasz1é: Okeresztény irdk lexcikona, 344.

27 Uo.

28 Uo.

2 Magyar Katolikus Lexikon. Ld. http://lexikon katolikus.hu/M/Manihtml (megnyitva:
2012. augusztus 21.).
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A manicheusok eretnekségét Kalvin sok helyen a markidnitakéval egyiitt
emliti, és az Institutio olvas6ja nem minden esetben dontheti el vilagosan, hogy
éppen melyik eretnekségrdl van szo. Ilyen példaul az Institutio 11. 13,2 egy sza-
kasza, amelynek el6zményeiben Kalvin Markién tévelygéseit cafolja, és a be-
kezdés végén szinte érthetetlen médon igy ir:

Barminé menedéket keressenek tehat a manicheusok, vagy azoknak 4j tanitva-
» Bl
nyai, mit sem nyernek vele.””30

A kovetkez6 részben ismét visszatér az el6z6 bekezdésben elkezdett tévely-
gések cafolatahoz. Véleményiink szerint ez az értelemzavar nem Kalvin tudat-
lansagabdl fakad, hanem mindenekel6tt a két eretnekség krisztologiai vonatko-
zasu részeinek nagyfokd hasonlosagabdl.

Azokon a helyeken, ahol Kalvin egyiitt emliti a manicheistakat és a markio-
nitakat, altalaban igy fogalmaz:

»|Krisztus] valosagos emberi természetét ugyan régente ugy a manichaeusok,
mint a marcionitak tagadtak. S ezek kozil az utébbiak azt koholtak, hogy Krisz-
tus teste csak ldtszolagos volt, az el6bbiek pedig azt képzelték, hogy Krisztus
mennyei testet vett magara.”>!

E vadpont szerint, amely a késébbiekben még visszatér az urvacsorardl szolo
fejezetben,” a manicheusok azt tanitottak Krisztusrél, hogy nem emberi, hanem
mennyei testet (caro caelestss) Oltott magara. E krisztologia gySkerei mindenképpen
a gnosztikus etikaig nyulnak vissza, amely szerint a test a lélek bortone, s ez
mintegy fogsagban tartja az isteni vilagossagot magaban hordozé lelket.

Kalvin azt veti masutt a manicheusok szemére, hogy amikor szembeallitot-
tak egymassal a két féelvet, tudniillik a jot és a gonoszt, az 6rd6gét majdnem
egyenl6vé tették Istennel.” Eretnekségiik inditékait vizsgilva pedig megallapft-
ja, hogy tévelygéseik egyfeldl rut tudatlansagbol, masfeldl pedig karhozatos 6r-
jongésbdl szarmaztak. E megallapitas részletezésével az angyalokrdl szolo feje-
zetben is talalkozunk: a manicheusok szerint mindazt, ami jo, Isten teremtette,
és mindaz, ami rossz, az 6rdogtol szarmazik.™ E tévelygéssel szemben Kalvin a
Niceai Hitvallasra hivatkozik, amely minden dolog teremt&jének nevezi Istent,
s e mindenbe a lathatatlan dolgokat is belefoglalja.”

Hamartoldgiai szempontbdl a manicheusok azt allitjak a gonosz eredetére
nézve, hogy bar nem az igazsagos Istentdl szarmazik, mégis eleve az ember 1é-

30 Kélvin Janos: A keresgtyén vallas rendszere. 1., 455.

31 Institutio 11. 13,1. Kalvin Janos: A keresgtyén vallds rendsgere. 1., 453. Jollehet e mondatszerkesz-
tés tobb ok miatt sem felel meg a ma érvényes nyelvtani szabalyoknak, mégis valtozatlanul hagy-
tam, mivel itt sz6 szerint idéztlik azt, amit az Institutio felhasznalt kiaddsaban olvashatunk.

2 1.d. Institutio IV. 17 25.

33 Institutio 1. 13,1. Kalvin Janos: A keresgtyén vallas rendszere. 1., 111.

34 Institutio 1. 14,3. Kalvin Janos: A keresgtyén vallas rendszere. 1., 150.

35 Institutio 1. 14,3,
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nyegéhez tartoz6.” Ezen elképzelésbdl viszont az kévetkezik, hogy az embert
nem Isten teremtette, vagy legaldbbis nem minden embert teremtett az Ujszo-
vetség Istene, hanem az ()szévetség Istene, akit a markionitaikhoz hasonléan
ingatagnak, bosszdallénak és vérszomjasnak tartottak.” Bzzel szemben Kalvin
hangsulyozza, hogy bar a bin szerves részévé valt az emberi természetnek,
mégsem allithatjuk azt, hogy belble szarmazna (a natura non fluxerif), mivel ide-
gen eredetd, és mintegy véletlentl tapadt az emberhez (significemus adventitiam
magis esse qualitatem quae homini acciderii).

Amint azt mar a markionitik esetében is littuk, Kalvin sok esetben arra to-
rekszik, hogy parhuzamot vonjon egy-egy 6kori, illetve korabeli eretnekség ko-
z6tt. A manicheusok tévelygését az antropologiai kérdéseket targyalo fejezetben
hasonlitja Gssze Szervét tévelygéseivel, és azt allitja, hogy Szervét ujra akarta
éleszteni a manicheusok eszel6sségeit. A manicheusok ugyanis azt allitottak,
hogy amikor Isten €16 lelket lehelt az ember orraba, a lélek altal az isteni lényeg
egy része is az emberbe aradt.”

A Kirisztus kettSs természetét targyalo fejezetben ismét Szervéttel parhuza-
mosan utal a manicheusokra, és az imént idézett tételiket ugy fogalmazza meg,
hogy szerintiik az ember Isten nemzésébdl veszi az & lelkét (ex traduce Dei
animam habere).”

Kalvin Janos ehhez hasonld eretnekséget vet Andreas Osiander nirnbergi
lelkész, majd konigsbergi egyetemi tanar szemére is, aki manicheista mintara
akarta ,aténteni” az emberbe Isten lényegét.”’ Kalvin dgy latja, hogy ez az el-
képzelés sokféle durva, rut és képtelen gondolatot von maga utan, amelyre rog-
ton mond néhany példat. Ha példaul Isten lényege atvitel utjan lesz az ember
lelkévé, akkor Isten természete nemcsak a valtozasnak és a szenvedésnek van
kitéve, hanem a tudatlansagnak, a gonosz kivansagnak, az erétlenségnek és
mindenféle bannek is. Az viszont, hogy a lélek Istentdl szarmazik, és a halal
utan Istenhez tér vissza, tavolrdl sem jelenti azt, hogy az Isten allagabol vagy
természetébdl vals."!

A fentebb felsorolt tévelygéseken kivill Kalvin a kovetkezéket veti még a
manicheusok szemére egy-egy mondat erejéig:

— Azt allitjdk, hogy a tisztatalan test nem tamad fel.”

— A manicheusok, akarcsak az epikureusok, a pelagianusok és az anabaptis-

tak félreértelmezik az eleve-elrendelést, és a gonoszok mentsége céljabol

36 Institutio 11. 1,11. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 150.

37 Arrél, hogy Kalvin ismeretei szerint a manicheusok kiilénbséget tettek az Oszovetség és
az Ujszovetség Istene kozott, 1d. az Institutio 11 11,3-at. Kalvin Janos: A &eresztyén valls rendsze-
re. 1., 431-432.

38 Institutio 1. 15,5. Kélvin Janos: A keresgtyén vallds rendszere. 1., 176.

39 Institutio 11. 14,8. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 469.

40 Institutio 111. 11,5. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11., 7.

N 1.d. Institutio 1. 15,5.

42 Institutio 111. 25,7. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11., 282.
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arra a szitkségszerGségre hivatkoznak, amely Istennek eleve-elrendelése
folytan réjuk nehezedik. *

— Hamisan bojtoltek, mivel nem azokra a szempontokra figyeltek, amelyek
Isten Igéjébdl vilagosan el6ttik alltak, hanem a bojtét Osszekapesoltak az
érdemszerzés gondolatéval, és valamiféle istentiszteletnek tartottak,"
amely révén az isteni fényrészecskéket tartalmazé lélek hamarabb kiszaba-
dulhat a test borténébol.

Helytall6 Anthony Lane véleménye, aki azt allapitja meg, hogy bar Kalvin
elég széles kort ismeretekkel rendelkezett a manicheizmusrél, nem allithatjuk
teljes bizonyossaggal, hogy ez iranya ismereteit mashonnan is megszerezhette
volna Augustinus hivatkozasain kiviil. Amit ugyanis a manicheusokrél mond el,
az mind megtalalhat6 Hippo puspokének De haeresibus cimi muvében,” vagy
pedig — véleménylnk szerint — nagyhatasa allomdsaban, és biztosan tudjuk,
hogy Kalvin mindkett6t olvasta.

Donatus és a donatizmus

A donatizmus a Diocletianus-féle ,,nagy tldozés” nyoman keletkezett észak-
afrikai szakadar mozgalom, amely Donatusrdl, a karthagdi plspokrdl kapta a
nevét.” A vita abbdl indult, hogy érvényes-e az olyan piispékok és papok m-
kodése, akik az tldozés idején és a nyomasnak engedve kiszolgaltattak a szent
konyveket a pogany hatdsagnak. A csoportosulas tagjai el6szor Mensurius
karthagoi plispokot vadoltak, aki nem tartott istentiszteletet az tldézések
alatt,"” és a hatésigok kovetelésére nem igazi szentirasi kédexeket, hanem csak
eretnek iratokat adott at az ild6z6knek.

A vita akkor lett élesebb, amikor 311-ben Caecilianus lett Mensurius utddja.
Neki azt vetették szemére, hogy egyik szentel6 pilispoke szintén arulé volt,
ugyanis az tld6zés idején kiszolgaltatta a szent konyveket. A csoportosulas tag-
jai azt allitottak, hogy ha valaki elszakadt az egyhaztol, vagy az Gldézések idején
az egyhaz karara cselekedett, nincs meg benne az Isten Lelke, és igy nem is
kozvetitheti a Szentlelket és annak ajandékait. Aki masként merészelt vélekedni,
az csorbitotta a vértantk dicséségét.”

A vértanuk tiszteletét és az egyhazi szolgak ldozések alatti kitartasat megko-
vetel6 puspokok és egyhaztagok nem ismerték el Caecilianus puspokségét, ezért
Maiorinus személyében 4j puspokot valasztottak Karthagonak. Caecilianus vi-
szont nem mondott le, {gy a vita tovabb élez6dott, és sokszor fajult tettlegessé-
gig: a két szemben 4ll6 csoport tagjai kélesonosen tldozték egymast.

43 Institutio 111. 23,8. Kalvin Janos: A keresztyén vallis rendszere. 11., 238.

4 Institutio IV . 12,19. Kalvin Janos: A keresgtyén vallis rendszere. 11., 522.

4 Lane, Anthony: Jobn Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh 1999, 226.
46 Vany6 Laszlé: Okeresgtény irdk lexcikona, 139.

4 Uo.

4 Uo.
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Maiorinus halala utan Donatus lett a szakadarok piispoke. Kovet6i kezdetben
megismételték az altaluk hitehagyoknak nevezett egyhaz pispokei altal kiszolgal-
tatott keresztséget, késébb pedig csak a pispokszentelés érvényességét vitattak
el. Az Egyhaz szent voltanak biztositékat abban lattak, hogy az allandé tld6zés-
nek van kitéve. A vértanusag hangoztatasa sokuknal oncél lett, és a vértantsag
latszataért olykor az 6ngyilkossagot is vallaltik.”

Kalvin, az eretnekség tipusanak megfelel6en, f6ként az egyhazzal és a sak-
ramentumokkal kapcsolatos kérdésekben utal a donatistakra. Mindenekel6tt azt
veti szemiikre, hogy hamis mértéket alkalmaznak a binok megitélésében. Ok
ugyanis azt allitottak, hogy az egyhazban semmiféle gyengeséget nem szabad el-
tirni.” Ezért aztan akarcsak a késGbbi katharoszok és anabaptistak, azt képzel-
ték magukrol, hogy a kegyességben nagyobb el6rehaladast tettek a tobbi em-
bernél, és megvetették azoknak tarsasagat, akikrdl ugy lattak, hogy nem felelnek
meg elvarasaiknak, mivel még emberi gyengeségek vannak benniik.”

Kalvin Augustinus tandcsat idézi e tévelygéssel szemben, ugyanis Augusti-
nus azt vallotta, hogy a tokéletlenségek eltlirésében nagyobb elnézést kell tanu-
sitanunk,” és a De baptismo contra donatistas cim@ mivében ezt irja:’

»A bindk mérlegelésében ne alkalmazzunk hamis mértéket, hogy azon ugy
mérjiik azt, amit akarunk, ahogyan akarjuk sajat tetszésiink szerint, azt mondva,
hogy ez nehéz, amaz kénny(; hanem vegylik az isteni mértéket a Szentirasbol,
mint az Urnak kincstarabol és azon mérjiik, hogy mi a nehezebb, sét ne is mér-
legeljiik, hanem ismerjiik el, hogy helyes, amint azt az Ut megmérte.”>*

Kalvin azonban nem csupan teoldgiai érvelése igazolasara idézi Augustinust,
hanem torténelmi példaként is utal ra, mivel engedékeny volt a donatistakkal
szemben, és visszafogadta a plspoki tisztre azokat, akik visszatértek a szaka-
dasbol.”

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy Augustinus ,,engedékenysége” f6-
ként a vita elsé szakaszara volt jellemz6: Kr. u. 400 koril, meglehetésen kedve-
z6 feltételek mellett szolitotta fel 6ket az Egyhazba vald visszatérésre, am en-
nek a felszolitasnak viszonylag kevesen engedelmeskedtek. Viszont 411-ben, a
Karthagoi Zsinaton vagy pontosabban hitvitan, a Lk 14,23 sajatos értelmezésé-
vel kétségtelentil hatott a megsziletend6 csaszari rendelet milyenségére.
Augustinus Jézus példazatbeli szavait idézte: Compelle intrare ut impleatur domus

4 Ld. Donatistak cimszé. In: Magyar Katolikus Lexikon. http:/ /lexikon.katolikus.hu/D/
donatist%C3%A1k.html (megnyitva: 2012. augusztus 22.).

S0 Institutio IV . 8,12. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11., 438.

SUInstitutio IV . 1,13. Kélvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11., 310.

52 Institutio IV. 1,13.

53 1d. Institutio 11. 8,58.

3 Ld. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 402—403.

5 Institutio IV 12,8. Kélvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 11., 514.
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mea, és ennek kovetkeztében az el6zéeknél sokkal szigorubb csaszari rendelet
sziiletett a donatistak ellen, akiket nem csupan vagyon- és templomelkobzassal,
hanem akar halallal is biintethettek, amennyiben nyilvanos istentiszteletet me-
részeltek tartani.”

Kalvin arra is figyelmeztet, hogy a donatistak példajat a szakadarsagban és
rendbontasban sem szabad kévetni. Ok ugyanis istentelentl elktlonitették ma-
gukat Krisztus testétdl, s6t tildozték azt, ha azt lattak, hogy kevésbé szorgalma-
san dorgaljak a blinoket, vagy nem tisztitanak meg mindent, ami jobbitasra szo-
rul.”” A donatistik azt vartak el a piispokoktél, hogy kikozositéssel biintessenek
minden bint, és aki nem igy cselekedett, azt az egyhazfegyelem elaruldjanak
nevezték. Kalvin Augustinusszal egyltt allapitja meg, hogy ezek az eretnekek
nem a biinnel szembeni gytloletbdl vagy az Isten tigye iranti buzgdsagbdl cse-
lekedtek, hanem azért, hogy ezzel sajat felfuvalkodottsagukat és lelki sotétségi-
ket leplezzék.58 Kalvin ezért hivatkozik Cyprianusra is, aki szerint irgalommal
kell dorgalni azt, ami dorgalhatd, ami pedig nem, azt tiirelemmel kell viselni, és
szeretd szivvel kell séhajtozni és gyaszolni felette.”

Kalvin t6bbszo6r is a donatistakhoz hasonlitja a romai egyhazat. A sakramen-
tumokrol és a hamis sakramentumokrdl sz6l6 fejezetekben azt irja, hogy a ka-
tolikusok az egyhazi szolga méltésagahoz és alkalmassagahoz mérték a sakra-
mentum hatasat és értékét.”’ Kalvin ezzel szemben hangsilyozza, hogy az Ur
kezét kell felismerniink a sakramentumban, barki is legyen a kiszolgaltats.”
Emellett Augustinusra is hivatkozik, aki azt tanitotta, hogy a keresztség érvé-
nyes, barmilyen is legyen az, aki keresztel, hiszen Krisztus a belsé kegyelem
szerz6je és az egyhaz feje.”

Kalvin ugy latta, hogy a romai egyhaz abban is hasonléva lett a donatistak-
hoz, hogy tobbé-kevésbé burkoltan, alarendeli egymasnak a sakramentumokat,
¢és a magasabb rangua egyhazi személyek altal kiszolgaltatott szentségeket t6bbre
tartja azoknal, amelyeket kozonséges papok is kiszolgaltathatnak.” Példaként
emliti, hogy a szent kenetet nagyobb tiszteletben tartjak a keresztségnél, mert
azt csak a legf6bb papok szolgaltatjak ki. Hasonloképpen a bérmalast is, mivel
méltobbak adjak, és a test méltobb részén, vagyis a homlokon torténik.

Végiil meg kell emlitentink, hogy Kalvin az Institutio Ferenc kiralynak cim-
zett ajanlolevelében is irt a donatistakrol, és kora rémai egyhazahoz hasonlitot-
ta Sket. Azt allitja réluk, hogy régen azzal prébaltak magukhoz csabitani az
egytigyd népet, hogy ezt hangoztattak: képesek csodakat tenni. Itt Kalvin

% Az események leirasahoz 1d. Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybehangzdan tanitjuk.
Napoca Star Kiadé és Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2010, 82—84.

ST Institutio IV 12,11, Kélvin Janos: A keresztyén vallis rendsgere. 11., 515.

58 Institutio IV 12,12. Kalvin Janos: A keresztyén vallis rendszere. 11., 516.

59 Institutio IV 12,11.

00 Kélvin Janos: A keresgtyén vallas rendszere. 11., 590.

1 Institutio IV. 15,16.

62 Institutio IV. 15,8. Kélvin Janos: A keresgtyén vallds rendsgere. 11., 585.

3 Institutio IV. 19,10. Kélvin Janos: A keresgtyén vallds rendszere. 11., 722.
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Augustinus valaszat idézi, aki azt felelte a donatistak ezen allitasara, hogy Isten
Ovatossa tette Gt az ilyen csodatevOkkel szemben, ugyanis az Irasban az all,
hogy hamis profétak tamadnak, akik jeleket és csodakat tesznek, és sokakat
megtévesztenek.”

Novatianus és a novatianizmus

A novatianizmus Novatianus rémai presbiter nevéhez kapcsolodik, aki
Vany6 Laszl6 szerint a romai egyhaz legtehetségesebb vezet6 egyénisége volt a
3. szazad kozepén.” Fabianus papa 250-ben tértént vértanthaldla utin 6 intéz-
te a rémai egyhaz ugyeit, a pispoki szék betbltéséig. Azonban Fabianus utédja
Cornelius lett, aki hajlandé volt visszafogadni az egyhazba azokat, akik az tld6-
zések idején gyengének bizonyultak és elbuktak. Novatianus azért nem ismerte
el Corneliust Roma puspokének, mert azt az allaspontot vallotta, hogy az elbu-
kottakat nem szabad visszavenni az egyhaz kozosségébe. Parthivei plispokké
szentelték, és gy ,ellenpapa” lett. Azt tanitotta, hogy a hittagadasra, hazassag-
torésre és gyilkossagra nincs bocsanat az egyhazban, és az ilyeneket Isten itéle-
tére kell bizni. A kevésbé sulyos binékkel nem t6r6dott, ezért a tisztasagi pro-
pagandan és a rendkivil szigord bunbanati fegyelmen kivil semmiféle lelki
gondozas nem tortént gyiilekezeteikben.

Kalvin haromszor emliti a novatianusokat az Insttutio binbanatrdl és bun-
bocsanatrél szol6 részeiben: karhozatos tanaikkal az idvésség egyetlen horgo-
nyat akarjak elvenni az egyhaztol.” Ok ugyanis félreértelmezték a Zsid 6,46 és
10,2627 tzenetét, és tulzott szigorusaggal tagadtak az elesettek megtérésének
lehet&ségét. Azt allitottak, hogy a hitt6l val6 elszakadas olyan bin, amelyre nincs
bocsanat. Nem figyeltek arra, hogy az emlitett igehelyek nem az erétlenségbdl el-
kovetett bunokrol szélnak, sét még azokrol sem, amelyeket szantszandékkal ko-
vettek el, hanem sokkal inkabb a Szentlélek elleni binrél. Mivel ez kétségbeesett
dithbdl fakad, nem tulajdonithat6 az emberi természet esendéségének, hanem ar-
rél tanaskodik, hogy aki ebbe a blinbe esik, az 6rdog hatalmaban van.”

Kalvin arra is ramutat, hogy a novatianusok eme szigora nem minden esetben
kévetkezetes és tisztességes. Ok ugyanis igy értelmezték az elesést és vétkezést:
az esik el, aki az Ur t6rvényébdl megtanulta, hogy nem szabad lopni, sem paraz-
nalkodni, de sem a lopastdl, sem a pariznalkodastél nem tartézkodik.” Ezzel
szemben az elesés nem valami részleges bunre vonatkozik, hanem az egész em-
ber elszakadasara; a megtérés utani elbukas pedig azokra vonatkozik, akik a
Szentlélek vilagossagat megfontolt istentelenséggel oltottak ki és a Szentlélek
megszentelé munkajatol készakarva idegenedtek el. Az apostol tehat arrél az al-

64 Kélvin Janos: A keresgtyén vallas rendszere. 1., 16-17.

65 Az egyhaztérténeti adatokhoz 1d.: Vany6 Laszl6: Okeresztény irdk lexikona, 139.
66 Institutio IV. 1,23. Kélvin Janos: A keresgtyén vallds rendsgere. 11., 319.

7 Institutio 111. 3,21. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 590.

98 Institutio 111. 3,23. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 592.
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talanos elpartolasrol allitja, hogy nincs rea semmiféle bocsanat, amikor az elvetet-
tek lemondanak az iidvésségrél,(’g hitetlenségtikh6z pedig tudas is jeirul.70

Amikor Kalvin kulcsok hatalmardl beszél, azt hangsulyozza, hogy a binck
megbocsatasaval Isten nemcsak felvesz és befogad az egyhazba, hanem megtart
és meg is 6riz abban.” Krisztus ezért ruhdzta az apostolokra a blinék megbo-
csatasanak hatalmat, és azzal bizta meg Sket, hogy ezzel a tisztséggel egyfeldl
feloldozzak azokat, akik a hitetlenségbdl Krisztushoz térnek, masfelél pedig al-
landdan ott legyenek a hivék kozott. Tehat blinbocsanatra van sziikségik a
legkegyesebbeknek is, és a blinbocsanat gyimolcseit csak az egyhazzal vald ko-
z6sségben lehet élvezni. A kulcsok hatalma pedig az igehirdetésben és a sakra-
mentumok kiszolgaltatasaban valik nyilvanvaléva. Ezt a rendet akartak felfor-
gatni a novatianusok — irja Kalvin —, a reformacié koraban pedig egyes anabap-
tista csoportok menekiiltek ebbe az 6riiltségbe, amikor azt allitottak, hogy aki a
keresztség utan vétkezik, semmi egyébre nem szamithat, csupan Isten kérlelhe-
tetlen itéletére. Az ember ugyanis olyan tiszta és angyali életre sziletik djja ke-
resztségben, amelyet az élet és a test semmiféle szennye sem ronthat meg.”

Zar6 gondolatok, kovetkeztetések™

Kalvin elsésorban nem azért utalt az 6egyhaz eretnekségeire, hogy dogma-
torténeti tudasat csillogtassa, hanem a legtobb esetben kizarélag azért, mert Gj-
raéledésiiket vélte felfedezni kora vallsos iranyzataiban és mozgalmaiban. Tgy
hasonlitja az anabaptistakat, kora romai katolikus egyhazat, a katharoszokat, a
Szervét-féle antitrinitarius mozgalmat vagy masokat egy vagy tobb okori eret-
nekséghez.

Kalvin ismeretei f6ként masodlagos forrasokbdl szarmaznak (az elsédleges
forrasok hianya miatt), és {gy gyakran az eretnekségek torzitott formajaval talal-
kozhatott olvasmanyaiban. E hianyossagokért nem Kalvint kell okolnunk, hi-
szen, mint mar emlitettitk, nagyon sok elsédleges forrasrél, amelyeket egyéb-
ként az elmult kétszaz évben fedeztek fel, még csak hirbél sem tudhatott.

Megfigyelhetjiik, hogy bar meglehet6sen kemény szavakkal illeti az altala
eretneknek nevezett teolégusokat, motivacidja mégsem a velik szemben érzett
gytlolet vagy utalat, hanem elsésorban a Krisztus és Egyhaza iranti szeretet.

A jelenlegi szakirodalom nem foglalkozik kimeritéen a Kalvin és az 6egyha-
zi eretnekségek kozotti viszony feltarasaval, f6ként pedig nem tgy, hogy csak
az Institutio 1559-es kiadasara Osszpontositson. Egy-egy tanulmanyban talalha-
tunk olyan megjegyzéseket, amelyek értékelik ezt a viszonyulast, viszont e hi-

9 Institutio 111. 3,23. Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1., 592.

70 Institutio 111, 3,22.

" Institutio IV. 1,21.

72 Institutio IV . 1,23. Kélvin Janos: A keresgtyén vallas rendsgere. 11., 318-319.

73 A kovetkeztetések szévege megegyezik a korabban k6zolt és elébb mar emlitett irds
(Eretnefenek mindsitett degyhazi teoldgnsok az Institntioban) zard soraival. Azokat az utalasokat, ame-
lyek kimondottan az el6z6 {rasban kézolt eretnekekre vonatkoznak, most nem kozoljik jra.
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vatkozasok alapjan korantsem lehet atfogo képet alkotni arrol, ahogyan Kalvin
latta és értékelte a korai egyhazban megjelend eretnekségeket. A tanulmany ép-
pen ezt a hianyt probalja valamiképpen poétolni, mikézben tudataban kell lenni
annak is, hogy még rengeteg kérdésre nincs valaszunk. A valaszok megtalalasa
tovabbi kutatasokat igényel.
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