VARIA

Bibliopolium

Brueggemannt olvasva,
illetve egy Brueggemann-olvasat'

The text is a pretext

Néhany éve tortént, hogy amikor az Intézet konyvtaraban voltam, bejott
egy diak és azt a kérdezte a konyvtarostél: megvan-e az a nagy sarga konyv a
jehovizmusrol? A konyvtaros el6vette az asztalrol (kézkivanata konyv lehetett,
mert egy egész stosz volt belble kéznél), odaadta. A diak elrnent én pedlg arra
gondoltam, hogy eszerint a Biblia ugy definialha- b ‘
to, mint az a nagy fekete konyv Istenrdl. (Persze,
a boritdlap szine a kiadastdl fiigg.) Nos, mit je- |
lent bibliai — ezen belill — 6szovetségi teologiaval |
foglalkozni? A fenti Osszefliggésben: egy ilyen
nagy kék konyvet irni arrdl a nagy, Istenrdl sz6lo
tekete konyvrol.

Ha az ember (bibliai, mi[ly’] mas?) teologiardl kezd |
beszélni, és ha kicsit is Eszinte, régtoén elérebocsat- B
ja, hogy arrdl nemcsak nem tud (mert nem ért
hozz4), és nem lehet, hanem (imigyen) nem is sza-
bad beszélnie. Majd f4j egyet, 4j bekezdést nyit, és
szemérmetlenil beszélni kezd a teologiardl (Jakar]
ama bibliairdl [is]).2

! Elhangzott bizonyos médositisokkal 2012. aprilis 24-én a Kolozsvaron tartott Brueggemann-
konferencidn, valamint oktéber 17-én a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittu-
domanyi Karan rendezett kényvbemutaton. A széveg egyben a magyar forditas bevezetdje is.
A konyvet — Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy.
Augsburg Fortess, Minneapolis 2005 — Tunyogi Lehel forditotta le: Walter Brueggemann: Az
Oszivetség teoligida. Taniisdgtétel, vita, partfogis. Forditotta Tunyogi Lehel, Exit Kiad6, Kolozsvar
2012.

Err6l a munkarél Mathé-Farkas Zoltan irt korabban kénybemutatét folydiratunkban, 1d.
Mathé-Farkas Zoltan: Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament. Testimony,
Dispute, Advocacy. Fortress Press, Minneapolis 2005. In: Reformatus Szemle 2007/1, 227-233.

2 A parafrazalt eredeti: ,,Ha az ember mivészetrdl kezd beszélni, és ha kicsit is ért hozza,
régton elérebocsatja, hogy arrdl beszélni nemesak nem érdemes és nem lehet, hanem nem is
szabad, majd fuj egyet, 4j bekezdést nyit, és szemérmetlentl beszélni kezd a mtvészetrél.” Ld.
Esterhazy Péter: ,,A csataképfestS”. In: A balacska csoddlatos élete. MagvetS, Budapest 1991, 232.
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Még miel6tt barki ram-, illetve meg-
sz6lna, rogton pontositok: éz nem értek
hozza, én nem értem el addig sem, hogy
értsek hozza. Maga a tény, hogy forditot- ‘
tam, most meg irok hozza, felkérésre to1- 5
tént. Amit (hozza)irok, az mds. Viszont
nem masnak tulajdonithato.

Tehat: teologia. (Nem pont, hanem
kettéspont — szempont — kovetkezik): bib-
liai. BEzen belil: 6szévetségi ([nemcsak]
kinontorténeti kérddjel). Oszovetsegl teo-
l6gia. Mint ofyan. Es: Az Oszivetség teoligidja.
Mint z/yen. Mint amit Walter Brueggemann
irt.

Walter Brueggemann

Mar harmadik éve, hogy napjaim " e S S
nagy részét vele toltttem. Olvastam, AZ OSZOVETSEG
ami még nehezebb, megérteni, forditani TEOLOGIAJA

probaltam. Kideriteni a megszokottdl el- TANUSAGTETEL, VITA, PARTFOGAS

téré jelentéssikon alkalmazott kifejezé- L0

sek értelmét, s lehet6leg magyarul is (dj- o

ra) egyezményesithet6 moddon tolmacsolni. Hivatasos forditok segitségével
(mert én nem vagyok sem hivatasos, sem fordito) tobb revizion is atszirtik a
szoveget. Bizom a korrektaraban, hogy a nyomtatasra kertlt valtozat végil ma-
gyaros alakot oltott. S bar allandéan benne voltam a szévegben, mégis ugy ér-
zem, hogy letagléz az a feladat, hogy irjak réla. Ugyanis annyira lekotott a lexi-
kalis szinten tipegd széveg-fejtés, hogy még nem juthattam oda, hogy az
aprolékosra, a részletekre figyel6 olvasasbol kikertlve a széveg egészét lassam.

A/y[ogo' és 05536930

Brueggemann konyve, a Theology of the Old Testament, vagy ahogy becézgetve
szoktak emlegetni, a TOT, jellegzetesen atfogd és Osszegz6 konyv. E jellegze-
tessége pedig nemcsak targya, hanem eljarasa és apparatusa természetének (is)
tulajdonithato.

Targya

Az 6szvetségi teologidnak legfontosabb targya természetesen Isten.” Ez
egyszerd, alapvet6 ténymeghatarozas. Csakhogy, mint minden evidencia, minél
egyszeribb, annal bonyolultabb.

3 Brueggemann, Walter: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advpocacy. Fortress
Press. Minneapolis 1997. A tovabbiakban TOT. Magyar forditasa: Az Oszovelség teoldgidja. Tanii-
sdgtétel, vita, pdrtfogds. Exit Kiado, Kolozsvar 2012.

4TOT 117. A magyar forditasban 157.
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»Ugyanis legnagyobbrészt az C)szévetség szovege csupan célzasokkal, nyomok-
kal, téredékekkel és cimkékkel szolgal, minden javaslat nélkiil arra vonatkozdan,
hogy mi médon illeszkedhetnek 6ssze mindezek az elemek, ha egyaltalan Gssze-
illeszkednek.”s

Az viszont mindenképpen kidertl, hogy ,,a rejt6zk6do, viszont dominans
Targya az Oszévetségnek”,® nem hagyja magat kategéridkba foglaltan meghata-
rozni, hanem még az ,egyszerre egy széveg, egyszerre egy részlet”’ tiirelmes
tanulmanyozasanak végén is tovabbra ,,megfoghatatlan és tobb mint kissé meg-
lepé marad”.’

Bar a teo-l6gia mindkét komponense egyforman hangsulyos, Brueggemann
a — nem fontossag, hanem sorrend szerinti — masodik 6sszetevére tereli a fi-
gyelmet és az elsével ujra visszakapcsolva allapitja meg, hogy tulajdonképpeni
targya az Istenrdl val6 beszéd. Eddig még mindig a szokvanyos targymeghata-
rozasnal vagyunk. Hanem ezutan kévetkezik a sajatosan brueggemanni vonasa
az altala javasolt 6szOvetségi teologianak: a retorika. A beszédmod.

Az Oszévetségben nemcsak Izriel beszél Istenrdl, hanem ezen tulmenden,
Isten beszél Izraelhez. A két beszéd kozott viszont Brueggemann nem tesz re-
torikai killonbséget, mert mindkett6 Izrael tanusagtétele. ,,Figyelemre mélté —
allapitja meg a szerz6 —, hogy az Oszovetség nem hangstlyoz eszmét, felfogast
vagy gondolatot, hanem sajatosan beszédet.”

A beszéd vizsgalatabol Brueggemann sajatos médon kizarja a széveg torté-
netiségét és az ontologiai kérdéseket. Szerinte az dszévetségl teoldgianak nem
az a kérdése, hogy ,,mi tértént?”, sem az, hogy ,,mi van?”’, hanem hogy ,,mi ju-
tott kifejezésre Istenrdl?” Es hogy ez az elmondasra kertlt ,,mi” , hogyan?” fo-
galmazédik meg Izriel Isten-beszédében.'

Erre a megkozelitési médra Brueggemann még visszatér. A TOT magyar
forditasahoz irt utdszavaban (visszatekintésében) f6képpen ezt a két szempon-
tot részletezi mint konyvének leginkabb biralt, mert legvitathatobb vitapontjait.
Elismeri, hogy figyelmesebb és kortltekintébb lehetett volna, viszont megalla-
pitasat inkabb , taktikai”-nak mindsiti," amellyel Izrael tanusagtételének igaz-
mondasat akarta hangsulyozni. A probléma tobb figyelmet érdemel, mint
amennyit részemrol itt kapott. Az érdekl6d6k haszonnal olvashatjak Norman
K. Gottwald irasat: Rhetorical, Historical, and Ontological Counterpoints in Doing Old
Testament Theology, a Walter Brueggemann tiszteletére Gsszeallitott God in the
Fray cimi kotetben.

5TOT 117. A magyar forditasban 157.

¢ Uo.

7 Uo.

8 Uo.

9 TOT 117. A magyar forditasban 157-158.
10TOT 118. A magyar forditasban 158-159.
1A magyar forditasban 907.
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Gottwald szovegét azért is emlitem, mert nala lehet olvasni azt az 6szévet-
ségi teoldgiara vonatkozo javaslatot, melybe Brueggemann koényve bamulatra
méltéan beleillik. A Society of Biblical Literature 1986-os évi talalkozdjan be-
mutatott elképzelése szerint:

,,Ugy tanik, hogy a Héber Biblia teologidja szamara egy megtelel6 kiindulasi
pontot jelent mindannak szamitisba vétele, amit a Biblia mond Istenrdl, mind-
annak, amit Isten mond és mindannak, amit az ember mond Istennek. Ez jelen-
tené a széveg utvonalanak alapjaban és hitelesen t6rténé kévetését. Az adatok
nyilvantartasanak és csoportositasanak 6riasi feladata volna. [...] Természetesen
a teologiai megszovegezések bizonyos rendszer szerinti puszta Osszeaddsa nem
eredményezne teoldgiat, de az értelmezés, ugy gondolom, megalapozottabb és
kovetkezetesebben megvalaszolhatébb lenne az adatok szélesebb skaldjara néz-
ve, mint manapsag.”!?

A kihivas valoédi nagysaga csak akkor becstilheté fel, ha valaki meg is pro-
balkozik birkézni a feladattal. Brueggemann viszont nemcsak megproébalta, ha-
nem meg is tette mindkettSt: egyrészt az adatgydjtést (kitekintve mindharom
iranyba: arra, amit a Biblia mond Istenrél, amit Isten mond, és amit az ember
mond Istennek), masrészt az adatok rendszerbe foglalt csoportositasat. Igy az-
tan csakugyan atfogd és 6sszegzé konyvet irt, melyet jogosan nevezett ,,eréfe-
szités”-nek."”

Eljrdsa

Brueggemann egyik rendkiviili teljesitménye, hogy megtalalta azt a rendszert
biztosito keretet, melybe elhelyezhette a bibliai sz6vegek — a konyv egész terje-
delme soran végig biztos kézben tartott — sokféleségét. Tette ezt ugy, hogy a
keret nem tdnik mesterkéltnek, hanem arrél gyéz meg, hogy a széveg termé-
szetébdl szarmaztatott.

Amint lattuk, ,,a teologiai megszovegezések bizonyos rendszer szerinti pusz-
ta 6sszeadasa nem eredményezne teoldgiat”. Ahhoz, hogy a rendszer életre kel-

jen, vagyis teologiava legyen, szitkség van a rendszer(t meg)hataroz6 gondolat-
ra. A kérdés viszont az, hogy ezt a rendszert alapité gondolatot az értelmezé

12 “It seems to me that a proper beginning point for a theology of the Hebrew Bible is to take
account of everything that the Bible says about God, everything that God says, and everything
that people say to God. This would be to follow radically and faithfully the course of the text. It
would be an enormous task of registering and grouping the data. [...] Of course a mere adding
up of all the theological formulations according to some classification system will not produce
theology, but interpretation would, I think, be better founded and more consistently answerable
to a wider range of data than is now the case.” Gottwald, Norman K.: Rhetorical. Historical, and
Ontological Counterpoints in Doing Old Testament Theology. In: Linafelt, Tod — Beal, Timothy
K. (szetk.): God in the Fray. A Tribute to Walter Brueggemann. Minneapolis, Fortress Press 1998, 12.
Ld. még Gottwald, Norman K.: Literary Criticism of the Hebrew Bible: Retrospect and Prospect.
In: The Hebrew Bible in Its Social World and in Omrs. Atlanta, Scholars Press 1993, 219.

13 TOT xv. A magyar forditasban 1. és 9.
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talalta ki, vagy pedig tényleg ott van a Szentirasban? Ha az értelmez6 alakitotta
ki, akkor a prekoncepcid veszélye Iép fel. Hogy kiagyalt egy rendszert, melybe
bele akarja kényszeriteni a Szentirds sokfelé agazo, ,fegyelmez(het)etlen”
»rendszertelenségét”. Oriési kihivés egyrészt atlatni az atlathatatlant, masrészt
pedig megformalni a megformalhatatlant. Azoknak, akik mégis vallalkoztak er-
re, a mono-tematikussag, vagy a hagyomany-szempontd egysiki csoportositas
vadjaval kellett szembestlnitik.

Rendszer helyett rendszeresitett rendszerbontas — ez volt Brueggemann meg-
oldasa. Annyira szétfeszitette a rendszeralkotas kényszerét, hogy — mikézben a
redukcionizmus ellen kardoskodott — metaforaba, a per metaforajaba stritette a
kategoridk (mint rendszer-elemek) tovabb mar nem feszithet6 hatarait.

A per-metafora egy olyan helyzetet hoz létre, melyben Isten tettekben meg-
mutatkoz6 jelleme, Izraelnek Istennel val6 élete bontakozik ki az alapvetd tanu-
sagtétel, az ellen-tandsagtétel, a kéretlen tanusagtétel és a megtestesiilt tandisagté-
tel folyamatiaban. A négyfajta tanusagtétel bemutatasa soran Brueggemann a
nyelv(tan)i siktdl, az egymassal versengé hangokon at, a Jahvéval vald tars-
viszony (amely az emberi személy, a nemzetek, és a teremtés) koncentrikus ér-
vényességi korein at jut el Jahve jelenlétéhez, a Torahoz, a — kiraly, proféta, és
boéles mint — kozvetitékhoz.

A birésagi targyalas képanyaga Brueggemann abrazolasaban nem egy forma-
lis (hasznalhatnam akar a szamos konnotaciéval megrakott kifejezést: koncep-
cios) pert jelenit meg, ahol nem kaphat hangot csupan a vad, s a betanitott szo-
veget elszavalé ellen-tand, mig végre a megfélemlitett hallgatosag el6tt
karhoztatott vadlott f6lott elhangzik a kotelez6 {télet. Brueggemann-per jelene-
te nem egy-szélamu, nem (pre)koncepcionalisan egy-hangu. A bibliai szoéveg
természetébdl kiindulva és az utébbi évtizedek 1) értelmezési helyzetéhez iga-
zodva

»|---] nemcsak a hangok pluralitisira van tekintettel, amelyek egyiittesen képezik
és taglaljak az 6szévetségi teoldgia lényegét, hanem figyelembe veszi azt a mé-
lyen szant6 kizdelmet és vitat is, amelyen keresztill Izrael eljut a maga igazsdg-
allitasaihoz.”14

A pert, ,az allitas és cafolat folyamat- és kolcsonhatasszertiségére iranyuld
vizsgalat”? folyaman egyarint széhoz és donté szerephez jut a mar emlitett
négyfajta tanusagtétel mellett a vita és partfogas is. E harom déntésmod nem
egymastol elvalasztott, hanem egymast szamtalanszor keresztezd, egymassal
hangversenyezé folyamat. Hiszen példaul a partfogas sem mindig egyértelmd,
mert

14 TOT xvi. A magyar forditasban 11.
15 Uo.
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»|- -] a Jahve altal uralt igazsag és a Jahve altal irdnyitott valdsdg védelmén belil
még az izraelita tanuk k6zott is adédnak alarendelt vitak.”1¢

Brueggemann per-metaforajanak (egyik) szépsége és ereje, hogy a tanusitas,
vitatas, védelem sok-hangusagaban elhangzé diskurzusok mindegyike egyarant
fontos szerephez jutnak, ugyanabban a méltatasban részestilnek. Még az ellen-
tandsag sem feltétlenil mindig negativ el6jeld. Mindegyik szélam rendeltetése a
tobbi szélam figgvényében érvényestl. Ahogyan Jézsef Attilanal olvashatjuk: a
konszonancia a disszonanciak harmoéniaja.

A nyelvtan ugyanaz — mindegy, hogy kinek a szavait jellemzi. A targyaléte-
rembe besziireml$ hallgatésag ugyanazt a szot hallja, csakhogy egyenként mas-
mas kovetkeztetést von le. S a levont kévetkeztetések pluralitasaval az elhang-
zottak pluralitasinak jogossagara bolint ra.

Eszkiztara

Brueggemann tudods teljesitményének méltatasaban nem utolsé helyet kap a
rendelkezésére all6 apparatus kezelése. Bamulatos az a méd, ahogyan nemcsak
a bibliai sz6veg hatalmas anyagat tartja biztos kézben, hanem ahogyan a biblio-
grafiai rengetegben is eligazodik.

Olvasottsaga, szakmai tajékozottsaga, hivatkozasainak mesterkéletlensége mu-
tatjak, hogy nemcsak egytitt-, hanem benne él a teoldgia mévelésében. (Ez egyéb-
ként meglatszik fogalmazasanak lenduletességében, parttalan pompajaban is.)

Brueggemann azon nagyon kevesek egyike, aki eljutott arra a cstucsra, amikor
megengedheti maganak a sajat gondolat gégjét, ami nélkil nem lehet — nem csak
— teologiat mivelni. A kifejezést a roman filozoéfustdl, Constantin Noicatdl kol-
csonoztem:

»Nemrég megkérdezett valaki, hogy... filoz6fiat mivelve, miért ragaszkodom a
sajat gondolat gégjéhez. Miért nem elég Platon; vagy Hegel. Neked is el akarom
mondani, hogy mit valaszoltam. Altalaban mindenki delegacion keresztiil él: tar-
sadalmilag egy allamelnékot delegalsz, hogy foglalkozzék kollektiv lényeddel.
Vagy delegalod Heisenberget, hogy megmondja, miként allnak a dolgok a fizi-
kaban. De ugyanakkor, minden ember fenntartja maganak a jogot, hogy élete
egy adott napjan ne delegacion keresztil éljen. Példaul, gyermekedhez nem de-
legacion keresztill viszonyulsz. Ha pedig filozéfiat mitvelek, nem vagyok haj-
land6 azt delegacion keresztill tenni. Nem akarom Hegelt delegalni, hogy meg-
mondja nekem, miként allnak a dolgok a filozéfidban. Ha nem jutsz el ide, nem
tarthatsz igényt arra, hogy filozéfiat miévelsz.”17

16 TOT xvii. A magyar forditasban 11.

17 “M-a intrebat de curind cineva [...] de ce, ficind filozofie, am orgoliul gindului propriu.
De ce nu imi e de ajuns Platon; sau Hegel. Vreau si-ti spun si tie ce i-am rispuns. In general,
orice om triieste prin delegatie: social, delegi un presedinte si se ocupe de fiinta ta colectiva.
Sau il delegi pe Heisenberg si-ti spund cum stau lucrurile in fizicd. Dar totodatd, fiecare om isi
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Aki delegacion keresztiil dolgozik, csupan adatokat gytjt és mondjuk, szaz-
negyven konyvbdl ollézva Osszeallit egy szaznegyvenegyediket. Brueggemann
viszont nem ezt teszi. Nala a tobb szaz bibliografiai utalds gondolatmenetének
nem alkotd-, hanem kiséréeleme. Nem veliik, vagy rajtuk keresztul lat és lattat,
hanem rajuk is kitekint, hogy el6segitse olvasoit gondolatmenetének kévetésé-
ben.

Ez viszont nem azt jelenti, hogy elutasitja a korabbi, vagy kortars szerzékkel
valé egylittgondolkodast és parbeszédet, hiszen teologiajat a vissza- és elérete-
kintés, a diszciplina multja és lehetséges kilatasai kézé ékeli. TObbszor és ma-
sutt is hangsulyozza:

»Egyetlen felfoghat6 tanulmany sem kezdddik de novo, hanem el kell helyezni a
multbeli és jelenbeli folyamatban levé értekezésekbe.””!8

Eichrodt ,,mesteri munkaja”-rél és von Rad ,.erételjes modell”-jérél mar
.. ., 19 . . ; . ., ISR
konyve elején a legnagyobb elismeréssel ir, mint sajat munkassagat is megha-
tarozé mivekrol.

»Lehetetlen és nem is kivanatos de novo kezdeni; a késGbbi torekvés elengedhe-
tetlendil dtdolgozasnak és felforgaténak minésil, amely tgysem jut el tulsdgosan
messzire vagy tulsdgosan gyorsan a tudomdanyag eme iranyadé valtozataitol.

Azonban az is vilagos, hogy nem teheti meg valaki, hogy a huszadik szazad
végén egyszerlien megismételje és Gjramasolja a teoldgiai kifejtés ama egykori
vezérmintait. Hichrodtnak a harmincas, von Radnak pedig az Stvenes években
tortént publikicidja 6ta sok minden véltozott, mind az értelmezés folyamata-
ban, mind az értelmezés Ssszefiggésében. Mi tobb, a széban forgd véltozas
nemcsak hogy djabb térekvést kivan, hanem merész magyarazati megoldast is
lehet6vé tesz.””20

A de novo kezdés lehetetlenségérdl, valamint a bibliai teolégia mutvelésének
beékeltségérdl, Brueggemann a TOT utan (2001-ben) is ir von Rad 6szovetségi
teologiajahoz fizott bevezetdjében. Annak ellenére, hogy von Rad muvét oly
meghatarozonak, sz6 szerint korszakalkotonak mindsiti, hogy a szaktudomanyt
»pre-von Rad, von Rad és post-von Rad” korszakokra osztja, mégis a korsza-
kolas kézpontjaban helyet foglalé von Rad sem mentes a fent emlitett lehetet-
lenség és beékeltség altal megszabott korlatoktol.

pastreazd dreptul ca intr-o zi a vietii s nu trdiascd prin delegatie. De pildd, la copilul tiu nu te
raportezi prin delegatie. Or, daci fac filozofie, nu vreau s-o fac prin delegatie. Nu vreau si-1 de-
leg pe Hegel sa-mi spuni cum stau lucrurile in filozofie. Daca nu ajungi la asta, nu poti pretinde
cd faci filozofie.” Liiceanu, Gabriel emlegeti Noicat in: Jurnalul de la Pailtinis. Un model paideic in
cultura umanistd. Bucuresti, Humanitas 2003, 110-111.

18 TOT 1. A magyar forditasban 17.

19 TOT xv. A magyar forditasban 9.

20 Uo.
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»Egyetlen, még egy olyan ragyogd tudds se, mint von Rad, nem egy vakuumban
mikédik, sem de novo jarul hozza ismereteinkhez. Még a legujitobb tudéds is egy
értelmezési hagyomany kézepette all és miel6tt 4j munka kezdédhet, az el6z6
tudomanymivelésben mar meglevs, még meghataroz6 kérdések alakjaval és le-
het6ségek horizontjaval dolgozik.”?!

Nem vagyok ,,Brueggemann-szakérté”, s6t masmilyen szakérté sem, de ugy
gondolom, hogy nem sziikséges talzott éleslatas ahhoz, hogy az 6szbvetségi teo-
légia tovabb-korszakolasaban Brueggemannra vonatkozéan is elképzeljem
ugyanazt az eshetSséget, amely von Raddal mar megesett. Barcsak minél ké-
s6bb kévetkezzék be a kronoldgiai tagolas harmadik szakasza, hogy minél to-
vabb tidvézolhessik Brueggemann kortars voltat, aki — a magyar forditashoz irt
utdszavaban — szivesen vallalja azok tarsasagat, akiket ugyanaz az tigy, a bibliai
teologia tigye gydjt 6ssze:

,Orvendek, hogy munkam ilyen nyugtalanité parbeszédet idézett elé. Kedvem-
re valo résztvevének lenni az értelmez8k ilyen tarsasaganak, akik kiizdenck
ezekkel a kérdésekkel. Nincs végsé sz6 ezekkel a problémakkal kapcsolatosan,
¢és természetesen az enyém sem az.”’??

Tunyogi Lehel

21 “No scholar, not even one as brilliant as von Rad, operates in a vacuum or contributes to
our learning de novo. Even the most innovative scholar stands in the midst of an interpretive
tradition and works with the shape of questions and the horizon of possibilities that are already
extant, even determinative, in prior work, before new work can begin.” Brueggemann, Walter:
Biblical Faith as Narrative, Recital, Confession. An Introduction to von Rad’s O/ Testament
Theology. In: Miller, Patrick D. (szetk.): The Book That Breathes New Life. Scriptural Authority and
Biblical Theology. Minneapolis, Fortress Press 2005, 60. ,,Introduction” to Gerhard von Rad, O//
Testament Theology. Vol. 1: The Theology of Israel’s Historical Traditions. Louisville, Westminster John
Knox 2001. ix-xxxi.

22 “] am glad that my work has evoked such a vexing conversation. I am pleased to be a
participant in such a company of interpreters who wrestle with these issues. There is no final
word on these matters and of course my word is not.”” Retrospect.



