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Tanulméany

Adorjani Zoltan

Kolozsvar

Teoldgiai tisztanlatas és mélység
mint igehirdetésiink legfébb kovetelménye

Bevezet6 gondolatok és a téma kibontasanak korlatai

Ami a szdmomra kijelolt témat illeti, 8szintén be kell jelentenem mar most, hogy
igazan 1jat nem tudok mondani. El8szér azért, mert a teoldgiai tisztnlatas és mélység,
mint igehirdetésiink legfobb kévetelménye, olyan evidens homiletikai tétel, amely nem
szorul blzonyltasra Ha Igét kell hirdetniink — és ez is evidencia —, akkor ez a két kdve-
telmeny a Szentirds tulajdonsagaibol kovetkezik: a Szentirds vzlagos (ez a perspicuitas-
tulajdonsag, de rogtén hozza kell tenniink, hogy e vildgos érthetéség — a Szentiras és
hitvallasunk' szerint — a Lélek megvilagosité munkéja 4ltal valik valosaggd); illetve
abbol hogy Isten kijelentett Igéjét is a mélység jellemzi (O, Isten gazdagsdgdnak, bol-
csességeének és ismeretének mélysége! Rom 11,33). Mivel a teolégiai tisztanlatas és
mélység ilyen bibliai alapii kovetelmény, ennek eleget kell tenniink. Tehat elhivata-
sunkbol kovetkez6, s igy hivatasos, azaz szakszer(i és engedelmes igehirdetdi szolgala-
tunk keserves-édes terhe (Ez 2,7-3,1-3: Hirdesd az én igéimet..., edd meg, amit adok
neked!-...és az tele volt frva mindkét oldaldn. Siratéének, sohaj meg jajszo volt rdirva.
...6s olyan édes volt a szamban, mint a méz.).

Maésodszor: nem tudok Gjat mondani egy Ujabb evidencia miatt sem, hogy tudniillik
a teologiai tisztanlatas és mélység kompetencia, képesség fuggvénye. Erre a képességre
el kell jutnunk: tanuldssal, az ajanlott és bevalt modszer begyakorlasaval. Illetve: ezt
fejleszteniink kell teol6giai ismereteink tovabbi gyarapitasaval és a moédszer folytonos
alkalmazasdval. Ennek folyaman alakul ki a magunk egyéni, mar nem ,,iskolas” méd-
szere, de olyan formaban, hogy abbdl nem hidnyoznak az ,,iskolas” médon felsorakoz-
tatott lépések.

Eldadasomban kizar6lag tandrainkra és azoknak elddeire, illetve kortarsainkra fogok
hivatkozni, tehét arra az erdélyi irodalomra, amely keziink ligyében van, s amely azt is
megmutatja, hogy a feoldgiai tisztdanldtds és mélység dsszefiiggésben van a bibliai teo-
légiai és rendszeres teoldgiai tisztdanldtdssal, ezekhez pedig nem lehet igazan eljutni a
prédikacio szakszer(i el6készitésének az elsé 1épései nélkiil. Ezért, amikor tisztanlatas-
16l beszélek, tudatosan sz6lok az els§ 1épésekr6l (elsd olvasas, exegézis).

Mivel van 105 éves Reformdtus Szemlénk és tudvalevd, hogy béven nytjtott anya-
got a homiletika vonatkozaséaban is, ennek szamait kezdtem lapozgatni. Ekézben don-
tottem amellett, hogy egy sziikebb id6keretre fogok szoritkozni, és az erdélyi
homiletikai szaktudomany fejlédését és annak alkalmazasit fogom ismertetni, hogy
ezzel a t6rténeti visszapillantéssal serkentsem a cimben megadott kﬁvetelmény teljesité-

,,,,,

vel szemléltetem: mennyire titkr6zik ezek a teologlal tisztanlatas és mélység kovetel-

"Ld. I H. H.: A Szentirdsrél, az Isten igaz beszédérél, 4. pont.
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ményének megvalésulasat? Ezt ugyanis nem elbadés szintjén kell elvégezni, hanem
olyan kisebb, barati munkacsoportokban, ahol elviselheté a hidnyossagainkkal vald
szembesiilés, és kezelni lehet a személyes sérelmeket és a konfliktusokat, 4 teolégiai
tisztdnldtds és mélység kovetelményének megvaldsuldsa nem eléaddsokon mulik, hanem
azon, amit el6bb mar emlitettem: ismereteink gyakorlatba iiltetésén.

A torténeti visszapillantas csak a 19. szdzad masodik felétol a 20. szazad 50-es évei-
ig fog kiterjedni — a program szerint kijelolt id6re valo tekintettel is. Tehat csak a hoz-
zank kozelebb all6 multra, s abban az igehirdetés elokészitéséhez kapcsolodd gyakorlat-
ra tekintek vissza, mert ezek koszonhetnek, vagy kdszonnek vissza mai szolgalatunk-
ban,; itt-ott pedig egy-egy szentencidt fogalmazok meg,

Torténeti visszapillantas

19. szazadi igehirdetésiink

Milyen is volt a 19. szazadi igehirdetésiink? Borbath Daniel sommasan a ,,hatasta-
lansag” sulyos és egyben vitathatd kifejezésével jellemezte a 19. szdzadban elhangz6
reformatus igehirdetéseket.” (A stilyos mindsités azért vitathato, mert ki az az ember,
aki fel tudna mérni igazan az igehirdetések pozitiv, semleges vagy éppen negativ hata-
sait; és az ilyen értékelés vajon nem surolja-e a hitetlenség hatarat? Ugyanis a II. Helvét
Hitvalldssal valljuk, kell vallanunk:

»[+».] nem gondoljuk, hogy a kiilséképpen valé igehirdetés azért latszik mintegy
eredménytelennek, mivelhogy az igaz vallasban valé oktatas a Szentlélek belsd
megvilagositasatol fiigg, amint irva van: Nem tanitja senki az 6 felebaratjat, mert
mindnyajan megismernek engem (Jer 31,34) és: Sem aki plantal, nem valami,
sem aki 6ntdz, hanem Isten, aki elémenetelt ad (1Kor 3,7). [...] Mindamellett el-
ismerjiik, hogy Isten, kiils6 szolgalat nélkiil is megvilagosithatja az embereket;
akiket akar, és amikor akarja: ez hatalmaban van,”

Borbath Déniel min6sitése azonban nem Isten hatalmét kérd6jelezi meg. o) ugyanis
abbdl az alapigazsagbol indul ki, hogy ,,az igehirdetés lényegében bibliamagyarazat”.
Ha pedig lelkipasztorok paldstos szolgélata ténylegesen mellézi az igei alapot, akkor
lehet-¢ beszélni egyaltalan az Ige Ezs 55,8—11 szerinti hatdsfokaban vetett reménység-
16l (...igém is, amely szambdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi,
amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.)? Borbath Déniel ugyanis azt allapitja meg,
hogy a 19. szazadi igehirdetés azért volt ,hatastalan”, mivel hidnyos és hibds volt a
raciondlis és liberdlis exegézis, és az igehirdetés sem torekedett irdsmagyardzatra.

O Tompa Mihaly (1817-1868) lelkész-koltének, a népi-nemzeti irodalmi iranyzat
egyik legjelentésebb képviseldjének, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja-
nak (1858) beszédeit hozza fol példaként. (Itt tudatosan hasznilom a beszéd szét az
igehirdetés helyett.) Tompa Mihaly beszédei tipikus témaprédikaciok. Ezek nem az
egyhazi évhez, hanem az évszakok valtakozasahoz, a foldmiivelés jelentés eseményei-
hez és népi szokéasokhoz igazodnak, pdr szavas textusaik pedig csupan mottok. fgy hat
nem is a textust, illetve a Bibliat magyarazzak; és teljesen mellékes, hogy a kiragadott
igehely milyen szévegkornyezetben all. A beszédek tartalma racionalista erkolcstani-
tds, s az itt-ott mégis beidézett igehelyek pedig nem az iizenetet tamasztjdak alda, hanem

2 Borb4th Daniel: Az igehirdetés. In: Reformdtus Szemle 1957, (356-379) 356.
3II H. H.: A Szentirasrol, az Isten igaz beszédérél, 4.
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az erkdlesi tanitast. Ugyanezt a szemléletet és prédikalasi médot, illetve ,hatéstalan-
s4g”-ot allapitotta meg Imre Lajos is.*

Tompa Mihaly nem volt erdélyi, Borbath Déniel pedig azért példalézott vele, mert a
kor kiemelkedd lelkészi ,,sz6lnok”-a volt. De ami az & beszédeit jellemezte, az érvényes
volt az erdélyi prédikaciora is. Olvassunk csak bele a kolozsvéari Herepei Gergely
(1807-1859) beszédeibe.’

Kibédi id. Péterfi Karoly (1790-1873) marosvasérhelyi lelkész és szintén a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja 1891-ben megjelent prédikacios kotetének® els-
szava utdn jegyzéket taldlunk: Kiadatlan beszédek s mds papi és philosofiai munkdk
sorozata; vonatkozdssal az elGszéban tett megjegyzésre, s ebben az Evszakiak felirat
alatt ilyen prédikaciocimeket olvashatunk: Az évszakok, kiilondsen az dsz iskoldjabol
vett erk. tanusdgok. Ezs 40,3.7.8; Téli beszéd és téli természetbdl vett erk. tanusdgok.
Job 37,8-9; Zsolt 74,1617, Zsolt 147,16—17; Farsangi beszéd. Szabad-e drvendeni,
szabadok-e az idét6ltések, vigaszsdgok, mulatsdgok és jatékok? Es ha szabadok, mind
vigyazatial kell lenni az azokkal élésben? Végre néhany erk. tanusdg az drvendbkre
nézve. 1Kor 10,31." A beszédek céljat vilagosan le is itja az Eldszéban:

»l...] mindenek magok részokrél megtevén a tehetdt, sziintelen eldbb halad az
értelmi és erkdlesi vildg az eszményi tokélyben, az eredeti vagy altaldnos igaz-
sag ismeretében, mely benniink csak rész szerint és csupan Istenben van teljesen
megvaldsulva, kit6l szall és szélljon is ald sokat szenvedett és azért el is késett,
de jelenben, minden tekintetben, rendkivilli eréllyel iparkod6 hazénk- s nemze-
tiinkre is minden f3ldi és erkdlesi t6kély, aldas és boldogséxg.”8

Ha pedig beleolvasunk prédikacioiba, a maga nyelvi kifejezésmodjanak értékelése
elnézd mosolyt valt ki beldliink, mert ezt kérdezziik: Akkor ehhez képest milyen lehe-
tett a korabbi kifejezésmaod?

»A nyelvezetre nézve meg kivanom rgnég jegyezni, hogy abban szdviragot, cifra
iralyt hasztalan keres az olvasé [...].”

A Kdnai menyegzé (Jn 2,1-1) cimfi 14 oldalas prédikécioja'® felé ezt a mottét irta:
,»Ha nincs borunk, igyunk vizet!” Igy kezdddik:

»Hires és pompds menyegzok voltak mar s lesznek e vildgon. Képzeljétek ker.
afiai! a nagyok- és gazdagokét, kiralyok- és fejedelmekét, melyekre ezereket, st
milli6kat, nem mondom kéltenek; de pazarolnak, tigy, hogy azt még a borban
torkig 0sz6 Bakhus és a gydnyorokben buborékld, vagy divatlankodd Vénus is
megsokalnédk, vagy megirigyelnék. De oly hires, mint a kénai, megeshetik pedig,

* Hédmez6vésérhely vonatkozasaban ezt irja: ,,Az egyhéztagok reformatussaga foként katolikus ellenes-
séget, reformétus biiszkeséget és egyhdzi vagyongyarapitast jelentett. Erdekes jelenség volt, hogy a lelki elma-
radottsag, az él0 és szeretetben munkalkodé hit hidnya ellenére a templomba csak ritkan jard hivek nagy ado-
manyokkal és gazdag alapitvanyokkal segitették az egyhazat. ‘A reformatus ember hite azt jelenti, hogy be-
csliletes legyen’ — volt a jelszé. [...] Imre Lajos: Onéletirds. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 2. A
Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Akadémia Protestans Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvénysorozata. A
sorozatot szerkeszti Buzogdny Dezs§. Sajto ala rendezte Adorjani Zoltan és Buzogany Dezsd. Kolozsvar
1999, 36-37.

3 Ld. pl. Herepei Gergely: Alkalmi beszédek. Kolozsvar 1846,

‘; Kibédi id. Péterfi Karoly: Kézénséges és alkalmi egyhdzi beszédek. Maros-vasarhelytt 1971,

Uo. X.

8 Kibédi id. Péterfi Kéroly: Kézénséges és alkalmi egyhdzi beszédek, VI,

®Uo. VL

" Uo. 12-30.
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hogy az csak szegény ember menyegzdje volt, mint vélhetni abbél is, hogy ott a
bor elfogyott €s ily sz6 hallatszott: Nincsen borunk! oly hires menyegz8, — mon-
dom — mint a kénai, soha egy sem volt, s nem is lesz a vilagon; mert abban oly
személyek voltak, kiknek tiszteletére minden kirdlyok, még az orosz, osztrak,
francia és brasiliai csaszarok is térdet, fejet hajtanak, milyekhez ezeknek az 6
menyegz6jokkor is szerencséjiik nem volt. Jelen voltak abban t.i. mint vendégek:
Jézus és az 6 anyja Maria, az 6 tanitvanyai és t6bb mas szentek.”

Aztan a maguk szép rendjén kovetkeznek azok a részek, amelyek ilyen erkolesi és
egészségligyi tanitasokat fejtenek ki:

,»De ha nincs borunk se igyunk pélinkat [...]. Ha nincs borunk, igyunk vizet. [...]
Ha van is borunk, ne igyunk mindig bort; de inkabb és gyakrabban igyunk vizet.
[...] De ha van is borunk, ne igyunk mindig bort, hanem vegyitsiik meg azt vizzel
— borvizzel. [...] Ha van is borunk, de \igy igyunk a sz616t6ke gyiimolcséb6l, hogy
majd tjat ihassunk Jézussal a mi mennyei atyank orszagéban. [...]”"

S mert a Kénai menyegzor6] prédikal, a beszéd utolsé harom oldalan a hazassagra
vonatkoz6 etikai intelmeit mondja el.'?

A 20. szdzad eleji fordulat

Erdélyben az 1920-as évekto! kezdve kivetkezett be fordulat a teoldgiai iranyultsag
tekintetében. A trianoni békeszerzédés okozta megrendiilés és befele fordulas abban is
megnyilvanult — és ez ut6lag aldasosnak bizonyult —, hogy az ifjabb tanarok a Teoldgia
kényvtaraban kutatva kerestek vigasztalast, és ekkor fedezték fel maguk szdméra a re-
formatori és hitvallasos hagyomanyokat. Felismeréseiket és a valtas sziikségességét
pedig megerésitette a hozzénk is eljutott Gjreformatori teologia. Ismét Imre Lajos On-
életirdsat idézem:

»Az erdélyi egyhazkeriilet lelkészei és gyiilekezetei még egy régi ‘modern’, sot

liberalis teolégiai felfogas és vilagnézet hatasa alatt allottak. A Ravasz inditotta

épitd, hitvallasos felfogas, amelyet Az Ut lelkipasztori szaklap (1915-1918, majd

1923-1944) is felvallalt és propagélt, még nem tudott gyokeret verni. Tanitva-

nyaink, akik mind nagyobb szamban keriiltek ki a Teoldgiardl, szintén nem vol-

tak egységesek teologiai felfogas és vallasos vildagnézet tekintetében [...], majd

1925-t61 kezdve mindnyéajan az Gjreformatori teoldgia irdnydba tajékozddtunk, s

akkor ez hatott rajuk. A masik keriilet régi tiszantdli hagyomanyokat érzott, lel-

készi kara ortodox volt, megnyilvanuldsaban viszont feliiletes gondolkozési,
tébben a racionalizmus hatéasa alatt alltak. A szalontai lelkész, az 6reg Boszor-
ményi ezt mondta egyszer Laszl6 Dezsének:

— Ti mér Jézust is Istenné tettétek!”"?

Szintén az Wjreformatori teoldgia hatdsara kovetkezett be az, hogy az frdsmagyard-
zat is tillépte a korabbi liberdlis szemléletmodot. Lassan beivodni kezdett a lelkészek
tudatéba, hogy a prédikdcié Isten tulajdon igéjének hirdetése."* Szamunkra ez evidencia
— elvileg mindenféleképpen. De milyen kiilonds, hogy ez ujszerlien hatott az 1920-as
évektol.

'K ibédi id. Péterfi Karoly: Kozinséges és alkalmi egyhdzi beszédek, V1. 25-21.
12
Uo. 28-30.
3 Imre Lajos: Onéletirds, 206.
4 Borbath Daniel: 4z igehirdetés, 356-357.
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Az igehirdetési gyakorlat megvaltozasa azonban hosszabb idét igényelt. A legfonto-
sabb azonban az volt, hogy megsziiletett az igeszerii prédikdlds igénye és kévetelménye,
a Kolozsvari Teoldgian pedig ehhez igazodott az exegézis, a homiletikai elmélet és a
prédikacidk elokészitésének, illetve megfogalmazasanak gyakorlata. Ez az igény és
kovetelmény lelkészi értekezletek témajava lett, és a Reformdtus Szemle is egyre gyak-
rabban k6z6lt olyan irasokat, amelyek az igehirdetés ilyen értelmii megtjulasat szolgal-
tak.

Az 1950-es évek igehirdetése

A Reformatus Szemle bepillantast enged abba is, hogy az 1950-es évek elején mi-
ként bontakozott ki az igehirdetés megjulasat szolgalé szakmai beszélgetés és irodalmi
tevékenység, illetve, hogy miként kezdédott el a prédikaciok eldkészitésének modszeres
bemutatisa. Megjelent példaul Tokés Istvan egyik lelkészi értekezleten tartott el6adasa
— Az igehirdetés munkdja a prédikdlds elétt"® —, amelyben Fil 1,1-2 textusan keresztiil
szemlélteti, hogy miként késziil az igehirdetésre. Eldadasaval példat nydjtott az igényes
késziilésre. Igy serkentette lelkésztarsait ehhez hasonl6 faradozésra. Elészor azt mondta
el, ami akkor is az elsé 1épés volt a prédikacio el6készitése rendjén: milyen gondolato-
kat ébreszt benne a két vers, és mit juttat eszébe? Majd végighaladt a textuson, és isme-
retei alapjan magyarazatokat fiizétt a két igevers éllitdsaihoz és kulcsfogalmaihoz, végiil
pedig kiemelte:

»Amit elmondtam, az nem a prédikaci6, hanem csak egy része, tudniillik a lelki-
pasztor dolgoz6 szobajaban elvégzett munka.”'®

Az elbkésziilet részeként végzett elsé meditdlds, az exegetdlds és magyardzat, illetve
a homiletikai exegézis még nem prédikdcio, hanem csak el6készitd, de fontos lépések

7

sora — a prédikdcio felvdazoldsa és megfogalmazdsa elétt.

Itt jo, ha ujbol elismételjilk és tisztdzzuk magunk szamara, hogy mi a kiilonbség a
tudomdnyos és a homiletikai exegézis kozott.'"” A homiletikai exegézis megnevezés nem
azt sugallja, hogy ez mellézné a tudomanyos jelleget, és hogy lényegében mas volna,
mint tudomanyos testvére. A ketté a maga célkitlizésében tér el egymastol, és mindket-
tore sziikséglink van a prédikacio eldkészitésében.

A tudomanyos exegézisnek azt kell feltarnia a lehet6 legpontosabban, hogy az egy-
kori hallgatok vagy olvasok miként értették eredetileg a Biblia szovegét. Sokszor hallott
vélemény az exegetikai munkak tobbségérol, hogy ,,szarazak” és nem nyujtanak segit-
séget az lizenet megfogalmazasahoz.

A tudomdnyos exegézistdl ne azt varjuk, hogy kimondottan homiletikai témpontokat
nyujtson a prédikdciohoz.

A homiletikai exegézis a tudomanyos exegézisre tdmaszkodik és igy egyszerre t6-
rekszik az eredeti iizenet megértésére és azoknak a kapcsolopontoknak, tgynevezett
Hkritikus pontok”-nak megkeresésére, ahol a sz6veg megnyilik felénk, azaz megtalaljuk
azokat a szalakat, amelyeken keresztiil a tavoli és bibliai korok emberét megszolito, s
igy idegen széveg kozelebb kerill hozzank. Ez valésul meg az ugynevezett

5 Ld. Reformdtus Szemle 1951, 292-297.

' Uo. 297.

17 V6. Kiss Jend: Hdrmasban Isten szine elétt. Az Ige, az igehirdet és az igehallgaté gyiilekezet. Exit Ki-
ad6, Napoca Star, Kolozsvar 2010, 15~-16.
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hermeneutikai hidverés soran. Hogy ez a hermeneutikai hidverés még vilagosabb le-
gyen elbttiink, legjobb, ha példat hozok fel Kiss Jend Hdrmasban Isten szine eldtt cimt
konyvének szemléltetései koziil. A Mt 5,1-10 boldogmondasaihoz készitett hermeneuti-

kai hidverésében ezt irja:

»[...] ha Osszevetjiik a boldogmondéasok emberképét korunk emberképével, ak-
kor a kovetkezd kiilonbsz6ségekre figyelhetiink fel: A boldogmondésok olyan
embert allitanak elénk, aki a maga sziikségeinek kielégitését Istent6l varja (raha-
gyatkozas), és faradozik a masik ember sziikségeinek kielégitésén (szolidaritas, a
maésik ember iranti felel6sség). Korunk embere ezzel szemben erételjesen indi-
vidualizalédott [...]. Am ha figyelembe vessziik, hogy a fentebb emlitett bibliai
emberkép parainézis (intelem) jellegii bibliai szévegekben fogalmazodik meg,
akkor meglatjuk, hogy az nem egy realis, hanem egy Ohajtott és lehetséges em-
berkép. Ezt a momentumot tekinthetjiik a szoveg kritikus pontjdnak.”"®

A jelenlevé id6sebb lelkipasztorok emlékeznek még Toékés Istvan tjszovetségi exe-
gézis kurzusanak bevezetd részeire: 1. Az exegézis fogalma; 2. Az exegézist meghatdro-
26 szempontok; 3. Az exegézis konkrét feladata." O ugyan nem hasznalta a homiletikai
exegézis szakkifejezést, azonban hangsilyozottan teoldgiai firadozdsnak nevezi az
exegézist, és a bevezetés végén megfogalmazott konkliziéban mondja ki vildgosan:
fontos atlépniink, vagy ledonteniink a széveg és a jelenkor kozott allo falat, és ugy
megérteniink azt, hogy alkalmazni tudjuk a magunk idején és helyén, a gyiilekezeti
szolgalatban, vagyis az igehirdetésben.”® O itt utal arra, amit ujabban a homiletikai, te-
hat az igehirdetésre néz6 exegézis céljaként hatarozunk meg: a ,kritikus pontok™ meg-
keresésére. Vagyis: amikor az exegézist igehirdetés-elGkészitd teolégiai faradozdsnak
nevezi, akkor e meghatarozassal és ennek gyakorlataval egybekapcsolja — és ez helyes —
a tudomanyos és a homiletikai exegézist.

Nem sziikséges magyaraznom, hogy elhangzott vagy leirt prédikacidink nyilt ki-
elemzése mennyire kényes kérdés lehet szamunkra. A legtobb ember nem fogadja uj-
jongo lelkesedéssel a birlatot, nekiink pedig magyar, illetve erdélyi lelkialkatunk miatt
is kényelmetlenebb ez, tudniillik onkénteleniil az az érzésiink, hogy a biralat egyenesen
személyiink elleni tdmadas, és nehezen tudjuk tultenni magunkat ezen. Ezt pedig még
szakmai betegségeink, torzuldsaink kétféle megnyilvanulasa is fokozhatja: a szakkép-
zett lelkipasztor gbgje a teologiat nem végzett gyiilekezeti tagokkal szemben, és az a
fajta besziikiiléses elbizakodottsagunk, hogy amit én csindlok, az tigy van jol.

To6kés Istvan, akinek — mint tudjuk — mindig is sziviigye volt az igehirdetés, érdekes
moédon probélta attérni a prédikdciok kiértékelésének szubjektiv akadalyait. Egyik
Szemle-szamban meghokkenté cimmel jelentette meg a prédikéalds megujuldsét szolgéld
rovid irasat: 4 jo prédikdcio, amelyik rossz.*' Textusa 2Thessz 3,13: Mi pedig hdldval
tartozunk az Istennek mindenkor értetek, testvéreim, akiket szeret az Ur, mert kivdlasz-
tott titeket az Isten kezdettdl fogva az iidvisségre, a Lélek megszentel6 munkdja és az
igazsdgba vetett hit dltal. Es mintha csak hallotta volna valahol az err8l elhangzott be-
szédet, felvazolta annak tartalmat. Adott ponton pedig ezt irja:

'8 Kiss Jend: Hdarmasban Isten szine elétt, 26.

19 Ld, Tokés Istvan; Exegézis, kommentér, magyardzat — exegetikai bevezetés. In: A Mrk szerinti evangélium
magyardzata [Mk 1,1-34). Kurzus, Egyetemi foku Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 1975, 1-16.

2 Ld. vo. 16.

2V Ld. Reformdtus Szemle 1955, 65-67.
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»Aligha meriil fel kifogas a mondottak helyessége feldl. Minden sz6 bibliai volt
és hitvallisainknak megfelel, Tehét a tartalom kifogdstalanul jé. Es mégis azt
kell irni err6l a prédikaciorol, hogy rossz. Miért? Azért, mert semmi koze nincs a
felvett textushoz. Azért, mert lelkesedéssel és valtakozé hanghordozassal arrdl
szélott, hogy mir6l nem szélott a textus.”

Tudniillik a névtelen lelkipasztor mottoként ragadta ki a hdldval tartozunk az Isten-
nek mondattéredéket, és kezdve attol, hogy Isten teremtette az embert, felsorolta, hogy
mi mindenért lehetiink, illetve kell lenniink héaldsaknak, csak éppen arrdl nem beszélt,
amivel folytatddik a textus. Pedig abban — amellett, hogy olyan hittestvérekr6l van szd,
akik altal névekedik és kiteljesedik mind Krisztus egyhdza, mind az apostol élete — min-
den tovabbi sz6 igen jelentds teoldgiai stllyal bir: Isten kidradd szeretete, amely moti-
valja az 6 lidvosségre kivalaszté végzését; a Lélek megszentelé munkdja; a hit ajandéka
és haszna. Nem beszélve arrol, hogy a néhany mondat az egész iidvtorténet perspektiva-
jat vazolja fel, amire Nagy Andras is nagy hangsulyt fektetett, és hogy a kivélasztas is
sarkalatos bibliai és rendszeres teoldgiai kérdéskor.

Tokés Istvan igy zarja irasat:

»llyenkor azt szoktuk mondani, hogy Isten a legelesettebb szavakat is fel akarja

hasznélni. Ez igaz, de minket egyaltalan nem mentesit a feleldsség aldl. Ha a jel-

zett sz6lammal vigasztaljuk magunkat, akkor akar be is zarhatjuk a Teologia ka-
puit, és hadat lizenhetiink az egész lelkészképzésnek és teoldgiai tanulmanynak.

Vége van — vége kell lennie — annak az id6nek, amikor [...] késziiletlenséggel

Iépiink a szészékre.”?

Es bevallja, hogy az eddig névtelen prédikator beszéde az 6vé volt.

Ha a prédikdcié elbkészitése sordn mdr a textusszeriiség alapvetd és — iigymond —
minimalis kdvetelménye sem érvényesiil, akkor ez eleve kizdrja a teologiai tisztdnldtds
és mélység kovetelményének figyelembe vételét. Vagyis a tisztanldatasra jutds és elmé-
lyiilés, amely az eldkésziiletnek egy tovabbi, olykor faradsagosabb Iépése, mar nem is
keriilhet sorra, mivel a lelkipdsztor kiiktatja az elsé olvasat és a beszéd felvazoldsa,
megfogalmazdsa vagy elmonddsa kozotti munka egymashoz kapcsolédo, egymdsra épii-
16 szakaszait.

Az Stvenes évek igehirdetéseiben azonban nemcsak ilyen szélsdségeket lehetett ész-
lelni, ugyanis szintén irasban jelent meg ez az észrevétel is:

»A prédikaciot nyilvanvaléan nem szakithatjuk ki a maga Osszefiiggéseibol.
Szellemi vonatkozasban ez azt jelenti, hogy egyidejlileg latni kell a keresztyén
tanitasnak (dogmatikanak) és az irasmagyarazatnak (exegézisnek) prédikaciora
nézd sajatos feladatait. [...] Egyaltalan nem véletlen, hogy az ut6bbi id6kben
egyre tobb sz6 esik mind a hitvallasokr6l (mégpedig sokféleképpen), mind az
exegézisrdl.”?

Vagyis azt lehetett megallapitani, hogy a prédikaciéra valé késziilés els6 1épésén til
egyre inkabb érzékelhetd a tovabbi lépések érvényesitése: a kontextus figyelembe véte-
le, a textus exegézise és a rendszeres teoldgiai mérlegelés. A Reformatus Szemle pedig
didaktikus példat nydjt arra is, hogy gyakorlatilag miként kell késziilni az igehirdetés-

22 Tokés Istvan: A j6 prédikdcic, amelyik rossz, 57.
B Ld. Tékés Istvan: Jelek az igehirdetés megajulésa terén. In: Reformdtus Szemle 1955, (209-211) 21 1.
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re.”* A most kovetkezd sorok, amelyek egy viragvasarnapra valasztott textus, a Zsolt
118,24-26 kapcsén fogalmazddnak meg, az el6z6 idézetben emlitett kovetelmények
kérdéskorét vezetik tovabb. A cikk szerzGje arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a zsoltar
két verse viragvasarnapi textus lehet, ugyanis a viragvasarnapi torténet leirdsakor mind-
harom szinoptikus evangélium idéz beldlik (Mt 21,9; Mk 11,9-11; Lk 19,38), majd ezt
irja:
,»A szisztematikus teoldgianak Krisztus kiralysagardl sz616 tanitdsa utat nyit arra,
hogy a textust valdban az egész Szentiras (kijelentés) dsszefliggésében nézzem.
Ekozben a dogmatikai tételek szoszékre vivésétél megov a textusszerliség, vi-
szont az elszigetelt és igy a tévelygés veszélyét magaban hordozé hamis textus-
szerliségtdl megov a szisztematika teologia.”*

Nagy Andrés tanarel6diink ezt igy mondta:

A bibliai teologia és a rendszeres teologia egyiitt az igehirdetés legfontosabb kriti-
kusai is. E nélkiil az igehirdetdi miihelyben elvégzett kritikai tevékenység nélkiil eltéved
az igehirdetd.

Itt tehat a bibliateoldgiai és rendszeres teoldgiai tisztanlatds hasznarol esik szd. Az
emlitett ,,hamis textusszeriiség” pedig azt jelenti, hogy a verseket beszoritjuk a zsoltar
kontextusdba és kortdrténeti dsszefliggéseibe, és nem vessziik figyelembe annak 0jsz6-
vetségi vonatkozéasait. Ha netaldn ebbe a hibaba esnénk (itt egy nagyon egyszert,
mondhatndm evidens esettel van dolgunk), viszont tdjékozddunk afel6l, hogy mit tanit a
rendszeres teoldgia Krisztus kirdlysagarol, akkor mindenféleképpen elkertiljiik a téve-
dést, és nem esiink az eréltetett krisztoldgiai értelmezés melléfogasaba.

A cikk ezutn azt is felsorolja a Zsolt 118,24-26 konkrét példajan keresztiil, hogy
teoldgiai tudoményok, amelyeket nemhiaba tanitanak nekiink, milyen segitséget nyujta-
nak a prédikécid elokészitéséhez. Roviden:

a) A hermeneutika, az irasmagyarazat elmélete arra figyelmeztet, hogy miként ke-

zeljiik a textust. Sommés tétel: az frds onmagdt magyardzza.

b) A kortirténettel a textus mogotti konkrét helyzetet lattatja meg, amely elésegiti a

megértést.

c) A filolégia (grammatika) felhivja figyelmiinket olyan jellegzetességekre, ame-

lyek meghatarozhatjak igehirdetésiink tartalmat.

d) A homiletika arra tanit meg, hogy milyen szempontokat vegyiink figyelembe a

textus kezelése soran.

e) Az egyhaztdrténet azt is megmutatja, hogy nem valami 0 Gton jarunk.

f) A cura pastoralis a hivek sajatos helyzetének figyelembe vételére szolgal, hogy

majd ne a levegdbe beszéljiink.

g) A rendszeres teologia az 6sszefiggésekre figyelmeztet: a tanitas sziikséges kor-

latai kozé szorit, hogy megévjon a tévelygésektdl.?

A felsorolast feltétleniil ki kell egésziteniink a bibliai teolégidval, mint amely a bib-
liai osszefiiggések meglatasaban segit.

% Ld. példaul T8kés Istvan: Hogyan készillsk gyakorlatban az igehirdetésre? In: Reformdtus Szemle
1957, 54-59.

% Uo. 55.

% Uo. 59.
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Az 1950-es évek igehirdetésnek mérlege

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet egy prédikacios kotetet tervezett kiadni az
1950-es évek derekan. A mindig is bevett és egyaltalan nem szokatlan kezdeményezés
azonban olyan atfogé munkafolyamatta terebélyesedett, amelyet azért is tartok itt fon-
tosnak feleleveniteni, mert az akkorihoz hasonl6 tevékenység, majd az ezt kovetd jobbi-
tasi igyekezet megismétlését ma feltétleniil sziikségesnek latom.

1956-ban az egyhazkeriilet 3—3 prédikaciot kért be a lelkipasztoroktdl, hogy a terv-
be vett kotetben az igy begylijtott anyagbdl valaszthassék ki a legmegfeleldbbeket. Eze-
ket névteleniil kellett benywjtani az egyhdzmegyékhez, ahol az erre kijellt 4-6 tagu
bizottsag szammal latta el a prédikaciokat, elbiralta Sket és kiselejtezte azokat, amelye-
ket nem tartott alkalmasnak a kozlésre. Az egyhazmegyei bizottsdgoknak 15-15 prédi-
kaciot kellett ,,értéksorrend”-be allitaniuk, hogy ezeket aztan felkiildjék az egyhazkerti-
lethez, ahol a prédikaciokra megyénként mas-mas betlit jegyeztek fel. Tehat a bekiildott
t6bb mint 1000 prédikaci6 koziil 300, azaz megyénként 15 jutott a keriileti, nyolctagi
bizottsag elé, éspedig az egyhdzmegyei véleményezések nélkiil, hogy ezek ne befolya-
soljak a kerilleti bizottsag tagjait. A keriileti bizottsdg atolvasta a prédikaciokat, és ko-
zbs gylléstikon egyiitt értékelték ki azokat. Az iilés két napig tartott, és jegyzokonyvet
vettek fel munkajukrél. Gonczy Lajos gyakorlati teoldgiai tanar pedig ennek alapjan
fogalmazta meg azt az irasat, amely az 1950-es évek igehirdetésének mérlege.”’

Gonczy Lajos el6szor az altalanos észrevételeket fogalmazta meg:

1. A benyujtott prédikaciok nem nyudjthatnak hii képet keriiletiink igehirdetésérol,
mivel a lelkipasztoroknak egynegyede nem tett eleget a felkérésnek. A vartnal alacso-
nyabb szinvonal pedig annak tudhat6 be — tobbek kozott —, hogy a lelkipasztorok kény-
szeredve, s emiatt gondtalanul kivitelezett prédikacidkat adtak le.

2. A kialakult kép azonban mégis kozel all a valésaghoz, mivel a prédikaciok —
akéarhogyan is készliltek el — bepillantast engednek a lelkipasztorok mithelymunkéjaba.
Ilyen tekintetben altalanosnak vélhet6 az az észrevétel, hogy ezt a munkat a feliiletesség
és az ondllétlansdg jellemzi.”®

A mérlegelést most azért fogom részletesebben ismertetni, mert nemcsak $sszesitd
torténeti dokumentum a hajdani erdélyi igehirdetésr6l, hanem azért is, mert tanulsagos
és ma is kivénatos példa az igehirdetés iranti felelosségre. Tovabba olyan tiikor, amely
nemcsak azt mutatja meg, hogy nincs ij a nap alatt, hanem minket is segit szembesiteni
sajat mithelymunkank szakszertiségének valosagaval és elmondott igehirdetéseink tény-
leges mindségével.

Forma

1. Az olykor olvashatatlan kéziratok (sokan nem ir6géppel jegyezték le prédikacioi-
kat) altaldban a valasztékos és tiszta nyelvezet iranti igénytelenségrol, az idegen szavak

indokolatlan haszndlatardl, a hétk6znapias kifejezésforméardl tanuiskodnak, tehat a
Hkiilformai gondossag” hianyat erdsitik meg. Viszont:

»Istennek hala, a frazisok, a cifra nyakatekert szélamok, dagalyossag, a falrenge-
t6 szonokiassag kezd kiveszni igehirdetésiinkbol.”

Az olcso6 hatasvadéaszatnak inkabb csak nyomai latszanak, illetve az egyhdzmegyei
szlirés szintjén bizonyara kihullottak azok a prédikaciok, amelyekben ez még mindig

" Génezy Lajos: Igehirdetésiink mérlegelése és annak tanulsigai. (Az egyhdzkeriileti prédikacio-biralé
bizottsdg megallapitasainak ismertetése). In: Reformdtus Szemle 1957, 328-338.
28
Uo. 329.
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erbteljesebben érvényesiilt — allapitotta meg a keriileti bizottsag. Azonban gyakori a
vilagos, kénnyen attekinthetd logikai menet, tagoltsag hidnya, és ezt a gondot még az
elvontsag és a szemléletesség hidnya is tetézi.”

Textus és prédikacio

»A beszédek tobbsége az Igét a Kijelentés Osszefiiggésébdl kiragadva értelmezi

[”.].’a30

Ez pedig a kovetkezd hibakra utal: az igehirdetok nem tekintenek a kontextus és a
teljes Biblia osszefiiggéseire és az alapigét tetszésiik szerint szakitjak ki ezekbdl — amint
az témajuknak megfelel. Ezzel nemcsak megesonkitjak az Igét, hanem a legtobb eset-
ben ki is forgatjak eredeti jelentésébdl. Ezért aztdn nem az Ige szdlal meg, hanem a lel-
kip4sztorok maguk gondolatait adjak el6. Es itt példékat is olvashatunk:

A Mt 27,35 textusrdl irt és ,,feliiletes beszéd”-nek mindsitett prédikacié kapcsén ez
volt az észrevétel: a nagypéntek nem egyéb, mint egy arverés, amelyen Isten és a satan
licitalt az ember lelke megnyeréséért. Végiil Isten igért tobbet. A képsor megalkotasara
nyilvanvaldan az adott tletet, hogy a katondk sorsot vetettek Jézus kontdsére.

A Jézus megdics6iilésének leirasabol kiragadott versre — Mt 17,4: jo nekiink itt len-
niink — épitd beszéd végig ezt taglalta: ,életiink dénté kérdése, hogy hol érezziik jol
magunkat”, (Ez — megel6zve korat — akar posztmodern életérzésiink helyzete lehetne,
természetesen a prédikacié elején a captatio benevolentiae eszkozeként.’!)

A bizottsag azt észrevételezi a textusok kivalasztasarél, hogy a lelkipasztor rosszul
valaszt, ahhoz képest, hogy éppen mit kivan mondani a gyiilekezetnek, illetve az alka-
lomra nézve. Ennek az az oka, hogy vagy nem ismeri eléggé a Szentirdst, vagy pedig
nem a textus fontos szdméra, hanem a maga témaja, amir6l szdlni akar. Ugyanebben a
kérdéskorben a bizottsag statisztikat is készitett, és megallapitotta, hogy a prédikaciok
LkOzismert textusok kdzismert megoldasai”: a 300 prédikacio koéziil 150-nek textusat az
evangéliumokbél és az ApCsel-bdl valasztottdk. Raadasul a textusvalasztas nem volt
valtozatos e kdnyveken beliil sem; és e 300-bdl 84-nek volt dszdvetségi textusa, éspedig
azzal a kiegészitéssel, hogy sok konyv teljesen hidnyzik, s hogy példaul a kisprofétak
irataibol senki sem valasztott alapigét.*®

A jo textusvdlasztdshoz jol kell ismerniink a Szentirdst, valamint mindig szem elétt
kell tartanunk azt, hogy a teljes Kijelentést kell prédikdlnunk. S mivel az Igét kell prédi-
kdinunk, sziikséges még annak az aldzatnak és onmérséklésnek gyakorldsa, amely meg-
ov attdl, hogy a mi gondolataink keriiljenek Isten gondolatai elé. Mert bizony, a ti gon-
dolataitok nem az én gondolataim. .. (Ezs 55,8)

A textus megfakul a szegényes, sziik horizontil textusvdlasztds miatt. Igy kevés és so-
vany lelki eledelen tartjuk szolgatdrsainkat, akikmek tdpldaldsat redank bizta Isten. Ige-
hivdetésiink idével unalmas is lesz, mert nem hoz eld ijat Isten Igéjének gazdag tarhd-
zabdl; s mivel ez a tartalimas és vdltozatos Ige egyben a mi lelki erdnlétiinket is szolgal-
Jja, mi magunk is megsovanyodunk.

Ha textusvalasztasunk gazdagsdga bibliaismeretiinket gyarapitja és eldsegiti a na-
gyobb ivil, difogd latdst. Ha viszont nem eléggé gazdag, akkor hosszabb tavon prédikd-
cidink is egyre kevésbé fognak taniiskodni a teoldgiai tisztanldtdsrol és mélységrol.

» Génczy Lajos: Igehirdetésiink mérlegelése és annak tanulsdgai, 330,
3 Uo. 331.

3! Uo. 330-331.

32 Uo. 332-333,, illetve 334,
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A textus kapcsan hasznos irasmagyarazasi szabalyt is olvashatunk a mérlegelésben:
az 6szovetségi igehelyet csak akkor értelmezziik krisztologikusan, ha annak lehet&ségét
az Ujszovetségben is megtalaljuk. Az 6szovetségi textusok esetében elédeink is kiisz-
kodtek azzal a kérdéssel, miként lehet azokrdl prédikalni az utan, hogy Krisztus betsl-
tétte a torvényt.”® A bizottsag ezt allapitotta meg: az 6szovetségi textusok kisebb szdma
az jelzi, hogy a lelkipasztorok dvakodnak a Biblia elsd részétdl, bizonyos szévegrészle-
tekkel nem tudnak mit kezdeni, illetve, ha mégis ilyeneket valasztanak alapigéiil,
,hagyfok allegorizald térekvés érvényestil”

Példaul: 2Kir 6,1-7 (Elizeus egyik csodatétele: a fejsze uszik). Itt elére elnézést ké-
rek az ismertetésbe beszurt, parodizalo megjegyzéseimért. Ezt azzal a személyes, tehat
nem a Szentiras ¢s hitvallasaink szavai szerinti hittel merem elk6vetni, hogy Urunknak
¢s angyalainak van annyi humora, hogy szelid dertivel mosolyogjak meg mind a hajdani
lelkipasztor magyarazatat, mind pedig az én kommentalasomat. Parodizald beszirasaim
zérdjelben allnak.

A lelkipasztor az Ujszévetségre tekintve azonnal allegériaval applikal: egyhazépités.
Kétféle hit lehetséges. Ezt a fejsze példazza. (Nocsak mennyi mindenre jé a fejsze! No,
de azért is lehet allegorikus szimbélum a fejsze, mert az iigyetlen préfétatanitvany kol-
csonkérte. Miért is ne, a hitet elvégre kérniink kell, és meg is kaphatjuk Istent6l. Ez
teoldgiai tisztanlatison é€s ugyanakkor hitvallason, tehat rendszeres teoldgiai tanitason
alapul6 magyarazat.) Csakhogy kétféle hit van: az egyik a kolcsonkért. Viszont —
Elizeus, jobban mondva: az iras mélyebb értelme szerint — Jézus, aki a legfébb profé-
tank (itt kivan érvényesiilni a rendszeres teologiai tisztdnlatas) visszaadja ezt. (Na ez
lesz aztdn) a masik fajta hit: a kegyelembdl nyert hit. (Persze ez nekiink jar, s az 6sz6-
vetségiek hite, talan még az Abrahdmé is gy eltiinik — az Oszévetséggel egyiitt, mint a
vizbe meriild fejsze.) Végsoé kovetkeztetés: mi a legfobb profétankhoz kialtunk, ,,aki
kinyujtja a fat, az & keresztjét, és 0j hitet ajandékoz nekiink”.** (Szegény 6szovetségiek!
Nekik mindig csak koélcson lehetett kérni; de mi kegyelemb6l 6rokbe kapunk Istentdl,
tehat nem kell visszaadnunk neki. Talan még az életiinket sem. Azt pedig sajnalom,
hogy mindebbdl kimaradt Keresztel6 Janos. Pedig milyen szépen példalozott a fejszé-
vel, és itéletes szava is volt olyan éles, mint a fejsze.)

Az ilyen allegorizdlds mélyre ldtdst sejtet, de hamis: csupdn emberi blcsesség és
jaték az Igével. Nem az aldzatos faradozds az Ige igazi értelmének és mélységeinek fel-

fedéséért. Emellett ,megingatja a prédikaci6 hitelét” és az erdltetettség miatt a ma-
gyarazat ellentmonddsokhoz is vezet.

A textus és prédikacio kérdéseinek mérlegelése ezzel zarddik:

»[Altaldnos, hogy] a beszédekben nem érvényesiil klasszikus formaban sem az
ugynevezett textusszer(l, sem a tételes prédikalas.”

A legtobb prédikacid egy atmeneti, vegyes tipust képvisel, és ebbdl az dtmenetiség-
b6l erednek a hibak.*

Unnepi és alkalmi prédikdciok

Ezt a kérdéskort csupan roviden és lényegre toréen foglalom Ossze a mérlegelés
alapjan. A keriileti bizottsag asztalara keriilt és minddssze 25 tinnepi és alkalmi prédi-

33 Gonczy Lajos: Igehirdetésiink mérlegelése és annak tanulsdgai, 332-333.
3 Uo. 333.
% Uo. 334,
% Uo. 335.
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kacio koziil csupan 19 titdtte meg a mértéket. Volt kozottikk 3 esketési beszéd is, de
egyik sem felelt meg a kozlés feltételeinek. A temetési igehirdetések alacsony szinvona-
lbaknak bizonyultak, és altalanos jelenség volt, hogy a lelkipasztorok kiiszkodtek a tex-
tus és az alkalom kozotti kapcsolattal.’” Megjegyzem: mint ahogy mi is manapsag, mert
e szolgalati alkalmak esetében nem is olyan kénnyii a kett6 olyan iidvos dsszekapcesola-
sa, hogy ne szoruljon hattérbe az Ige, de az alkalom sajatossaga is kell6 moédon jelent-
kezzék.

Sziikséges ismételten dtlapoznunk az iinnepkiorok és alkalmak homiletikdjarol szolo
szakmunkdnkat.

A kiértékelés egyéb megallapitasai és a tovabbi terv

E cim alatt most mér csak vézlatosan ismertetem a bizottsag észrevételeit:*®

— a keriilethez feljutott prédikaciok kozott alig akadt olyan, amelyben tanbeli té-
velygést lehetett felfedezni, ami annak is lehet kévetkezménye, hogy az egyhaz-
megyék kisziirték az ilyen hibakat tartalmazo igehirdetéseket;

— Usszességiikben tobbet széltak itéletes hangon, és igy kevésbé érvényesiilt a ke-
gyelem nélkiilozhetetlen felmutatasa;

— észlelhetd, hogy hidnyzik az Biblia egészét szem el6tt tartd és tervszerii igehirde-
tés, hogy érvényre jusson Isten teljes kijelentése s ugyanakkor az Ige fénye ala ke-
riilhessenek az ember sokféle és Bjabb kérdései:

,,Esetleggsen, tervszeritleniil, mindig a legkényelmesebb utat valasztva vandor-
lunk az Iras vilagaban, és mint az eltévedt vandor a pusztaban, kérbe-korbe to-
pogunk a szézszor megjért és sokszor megunt, agyontaposott Ssvényen.”>

A végs6 szavak pedig ezek: a hibakért silyos feleldsség terheli a lelkipasztorokat, s
ezért rendszeresen 4—5 évenként meg kellene ismételni igehirdetésiink kiértékelését.

»Ha [...] minden egyhdzmegye médot keresne, és alkalmat adna arra, hogy nem-
csak a kertileti bizottsag, hanem az els6 fokon biralé egyhdzmegye birélatat, ész-
revételeit, tandcsét is megismerje, és testvéri médon megbeszélje: olyan inditta-
tasokat nyerhetnének, és azokbodl olyan kezdeményezések fakadhatnanak, ame-
lyeknek gazdag gyiimélcsei teremnének.”*

El6adasom végén azt ismételem meg, amit a bevezetésben is elmondtam:

A teologiai tisztanldtds és mélység kompetencia, képesség fiiggvénye. Erre a képes-
ségre el kell jutnunk: tanuldssal, az ajanlott és bevalt médszer begyakorldsdval. Illetve:
ezt fejleszteniink kell teolégiai ismereteink tovabbi gyarapitdsdval és a modszer folyto-
nos alkalmazdsdval.

(Elhangzott Kolozsvaron, 2012. oktober 10-én, az Erdélyi Reformatus Lelkészértekezleti
Szovetség Mi pedig Krisztust prédikaljuk téméja (1Kor 1,23a) értekezletén.)

37 Génczy Lajos: Igehirdetésiink mérlegelése és annak tanulsagai, 335-336.
% Uo. 336-338.

¥ Yo. 336.

0 yo. 338.
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Vasarnapi prédikaciok

Dobri Andras

Kolozsvar—Kerekdomb

Jézus és a samariai asszony

Alapige: Janos 4,4-10.25-30
Bibliaolvasas: Roma 8,1-3

Ez az Ujszovetségi torténet arrdl szdl, hogy Jézus a némasagbdl is ki tud gydgyitani.
Miféle némasagrol van sz6? Ki nem volt uigy koziiliink, hogy talalkozott egy régi ismerd-
sével, aki tiistént raziditotta minden gondjat, bajat, lehetetlen munkahelyi kériilményeit,
nehéz csaladi helyzetét, és te érezted, tudtad, hogy mondani kellene valamit. Valami ked-
veset, szépet, ami biztatast, batoritast jelentene. De a gondolataid csak odaig jutottak, hogy
ezért a talalkozasért elkésel onnan, ahova éppen siettél. Ezért néhany kozhelyet mondva
elkdszontél, elmentél. Tulajdonképpen néma maradtal. Vagy ki nem volt ugy koziiliink,
hogy koérhézban latogatott meg valakit, egy olyan kérteremben, ahol azeldtti napon is
meghalt valaki. Es te érezted mint keresztyén ember, hogy mondani kellene valamit a je-
lenlevd, halal felett diadalmaskod6 Jézus Krisztusrol. De aztan csak udvariasan meghall-
gattad a betegség leirasat és gyogyuldst kivanva elmentél. Vagy ki nem volt gy koziiliink,
hogy egyszer a gyermeke megkérdezte téle, hogy hol lakik Jézus Krisztus, és amikor a
nagypapa meggyogyult, 8 gyogyitotta meg vagy a doktor bécsi? Es egyszerl, viligos be-
széd helyett valamivel eliitétted ezt a csacsi kérdést. Es ki nem volt ugy koziiliink, hogy a
jelenlétében gyalaztak Isten nevét és 6 hallgatott, mert mit is mondjon az ember ilyenkor?

Nos, ebbdl a némasagbdl akar kigyogyitani Jézus, amikor mi azt mondanank, hogy
olyan furcsa lenne megszdlalni, olyan természetellenes, majd ha nagyobb hitiink lesz
akkor, meg hét az emberek azt mondanak, hogy éppen te beszélsz, s ha ezt komolyan
mondod, akkor miért nem élsz iigy? Az eredmény viszont az, hogy amikor Réla kellene
mondani valamit, a szomjazdkat az €16 viz forrdsahoz vezetni, akkor hallgatunk, azaz
ilyen értelemben némék maradunk. Hat ez a némasag betegség! Nem természetes alla-
pot! Olyan betegség, amibdl csak Jézus Krisztus tud meggydgyitani. St ez a némasag
biin, olyan biin, amit egyediil 6 bocsathat meg. Persze mi tudunk ugy éltaldban beszélni,
mint ahogy a samdriai asszony is, csak hat mas dolog, ha valaki azt mondja, amit tud,
vagy tudja, hogy mit beszél. Ahhoz, hogy valami helyén mondott sz6 legyen, igazi bi-
zonysagtétel, ahhoz valami egyébre van sziikség.

Hogyan gyégyult meg a samariai asszony? Jézussal megbeszélték az é16 viz kérdését,
hogy kit, illetve hogyan kell imadni, majd elhangzott a messi4si kijelentés: ,,En vagyok az,
aki veled beszélek.” Kozben visszajottek a Jézus tanitvanyai, akik élelemért mentek a va-
rosba. Hirtelen fesziiltség tdmadt, mert nem volt szokas, hogy zsid6 ember samariaival
beszéljen ott és akkor, rdadasul asszonnyal. Az asszony megérezhette ezt a fesziiltséget.
Raérzett arra, hogy az 6 jelenléte pillanatnyilag felesleges. Ott hagyta a vedrét, amelyet
tulajdonképpen vizzel akart megtolteni és visszafutvan elkezdte kialtani: ,,J6jjetek, lassé-
tok meg azt az embert, aki megmondott nekem mindent, amit tettem: nem ez-e a Krisz-
tus?” Mi tortént? Megszolalt a néma. Ilyeneket 6 eddig sohase mondott. Ez lett az 6 els6
bizonysagtétele. Ot fontos iizenetet szeretnék kiemelni ebbél a torténetbil.

Az els6, ami tulajdonképpen kapcsoldodik az asszony bizonyséagtételéhez, az a tény,
hogy ott hagyta az iires korsojat a kitnal, pedig annak megtsltéséért ment oda. Ez az
otthagyott edény egy kicsit jelképes értelmti is. Akinek ilyen életformélé beszélgetése
van Jézussal, az mindig valamit ott hagy. Vagy Jézust hagyja ott, és folytatja az 8 régi
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megtiresedett, gondokkal és biindkkel teljes életét, vagy mindezeket ott hagyvan, Jézust
viszi magéval. Mir6! akarsz lemondani? Mit akarsz néla hagyni? Aki Jézussal a szivé-
ben megy tovabb, az soha tobbé nem lesz egyediil. Akkor is lesznek gondjai, de
mindennek més sulya lesz, mert mindent Ovele beszélhet meg.

A masodik, ami lathatova valik annak életében, akinek ilyen taldlkozasa van Krisz-
tussal, hogy felszabadult emberré valik. Mintha mazsés sulyoktol szabadult volna meg.
Nem sok hitele, becsiilete lehetett ennek az asszonynak az 6 asszonytarsai kdzott. Most
mindez nem zavarja, hogy éppen egy ilyen személy hiv masokat Jézushoz. T6bbé nem
kotdzik meg az 6 bilinei. Mert csak azok k6t6znek meg, amiket nem tudtal el6tte lerakni.
Szabadd4 valt. Jézus felszabaditotta. Most mér nem fél az asszonyok szajatol, akik biz-
tos sokszor sértegették, sem attol a férfitdl, akitdl éppen jott. Vallhatta, amit P4l mon-
dott: ami mdgoéttem van, azt elfelejtve, ami pedig eléttem van, annak nekifesziilve futok
egyenest a cél felé, Jézus Krisztus megtalalta és O kiildi azokhoz, akiknek szivét maga
készitette el e megérintett asszony bizonysagtételének a meghallgatdséra.

Harmadszor, van mondanivaldja annak, aki megszabadul biinei stlya al6l. Nem
ugy, hogy keresem a sz4t, harmadszor is leveg6t veszek, miel6tt belekezdek mondani-
valémba. Egyszeriien elmondom, hogy mit tett velem. Ennek az asszonynak a bizony-
sagtétele ez volt: elmondom, mit tett velem. Persze ha te soha nem szdlitottad meg, ha
sohase talélkoztéal vele, ha nem engedted, hogy radikalis valtozas alljon be a te életed-
ben, akkor nincs mir6l beszélj. Nem tgy valik valaki Jézus kdvet6jévé, hogy elhataro-
zom, hogy holnaptdl az 6vé vagyok. Nem, mert ez nem elhatdrozas kérdése, ez szaba-
dulés kérdése. Es amit mond, abban nincs semmi kiilonos gondolatmenet. Hivja Gket,
azt mondja: j6jjetek. Alig vérja, hogy & is visszamehessen és ujra hallhassa 6t. Es ami-
kor az emberekhez sz6l, akkor nem a régi ember, nem az 6 régi énje, cinizmusa, ggje
szolal meg. Nem a magaét mondja, hanem amit frissen kapott, azt adja tovabb. Aki a ma-
gaét mondja, az nem bizonysagtétel. Bizonysagtétel az, amit téle kaptal, tole vettél és Isten
Szentlelke 4ltal tovabb is tudsz, és tovabb is kell adnod.

Mikor is tértént mindez? Ez a negyedik iizenet. Délfelé, amikor az emberek a nagy
melegben vagy ebédeltek, vagy faradtan pihentek az 4rnyékban. Egy teljesen alkalmat-
lan id6ben. Egy teljesen alkalmatlan idében Istennek a bizonysagtételre talan a legal-
kalmatlanabb gyermeke fut végig a kihalt utcakon és kialtozik: Jojjetek, lassatok meg
azt az embert, aki megmondott nekem mindent. Mennyire beszédes ez a mi szamunkra,
akik sokszor bizonygatjuk: beszélnék Réla, de most nem alkalmas, mert faradt vagyok,
csalddott, az emberek vigysem figyelnének ram, most 6rémomet szeretném kiélni. Min-
dig alkalmatlan az id6 annak, aki szdmara a masik ember nem fontos, és mindig alkal-
mas az id6 annak, aki szerint nem lehet, hogy amiket lattunk és hallottunk, arr6l ne
szoljunk. Aki nem ad él6 vizet a szomjazdnak, hasonlatos a hitvany emberhez, aki a
sivatagban forrast talal, de masoknak semmit sem szl err6l.

Es végiil, amikor ez az wjjasziiletett asszony elvégezte az 6, masokat Jézushoz hivé
szolgalatat, a torténet végén szerényen visszahizodik, mar 6 is egy a hallgatok kozott.
Nem zavarja, sot, talan élete legnagyobb elismerésének tekinti azt, amikor a 42. versben
azt mondjak neki: ,,Mar nem a te beszédedért hisziink, hanem mert magunk hallottuk és
tudjuk, hogy valéban 6 a vilag tidvozit6je.” Eltiinik, hattérbe vonul, hogy Az legyen a
kozéppontban, akiben most mar dszintén hisz. Mint az a mécses, amelyikre mar nincs
sziikség, ha feljott a nap. Ilyen mécses-életeknek akar latni minket a mi Urunk, hogy pis-
lakold, olykor el-elhalvanyulod fényiinkkel, életiinkkel, beszédiinkkel embertarsainkat
megnyerjilk Krisztusnak. Nem magunknak tulajdonitva barmi eredményt, hanem Annak,
aki minket is megtalalt, felszabadult emberré tett, mondanivaloval ajandékozott meg €és
elhitette veliink, hogy lelki s6tétségben €16 vildgunkban minden id6 alkalmas kell legyen a
Rola val bizonységtételre. Amen.
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Péter Miklds Jozsef

Amikor Isten orszaga elkozelit

Alapige: Méark 1,14-15
Bibliaolvasas: Maté 5,1-12

Nem, a Satan nem gydzhet semmiképpen! Akkor sem, ha a pusztiban személyesen
szall szembe az Ur Jézussal, de akkor sem, ha Herddes haragjat hasznélja fel Kereszteld
Janos ellen. Krisztus Urunk gy6zott a pusztdban a Kisértd felett, mert nemcsak ismeri
Isten Igéjét, hanem éli is! A negyvennapos felkésziilés megerGsitette az engedelmes-
ségben és az aldozatvallalasban. Mennyei Atyjanak pedig éppen az az akarata, hogy
most, Kereszteld Janos elfogatasa utan kezd6djék a Nazaretbdl jové Mester tanitisa. Az
Utkészit6 félreallitisa nem allithatja meg az Isten orszaga eljovetelérsl sz616 dromiize-
net hirdetését. Tudjatok, testvéreim, hogy miért nem némult el a prédikacié a pogéany
Rémaban, amikor oroszlanok elé vetették a keresztyéneket? Hogy miért nem fojtotta
bele az igehirdetok torkdba a szot a kozépkori maglyak fiistje? Hogy miért nem nyelték
el az Adria hullamai a galyarabok énekét, hanem Hollandiatdl Svédorszagig és a brit
partokig visszhangzott a Térj magadhoz, driga Sion!? Hogy miért sz4lt akkor is temp-
lomainkban az evangélium, amikor haldlra vagy sokévi bortonbiintetésre itélték a ma-
gyar lelkipasztorokat? Azért, mert Jézus elment Galiledba, és elment Felvidékre, el-
ment Biharba és a MezOségre, a Szilidgysagba és a Maros mentére, hogy batorsagot
ajandékozzon a megfélemlitetteknek, szot adjon az itthonmaradtak ajkara. Minekutdna
pedig Jdnos témlicbe vettetett, elméne Jézus Galiledba, prédikdlvin az Isten orszdgd-
nak evangéliumdt.

Galiledban kezdddik Megvalté Urunk igehirdetd szolgalata. Azon a f6ldon, ahol az
egyiptomi menekiilésbol visszatérve letelepedett a szent csalad. Ott, ahol szdmunkra
alig ismert gyermekkoranak esztendei teltek. Ahol felnévekedett, ahol tekintete beitta a
taj szépségeit, ahol népének nyelvét az ott €16k kiejtése szerint tanulta. Szép dolog el-
vagyodni tévoli szigetek, ismeretlen népek felé, de ne széditsen semmiféle kalandvagy
addig, amig f4j6 szivvel kell elfogadnunk a feladatokat, amelyek itthon varnak reank,

mikor a bus kor harsonéja

falakat dont és lelket ingat,

mikor felejtett 6si szora

kell megtanitni fiainkat,

mikor rémit a falvak csendje

s elont a semmi arja minket

és sziilni kell és nemzeni

s magunk képére kalapalni
vanyadt gyermekeinket!

(Dsida Jend: Psalmus Hungaricus)

Néhéany dologra maris megtanitott minket a mi Urunk Jézus Krisztus, pedig messiasi
szolgalatanak még csak az els6 1épéseit probaltuk kdvetni. Megtanitott arra, hogy azon-
nal be kell lépni annak a helyébe, akit halal, betegség, fogsdg vagy haboru félreallitott
az utbol; Isten ligyének szolgalata nem tiir kényszersziinetet! Figyelmeztetett ra, hogy a
szolgalatot a mieink kozt végezziik els6sorban: az 6 kérdéseiket ismerjiik, az 6 terhiik-
ben osztozva télthetjiik be igazan Krisztus torvényét. (Gal 6,2)

Most pedig megtanit még arra is, hogy mi legyen a tartalma annak a szolgalatnak,
amelyet O végez kozottiink, de gy, hogy minden gyarlé tanitvanyanak, mindannyiunk-
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nak az életét — szavait és cselekedeteit — irgalmasan felhasznalja. Galiledban az Ur Jé-
zus Krisztus Isten orszdgdanak evangéliumdt prédikélja. De ma, a kolozsvari szoszéke-
ken megszolald igehirdetdk szavdban, s a prédikaciora ma, holnap és holnaputén csele-
kedeteikkel vdlaszolk tetteiben is Isten orszdganak evangéliuma fog tiindokdlni. Lehet,
hogy Galilea igehallgatdi szamara tilsdgosan vakitd kdnnyek utdn, de nem a gonoszt
gonosszal megverd haborlizas utjan, hanem ott, ahol a békesség, szelidség, irgalmassag
végleg diadalt vesz minden gy(il6let, minden satani hatalom felett.

Csodélatosképpen ezt az orszagot nem a vildg térképén kell keresni, hanem valahol
a vilag torténetében, valahol az iddben, valahol a mi élefiinkben. Boldog az, aki elza-
randokolhat a Szentfsldre, s barmennyire eltorzitotta az eredeti latnivaldkat a sok habo-
1, a civilizacio, sokszor pedig éppen a kegyes, vallasos — zsid6, keresztyén és muzul-
man — emlékezés, mégis végigjarhatja azokat a helyeket, ahol valaha Urunk is jart. De
Isten orszdga nem azonos azzal a félddel, amelyet neveztek mar Kénaannak, Izrdelnek
és Palesztinanak is. Isten orszdga ebben a templomban is jelen van, de az otthonodban
¢és a munkahelyeden is; barmilyen nehéz elhinned, mégis ugy van, hogy helyet taldl a
forgalmi dugodkban és a gyalogjaron parkold gépkocsik kozott is. Ne azt kérdezd, hogy
hol taldlhato Tsten orszaga, hanem ezt: eljétt-e mdr? Ne azt, hogy a parlamentbe, a ka-
tedralisba vagy a polgarmesteri hivatalba megérkezett-e, hanem azt, hogy a te szivedben
ott van-e mar? Jelenlétét jelzi-e megtért életed?

Mert az id6 bétolt. Mennyei Atyank igéreteinek évezredei lejartak, s az id6 orajan a be-
teljesedéshez ért a mutato. Jaj, de figyelmesnek kell lennie a bibliaolvasé keresztyén em-
bernek, amikor az idé gondolataval talalkozik! Sem az Otestamentum, sem az Ujtestamen-
tum, de legféképpen a mi mennyei Atyank nem gy méri, nem ugy szamolja az id6t, mint
Te meg én. Sem Isten, sem a bibliai korok emberei szamara nem fontosak az atomfizikai
kutatéintézetekben kinosan mért milliomod-mésodpercek, sem a sportteljesitmények érté-
kelésében szerepet jatszo tized- és szdzadmasodpercek. Az dszvetségi zsidd népnek még
az is hianyzik az anyanyelvébdl, hogy ugy megkiilonboztesse a muiltat, jelent és jovendot
mint, Himnuszunk kéltéje. (,,Megbiinhddte mar e nép a / multat s jovend6t” — Kolcsey
Ferenc: Himnusz) Vigyazz: ne mondd, hogy 1995. méjus 24-én délutan harom ora tizen-
egy perckor tortént a te megtérésed, mert hozzad hajszalpontosan akkor érkezett el Isten
orszaga. Senkinek az életében nem lehet egyetlen pillanatra rogziteni a megtérést.

Saulusbdl napok alatt lett Pal, de csak évek alatt Pdl apostol! A mennyek orszaga
mustarmagbdl terebélyes fava, kelesztd kovaszbol életadd kenyérré az iddben né, az
idében érik!

Agoston nem egy pillanatig, hanem hosszi percekig hallgatta a szomszéd gyerme-
kek jatékos énekét, amig ki tudta hamozni beldle azt a szbveget, hogy vedd és olvasd, s
a hirtelen elolvasott igei lizenet sokaig érett szivében, mig meghozta gylimoleseit. Lu-
ther Mdrton mellett tényleg a masodperc tort része alatt csapott le a villam, de az ijedté-
ben elmondott fogadalom utan évekig kellett Snmagaval viaskodnia, mig a kegyelem
legydzte minden félelmét.

Mit hoz ez az id6? Az elkdzelitett mennyek orszdagaval torténd taldlkozds, a talalko-
zasbol fakadd megtérés miképpen valtoztatia meg az iddben az ember életét? A Pal
apostolét, az Augustinusét, a Luther Martonét, a tiédet vagy az enyémet?

Ugy, hogy hitre vezérel. Ugy, hogy ndvel és elmélyit ebben a hitben. A Galiledban
prédikalni kezd6 nazareti Mester, a mi Urunk Jézus Krisztus erre buzditja hallgatoit, ezt
tlizi célul eléjtik: higgyetek az evangéliumban!

Hinni az evangéliumban — mindenekel6tt azt jelenti: kételkedés nélkiil igaznak tar-
tom mennyei Atydm minden biztatasat. Semmi szitkségét nem érzem vitatni, hogy csak-
ugyan testté lett az 6roktdl fogva €16 Ige, és kozottiink lakozik-e.
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Hinni az evangéliumban — azt jelenti masodszor: megingathatatlanul bizonyos va-
gyok benne, hogy Isten Fidnak az én biineimért is szenvednie kellett, s kegyelmet szer-
z6 haldla engem is lidvozit.

Hinni az evangéliumban — azt jelenti harmadszor: ezért a kegyelemért haladatossag-
bol egész életemet Onéki szentelem, és mar e jelenvalé vilagban, mint az & megvaltott
gyermeke, az § dicsdségére élek. Semmiképpen sem jelentheti ez a magam megdics6ii-
1ését, onhitt moédon 6nkényes szentté avatasat. Jelenti éppen ellenkezdleg azt az alazatos
kotelezettségvallalast, hogy masokon nem a kegyes frazisok hangoztatisaval, hanem
fizikai faradsagot sem kimélve segitsek. Isten orszagahoz masokat is kozelebb segitd
szolgélatomban legyen mindig t6bb a példaadas, mint a hangzatos szoveg!

Hiszel-e az evangéliumban? Ha igen, akkor életed betegen vagy szegényen, napon-
kénti gondok kozt vagy ellenséges kdrnyezetben is boldog élet. A szeretet hasznos cse-
lekedeteiben céljara ratalalo élet.

Az id§ betelt. A mennyek orszaga kozel van. Krisztus Urunk sz6l hozzénk jbol.
Hallgassuk s higgyiik boldogan ezt a sz6t! Amen.

Téth Arpad
Vajdakamaras

Vigyazz a nyelvedre!

Alapige: Jakab 3,10
Bibliaolvasas: Jakab 3,1-12

Néhai tanitdm szivesen idézgetett a népi bolcsességre, tapasztalatra épiilé magyar
koézmondasokbdl, mint példaul: ,Ne sz6lj szam, nem f3j fejem!”, ,Hallgatni arany”.
Mindkettd arra figyelmeztet, hogy milyen kényes dolog az ember életében a beszéd.
Milyen j6 lenne szdzszor megfontolni, mit ejtiink ki, mert az lehet épit6, reményt ado,
de ugyanakkor rombold, keseriiséget okozé is. Most, a hisvét elétti ,,bojti id6szakban”
az Ige tanitdsa Onvizsgalatra buzdit mindny4junkat. Mi, reformatus keresztyének, akik
az evangéliumok tiikrében jogosan elvetjiik, foloslegesnek tartjuk az étel-bdjtét, fordit-
suk tekintettinket hangstlyozottabban a nyelv biineire, a beszédbeli bojtre.

Minden bizonnyal sokan érezziik ugy, testvéreim, hogy a biin elleni harc a beszéd
terliletén a legnehezebb. Naponta sokféleképpen vétkeziink, de legkénnyebben és éppen
ezért a leggyakrabban nyelviinkkel kovetiink el biint. Nincs egyszeriibb dolog, mint
kimondani valamit. Olykor észrevétleniil is kicsiszik a szankon ellendrizetlen sz6,
megallapitds, amely mély sebet ejthet embertarsunkon. A technika vivményain keresz-
til (tévé, telefon) mindez sokszorosara erésddhet. Minap panaszolta egyik egyhaztag:
,»Most mar megmutatta igazi arcat a testvérem. Miutan megbeszéltiik, hogy segit nekem
—ugy gondolvan, hogy lezarta a telefont, befejeztiik a beszélgetést —, odaszolt férjének:
mar megint zavar az 6cskos, szoktet, mintha szolgdja lennék. Visszahivtam és meg-
mondtam neki, hogy ime, ez az igazi arca, soha tobbet nem kérek t6le semmit!”

Milyen hamar vétkeziink! Nehéz tudomany megtanulni, mikor sz6ljunk, mikor ne?!
A gonosz cselekedetek véghezvitelétél még csak sikeriil visszatartani magunkat, de
szbval annal hamarabb megbantjuk egymast. Akarmelyik mas testrésziink: keziink, 14-
bunk jobban fegyelmezhetd, mint a nyelviink. Tokéletesek kellene legyiink ahhoz, hogy
beszédiinkkel sohase bantsunk senkit. Aki urra tud lenni a nyelv kisértésein, az megviv-
ta a legnehezebb csatat, az minden egyébben is ,,meg tudja zaboldzni magat”

Jakab apostol elmondja: a nyelv biinei elleni harc azért is a legnehezebb feladat, mi-
vel a nyelv a test legkisebb tagja, raadasul annyira el van rejtve, hogy nem jut esziinkbe
kiilon odafigyelni ra. Mennyivel latvanyosabb egy kéz- vagy labmozdulat. Jelentéktele-
ntil kicsi a nyelviink, mégis veszedelmesebb a test minden mas részénél.

75



Gondoltatok-e mar arra, testvéreim, hogy egyetlen testrésziinket sem hasznaljuk
annyiszor, mint a nyelviinket, rdadasul kicsiny létére ,,nagy dolgokkal hanyja magat”,
jO és rossz értelemben egyarant. Az ember egész életére olyan hatast gyakorol, mint a
zabla a 16 egész testére: a 16 testméreteihez képest paranyi eszkdz, aranytalanul kicsi,
szajaban elrejtve huizédik meg, mégis ennek a mozgasatdl fiigg az allat irAnyvaltoztata-
sa (elindulas—megallas—kanyarodas).

Nyelviink szerepe a kormanykerékhez is hasonlit, amely barmilyen hatalmas hajot is
képes jo vagy rossz irdnyba forditani. Leglatvanyosabb kép azonban a nyelvnek a tiiz-
hoz valé hasonlitisa: elég egyetlen szikra, amely elindulva tovabb harapddzik, amig
mindent langba borit maga koriil és végiil belathatatlan pusztitist okoz. Vajon hany
baratsagot, joszomszédi viszonyt, csaladi- és tarskapcsolatot perzselt fel a meggondolat-
lan szavak aradata? Ismerek olyan testvérpart, akik az 6rokség folotti tusakodasukban
annyira kiorditoztdk magukat, hogy egyikiiknek hangszalag-szakadas lett a ,,jutalma”

Az apostol Osszeveti a nyelv 4rtalmas hatalmat mindenféle allat erejével. Sok ve-
szedelmes, vad teremtmény él a vildgon, de az emberi akarater6 valamennyi f6l15tt urra
tud lenni. A nyelv azonban az a legvadabb szornyeteg, amelyet ,senki sem szelidithet
meg”. A legjobb igyekezetiink is er6tlennek bizonyul vele szemben, nem sikeriil Ggy
megfékezni, hogy egy 6rizetlen pillanatban megint el ne szabaduljon és djra el ne kezd-
je gardzdalkodasat. A nyelv képes az embert egészen démoniva tenni, benne van a
gonoszsag egész vilaga, langba borithatja egész sorsat, pokolla teheti az életet, Gyehen-
navé valhat egész létiink.

A keresztyén gyiilekezetben még fokozottabb jelentdséggel bir a nyelviink ,,megza-
bolazasa” Krisztus tanitvanyai szdjabol még veszélyesebb méregként hat egy-egy ban-
tas, egy durva beszolds. A szakadédsok, a szektik létrejtte nem az egyhdzi tanitastol,
hitvallastol vald elfordulasnak az eredménye, hanem megannyi emberi gyarldsag: egy-
mas sértegetésének, akar gyaldazasanak, atkozasdnak a kovetkezménye. A gylilekezet
eloljardi: lelkipasztor, gondnok, presbiterek még hangsilyozottabban kell gyakoroljak a
nyelvi bojtét, mert téliik jogosan varjék el ezt az egyhaztagok.

Talaloan allapitja meg a szentird, hogy mennyire visszatetsz6 az, amikor lépten-
nyomon a legellentétesebb hangok zendiilnek meg az emberi nyelven. Meg tudunk sz6-
lalni Istent dics6ité imadsagban és énekben is, de ugyanakkor tudunk embertarsainkkal
szemben mérges dtkokra és szitkokra is fakadni. Pedig ugyanazzal az Istennel van dol-
gunk, amikor embertarsaink felé fordulunk, mert az O gyermekeit sértjiik kifakadasa-
inkkal. Ebben az ide-oda csapongisban van valami természetellenes: ,,Nem kellene
ezeknek igy lenni!” (10. v.) Az Isten teremtett vildgaban mindennek megvan a maga
hatarozott jellege és természete, amelyhez hii marad: a forras ugyanabbdl a nyilasbol
vagy édes, vagy keseril vizet csdrgedeztet! A forrasbél csak olyan viz torhet el6, ami-
lyen a f6ld mélyében van.

Ezzel eljutottunk a nyelv magatartasanak kulcsahoz. A mélységben, az emberi sziv-
ben van az atkos meghasonlas, azért annyi az ellentmondas a nyelv beszédében! Ennek
az allapotnak azonban nem kell sziikségszertien 6rokre igy maradnia. Amire ugyanis az
ember nem képes, azt Isten megteheti. Neki van hatalma arra, hogy megszeliditse nyel-
viinket. Meg is teszi, de nem gy, hogy a nyelvet, hanem a szivet cseréli ki, lényegében
az egész embert 0jjasziili. Akinek a szive tiszta, Isten szolgélataban all, annak a nyelve
is szeliden sz6l, mert a nyelv engedelmeskedik a szivnek.

Isten Szentlelke erejével iranyitotta az apostolok nyelvét az elsd piinkosd alkalma-
val. Kérjiik, hogy a mi beszédiink is az O Lelke szolgalataban alljon. Ha a Szentlélek a
szeretet uralma aléa helyezi a mi megujitott sziviinket, akkor ugyanez a szeretet megsze-
liditi a nyelviinket is. Akkor ez édesvizil forrassa, édeset termd sz6l6vesszévé valik,

Ha engedelmeskediink Isten Szentlelke megujité hatalménak, csak akkor van értel-
me bojtiinknek. Adja Isten, hogy igy legyen! Amen.
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Lectio continua

Id. Fazakas Sandor
Derecske, Magyarorszag

A tengerbe vetett gyalom
Alapige: Maté 13,4748

Az ige megértéséhez

Isten orszaga nem a tengerbe vetett gyalomhoz hasonlo, de annak eljévetelekor
ugyanaz torténik, mint a gyalom partra hiizasakor: a killénvalogatas, az elkiilénités. Ez
a helyes forditds és értelmezés.

szagéné = hdlo, azaz korhdlo, kerité-, huzo-, vonohdalo. Ez nem azonos sem a
diktuaval, sem az amphiblésztronnal. (Mk 1,16-18) A szagéné az Ujtestamentumban
csak itt fordul eld. Két csonak vagy haldszbdrka kozé, hosszii kitelekre kifeszitve von-
tatjdk ki a halét a partra.

ek pantosz genousz = mindenféle fajtabol. Ez a kifejezés a 48. versben emlitett kii-
[bnvdlogatds sziikségességét alapozza meg. Hiszen a haléba minden fajtabol keriilhetett
valami, azaz az ehetd és a nem ehetd fajtikbol. A Genezdret tavdban 24 fajta halat
szamldltak. Ezt a példdzatot helytelen lenne a pogdnymisszio allegorizdldsaként alkal-
maznill!

szaprosz = alkalmatlan, azaz nem kdser hal. A Maté 7,17-ben romlott jelentéssel
szerepel. A kifejezés a nem kala = azaz a nem jo, a tapldlkozdsra alkalmatlan halat je-
lenti, A 3Mozes 11,10 skk. szerint: ,,Aminek pedig nincsen Uszdészarnya és pikkelye,
mind utdlatos az néktek.” Ilyen a pikkely nélkiili barbut is (clarias macracanthus), mely
kinézésre a kigyohoz hasonlit. (Mt 7, 10; Lk 11,11) De az uszony nélkiili hal sem késer,
tehat alkalmatlan, tisztatalan. A rakot sem ették, azt is élvezhetetlennek tekintették. Az
ichthys = hal megnevezés hidnyzik a példdazatbol. Haldszni a Genezdret tavan és a Jor-
dan mellékfolysin kiviil csak a Holt-tengerbe omld Jovdan torkolatdban lehetett, tobb-
nyire éjszaka. A halakkal kereskedtek is. (Neh 13,16) Erre utal a jeruzsdlemi Hal-kapu,
mely a Nehémids korabeli nyolc kiilsé kapu egyike volt, melyet némelyek Efraim kapu-
Jjaval azonositottak. (Neh 12,39) Az, hogy a Szentirdsban egyetlen halnak sincs neve
(1Kor 15,39), arra utal, hogy a Biblia a halrdl nem kultirtorténeti vagy természettudo-
mdnyi érdek alapjan, hanem teremtés szerinti rendeltetésével és az iidvidrténeti ese-
mény szemléitetésével kapcsolatban beszél.

szynago = Jsszegyijjteni. Kdroli dsszefogni, Luther fangen, azaz (ki)fogni értelem-
ben forditia. A LXX-ban dltaldban dolgokat, sereget, gyiimolesdt gytjteni értelemben
Jordul elé, de mindenekeldtt Ezsaidisndl, Jeremidsndl és Ezékielnél eszkataldgiai dssze-
fiiggésében Isten népének a népek koziili egybegyiijtését jelli. (Ezs 66,18) Az Ujtesta-
mentumban is eldfordul ebben a jelentésében, f6leg Marknal, Jézus koriil gyiilekezni, az
ApCsel-ben a gyiilekezetet egybegyiijteni. Janos szerint Jézus Isten elszéledt gyermekei-
nek végsd egybegyiijtéséért halt meg. (Jn 11,52)

plérod = megtdlteni, betdlteni, megtelni. Eplérothé = megtelt, azaz, amikor betelt az
Isten dltal rendelt id6. Amikor a vetés beérik, amikor a gyalom megtelik hallal, jon a
vég, és azzal egyiitt a konkoly és a biiza, a jo és a hitvany halak kiilonvdlasztdsa. Isten
valasztott népe eddigi szolgai alakjdt levetve jelenik meg, azaz elkiilonitve a gonoszok-
t6l, az diszentektdl, a hitiiket csupdn szdjukkal vallokiol. De még nem vagyunk ott, még
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tart a kegyelmi idé. (Lk 13,6-9) A hamis és helytelen buzgésdgnak nincs helye. Ma még
a hdlo-vetés idejét éljiik, csak ez a miénk. Minden mds Istenre tartozik.

edz6 ebalon = kihdnytak. Edzd = ki, kint és balld = dobni, hajitani. A kifejezés nem
Selétleniil arra utal, hogy a hitvdny, élvezhetetlen halakat visszadobtdk a tengerbe, sét
ellenkezbleg. Evre utal az aggosz = edény kifejezés.

A példazat az Isten orszdgdnak eljovetelét megeldzd utolso itéletre mutat. Akkor a
példdzatban leirtakhoz hasonlo esemény fog torténni, azaz lesz egy kivdlasztas, elkilo-
nités: ,, ...a jokat edényekbe gyiijtotték, a hitvanyokat pedig kihanytdk.” Hangsulyt kap
a tiirelem. Miért kell tiirelmesnek lenni? Ennek Jézus szerint két oka van. ElGszor is az
ember nincs és nem is lehet abban a helyzetben, hogy kiilonvdlassza a jékat és a gono-
szokat (Mt 13,29), hiszen képtelen beleldtni a szivekbe. A rejtézkdds Messids népe dl-
szentek és ldtszathivék kozétt él. Mdsodszor, és ez a lényegesebb, Isten dénti el a kiilon-
valasztds, az elkiilonités idépontjdt, és nem az ember. Evve csak akkor keriil sor, amikor
megtelt a hdlo.

Prédikacié

Mindenféle fajtat dsszefogott

Miként a gyalomban mindenféle fajta, Uigy az egyhazban is mind-mind egylitt va-
gyunk: jok és gonoszok, tiszta hitiiek és romlottak, mélyen hivok és kevésbé hivok,
Isten orszagéra alkalmasak és Isten orszdgara alkalmatlanok. Ez az egymdsmellettiség
jellemzi gyiilekezeti életiinket. Akér tetszik, akdr nem, addig maradunk egyiitt, mig
partra nem ériink. Amikor egy alkalommal azt kérdeztem a hitoktatason, hogy ki sze-
retne a mennyorszdgba menni, minden gyerek nyujtotta a kezét, egyetlen egy kivételé-
vel. Amikor rdkérdeztem, hogy 6 miért nem, igy valaszolt: ,,En is szeretnék a mennyor-
szdgba jutni, de ’ezekkel’ itt soha”, és utalattal nézett végig osztalytarsain. Kik ezek az
’ezel’? Erre valaszol a példazatunk. A haléban nem csak te és én, a tieid és az enyéim,
az ’ezek’ is ott vannak, kicsi és nagy halak, ehetok és ehetetlenek, élvezhetd és élvezhe-
tetlen életek. Ez a keveredés, ez az egyiittlét gyiilekezetiinkben is elkeriilhetetlen és
megvaltozhatatlan. Es éppen ebben tiikrszddik Isten végtelen kegyelme. O mindenkit
keres, mindenkinek felajanlja a kegyelmét, kivétel nélkdiil. Ezért a gyalomban nem csak
te, de ’ezek’ is ott vannak, hiszen az evangélium kivetett haldja mindenkit magaba fog,
senkit sem zar és hagy ki. A 2Tim 2,20-21 csak raerdsit erre: ,,A nagy hazban pedig
nemcsak arany- és eziistedények vannak, hanem fabol és cserépbdl valok is; és azok
koziil némelyek tisztességre, némelyek pedig gyalazatra valok.” Hogy ez mennyire va-
16s4g, bizonyitja az Anénias és Safira torténete, akik az els6 keresztyén gytilekezet tag-
jaiként ,,megcsaljak a Szentlelket, és az Urnak Lelkét megkisértik” (ApCsel 5,1 skk.) A
halé mindenkit felfog, nemcsak a Pétereket és a Janosokat, az igaz tanitvanyokat, de az
arulé Judasokat is.

Ma még egyiitt vagyunk, még nem érkeztiink meg a tlso partra, ahol a jokat edé-
nyekbe gylijtik, a hitvanyokat pedig kihanyjak. ,Es elébe gylijtetnek mind a népek, és
elvalasztja Gket egymastol, miként a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskéktél. Es a
juhokat jobb keze fel6l, a kecskéket pedig balkeze fel6l allitja.” (Mt 25,32-33) Mig a
4,19-ben — ,,...azt mivelem, hogy embereket halasszatok” — a hangsuly a befogason, az
Isten orszagaba valo begyiijtésen van, addig példazatunkban a jok és a rosszak egyiittlé-
tén. Ezt erositi meg, hogy példazatunkban a haldszas személytelen, de a halak kivélasz-
tasa mar személyes. Miért? Mert nem a halaszok személyén van a hangsily, nem az
ember valamely iidvisséget szerz tettérdl és cselekedetérdl van szo, hanem arrél, ami a
parton tdrténik, azaz a killdnvalasztasrol. Ezért nagy tévedés lenne itt a tanitvanyokra
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gondolni. Az ,,Azt akarom, hogy embereket haldsszatok...” felszolitas megtéveszthet,
ugyanis ott pont azon van a hangsuly, amirdl itt egyéltaldn nincs sz6, amirél itt emlités
sem torténik, vagy ha igen, akkor csak mdasodlagosan, utalasszeriien. Csak utal arra,
hogy az 6romiizenet hirdetésével indulj el haldszni, vesd ki a halét, gylijts egybe jokat
és gonoszakat. Ez a te feladatod! Jézus rad bizta a halo kivetését. A gyalom kivetése a
misszio, a gyalom maga az evangélium prédikalasa. Vesd ki te is a halot a népek tenge-
rébe, szlikebb csalddod, barataid tengerébe, hogy embereket gytijts és fogj Krisztusnak.
Az emberek, akik koriilotted élnek, 6k a tenger, hiizd hat az evangélium kerit6-haléjat,
vonszold, &llj elé az Igével alkalmas és alkalmatlan iddben, hirdesd, hogy Krisztus
meghalt és feltimadott, hogy vele egyiitt sokak 6embere meghaljon, és Bjembere felta-
madjon. Téged is batorit Jézus ezzel a példazattal: mindenkit, kivétel nélkiil hivj és ve-
zess Jézushoz. De ne feledd, hogy csupan eszkoz vagy Isten kezében. Az & keze gyiijti
egybe a népeket a fold végsd hatarardl is, minden megkiilonboztetés nélkiil. A cselekvd
kéz nem a te kezed, hanem Istené. Te csak haldsz vagy, és mekkora megtiszteltetés,
hogy Isten halasza lehetsz. Vesd hat ki a halét, hiizd a part felé, hirdesd az evangéliu-
mot. De el ne bizakod), és ne ditasd magad azzal, hogy akiket hivsz, azok valéban meg
is térnek, és kitartanak az evangélium mellett. Arra se gondolj, hogy folosleges a mun-
kad, ugysem hallgat rad senki, ugysem valtoztathatsz meg senkit. Hat fel tudjak mérni a
sikert a halaszok, értékelni tudjak a fogast, mig a halé a tengerben van? Ne mérlegeld,
és ne mérd fel, hogy igehirdetésed, haldszasod nyomén hanyan indulnak el Isten felé.
Lehet, hogy a halé megtelik, és lehet, hogy a templomba egyre tébben jonnek, és egyre
nagyobb €s élébb lesz a gyiilekezet. A siker igy sem biztos. Az csak a tilsé parton lesz
nyilvanvaldova, amikor a gyalom a partra keriil, amikor megkezdddik a kivalasztas, ami-
kor megérkeziink Isten orszdgaba. A gyiilekezetiinkért valéo munkad, faradozasod sikere
vagy sikertelensége a holnap, a jovo titka. Még ha sokan is indulnak el hivé szavad
nyoman Krisztus felé, és egyre tobben veszik igénybe az egyhdzunk szolgalatat, és vé-
giil is megtelnek a templompadok, akkor se legyen helye szolgalo életedben a gégnek
¢és a magabiztossagnak. A latszat-sikerek nem tehetnek hiuva, felfuvalkodotta. Példaza-
tunk igazi hangsilya a masodik versiinkre esik:

A jokat edényekbe gyiijtotték, a hitvanyakat pedig kihdanytak

a) Kik? A tanitvanyok, a Krisztus-kévetdk? Nem! Ez egyediil Istenre tartozik. Egye-
diil az 6 dontése, egyediil az 6 bolcs belatasa szerint térténik. Ez a kiilonvalasztas nem a
te hataskorédbe tartozik. Senkit ki nem zérhatsz a gyiilekezetb6l, senkit le nem irhatsz,
még kényelmi szempontokat sem vehetsz figyelembe, csak azért, mert igy neked kony-
nyebb lesz, zavarhatatlanabbul végezheted a ,szolgalatodat Isten dicséségére”. Mit
mond Jézus? ,,Meglassatok, hogy eme kicsinyek koziil egyet is meg ne utaljatok.” (Mt
18,10) Az egyik tanarnd, aki ahhoz szokott hozza, hogy a régi lelkipasztor idejében
évrol évre egyre tdbben jartak az iskolaban hitoktatasra, ezt mondta az 1 lelkipéasztor-
nak: ,,Most mar nagyon kevesen, és egyre kevesebben jarnak hitoktatasra!” Az 0j pap
igy vélaszolt: ,,Nem baj, legalabb nem rosszalkodnak.” Mit cselekszik ez a pap? Ideje
elott szelektdl. A rosszak csak maradjanak otthon, vagy hitoktatds alatt jatszanak az
iskolaudvaron. Réjuk nincs sziikség. A jokat ne zavarjak. Nekik nincs helyiik a jok mel-
lett. Mintha sohasem hallotta volna ez a lelkipasztor Jézus misszids parancsat: ,,Elmen-
vén azért, tegyetek tanitvanyokka minden népeket...” Az itélkezés magatartisaval nem
fér Ossze az Isten orszagdért végzett szolgalat. Vagy szolgalsz, vagy itélkezel! Hogy
koziiliink kik alkalmasak, és kik alkalmatlanok Isten orszagara, az nem most, hanem az
utolso itéletkor lesz nyilvanvalova. Csak ekkor fogjuk megtudni, hogy kik 6roklik az
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Isten orszagat. Addig hagyni kell, hogy egylitt ndjon a konkoly a tiszta bizaval a hitok-
tatdson is, a gyiilekezetben is.

Egy tiszta egyhaz érdekében mar most mi is szivesen szelektalndnk! Minek oda az,
aki nem oda tartozik? Felvételét kérte egy néger keresztyén az egyik New York-i fehér
gylilekezetbe, A lelkipasztor lathato fenntartassal és megiitkozéssel fogadta a kérést,
majd igy szolt hozza: ,Mr. Jones, nem vagyok biztos abban, hogy gyiilekezetiink jo
néven venné ezt a szandékat. Ezért azt javasolom, hogy menjen haza, gondolkozzon
alaposan a dolog feldl, imadkozzon, és varjon tiirelemmel, mig a Mindenhat6 vélaszra
méltatja ebben az tigyben.” Néhany nappal késbb visszament Mr. Jones, és igy sz6lt a
fehér gytilekezet fehér lelkipasztorahoz: ,,Tiszteletes Ur, megfogadtam a tanacsat. Be-
széltem a Mindenhatdval a dolog feldl, és ezt mondta nekem *Mr. Jones, gondold meg,
ez a gylilekezet, melybe felvételedet kéred, egy exkluziv gyiilekezet. Minden bizonnyal
nem fognak befogadni, mert fekete vagy. Egyébként magam is probalkoztam ezzel,
mondta Isten sajat magéra vonatkoztatva, hosszi évek alatt nem is egyszer, de minded-
dig nekem sem sikerilt’.”

Kik szelektalhatnak? A haldszokhoz hasonléan csak Isten orszaganak angyalai vé-
laszthatjak kiilon a jokat a gonoszok koéziil. Csak 6k, csak Isten kdvetei gyljthetik a
jokat edényekbe, a hitvanyakat pedig kihanyhatjék, miként a konkolyt is kiilonvalaszt-
jak a tiszta bzatol az aratds idején. Ne akard a jokat és a hitvanyakat kiilonvalasztani!
Te csak halassz, lelkeket haldssz, és fogj ki mindent, ami csak elérheté szamodra.
Egyediil Istenre tartozik, hogy ki marad, és ki repiil. Jézus 6v a tiirelmetlen buzg6sagtol.
Nem a te feladatod végrehajtani Isten itéletes kiilonvalasztasat. Kalvinnal olvassuk: ,,Ha
tehat igyeksziink is, amennyire toliink telik, biineinket megjavitani, ha kitartok vagyunk
is a mennynek tisztogatasaban, azért mégsem lesz addig mentes az egyhdz minden
szennyt6l és mocsoktol, mig Krisztus el nem valasztotta a baranyokat a g6dslyéktol.”

b) Mikor keriil erre sor? Az utolsé itéletkor. Az a nap, a beteljesedés napja ugy jon
el, hogy még egyiitt taldl benniinket, egymas mellett, jokat és gonoszakat. Ma is még
egylitt vagyunk, és egyiitt kell maradnunk, mig el nem jon kiilonvélasztatasunk. A vég-
s6 dontés, melyet semmiképpen sem befolyasolhatunk, az orokkévaldsag kiisz6bén fog
bekdvetkezni. Addig nincs lehetdség a kiilonvalasztasra, miként a halak kiilsnvalaszta-
sara sem, mig a gyalom a tengerben van. De a vilag végére idozitett elkiilonités azt is
jelenti, hogy a térténelem itélethirdetéssel zarul le. Ekkor neked is, barmily paranyi és
jelentéktelen szerepldje is voltal a torténelemnek, szdmot kell adnod viselkedésedrdl,
tetteidrél. Ontudatos emberek vagyunk, jok és rosszak egyarant. Ezért egyediil a te és
az én felelésségem, hogy edényekbe gyljtetiink jo halakként, vagy hitvanyakként kivet-
tetiink. Csak exkor fogod meglatni, hogy azok kéziil, akik gyiilekezetiinket képezik, kik
kapnak meghivast a mennyei menyegzébe. ,,Es elébe gyiijtetnek mind a népek, és elva-
lasztja 8ket egymastol, miként a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskéktdl. Es a juhokat
jobb keze feldl, a kecskéket pedig a bal keze feldl allitja. Akkor ezt mondja a kiraly a
jobb keze felol alloknak: Jertek, én Atyamnak aldottai, 6rokoljétek ez orszagot, amely
szamotokra készittetett a vilag megalapitasa 6ta.” (Mt 25,32-34) En azt kivanom, és
azért imadkozom, hogy egyt6l egyig, akik itt vagytok, legyetek az Atydnak éldottai, és
orokoljétek az orszagot, mely szamotokra készittetett a Golgota keresztjén, aki ma is
igy sz6l hozzatok: fmé, én ti veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig! Ez a mi
éltets reménységiink. Hat kell ennél t5bb?! Amen.
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A vallasos miivészet

A miivészet természetébol, vallassal valé rokonsagabdl kovetkezik, hogy a miivé-
szek, és éppen a legnagyobbak a vallasbol kaptak az ihletést, innen meritették sokszor a
témat is. Ezért szolnunk kell a szorosabb értelemben vett vallisos miivészetrdl is. Mi ad
vallasos jelleget egy mialkotasnak? Nem targyvélasztasa, nem a téméja.

Diirernek s f6leg Rembrandtnak még vilagi targyt képei is ,,prédikaciok”, mert a
miivész biblids hite sugéarzik at rajtuk. Nem az a dontd, amit festenek, hanem ahogy
megfestik. Egy hittel telt személyiség miivészi alkotsa, példdul csak egy virag kidbra-
zolasa, lehet az anyagnak olyan meglelkesitése, az isteni teremtés csoddjarol vald olyan
vallomas, ami esetleg vallasosabb, mint egy Krisztus-kép. A legk6znapibb dolgokban is
sejtetni lehet az élet végso titkat. Azonban még a vallasos miivészet legmagasabb foka
sem lehet igehirdetés-potlék; nem tud olyan egyértelmien, vildgosan és hatarozottan
Isten irgalmas és itéletes akaratara és munkajdra utalni, mint az Ige szava, noha a legna-
gyobb miivészeknél ilyen utalds is kivehetd cél. S6t, a cél érdekében egy-egy bibliai
targyl miivet rendszerint behatd exegetikai tanulmany eléz meg, s maga is a sajat mod-
jan exegézis akar lenni.

Torok Istvan
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Prédikaciok bojtfo tinnepére

Mindenkor Istenben bizva!’

Alapige: Job 1,20-21; 2,9-10; Prédikéator 3,22
Bibliaolvasas: Zsoltarok 28

Bojtfé vasarnapjan egyértelmiien Osszekdtddnek gondolataink az evangéliumok
azon részeivel, amelyekben Krisztus érettiink térténé aldozata és az erre valé felkészii-
1ésének igerészei talalhatok. Bjtben tinnepre késziilo emberekké valunk.

Az id6 végtelennek tiind hompolygésében az iinnep megallast, ritmust és értéket te-
remt. ,,Jdénk értékesebb, mint ezer 6rok élet, / Az Urnak ott nem, itt késziilhet fol a 1é-
lek!” — mondja Angelus Silesius. Idénk a tengeraramlathoz hasonlit: a milt még nem
tiint el, és a jovd nincs messze: minden a jelenben hatékony. Ezt az élményt tiikkrozi
egyik reformatus énekiink is:

,Erzem, hogy az 6rok élet,
Mér e foldén az enyém lett...”
(MRE 344)

Ahogy az advent a karacsonyra, Gigy a nagybojt husvét tinnepére készit fel. Ugy
szemléljiik Krisztus szenvedéseit, hogy sziintelen az 6 megvaltdo miivére, a halal legy6-
zésére, feltimaddsara néziink. Szenvedéseit tekintve latnunk kell azt a megtisztulasi
folyamatot, melyet O biztositott minden hivé szdmaéra. Erezniink kell azt a gy6gyulasi
folyamatot is, melyet Ezsaids proféta hirdet: ,,... sebeivel gyogyulank meg...” Szenvedé-
seiben latnunk kell a magunk, illetve a mindenkori ember szenvedéseit is, melyek eltor-
piilnek Krisztus szenvedései mellett. Es meg kell tanulnunk az alazat és az Isten iranti
engedelmesség utjat, melynek ,,nagy jutalma van”

Ma az Oszovetség idejébél egy igaz, istenfélé ember hite, szenvedéssel teli életese-
ményei és azok megélése altal tanit minket Isten. Altala Krisztus elevenedik meg, mint
a sziintelen Istenre néz6 és bel6le taplalkozé aldzatos szolga.

J6brél van sz6, aki Uz foldjén lakott a Jordénon til. Vagyona volt, nagy csalad ko-
zsségét élvezte, mély vallasossdga ismert volt. Foldi jolétét aldasnak tekintette, amit
hélaval fogad el Isten kezéb6l. Hallhatjuk az igéb6l, hogy NAPONTA mond imat gyer-
mekeiért, Igen, kérdezhetjiik, a mai sziilé mit tesz azért, hogy gyermekeinek minden
biine odakeriiljén arra az oltarra, ahol Isten Baranya magara veszi és kiengeszteli azt?
Sajnos, uralkod6 A prédikator konyvébdl kitord életfelfogis, mely ellentétes Job felfo-
gésaval, miszerint mindent sajat erdmbdl érek el, 6nmagamnak tulajdonitok minden
sikert.

Egy istenfélé embert nem tesz elbizakodottd a jolét, nem forditja el szivét Istentél a
gazdagség, és nem ennek novelése a legfontosabb. Job ezért igaz és boldog ember egy-
arant,

Viszont mint Istennel €16 ember neki is része van probatételekben. Azt olvastuk
J6brdl, hogy egyik naprél a masikra koldusszegény lett, gyermekek nélkiil maradt. Gaz-
dagbél szegény, boldogbél szomort. Figyelemre mélté, hogyan fogadja ezt el J6b. Osz-
szet6rik? Igen, emberileg ez varhato, ez természetes, igy nyilatkozik A prédikator kény-
vének ir6ja is! Azonban Job istenféld, aki tudja, mindennek van valami célja és semmi

' Ez a prédikécié a szerzé nevének a feltiintetése nélkiil érkezett a szerkesztéségbe. Kérem a szerzét, je-
lentkezzen, hogy potolhassuk a hidnyt.
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sem torténik véletleniil. Ebben a magatartdsaban Gjra megelevenedik az értiink szenve-
d6 Krisztus.

Szémunkra mégis teljesen érthetetlen, ami itt Job életében torténik. Isten nem is azt
vérja el, hogy az ember MEGERTSE OT, hanem azt, hogy BIZZON BENNE. Onzetle-
niil Istenre kell biznunk életiinket, erre a legmegfelelobb id6 a bojt ideje. Jobtdl Isten
azt varja el, hogy meghajoljon elétte, elismerje, hogy Isten akkor is igazsdgos, amikor
égbekidltd igazsagtalansag torténik a foldon.

Ami emberileg felfoghatatlan, ésszeriitlen, az Isten szemében bélcs! Ezért Job szen-
vedése, akarcsak Krisztus szenvedése, Isten tervében van elrejtve.

Ezzel szemben mi abban a tudatban éliink, hogy minden hiabavalo és senki sem hi-
v6 csak ugy potyara, hanem valamiért! Senki sem szereti Istent magaért Istenért, hanem
csak azért, amit téle kaphat! Ez a gondolat satani eredetii: Lehet-e Istent ingyen, minden
ellenszolgaltatas nélkiil félni? Lehet-e hozza ragaszkodni, még akkor is, ha stjt, vagy
éppen kereszttel latogat?

J6b kiallta a hit probajat: ,,Az Ur adta, az Ur vette el, aldott legyen az Urnak neve...”
A Satan kudarcot vallott. Mi tette Jobot erre képessé? Az, hogy Job a szenvedést Isten
intésének, nevel6 eszkozének fogadta el; és az, hogy Job tudja, a szenvedésnek célja
van: altala szenvedésen keresztiil megjavulni, megvaltozni.

Job imadkozik, de nem mint egy kétségbeesett, eszét vesztett ember, hanem ugy,
mint ahogy azt Isten elvérja: alazattal, magasztalva az Urat borul Isten elé a foldre. Igy
tesz minden ember, aki hiszi, hogy élete Isten kezében van, hogy sorsat Isten iranyitja,
hordozza, alakitja.

»Mezitelen jottem ki az én anyamnak méhébol...” (1,21) Ez a prédikatori gondolat-
menetben a hidbavaldsag érzését hozza el6, mig Job esetében ez nem mas, mint Isten
akarata, hatalma és dicsitése. 4 szenvedés drdjaban csak az tud igy beszélni, aki mar
élete el6bbi szakaszaban is igazan hitben élt.

Job tudja, hogy Istentdl val6 fliggésben élt és él, hogy vagyona, gyermekei nem sa-
jat tulajdonai, hogy Istent8] kapta saférsagra, hogy Isten az Ur folotte, ezért tudja mon-
dani: ,Az Ur adta, az Ur vette el...” Krisztus érettiink valé odaszentelése alljon itt el6t-
tiink, aki ,,gazdag 1évén, szegénnyé lett érettetek, hogy ti az 6 szegénysége altal meg-
gazdagodjatok.” (2Kor 8,9)

Példaként alljon itt el6ttiink az a Job, aki az Urat 4ldja, akar ad, akar elvesz, aki a jot
és a rosszat egyformén elfogadja T6le, mint aki mér érti szivében az Ujszovetség lizene-
tét: ,,Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik az Istent szeretik, minden javukra van.” (Rom
8,28) Ehhez azonban csak Isten bolcsességének aldzatos és engedelmes elfogadasa ve-
zet,

J6b nem beletérdik abba, ami vele tortént, hanem Isten akaratat latva a torténtek-
ben, ELFOGADJA és ELHORDOZZA azt, mint olyat, ami hasznos az 6 életére nézve.

Addig, amig a prédikator és a — legtébb — mai ember szemléletében az lathato, hogy
az 0 tulajdondhoz csak két keze munkdja altal jut az ember, annak elvesztése pedig
megsemmisiilést jelent. Job ezzel ellentétben, Isten ajandéka révén, ezt el tudja engedni,
s elvesztése nem mas, mint Istenhez vald visszatérés. Gondolkodjunk el, kedves testvé-
reim, hany ilyen romba d6lt emberi élet van, hany csaladi élet szakadt szét, amelyben a
szenvedés csak kudarcot és megsemmisiilést jelent. Hol tartunk mi? Milyen szemlélettel
¢ljiik életiinket?

Szenvedéseink idején egyre nagyobb probatételek érnek. Lassuk Krisztus szenvedé-
sének utjat is, aki ahogy kozeledett a Golgota keresztéldozata felé, mind tobb és t5bb,
mélyebb és nehezebb megprobaltatdson ment keresztiil.
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J6b életében is lathatjuk ezt. Testi betegsége utan felesége sulyosbitja szenvedését
(2,9). Rettenetes az az allapot, amikor valakit olyan személy részérdl éri kisértés, aki a
legkszelebb 4ll hozza. Testvéreim, hanyszor valunk atokké és atkozoédokka, srdoggé
szeretteink szamara, allitjuk meg Gket a hit Gtjan, helyeziink még tobb szomorasagot
sziviikre, assuk ald becsiiletiiket, bélyegezziik meg életiiket, gyarapitjuk fajdalmaikat,
mélyitjiik szenvedéseiket.

Meg kell érteniink, a hivé ember szaméra a legnagyobb ajandék ebben a foldi élet-
ben, ha az élettarsa, gyermeke, testvére HITBEN is tarsa, Isten tigyében igazi szolgatar-
sa.

Az emberiség nagy része sajnos ma is ugyanugy sz6l és gondolkodik, mint egykor
Job felesége: — Még mindig ugy ragaszkodsz Istenhez, hogy semmi sem tud kidbrandi-
tani beldle? — Mi hasznod van, hisz nyomorusagos életed? — Mit ad Isten cserébe? —
Csak ostoroz, bant, biintet!

— FErdemes-e hinni Istenben, érdemes-e szeretni Ot? Helyén van-e a szenved élet?

Feleletet a JOb magatartasabol merithetiink: felesége magatartasa ellenére Job még
mindig, még erteljesebben bizik! De miben? Abban, hogy meggydgyul? Hogy majd
jora fordul sorsa? Hogy hatha szerencsés lesz még? Hogy baratai kisegitik majd? Job
nem a szerencse fordulataban, baratai felkarolasaban bizik, hanem Istenben, Akit 6 ugy
ismert meg, mint igazsdgos és hatalmas, josdgos, szeretd és mindenhato Isten, akinek 6,
még nyomorultan is gyermeke.

,,Ha mér a jot elvettiik Istent6l, a rosszat nem venndk-¢ el?” (2,10b)

J6b hite szerint minden Isten ajandéka, amit a halalban vissza kell adni Istennek, ha
pedig hamarabb veszi azt vissza, neki, Istennek ehhez joga van. A megprébalt Job hit-
valldsa mutatja, hogy mindig ugy tekintett vagyonara, mint ajandékra, gyermekeire,
mint akiket safarsdgra kapott. igy kellene a mai embernek is tekintenie vagyonara,
gyermekeire, mert az ajandékozo Isten egykor mindenkitél szamon kéri, hogy mit cse-
lekedett a T6le nyert ajandékokkal!

A csalad Isten iskol4ja, ahol a {6 tantargy Isten helyes tisztelete, embertarsam helyes
szolgalata. Pilinszki Janos mondja: ,Mi mindny§jan tékozl6 fiak vagyunk, azzal a kii-
lonbséggel, hogy egyesek az Atyai haztdl egyre jobban tavolodnak, mig méasok ehhez
lassan visszatérnek.”

A szenvedés hozzatartozik foldi vandorlasunkhoz, egyéni, csaladi, kozdsségi éle-
tiinkhoz, s ebben a f6 kérdés nem az, hogy miért van szenvedés, hanem az, hogy ho-
gyan hordozzuk el, hogyan éljitk meg a szenvedést!

A szenvedés olyan, mint egy rosta. Kettévalasztja a lazaddkat, az istentagaddkat az
istenféloktol, a hitetleneket a Benne bizoktol.

Isten meglatasa és érzékelése az emberi élet boldog beteljesedését jelenti. Ez a Job
hitének és szenvedései elhordozdsdnak a titka, mert minden kételkedést kizarva, teljesen
Isten kezébe teszi le életét, tokéletesen bizik Megtartd Istenében.

Krisztus szenvedésének is ugyanez a titka.

Es mennyivel gazdagabbak vagyunk mi J6bnél szenvedéseinkre nézve, akik mar
Krisztusban vagyunk.

Erthetetlen, de nem értelmetlen a golgotai kereszt. Igazsagtalan volt Job és Krisztus
szenvedése, de szeretetbdl tortént. Mindez rednk nézve is igaz lehet.

Am ebben az Istenben, aki annyira szeret és javunkat akarja, igazan bizhatunk és ra-
bizhatjuk egész életiinket is. Ugy legyen, Amen!
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Kulcsar Arpad

Milyen a te b6jtod?

Alapige: Ezsaids 58,3-5
Bibliaolvasas: Ezsaids 58,1-14

Szeretett testvéreim!

Az elmult években az egész vilagot megrenditd gazdasagi valsag iitotte fel a fejét.
Hogy ennek még mindig mennyire érz6dnek a hatasai, azt nem akarom most részletesen
ecsetelni, tudom, ti is tapasztaljatok a sajat bérotokon. Amikor a mai igehirdetésre ké-
sziiltem, és megszolitott ez az ézsaiasi ige, az fogalmazddott meg bennem: hiszen nem
ez az elsd, és tobb mint valészinti, hogy nem ez lesz az utolsé ilyen valsdg. Ezsaids is
valsagrol beszél. Valsagban van az igaz istentisztelet gyakorldsa, valsagban van az
egész hivd ¢letvitel. Hiteltelen Izrel bojtje, €és ezt Isten nem nézheti j6 szemmel. St mi
tbb, Ezsaids proféta hatarozottan kijelenti, hogy: a valsagot ti idéztétek el6, azzal, hogy
helyteleniil cselekedtetek, hogy az Ur parancsait athdgva cselekedtek.

Tudnotok kell, hogy a bdjt nem volt kitelezd Izrael életében, mindenki 6nként val-
lalta magara. Része volt a hivé ember Isten irdnti magatartasanak, de azzal a feltétellel,
hogy mindenki onként vallalja magara. Ahogy az alapigébdl is kideriil, a bojtolés gya-
korlatat nem korlatozhatjuk csupan az eledelektdl vald tartdzkodasra, annal ez sokkal
tobbet jelent. Az eledelekt6l vald tartézkodas az egyik formaja, de mas értelemben is
érvényes. Altalanosségdban véve a bojtolés azt jelenti: valamitd] tartozkodni, valamirl
lemondani az Urért. Ez valéban sok minden lehet. Kinek-kinek a maga életére nézve
kell tudnia, hogy mi az, amirél le tud mondani, legalabbis egy révid idére. Emellett
azonban azt is elképzelhetének tartom, hogy valaki eletfogytlg tartd bojtot vallal az
Urért, vagyis egy egész életen at lemond valamirdl az Urért, ami egyébként kedves ne-
ki.

Hényan tarthatnanak igy nikotin-bsjtst, ami egyébként nemcsak az Urért valo bojt
lenne, hanem sajat egészségiinket is szolgalna, hogy mas, silyosabb szenvedély-
betegségeket ne is emlitsek. Mert tobbek kozott ez kiilsnboztet meg a pogany felfogas-
ban €16 emberek ,,vallasos” szokasaiktdl, hogy mi képesek vagyunk valtozni az Urért,
és nem azt varjuk el, hogy a mi Urunk valtozzék a mi kedviink szerint olyanra, ami-
lyennek mi akarjuk.

Mivel semmi sem létezik Isten akaratan kiviil, ezért minden Istent6l van, vagyis aki
képes r4, az a vilag barmely dolgaban gyakorolhatja magat, élhet vele. Pal apostol azt
mondja a korinthusiaknak: ,,Minden szabad nékem, de nem minden hasznal, minden
szabad nékem, de én nem adatom valakinek hatalma ald.” (1Kor 6,12) Ugyanezt a gon-
dolatot megismétli néhany fejezettel kés6bb, a 10. rész 23. versében. Ott azt mondja:
»-+. de nem minden épit.” Az is mondja a thesszalonikai gyiilekezetnek a hozzajuk irt
elsé levelében: ,,Mindent megprébaljatok!” De nem fejezi be ezzel, hanem folytatja:
»ami jo, azt megtartsatok!” (1Thessz 5,21) Probélkozni tehat lehet, de ez nem azt jelen-
ti, hogy mindenben gyakorolnunk kell magunkat, amit egyszer kiprébaltunk az életben.
Sok mindenr6l le lehet, és le is kell mondanunk, akér életiink hatralevé részére is. Le-
het, van olyan dolog az életedben, amirdl eddig nem tudtad, hogy azt Isten ellenzi, de
ha megértetted, hogy az ellenkezik az Ur akaratéval, akkor mond; le réla, bojtsld meg,
tisztitsd meg magad tdle. Valaki egyszer azt mondta: ,,Lemondtam valamirdl az Urért,
bojtoltem, de utana nem éreztem magamat jobban ett6l.” Lehet, hogy nem fogod te sem
jobban érezni magad, ha lemondasz valamirdl, de ezt ne is azért tedd, hogy te jobban
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érezd magad, hanem azért, mert tudod, hogy ez Isten akarata, és ezzel dicsGséget szerzel
neki. Es igy kifejezheted a haladat is iranta, hiszen o) egysziiltt fiat is felaldozta érted.

A bojtot meg is lehet jatszani. Vannak, akiket a langymeleg keresztyénség jellemez,
semmit nem vesznek igazabol komolyan, igy a bjtét sem. Isten azonban nem egy szin-
hazi eléadason akar jelen lenni, ahol mindenki a j6l betanult szerepét jatssza, hanem
egy olyan alkalmon, amelyre azért jonnek Ossze, hogy Ot tiszteljék, Shozza Gszinte
szivvel imadkozzanak, és az O hamisitatlan igéjét szomjazzak, azt tanulmanyozzak. A
szinbdl folytatott bojtot Jézus Krisztus a Hegyi Beszédben is hatarozottan elitéli, amikor
azt mondja: ,,Mikor pedig bojtoltok, ne legyen komor a nézésetek, mint a képmutatoké,
akik eltorzitjdk az arcukat, hogy lassak az emberek, hogy 6k bdjtélnek. Bizony mon-
dom néktek, elvették jutalmukat.” (Mt 6,16) Lehet, valaki kéziiletek most azt gondolja:
ha nem tetszik Istenek, ahogy én bdjt6lok, aklkor nem is bojtolok. Sokan egész egysze-
riien nem is veszik komolyan a bojtolés lehetéségét, nem bojtolnek soha. Méasok meg
ilyesmit motyognak: Nem vagyok én rémai katolikus, hogy bojtdljek. Azt hiszik, a re-
formacié eltordlte a Biblia bojtre vonatkozd utasitasait, tehat azok nem is érvényesek
réank. Epp ellenkez6leg, Jézus megerdsiti a bojt létjogosultsagt a hivé ember hitgyakor-
lataban, csak atra int, hogy az a bojt — mint ahogy egész keresztyéni életiink is —, amit
tesziink, hiteles, valodi és Oszinte legyen. Istent ugyanis nem lehet ,kifizetni” egy al-
bojttel, egy kis megjatszassal. Nem is az a 1ényeg, mondja Jézus, hogy az emberek tud-
janak a te bojtodr6l, hanem az, hogy Isten tudjon rdla, és Téle a megfeleld id6ben megka-
pod érte a te jutalmadat. A bojt olyannyira fontos Jézus felfogdsa szerint, hogy amikor a
tanitvanyok kudarcot vallanak egy 6rdoglizés soran, sikertelenségiiket azzal magyarazza
meg nekik, hogy azt a fajta gonosz lelket, amivel szembekeriiltek, nem lehet csak imad-
kozassal és bojtoléssel felkészitett 1éleknek kiliznie. (Mt 17,14-21)

Az az id6 mér elmult, ami Jézus koraban az 6t kovetokre érvényes volt, hogy tudni-
illik a tanitvanyok nem bdjtoltek, ami fel is tiint a farizeusoknak, és szova tették Jézus-
nak. ,,.De eljénnek a napok, amikor elvétetik t6lilk a vilegény, és akkor bojtolni fog-
nak.” (Mt 9,15) Bojtslni tehat nemcsak szabad, de kell is. Ezsaias koraban a bojtslés
napjaiban is megtalaltak kedvteléseiket, amelyekrél még olyankor sem voltak hajlandé-
ak lemondani. Ez taldn valami olyasmi lehetett, mintha ma a templombél egyeseknek az
utja egyenesen a kocsmaba vezetne.

A bojti lehetdségek kozott ott van az is, hogy megtartéztatom magam a tragar, Ut-
széli beszédmodortdl. Ma, ha hazamegyek, nem fogok 6sszeveszni megint a felesé-
gemmel vagy a férjemmel, nem fogok bantani senkit. Nem élek vissza a hatalmammal
senki felett, akit az Ur ram bizott, legyen az csaladtag, gyiilekezeti tag, munkés, nap-
szamos. Ma masmilyen leszek, mint amit eddig megszokhattak t6lem. Ebb6l megse;jt-
hetik, hogy bojtolok, de nem tiintetéleg teszem ezt, nem akarom a bojtomet feltétlentil
mindenkinek az orrara kétni. Nem embereket akarok meggy6zni a bgjtémmel, hanem
Istent. Nem arrdl akarom meggy6zni Istent, hogy micsoda bajnoka vagyok a bojtnek,
hanem arrél, hogy milyen engedelmesen hagyom, hogy munkalkodjon bennem Szent-
lelke altal, és vezessen a megtisztulasba, az alazatossag altal.

Természetesen az elébb elmondottakkal nem azt akarom sugallni, hogy a bdjt olyan
szinten maganiigy, hogy az csak ram és Istenre tartozik. Ha megkérdeznek, szamot ad-
hatok, és szamot is kell adnom arrél, hogy miként b6jt6lok. Lehet ez altal masokat is
megnyerhetek a bjtnek, és példat is mutathatok nekik, hogy mindenkinek sikertilhet a
hiteles bojt, hiszen nekem is sikertilt. Az is lehetdség, hogy egy nyilvanosan meghirde-
tett idoben koztsségi bojtot folytassunk, mint ahogy tették ezt a niniveiek, amikor Jonas
meglatogatta 6ket, és elmondta, hogy Isten megitélte 6ket. Lehet ez gyiilekezeti szinti,
vagy t6bb gyiilekezetet érintd bjt egyardnt. Az ilyen nyilvanos bdjtben is ugyanaz le-
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gyen az alapfeltétel: hiteles, egyetértésben, csendes aldzatban, békességben folytatott
bojt. Jézus dicséri a niniveieket, amiért a leghatalmasabbtdl a legalacsonyabb sorsta-
kig, a legtregebbektdl a legfiatalabbakig egyardnt mindenki bojtoIni kezdett, ami a szi-
viikben felébred6 hitb6l fakadt. (Mt 12,40—41) Az 6 béjtjiiket Isten valdsnak itélte, és
visszavonta itéletét, amit felettiik akart tartani. Kaptak egy hatarid6t, és az elég volt
nekik arra, hogy felhagyjanak biinés cselekedeteikkel, és Istenhez forduljanak. Neked
mennyi id6 lenne elég erre?

A fogsagb6l hazatért zsidésdg, akikhez Ezsaids szavai szélnak, elvérta, hogy Isten
értékelje vallasos erdfeszitéseit, a vallasi szokdsok megtartdsat és felelevenitését a fog-
sag elotti korbol. Lehet, hogy vannak kozottiink olyanok, akik azt gondoljak, hogyha a
’89-es rendszervaltas ota rendszeresen jarnak templomba, azzal Isten nagyon meg kell
legyen elégedve. De ennél itt sokkal tobbrél van sz6. Biztos vagyok benne, hogy Isten
az eddigi teljesitményedet is nagyra értékeli. De nem gondolod, hogy elj6tt az ideje,
hogy ennél még tobbet nytjts? Ne elégedj meg ennyivel, mert tobb is lehet az. Merd
vallalni a bojtst, és hasznodra, iidvosségedre valik, Amen.

Hazug ember nem lehet igaz miivész

Ebbe a tavlatba tartozik bele az a sok tiltakozas, amely a miivészet ellen a vallas ne-
vében a protestans talajon hangzott el. Ezt éppen a miivészet csucsain jarok értik meg,
Jaszai Mari példaul sziniakadémiai eldadasait ezekkel a szavakkal nyitotta meg: ,,A j6
Isten nevében kezdjiilk meg munkankat. Kérjiik, tisztitsa meg sziviinket, hogy igazak
tudjunk lenni. Az ember lelke minden tettében visszatitkroz6dik: a hazug ember nem
lehet igaz miivész.” Mint ahogy Ezsai4st sem lehetett népéhez kiildeni mindaddig, mig
egy angyal tiizes parazzsal nem érintette ajkat, a miivésznek is magasabb kiildetésre és
megtisztuldsra van sziiksége, hogy miivész lehessen. Arra az isteni kényériiletre, amely
Krisztusban megnyilt. Ez az, amit a miivészetben a legragyogdbb technikai készség, a
legalaposabb mesterségbeli tudas sem poétolhat. Viszont, ha ez megvan, még némi for-
mai fogyatékossagok sem ronthatjak lenyiigsz6 hatésat.

Torék Istvan
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Prédikacié a nemzetkodzi homiletikai

irodalombdl
Jiirg Birnstiel

Az én békességemet adom nektek

ro i

Id6s, tantisagtévo, hivo temetésén
Alapige: Janos 14,27

Elk61t6zott testvériink szdmos, szép évet kapott Istent6l. Elmondhatjuk, hogy bizony
olyan életkort ért meg, amilyet csak remélhet az ember idds koraban. Ez rendben van,
de eltavozasa veszteség azoknak, akik szoros kapcsolatban alltak vele.

Mégis, halasak is lehetiink Istennek, hogy testvériinknek nem kellett tovabb meg-
probaltatasok, testi gyengeségek miatt szenvednie.

Biicsuvételiinkkor ezt az igeverset vizsgaljuk meg alaposabban:

Békességet hagyok nektek: az én békességemet adom nektek; de nem 1igy adom nek-
tek, ahogyan a vildg adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, ne is csiiggedjen. (Jn 14,27)

1. Az Isten békessége

Ha arra gondolunk, ahogyan testvériink Jézus Krisztussal talalkozott, elképzelhet-
jlik, miért volt neki olyan fontos ez a vers. Kétségbeesett és zaklatott allapotaban talal-
kozott vele Jézus Krisztus, fgy jutott nyugalomra, mélységes békesség aradt be az éle-
tébe. Olyan békesség, amit nem adhat a vilag.

Az én békességemet adom nektek; de nem tigy adom nektek, ahogyan a vildg adja...

Ez nem olyan békesség, ami esetleg targyaldsok utjan érhetd el. Ez nem olyan bé-
kesség, amit a vilag tobbnyire csak fegyversziineti egyezménnyel ideig-6réig biztosit.

De testvériink megismerte azt a békességet, amit csak Jézus tud ajandékozni. Tulaj-
donképpen ezt azok értik meg, akik megkaptdk mar az Isten békességét.

Olyan békesség ez, ami Isten irantunk valé megengesztel6désébdl, megbékélésébol
sz4rmazik. Testvériink tudta, hogy ezért a békességért kiizdott Jézus a kereszten, Mér az
Otestamentumban van utalds arra, amit Jézus tenni fog: Pedig a mi betegségeinker visel-
te, a mi fajdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapdsa sijtotta és
kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt térték dssze. O biinhs-
dott, hogy nekiink békességiink legyen, az & sebei dran gyogyultunk meg. Mindnydjan
tévelyegtiink, mint a juhok, mindenki a maga utjdt jarta. De az UR 6t stijtotta mindnyd-
junk biinéért. (Ezs 53,4-6)

Szerettetek minden biinét letehette, és igy békességre talalt e foldi létre és az orok-
kévalosagra vonatkozoan is. Ezzel Isten megoldotta élete legfontosabb kérdését. Tehat
elrejtettségben van Istennél!

Sajnos, manapsag kevesen foglalkoznak komolyan ezekkel a fontos kérdésekkel.
Talén azért, mert egyszerlien til jol megy a sorunk. Olykor bizonyara jobb lenne, ha
mint testvérlink is, kitttalan helyzetbe jutnank. Akkor talan megnyilnank az élet legfon-
tosabb kérdései szamara. De nem kell feltétleniil rossz sorsban élniink. Természetesen
sokkal jobb az, ha j6 id6kben tessziik fel magunknak ezeket a kérdéseket.

Remélem, senki nem jar Gigy koziiliink, mint az egykori kiraly.

Volt egyszer régen egy kiraly, aki kora szokdsa szerint udvari bolondot tartott. En-
nek joga volt ahhoz, hogy megmondja az igazat a kiralynak és a fejedelmeknek akkor
is, ha az keserlien esett nekik. Egyik nap a kiraly egy arany csengettytiivel ellatott eziist
bohdcpéleat ajandékozott a bolondnak, és azt mondta: ,,Biztosan te vagy a legnagyobb



bolond a vilagon. Ha egyszer egy nalad is nagyobb bolonddal talalkozol, annak add
tovabb ezt a palcat.”

A bolond évekig hasznélta a palcajat — egészen addig, amig megtudta, halalan van a
kiraly. Akkor székdécselve bement a szobdjaba és azt mondta: ,Kirdly, hallom, hogy
nagy utazasra akarsz menni.’

,Nem akarok, muszaj” — valaszolta neki a kiraly. ,,Oh, musza_| Van tehat mégis egy
olyan foldi hatalom, amely folétte all a legnagyobbaknak is. — De biztosan nemsokara
visszatérsz.”

»Nem” — nydgott a kiraly. — ,,Ahova én utazom, onnan nem tért vissza senki.” ,,Na-
hat, nahat” — vélte a bolond higgadtan — ,,akkor biztosan jol felkésziiltél erre a hosszi
utra. Bizonyara gondoskodtal arr6l, hogy kiralyi médon fogadjanak abban az orszag-
ban, amelyikb6l nem lehet visszatérni.”

A kiraly csak csovilta a fejét. ,,Ezt elmulasztottam. Nem szakitottam elég id6t arra,
hogy megfelel6en felkésziiljek erre az utazéasra.” — ,,De hét biztosan tudtad, hogy eljon a
pillanat, amikor ttra kell kelned.” ,,Igen, tudtam én ezt, de ahogy mondtam, nem szan-
tam elég id6t arra, hogy megfelelden torédjek a felkésziiléssel.”

Akkor a bolond letette a palcajat a kiraly dgyéra, és azt mondta: , Egyszer megpa-
rancsoltad, hogy annak adjam ezt tovabb, aki még nalamnal is nagyobb bolond. Kiraly,
vedd a pélcat! Tudtad, hogy az 6rékkévalosagba kell térjél, és tudtad, hogy nem lehet
onnan visszatérni. Es mégsem gondoskodtal arr6l, hogy feltaruljanak el6tted az 6roklké-
valosagba vezet6 ajtok. Kiraly! Te vagy a legnagyobb bolond!”

Ezzel szemben elkoltozott testvériink pontosan tudta, hogy hova megy és mindenre
a legjobban felkésziilt.

2. Ne hagyjatok, hogy hitetekben megrenditsenek!

Ez a békesség vezette testvériinket ahhoz, hogy semmi és senki sem tudta igazin
megingatni a hitét. Ne hagyjatok, hogy barki is megrenditsen hitetekben, és ne hagyja-
tok magatokat elbatortalanitani! .

Egészen kiilonos volt a Jézus iranti allhatatossaga €s hiisége. Elete tanusagtétel volt
arrdl, hogy nem engedte, hogy barmi is eltantoritsa Jézustol. Hli és odaadé maradt Ura,
Jézus Krisztus irant.

Elfogadta, hogy probét bocsatott ré az Ur. Mivel Jézus is sok szenvedést viselt ér-
tiink, 6 is véllalni tudta fajdalmait. Tudta, hogy az Ur kijeldlte azt az id6t, amikor meg-
hal, és erre teljesen készen allt. Allhatatosan és hliségesen imadkozott Gjra és Gjra csa-
ladtagjaiért és mindazokért, akiket Isten a szivére helyezett.

Befejezés

Kedves szerettetek befejezte foldi életét. A hitet megtartotta és utolsé leheletéig hii
maradt Jézushoz.

Aki 6t és példajat buzgon kdvetni akarja, hivja be az életébe Jézust. Mert azt is bi-
zonyitja elk6ltozott testvériink élete, hogy sajat erejébdl sem hitben €16, sem hiiséges
nem lehet az ember.

Ha tehdt szdddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltamasztotta
Ot a haldlbdl, akkor iidvéziilsz. Mert szivvel hisziink, hogy megigazuljunk, és szdjjal
tesziink vallast, hogy iidvoziiljiink. (Rém 10,9-10)

Testvériink tudta, hogy haldla nem az utols6 4llomés, mivel az 615k élet, amivel Is-
ten megajandékozta, er6sebb, mint a halal. Ezért mondta Jézus: En vagyok a feltamadds
és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él. (Jn 11,25)

Ez a vigasztaldsunk: testvériink €l, jollehet testben meghalt. Es mindnyéjan, akik
osztozunk a hitében, viszontlatjuk 6t dicsdséges lénye szerint az 6rokkévalosagban, a
teremtd Istennél. Amen.
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A Genezaret partjan

(Lelkigondozoi rovat lelkipasztorok részére)

Gyokossy Endre
L

Mérlegen — az életiink”
Eletek — cél nélkiil?

Fénytelen szemmel, magukba roskadtan iilnek lelkésziik vagy egy lélek-orvos elbtt.
Tétova, ide-oda rebbend tekintetiik, megtortségiik mar-mar riasztéan ismer6s, mintha
valami lathatatlan egyenruhat viselnének.

Aki ismeri ezt az ,egyenruhat”, elbre tudja az els6 mondatot, amely valahogy igy
kezdddik:

— A doktor szerint semmi szervi bajom, betegségem nincs; minden leletem negativ,
és mégis betegnek érzem magam. Mintha 6lombdl volna minden tagom, reggelenként
legszivesebben fl se kelnék az agybol, fal felé fordulnék és ott maradnék, ha tehetném.
De élnem kell. Nem magamért, a paromért, a gyerekekért. Elnem, ami a legnehezebb a
szamomra, Tulajdonképpen teljesen elértelmetlenedett az életem.

Igen, kisebb-nagyobb valtozatokkal, de 1jra és wjra ezt hallja manapsag a legtobb
lelkigondozd, j6 barat és j6 baratnd, telefondoktor és pszicholdgus, akinek még fiile van
a halldsra, és szive az odahallgatasra. Legfeljebb a mondanivalé megfogalmazisdban
van némi, arnyalatbeli kiilonbség.

— Uresjéaratba keriiltem, egyszeriien minden és mindenki untat, magamat is unom és
untatom — mondta magar6l valaki.

— Teljesen lebénultam — irta egy j6 ismer6sének a baratja.

— Olyan idegen minden — fogalmazta meg egy tétova lélek a lelkészének —, mintha
idegen bolygora keriiltem volna.

Szeberényi Lehel Jésdg cimii novellajaban igy emlékezik meg egy halott lelkészrol
és feleségérol (milyen jellemz6 sorok):

,, Ok ketten — merengtem — kiilénds hazaspar, nem is illenek a mai vilagba, ahol las-
san mindnyéjan eltompulunk. Ok ismerik még a josagot, mig mi lassan a josag elfoga-
dasara is faradtak vagyunk. Olthatatlan szomjusag tdmadt bennem legalabb egy icipici
jbsag utén. Pirul4t éreztem benne a tarsadalmi méretii ragaly ellen, amely a masok irénti
érzéketlenség tiineteivel éri el az embert, mieldtt a teljes eltompulas kitdrne rajta.”

Vagy ahogy Jidas apostol levelében olvashatjuk, mintegy osszefoglalé diagnézis-
ként korunk emberérol:

Olyanok, mint a szél sodorta, viz nélkiil valo fellegek, mint az dsz végi gyiimolcste-
len fak, amelyek gyckerestiil kiszakitva kétszer halnak meg... (Jud 12) — Azaz kiszakitva
az életbo], meghalnak: el8szor ugy, hogy 6k érzik, tudjdk magukrol: immér érzéketle-
nek, holtak; aztan masodszor, amikor a sziviik is megall, nemcsak az életiik.

Nem kisebb bajrol beszélek most, mint arrdl, hogy uj lelki ragdly pusztit kézottiink,
nem veszélytelenebb és kevésbé fert6z6, mint a kdzépkorban a pestis. Azt is mondhatnam,
hogy a rak és az érrendszeri megbetegedések utan manapsag talan ez szedi a legtobb aldo-
zatot koriilottiink és koziiliink, Kovetkezésképpen tudatosan fel kell késziilniink — ebben a

* Gyokossy Endre: Isten iskoldja. Szent Gellért Kiadé és Nyomda, Budapest.
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konyvecskében ezt tessziik — a védekezésre, a megel6zésre, s ugyanakkor egy olyan vj
szolgalatra a mar megbetegedett felebarataink felé, amelyet eddig nem is ismertiink és nem
is végeztiink. Igen, fel kell késziilniink egy olyan epidémia, jarvany elleni védekezésre,
amely tiz- és tizezreket kerget manapsag az alkoholizmusba, gyégyszer-narkomanidba, st
az Ongyilkossagba. Ez a ragaly mar-mar elérte a (ma még) templomos népet, sét itt-ott a
hivéket is. Ezt nem kis felel6sséggel, de tapasztalatb6l mondom.

Egy neves lélekbuvar, V. E. Frankl egész életét ennck az 0j jelenségnek leirasara és
gyogyitasara szentelte. Ezt a lelki betegséget, amelynek a jellemzd tiinete a teljes tires-
ség, az lirérzés, egzisztencidlis vakuumnak nevezte el; az ember egész 1étét, egzisztencidjat
athat6 és fenyeget6, megtamado liresség-érzésnek.

Kozel fél évszazados lelkészi szolgalatom alatt sziintelen \ij és {ij problémaval kel-
lett megbirkéznom nekem is, mint a legtobb lelkész kortarsamnak.

A harmincas évek végén Wijra és tijra el kellett mondanunk, hogy Isten nem eséisten,
aki azért van, hogy biztositsa a jo termést s némi imaért és adomanyért bebiztositson
benniinket betegség ellen, hanem Atyank, a Jézus Krisztus altal, aki olykor ugy nevel,
hogy meg is fenyiti gyermekeit. Ugy szeret.

A negyvenes évek kozepétol alig-alig tértiink magunkhoz, mégis meg kellett talal-
nunk egy totalisan Gj vilagban az 6r6k és valtozatlan Ige mondanivaldjat, Isten akkor
aktualis iizenetét.

Majd jott az Stvenes évek ébredése, és a mi generacionk wjra felfedezte Jézust, az
Emberfidat, hogy emberebbé valhassunk; és az Istenfidr, hogy ebbéli sikertelenségeinket
eldtte tehessiik le.

Koézben ra kellett dobbenniink, hogy az Egyhaz csak akkor Isten egyhaza, ha szol-
gdl, és nem akar t6bbé uralkodni; s6t az elmult években még azt is megtapasztaltuk,
hogy Szentlélek nélkiil minden munkénk csak adminisztracio és gondosan szabalyozott
egyhazi masinéria. Es mondhatndm és mondhatnam...

De szolgalatom egyetlen évére, honapjara sem emlékszem, amikor az a bizonyos,
valamikor Jeruzsalemtdl Jerikoig vezeté ugynevezett Nagy Veres Ut — idéig ne ért vol-
na. Az a Nagy Véres Ut, amelyen a bibliabeli irgalmas samaritinus a vérében fekvo
ember fol¢ hajolt.”" Mert hol neked kellett f51ém hajolnod, hol nekem f51éd, mert vala-
melyikiink mindig vérzett, s mar régen elvéreztiink volna, ki igy, ki Ggy, ha az elmult
évtizedekben valaki — Jézus nevében — be nem kétozgetett volna irgalmasan.

Am azt hiszem, ilyen kiilénos szitudcioban még sohasem éltiink. Ha ma hangoznék
el az irgalmas samaritinus példazata, Jézus talan valahogy igy mondana el:

..Egy samaritanus pedig, aki tton volt, amikor észrevette az aldozatot, megszanta,
odament, hogy elsdsegélyben részesitse, s ha kell, kérhazba vigye. Am nagy csodélkozés-
sal latta, nincsenek is vérzd sebei, csak behunyt szemmel és Gsszekuporodva fekszik egy
bokor alatt, és amikor megérintette annak a kezét, érezte, hogy meleg. Megszolitvan 6t,
megkérdezte, mi a baja. Az pedig azt valaszolta, hogy semmi, és hagyja 6t békén. Jart mar
erre egy pap és egy tanar is, azok legalabb nem zavartak. Am a samaritinus tovabb un-
szolta 6t, kérdezgetvén a bajardl, mire az megunvan a samaritanus zaklatasat, végiil is igy
felelt:

— Minek menjek tovabb, ha fekiidhetek, minek nézzek, ha nem latok, minek tegyek-
vegyek, ha annak nincs értelme, és egyéltalan semminek se a nap alatt — majd arra kérte
a samaritanust, legyen hozza irgalmas, és hagyja békén, ne vegye fel a kocsijaba és ne
vigye sehova.

" Gyokossy E.: Ezt cselekedd és élsz c. kdtetében részletesen elemzi az irgalmas samaritdnus
torténetét (Kézfogas 4.; Szent Gellért Kiadd)
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Am a samaritanus lekuporodott a beteg mellé, és megfogvan annak kezét, igy be-
szélt hozza:

~ Kelj fel, testvérem, mert minden emberb6l csak egyetlenegy €l a nap alatt, és én
nem végezhetem el azt, amit neked kell megtenned, és nem sz6lhatom azt, amit neked
kell mondanod, és nem kereshetem meg azt a halédo felebaratot, akihez te kiildettél,
hogy megbatoritsad 6t és elmondd neki, amit most én teneked.

A bokor alatt fekvé ember ezt valaszolta a samaritanusnak:

— Hogy tehetném én mindezt, amikor ilyen erétlen vagyok?

A samaritanus pedig azt mondta neki:

— Ha megmozdulsz, mar fel is tudsz iilni. Ha feliilsz, mar fel is tudsz 4llni. Ha fel-
allsz, maér el is tudsz indulni. Ha elindulsz, megérkezel Ahhoz, Akihez 6roktdl fogva
kiildettél, és elmondhatod neki: meggyogyul a te lelked. Es meggy6gyul annak a lelke
és a tiéd is, mig mindezt megcselekszed. Ezért kelj fel és ekképpen cselekedjél. — Es az
feliilvén, felkelt és akképpen cselekedett, ahogyan azt a samaritinus mondta neki, és
meggyogyult a felebaratja, és meggyogyult az 6 lelke is...

Lehet, hogy ma igy beszélt volna Jézus.

Nyari szabadsagunk alatt kiilfoldon taldlkoztunk valakivel, akit évekkel ezeldtt al-
koholtél és kabitoszerektol felpuffadt arccal és testtel kellett latnunk. T6bbszori 6ngyil-
kossagi kisérlet utan éppen csak vonszolta magat. Most viraggal futott elénk. Tiz évet
fiatalodott és szépiilt. Latva 6rémds racsodalkozdsunkat, egy meghitt sétdn elmondta,
hogy élete legmélyebb pontjan valaki megallt mellette és azt mondta: ,,Még nincs késd,
még mindent ujrakezdhet! Higgye, amit valamikor hivé édesanyjatél hallott, hogy Is-
tennél nincsen lehetetlen: még az sem az, hogy egy kortyot sem iszik tSbbet!” — Es nem
csak mondta ezt, hanem mellette is 4llt, mindaddig, mig a csoda valéban bekovetkezett:
az 11j kezdés, az 1jj élet. Az illetd elmondta azt is, hogy most a Névtelen Alkoholista
segitd egyesiilet aktiv tagja, s ma mar 6 4ll masok mellé, ahogy 6mellé 4llt az.a modern
irgalmas samaritanus.

Nem kis megrendiiléssel hallgattuk ezt a nagyon is mai, de Osrégi torténetet a
samaritdnusi szolgélatrdl. Es végtelen héla volt a sziviinkben Jézus irant, Aki tegnap
és ma ¢és minddrokké ugyanaz — s Akinek ma két kérését kell tolmacsolnom. Az
elsdt azoknak iizeni, akik ugy érzik, hogy bar élnek, de lelkiik mélyén halottak, iire-
sek:

— Az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy. Ebredj fel, és erdsitsd meg a tobbieket,
akik haléfélben vannak... (Jel 3,1-2) gy szolt O egykor a szardiszi gyiilekezet vezets-
jének, és ma is igy sz6l az 6véihez.

Azoknak pedig, akik a megtérés evangéliumat varjak, ezt tizeni:

— Most térj meg magadtol — a masik emberhez, ahhoz, akinek a lelke belefaradt az
életbe, s mig életre szeretgeted 6t, neked is megszentel$dik az életed. Mert vajon nem
az a te bajod, hogy mindig ugyanazt akarod hallani, mint elsd szereteted idején, amikor
megszolitott az Ur?... De O most azt akarja, hogy fe szdlj, tigy, ahogy egykor O szolt
tehozzad: ,,Testvérem, iilj fel, és ha feliilsz, mar fel is tudsz allni, és ha felallsz, mar el is
tudsz indulni, és ha elindulsz, 6 veled megy az witon — szivtSl szivig, élettelen élettSl
élettelen életig, hogy ne csak te élj, hanem mindenki éljen!” Mert ez az O akarata.

Esa bojtar nem mondhat mast, mint azt, amit rabizott a fépasztor.

Ez az tizenet pedig egyszerti: Nem kong az a sziv, / amelyben Jézus él. / Nem iires
az a lélek, / amely befogadta a Szentlelket. / Nem céltalan az az élet, / amely Isten felé
novekedik: / Sziintelen, / Sziintelen, / Sziintelen.
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Alkalmi prédikaciok
Esketési igehirdetés

Farkas Sandor
Kolozsborsa

Szolgalt Jakob Rékhelért hét esztendeig...
Alapige: 1Mézes 29,20

A héalaadasnak és reménységnek e boldog Ordjaban, amikor veletek egyiitt mi is
mindannyian sz{vbdl 6rvendeziink, Isteniinknek kell mindenekeldtt halat adnotok, hogy
életetek itja egymas felé vezetett és egymasra talaltatok.

Istennek irdntatok érzett kegyelme és mélységes szeretete vezette lépteiteket egymas
felé, hogy aztan tisztan, kéz a kézben idevezessen az Ur asztala elé, ahol eskiit tesztek
Neki és egymasnak.

Szent ez az eskii, mert ennek betartaséra maga Isten kotelez. O azt akarja, hogy bol-
dogok legyetek! Ez az eskii soha nem szabad megiiresedjen vagy megszakadjon, mert
Isten nevében kotitek. Az O nevében hittel kotott eskii olyan erds kotél, mely soha el
nem szakad.

Latjatok, Jakob is hosszi és keserves utat kellett megtegyen, mig végre megtalalta
azt a szeretetet, mely orokre osszekototte életét Rakhellel. Vajon menekiilése kézben
gondolhatott 6 arra, hogy majd olyan helyzetbe és helyre jut végiil, ahol megnyugszik
lelke és tiszta szeretetre talal? De Isten ugy vezérelte 6t, hogy amikor mar minden ereje
és reménysége elfogyott, épp akkor talalja meg azt, akit Isten szant neki az élete utjan: a
hiiséges, tiszta szeretettel el Rakhelt.

Titeket is egymasnak szant Isten. Ezért szent koételességetek megtartani azt, amit
most Isten és a gyiilekezet el6tt igértetek és fogadtatok. De mindezek mellett t6rjon fel
szivetekb6l a halaadé sz6, mondjatok boldogan: Koszonom, Edesatyam, ezt a boldog
orat, ezt a szeretd szivet és meleg kezet, amit kegyelembdl adtal nekem!

Kedves ifji par! Kézben ne feledjétek azt sem, hogy mélységes tisztelettel kell oda-
fordulnotok, odahajolnotok a titeket felneveld, rélatok gondoskodé sziileitek felé, akik-
nek most 6rémkoénny csillog szemiikben, és ne engedjétek soha, hogy ez az 6rémkonny
kiszaradjon szemiikbol.

Miel6tt elindulnatok a hazasélet szép és csendes utjan — mely egyediil t6letek fligg,
hogy szép és csendes, vagy csak keserliség és nylig lesz —, utravaloként két nagyon fon-
tos dologra figyelmeztet Isten:

1. Egymasért és egymasnak szolgilva naponként sziinteleniil bizonysagot tegyetek
az egymas iranti hiiségrol és szerelmetek szeretetté vald mindsiilésérdl. Azért, mert a
boldog és hosszi hézasélet gyokere, 6re és fenntartdja a megronthatatlan hiiség és a
kolcsénos bizalom. Latjatok, Jakob kétszer hét esztendeig szolgéalt Rakhelért és ,,csak
néhany napnak tetszék az neki, annyira szereti vala 6t!” Mert onzetleniil szerették és
tisztelték egymast.

2. Hazaséleteteknek mindvégig ez legyen jelszava: legyiink tokéletesek, mint a mi
mennyei Atyank is tokéletes. Novekedjetek az ég felé, imadkozzatok a menny felé, mert
a teljes boldogsag hazija a menny, ahova egyediil csak a hit, a remény és a szeretet ka-
lauzol el. Kérjétek Istent naponként, hogy ezen az witon vezessen titeket.

Mig odaértek, legyetek boldogok! Amen.
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Temetési igehirdetés

Megyaszai Laszlo
Kézdimartonfalva

,,A halal arnyékaban sem félek...”
Alapige: Zsoltérok 23,4

Gyaszol6 csalad! Gyaszol6 testvéreim!

Sziviinkben szomortisaggal és fajdalommal allunk meg e koporso elétt. Egy hiiséges
férj, egy onfelaldozé édesapa, egy szeretd nagytata, egy josagos rokon, egy joszivil
presbiter nyugszik e koporséban. A fajdalom sotétségében vigasztalast és erét kériink a
nagykegyelmii Ur Istentdl. Kell ez a vigasztalds és eré a csaladnak, a gyaszoloknak,
mert a halal kegyetlen gyorsasaggal ragadta el testvériinket. Még az elmult vasarnap itt
iilt a templomban, és 4hitattal nyitotta fel a Szentirast, és buzgon énekelte a zsoltart.
Eletének meghatarozéja volt az 8szinte, nyilt sziv, a segiteni akards, az egyhdza iranti
ragaszkodas.

Olyan szépen mondja a zsoltaros: ,,még ha a halal arnyékéanak vélgyében jarok is,
nem félek a gonosztdl...” Atérezte egész lényével, hogy életét Jézus Krisztus vezeti.
Tudta, hogy az ember ebben az életben nem sajat érdeméért nyeri ¢s kapja a foldi és
mennyei ajandékokat, hanem ,,Jézus nevéért”. Tehat kegyelembol'

Mmden cselekedetét e foldi életben athatotta az ige masodik része » ..mert te velem
vagy.”

Amikor harom nappal ezelétt hivatott, hogy szeretne tirvacsorat venni, és tudomé-
somra jutott az & vératlan betegsége, szorongd szivvel kerestem fel hajlékaban. Alig
tudott mar beszélni, de arca deriis volt, viddm és megelégedett. Probaltam vigasztalo
szavakat mondani, de végiil én is elérzékenyiiltem. Akadozé szavaival 6 kezdett vigasz-
talni és batoritani, tervezgetni a jovére nézve. Nem volt benne semmi félelem, sot
szinte vallomasiban értésemre adta, hogy Krisztusa vele van. Aldzatosan meghajolt
Isten akarata el6tt, és elfogadta a neki kiszabott esztend6ket.

Milyen fontos volna, gyaszold testvéreim, ilyen félelem nélkiili tiszta életet élni, és
minden tettiinkkel Megvalténkhoz kapcsolédni. Olyan sokszor van jelen életiinkben ,,a
halal 4rnyékanak volgye”. Olyan sokszor kisért a gonosz, olyan sokszor sziikdlkddiink
és szorulunk vigasztalasra.

Térekedniink kell arra, hogy Krisztusunkkal szévetségbe keriiljiink, mert aki szovet-
ségben él, nem sziikslkodik. Etele, itala, egészsége biztositott, s6t biztonséga feldl is
nyugodt lehet, félelem nélkiil élhet. A j6 Pasztor, Jézus Krisztus Orizéje életednek, és
mmdenfele veszedelemmel szembeszall. Gyézelmét a kereszten az & halalaval vivta ki
és feltimadésaval tette szamunkra is elérhetévé,

Az ige utolsé részében a zsoltdros azt mondja: ,,a te vessz8d és botod, azok vigasz-
talnak engem”. A j6 Pasztor a pasztorbotot és a buzoganyszerti fegyvernek szdmito
fiitykst (botot) a nyajat fenyegetd vadallatok és rablok ellen hasznalta. Ezt a ny4j tudta,
ezért volt vigasztalé és megnyugtato, ha ezeket az eszkozoket latta a pasztor kezében.
Ezt prébélta megélni életében és tetteivel elkoltdzott presbiter testvériink is.

Istennek adunk hélat, hogy 6t adta mindannyiunk szdméra a foldi életben.

Adjon Isten nektek, gyaszol6 testvéreim, békességes vigasztalast az Igéje dltal, és
boldog talalkozast az O orszdgaban. Amen.
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Halassy Adrienn

Falusi templomok

Vissza, vissza a kazettakhoz,
a josag kaptaraba!

Az egyszeriiség torpe baja
boritsa csak be életiink.

Paraszt templomok tisztasaga,
a protestans varazs —
visszaverddo zsoltarok imaja
fehérre meszelt falak oldalan.

Csak font, font a mennyezet viragzik...
Megnyilnak mégis az egek,

mikor az ahitat ecsetje kopogtat,
orokéletet kapnak a szinek.





