Kolumban Vilmos Jozsef

Ifj. Teleki Domokos katéforditasa

A Telekiek és Kovasznai Sandor

sokakat megszégyenitd mennyiségli miivet hagyott maga utan.

1773-ban latta meg a napvildgot a Teleki csalad kozpontjaban,
Saromberkén. Apja, Teleki Sdmuel nagy gondot forditott neveltetésére. Isko-
laztatasa 1780 koriil, a marosvasarhelyi kollégiumban kezd3dott apja régi ba-
ratja s munkatarsa, Kovasznai Sandor kollégiumi tanar ellendrzése mellett,
aki kimagaslo értelmi képességeinek és éleslatasanak koszonhetéen nagyon
hamar, még didkkoraban kapcsolatba keriilt Gyulakuti Lazar Janossal, vala-
mint a Bethlen és Teleki csaldddal. Teleki Sdmuel vélasztdsa nem véletleniil
esett a filologus tandrra, ugyanis Kovasznai marosvasarhelyi didkként jol is-
merte a 18. szazad elején még provincialis jelleggel m(ikodd oktatasi intéz-
ményt, s elébb kisdidkként majd togatusként maga is részese volt a korabeli
kegyetlen didkéletnek. De mig a didkok nagy része torvényszertinek tekin-
tette a barbar mddszereket, Kovasznai egy id6 utdn megcsomorlott az effajta
élettdl.

Mint kortarsai, 6 is Nadudvari sziporkdzo wolffianus eléadédsainak hatasa
ala kertilt, s csupan évekkel késébb tagadta meg didkkori meggydzddését.
Kitling kritikai 1atdsmaddjardl tantaskodik a késébb megfogalmazott és papirra
vetett Onéletirdsdban bemutatott egykori tanarainak portréi, akik jobbara ko-
zépszerl képességli, valamikori eminens didkok voltak, s annak reményében
vallaltak el a marosvasarhelyi kollégiumi tanarsagot, hogy az megbecstilést és
anyagi tekintetben biztonsagos életet tesz lehetévé szamukra. Ehelyett tana-
rainak tobbsége, akik ugyan kiilf6ldon szerezték meg a tanitashoz sziikséges
tudast, sohasem tudtak kell6 hatékonysaggal végezni munkajukat, éspedig a
marosvasarhelyi kollégium anyagi alapjainak rendezetlensége, valamint a me-
nekiilt sarospataki kollégium , hozomanykonyvei” ellenére is szegényes is-
kolakonyvtar miatt. Az anyagilag ellehetetleniilt oktatoknak hamar szem-
besiilniiik kellett az ellenséges és irigy intrikakkal, megélhetésiiket is csak
torvénytelen eszkozokkel tudtak biztositani.

Kovasznai jol latta mindezt, de ezek ellenére is preceptorsagot vallalt
Gyulakuti udvardban, illetve neveldséget is a Teleki csalddban. Bar megg¢l-
hetés szempontjabdl sem egyik, sem masik nem volt igazan jovedelmezd,
annyi hozadéka mégiscsak volt, hogy igy, a Gyulakuti, Bethlen és a Teleki
csalad révén, az egyszeri jobbagyszarmazasu lelkészgyermeknek lehetdsége
nyilt betekintést nyernie Erdély vezet6 fonemeseinek életébe, illetve olyan

S nagyon fiatalon, csupan 25 éves koraban elhunyt Teleki Domokos
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kapcsolathalot sikertilt kialakitania, amelynek hasznat késébb, tanarként is
élvezni tudta. Ebben az iddszakban keriilt kapcsolatba Borosnyai Lukacs
Janos piispokkel is, aki rabizta fiai nevelését. Kovasznai ekkor (1751) még a
wolffidnus tanokkal rokonszenvezett, és a pilispok kifejezett tiltdsa ellenére —
de Incze Istvan kollégiumi tanar tdmogatasaval — mégiscsak a felvilagosodas
szellemében tanitotta a fitkat.!

A hires Teleki csaldddal valé ismeretségre ugyancsak a kollégiumi évek-
ben tett szert. EIObb Teleki Lajossal kertilt jo kapcsolatba, akit rendszeresen
felkeresett a sarpataki birtokdn. A féur bizalmaba is fogadta, Kovasznai pe-
dig igyekezett j6 szinben feltiintetni magat Teleki el6tt. Ekkorra részben dac-
bdl, részben tudomanyos kivancsisagbodl igen jelentds ismeretre tett szert a
klasszika filologiabdl és a wolffidnus filozo6fidbol is, és joggal reménykedhe-
tett a kiilfoldi tanulmanyut lehetdségében.

Az 1754. évi zsinat utdn regényes koriilmények kozott jutott el Szebenbe,
ahol Gyulakuti Lazar Janos figyelt fel a tehetséges preceptorra és szemelte ki
fia tanittatdsara; de Kovasznainak ez a lehet6ség nem tetszett, és abban sem
bizott igazén, hogy Lazar Janos betartja igéretét.? Elkeseredve tért vissza
Marosvasarhelyre. Vigasztalasképpen Intzétdl, a kollégium érdemes tandra-
tol nyerte el a matematika tanitdsanak lehetdségét. Ekkor keriilt kapcsolatba
el6szor Teleki Sdmuellel, aki mellé hazitanitot kerestek. Intze pedig kedven-
cét, Kovasznait ajanlotta neki. Bar Kovasznainak nem volt sok kedve a hazi-
tanitoi megbizatashoz, utébb mégiscsak elvallalta a felkérést némi feltétellel.
Telekit minddssze két hétig tanitotta, ugyanis kidertilt, hogy a féuri csemete
csak ugy tehet eleget apja testamentumanak, ha a Létzfalvi nev(i preceptor
fogja tanitani. Kovasznai 6rvendett e hirtelen valtozasnak, ugyanis az udvari
élethez semmi kedvet nem érzett.

Az elnyert szabadsagot nem sokdig évezhette. Lazar Janos magahoz hi-
vatta 1755 tavaszan, s ellentmondast nem t{ir6 hangon adta tudtara, hogy ha-
zitaniténak kell lennie a fia mellett. Kelletlentil fogott hozza a tanitashoz, de
Lazar tudasat latva csakhamar kedvet kapott a munkahoz. Lazar is meg volt
elégedve vele, s6t dicsérte a fOurak el6tt. Itt ismerte meg Teleki Jozsefet, aki-
ben méltd szellemi partnerre taldlt, kettejitk kozotti jo kapcsolat a késdbbi-
ekben is megmaradt.

Erdemei elismeréseként Lazar Jénos kozbenjarasara kapta meg a nagy-
enyedi didkoknak jaré leydeni 0sztondijat, s igy 1760 és 1763 kozott a hires
holland egyetem hallgatdja volt. A leydeni tanulméanyok viszont nem voltak
inyére, de mert mas lehetéség nem nyilott szdmadra, nem mehetett mashova.
Ezzel magyarazhatd, hogy a peregrindcioja kezdetén 1év6 Teleki Sdmuelnek

1 Kovésznai Sandor: Az ész igaz utjin. Valogatott irasok. Sajté ala rendezte, a be-
vezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kocziany Laszld. Kriterion Konyvkiado.
Bukarest 1970, 99.

2 Uo. 106-108.

3Uo. 124.
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Leyden helyett inkdbb az utrechti egyetemet ajanlotta.* Ez id6 alatt tobb
levelet is valtott Telekivel, s6t a fennmaradt levélvaltasokbdl az tiinik ki,
hogy a fénemes hallgatott Kovasznaira.’ J6 kapcsolatukat az bizonyitja, hogy
Teleki Kovasznaitol kérte el a hires leydeni tandrok tjabb konyveit, illetve a
»divatos” wolffianus szakkonyveket is.* A féur peregrinacids napldjaban tobb-
szOr is megemliti Kovasznait, mint akivel sokat beszélgetett és akitol alka-
lomadtan tandcsot kért a tovabbtanulast illeten.”

Kovaésznai 1764-ben tért haza. Tdmogatoi (Lazar Janos és a Telekiek) mar
1761-ben beajanlottak tandrnak a marosvasarhelyi kollégiumba, amely nem
volt meglepd pedagdgusi tapasztalatait és tudasat illetéen. Igy 1761-ben meg
is hivtak a megiiresedett allasra. Beiktatasara 1764 januarjaban keriilt sor. Ek-
kor szembesiilt a személye ellen irdnyul6 ellenszenvvel és irigységgel. Errdl
mar Leydenben is tudott és kozdlt is régi ismerdsével, Teleki Jozseffel.

Teleki Samuel peregrindcidjanak allomasai megegyeznek két unokatest-
vérének, Teleki Jozsefnek és Teleki Addmnak kiilfoldi tanulméanyutjaval. (O
Kovasznai késébbi ,,munkatarsa”.) Teleki Samuel 1761-ben érkezett Bazelbe,
késdbb ellatogatott Bernbe, majd Hollandiaba és Franciaorszagba is. Kiilfoldi
tanulmanyutja alatt er6sodott meg benne a konyvtaralapitas gondolata. Ek-
kor hatarozta el Janus Pannonius muveinek 0sszegytjtését és kiadasat. Haza-
térésekor — korabeli becslés szerint — 40 mdazsa konyvet hozott magaval, mint-
egy 20 000 forint értékben.?

Miutdn hazaérkezett, Sardon ,,orvosolta” a bécsi csalédas miatti keser(isé-
gét, svajci professzorokkal levelezett, majd 1768-ban eljegyezte Iktari Bethlen
Zsuzsannat. Hazassagukbdl kilenc gyermek sziiletett, de csak hdrman érték
meg a felndttkort. Teleki Sdmuel rendkiviili figyelmet forditott gyermekei ne-
velésére, s bar — hivatali kotelességei miatt — 1774-t0] keveset tartézkodott
Saromberkén, csaladja korében, feleségéhez intézett leveleibdl igy ismerhet-
juk meg, mint gyermekei nevelése miatt aggodo sziil6t.” Ekdzben gyakran
valtott levelet a marosvasarhelyi kollégium érdemes tanaraval is, Kovasznai
Toth Sandorral, foként kozmutvelddési kérdésekben. Kovasznai Toth Sandor
tobb alkalommal is vendégeskedett a f&ur saromberki rezidencidjan, ahol
szakmai, valamint kozmiivel6dési kérdésekrdl beszélgettek, és egyeztették
elképzeléseiket abban a tekintetben, hogy miként lehetne megvaldsitani a
konyvtaralapitast, illetve, hogy milyen technikai el6késziiletek sziikségesek
Janus Pannonius miiveinek kiadasahoz.

4+ Kovasznai Sandor: 7. m. 21.

5 Teleki Samuel és a Teleki-Téka. A leveleket valogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Deé Nagy Anikd. Kriterion Konyvkiado. Bukarest 1976, 64—66.

6 Kovasznai Sandor: 7. m. 167.

7 Grof Teleki Samuel erdélyi kanczelldr 1iti napléja, 1759-1763. Sajtd ala rendezte: ifj.
Bias Istvan. A bevezetést irta Dr. Imre Sandor. Marosvasarhely 1908, 74, 76, 80.

8 D. Nagy Aniko: A konyvtdralapitd Teleki Sdmuel. Ld. http://www.bjmures.ro/bd/D /
001/ 05/ D00105.pdf.

9 Teleki Samuel és a Teleki-T¢éka, 82-87, 89-91, 95-96, 103-105, 110-111.
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Teleki Sdmuel, mint minden Teleki, kiilonds gonddal neveltette gyerme-
keit. A marosvasarhelyi kollégium nemcsak kozelsége miatt valt vonzova,
hanem éppen Kovasznai tandrsaga miatt is. Domokos nevii fiat ezért iratta be
éppen a marosvasarhelyi kollégiumba (valamikor 1780 koriil)."® Domokost
hozzavetSlegesen két év utan vitte haza Saromberkére, ahol hazitanitok fel-
tigyelete alatt folytatta tovabb tanulmanyait, de a fiatal, ekkor még gyermek
Teleki Domokos Kovasznaival valo jo kapcsolata a késdbbiekben is megma-
radt. A marosvasarhelyi tandr tobb levelet is intézett egykori tanitvanydhoz,
sOt egyik miivét is neki ajanlotta.!!

1785-ben, amikor Teleki Sdmuelt Bihar varmegye ispanjanak nevezték ki,
csaladjaval egytitt Varadra koltozott.!? Itt a fia tovabbra is hazitanitok felii-
gyelete alatt tanult, de tanulmanyi eldmenetelérdl a helyi iskolaban nyilvanos
vizsgan adott szdmot. Hitbeli nevelésérdl a nagyvaradi lelkész, Keresztesi
Jozsef gondoskodott, aki feljegyezte a maga naplojaban, hogy 1785-ben ké-
szitette fel az urvacsoravételre, illetve, hogy a teoldgiai ismeretek mellett ma-
gyar és latin poétikara is tanitotta.”> Fennmaradt leckekdnyveébdl jol latszik,
hogy az ifji fénemes ekkor mar olyan fokon ismerte a francia és a német
nyelvet, hogy nyelvgyakorlas céljabol néhany tantargyat ezeken a nyelveken
hallgatott.™* Bar a latin nyelvtanuldst nem hanyagolta el, Kovasznai, aki min-
dig figyelemmel kisérte az ifju Teleki sorsat és tanulmanyi elémenetelét, bur-
kolt megrovassal figyelmeztette a latin nyelv ismeretének fontossagara.'>

Keresztesi Jozsef lelkész felkészitGje azért érdemel nagyobb figyelmet, mi-
vel ebben a korban a konfirmacié még nem volt bevett gyakorlat. Teleki
Domokos hatrahagyott irataibol nem dertil ki, hogy milyen katekizmus alap-
jan késziilt fel az tirvacsoravételre, de Keresztesi 6néletirdsabol egyértelmiivé
valik, hogy a két Teleki gyermek, Domokos és Maria a Heidelbergi Katé
alapjan késziilt fel az trvacsoravételre.’® Emellett Keresztesi az 1751-ben

10 Teleki Domokos marosvasarhelyi kollégiumba vald beiratkozasanak kérdését 1d.
D. Nagy Aniké: Ifji grof Teleki Domokos. In: Erdélyi Miizeum. 1994/1-2, 25-50; 27-28.

11 Uo. 28-29.

12, Erdélybdl ki koltozvén, minden nagy pompa nélkiil Varadra érkezett d. 23.
May grofnéjaval Mélt. Gr. Iktari Bethlen Susannaval és két nagy reménységti gyer-
mekével, Gr. Teleki Domokos és Mariaval, kiknek praeceptorok volt Térok Ferentz.”
Keresztesi Jozsef sajat kezt napldja, 1783-1810. Kézirat a Kolozsvari Lucian Blaga
Egyetemi Konyvtarban. Ms. 32 543.

1% ,,Az elmult esztend6ben, minekutana a mélt. grof Széki Teleki Domokos urfit az
Ur asztaldhoz val6 jarulasra elkészitettem, ennek az elein egy néhany hetekig Poesis-
re, nevezetesen a Regulakra, Mythologiara, Magyar és Deak verseknek irdsara tani-
tottam.” Uo., Id. D. Nagy Aniko: Ifjii gréf Teleki Domokos, 29.

14 Uo. 30.

15 Uo.

16 A grof koszontése utan mentiink a grofnéhoz és azt is a superintenda nevével
koszontottiik. Mind ekkor, mind ezutdn sokszor recomandaltatak a kis grof és grof
kisasszony, hogy én sokszor le jarjak hozzajuk és gyakorta ket tanitsam, Catechi-
zaljam. Mely Erdélyi szokas, ambar el6ttem szokatlan volt, és hivatalomnak terhével
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kiadott debreceni, Piskarkosi Szilagyi Samuel-féle angol szertartaskonyvek-
bdl osszedllitott konfirmacios katét is ismerte és azt nagyra tartotta, ugyanis
1789-ben az 1786-ban, Debrecenben tjra kiadott Piskarkosi-féle katé egyik de-
dikalt példanyat Teleki Domokos htigdnak, Marianak ajandékozta.”

A csalad véradi tartozkoddsa minddssze két évig tartott. 1787-ben a csa-
szari udvar Bécsbe hivta Teleki Sdamuelt, igy odakoltozott csaladjaval egyiitt.
Teleki Domokos itt fejezte be kozépiskolai tanulmanyait, és 1788-ban Karl
Hilchenbach bécsi lelkész 200 kérdésére valaszolva konfirmalt.!s

Egyetemi tanulmanyait a bécsi egyetemen kezdte el 1788-ban, majd négy
év mulva Budan folytatta.!” A tanulmanyok utan bejarta Magyarorszagot, él-
ményeirdl részletes feljegyzéseket készitett, amelyeket késébb atdolgozva és
kiegészitve jelentetett meg Bécsben, 1796-ban. Teleki Domokos — sajnos —
1798-ban meghalt, amikor minddssze 25 éves volt, s igy az igéretes életpdlya
megszakadt. Apja révén ekkor mar komoly kozéleti munkdssag allt a hata
mogott. Apja kozbenjarasara mar 1794-ben Bihar varmegye tiszteletbeli al-
jegyzové nevezték ki. Németorszagi utazasa utdn a Guberniumnal kapott
megbizatast, majd a marosvasarhelyi kirdlyi tabla iilnokévé is kinevezték.
Tudomanyos tevékenysége is sikeresnek mondhatd, ugyanis 1796-ban a Jénai
Természetvizsgalo Tarsasag, illetve a Lipcsei Mezdgazdasagi Tarsulat is tag-
java valasztotta, majd az 1797-ben alapitott Jénai Mineralogiai Tarsasag elsé
elnokévé nevezték ki.?

Teleki Domokos katekizmusa

Irodalmi munkéssaga életkordhoz viszonyitva igencsak gazdag. [rasainak
z0mét tobbnyire név nélkiil adta ki Bécsben, j6 néhany pedig kéziratban ma-
radt. Legismertebb munkdja, az Egynéhiny utazdsok leirdsa (Bécs 1798), amely-
ben magyarorszagi utazasainak tapasztalatait foglalja 6ssze. Egy kevésbé is-
mert munkaja, amely A vallds és erkilts summds tanitisa cimet viseli, szintén
Bécsben jelent meg 1798-ban. E névtelentil kiadott kis katekizmus nem Teleki
Domokos sajat miive, ugyanis ezt az egykori bécsi reformatus lelkész, Karl

s munkaimnak megsokasodasaval esett: mindazaltal magamat ajanlottam, és gyakor-
lom is, amig lehet, a grofotskat, aki 12 esztendds Nagy Katéra, és a Kis Asszonyt, ki 8
esztendds Kis Katéra minden héten 3szor s 4szer tanitvan.” Keresztesi Jozsef sajat
kez(i naploja, 1783-1810. )

17 Catechismusi rovid oktatds, azoknak szamokra, akik legel6szor akarnak az Urnak Sz.
vacsordjdval élni, és azon alkalmatossdghoz intéztetett dgenda. Debrecen 1786. (Kolozsvari
Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar. Jelzet: 97 868.) Dedikacidja pedig a kovetkezd:
~Méltésagos R. Sz. B. Grof Széki Teleki Mdria Kis Asszony ed Nagysaganak, mint
régi kedves tanitvanyanak alazatos és hiv szivvel ajanlja Keresztesi Jozsef. 1789. d.
12. Aug.”

18 D. Nagy Aniko: Ifju grof Teleki Domokos, 30.

19 Uo. 31.

2 Ld. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. XIIL. kotet (Steiner-Télfy).
Hornyanszky, Budapest 1909. Ujra kiadva: Budapest 1980-1981, 1397-1399.
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Kleynmann?! és talan Karl Hilchenbach munkaibdl allithatta 6ssze. A katé-
kizmustt rovid el6szdval latta el, amelyben a kiadas sziikségességét indokol-
ta. A minddssze masfél oldalas el6szdban azt tette szova, hogy a falusi isko-
1akbol egyrészt hianyoznak a vallas és erkolcs tanitasara alkalmas konyvek,
masrészt pedig nem vezették be azokat. Azért van sziikség erre a kis kate-
kézisre — irja Teleki Domokos —, hogy a tanarok kézikonyvként tudjak hasz-
nalni, a didkok pedig olyan tankonyvként, amelybdl megértik, hogy a vallas
és az erkolcs szétvélaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz. Osszeallitésa-
kor figyelembe vette a tanuldk értelmi képességeit is.

Katekézisét két férészre tagolta. Az elsében a természeti vallast és az ab-
bdl megismerhetd erkolcsi szabalyokat ismerteti; a masodik részben a kije-
lentett (keresztyén) vallast és hitet tarja fel, és gy mutat az evangéliumra,
mint amely az erkolcsi oktatds legtisztabb forrasa.? Az els6 férész cimmonda-
tahoz gyakorlati itmutatdst fizott. Ebbdl tudjuk meg, hogy konyvecskéjét az
,elsé cursusbéli”, azaz az irni-olvasni még nem tudd gyermekeknek allitotta
Ossze. Ugyanott a tanitoknak a kovetkez6 utmutatast irja:

A Tanité mindenkor ugy tanitson, hogy a Kérdéseket maganak tegye, és
maga feleljen maganak, mutatvan, hogy okoskodik magaban. A gyerme-
kekkel pedig azutan a Kérdéseket és Feleleteket, minekutanna vélek jol
meggértette, tanultassa meg, és nyomja eszekbe; de ne szorittsa Oket arra,
hogy szo6rol szora tanuljdk meg, hanem tsak arra, hogy a dolog valosagat
mind megfogjak, mind el6 is adhassak.”?

A katekizmus Osszesen 90 kérdés-feleletbdl al. Az elsé rész 61, a masodik
pedig 29 kérdés-feleletet tartalmaz. Ha ezt formai szempontok szerint érté-
keljiik — amellett, hogy szembetlind az ardnytalansag a két f6rész kozott —,
azonnal megallapithatjuk a tankonyv konnyed hasznalhatdsaganak kérdé-
sességét. Ugyanis nem szdmozta meg a kérdéseket, s igy az olvasé csupan a
két féfejezet kisebb alcimei és az oldalszamok alapjan tud eligazodni a ka-
téban. Ezek mellett terjedelmi ardnytalansagokat latunk az egyes kérdések-
feleletek kozott is. Példaul: Az Istenhez vald kotelességekrdl cimi alfejezet ha-
todik kérdéséhez, amely a sziil6k irdnti kotelességet részletezi, rendkiviil
hosszti, mintegy masfél oldalnyi véalaszt fogalmazott meg.>* Tovabba: 9 kérdés-
felelet esetében egy oldalnal hosszabb a vélasz, 6 kérdés utan pedig 3-6 oldal

2t Karl Cleynmann 1793-ban kertilt Bécsbe, a Bécsi Reformatus Egyhazkoség ma-
sodik lelkészeként. J6 kapcsolatban volt a Teleki csaladdal, 1816-ban a pesti német
reformatusok hivtak meg lelkésznek, majd nyugdijazasa utan, 1832-ben a Teleki gro-
fok sziraki birtokara volnult vissza.

2 A vallds és erkolts summds tanitdsa. A nevedékeny ifjiisdg elméjéhez alkalmaztatva. Bécs
1798; Eljszo.

= Uo.

2 Uo. 17-19.
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terjedelm1i.?> Ezekkel szemben j6 néhany egészen rovid, tdmondatos valasz
vagy csupan egyszavas.

A katekizmus formai gyengeségei kozé tartozik némely kérdés megfogal-
mazasa is. Példaul: az Isten tokéletességét taglald és részletezd kérdés-felelet
utan (els6 férész) a minddssze egyszavas kérdés kovetkezik: ,Miért?”2¢ Ha-
sonldan r6vid és szinte semmitmondd a , Mit tanit tovabb az Ertelem?” kér-
dés. (,Felelet: Az Ertelem velem a J6 és Rossz kozt valé killsmbséget esmér—
teti.”) Ezt koveti a , De miképpen?” kérdés.?”” Egészen kiilonos a ,Milyennek
esméred ezt az Orokké vald Lelket a Természetbd1?” kérdésre adott vélasz:
1. Véghetetlennek; 2. Mindenhatdénak; 3. Boltsnek; 4. Mindentudonak; 5. J6-
nak; 6. Igaznak; 7. Szentnek.” Ugyanigy az ezt kdvet6 kérdéssor: ,Miért 1?;
Miért 2?; Miért 3?; Miért 4?; Miért 5?; Miért 6?; Miért 7?7728

Tartalmi szempontbdl a katekizmus a felvildgosodas tipikus ismertetdjele-
it hordozza magan. Mar az el6szdbdl egyértelmiivé valik, hogy mindkét feje-
zete ezt hirdeti: az erkolcs fontosabb, mint a dogmatika, s mint ilyen, felette is
all a dogmatikanak. A katé a természeti vallds vagy természeti kijelentés tag-
laldsaval kezdddik. Ez a hagyomanyos reformatori 6rokségtdl valo elfordu-
last mutatja. Szohasznalata és fogalmi rendszere is ugyanerrdl tantskodik.
Szemben a kordbbi reformatori katék szerkezeti és tartalmi felépitésével,
Teleki Domokos katéja az ifjak tanitdsat a természettudomdnyos kérdések
tisztazasaval kezdi. Az égitestek és bolygok, illetve a vilagban tapasztalhaté
tokéletesség, rend és szépség eredetét vizsgalja. Vallasos vildgképében nem a
kijelentés, hanem sokkal inkabb az anselmusi, illetve a tomista ontoldgia 1j-
kori olvasata kap helyet: ha a mulanddsdg minden létez6 tulajdonsagai kozé
tartozik, akkor a létez6knek kezdettel is kell rendelkeznitik. Ezzel vezeti fel
azt a megallapitast, hogy az anyagi vilag kezdete a testetlen ,Orok Valo-
sagtol” van, akit ,Léleknek” vagy , Istennek” neveznek.?

Teleki szerint a szemlél6d6 ember a teremtett vilagban a legnagyobb ren-
det, tokéletességet és szépséget latja. Ez a gondolat a Leibniz-féle praestabilita
harmonia gondolataval mutat rokonsagot, noha Leibniz monadoldgidja nem
lelhetd fel a katekizmusban. Szintén Leibniz, illetve Wolff hatasa egyértelmi-
sithetd az erkolcs és az erkolcsi cselekvés fontossaganak hangsulyozasaban,
é€s abban is, amikor Isten megismerésének kettds lehetOségérdl, a természeti
és a bibliai kijelentésrdl beszél. Szintén a reformatori teologiai 0rokségtdl
valo elfordulast és az erkolcsi cselekvés fontossagat tiikrozi a ,Mit gondolsz
Isten igazsagardl?” kérdésre adott valasz, amelyben a katekizmus az emberi
akarat szabadsaganak lehetdségét veti fel, és kimondja, hogy Isten érdeme

% Egy oldalnal hosszabb feleletek: 14-15, 17-19, 20-21, 21-23, 24-25, 26-30, 31-32,
32-35, 35-36, 36-37, 49-50, 50-55, 58-59, 61-63, 64-65, 70-71.

26 A vallds és erkolts summads tanitdsa, 7.

27 Uo. 8.

2 Uo. 4.

2 Uo. 1-3.
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szerint banik az emberrel, és attdl fliggden, hogy jot vagy rosszat cselekszik,
jutalmazza, vagy biinteti 6t.%°

A felvildgosodas érdeklddésének kozéppontjaban 4llo értelem kiilonleges
helyet kapott az iratban. Mar az els6 kérdések kozott felfedezhetd az értelem
fontossdganak hangsulyozasa, Teleki ugyanakkor annak is tudataban van,
hogy az emberi értelem nem képes mindent megérteni.>! Ezzel a megallapi-
tassal tulmutat a felvildgosoddson, és lehetséges, hogy ez esetleg Kant hata-
sanak tulajdonithatd. A katekizmus a jo és a rossz kozotti dontésben hata-
rozza meg az értelem céljat, de azt mar nem fejti ki, hogy honnan szarmazik
az értelem jot valasztd képessége. Csupan a vallds mibenlétét taglalo kérdés
kapcsan emliti meg, hogy a vallas Isten ismeretét jelenti, és hogy az ember
értelmét a természetben kijelentett isteni torvények sarkalljak a jo valaszta-
sara.? Az Istenhez vald kitelességekrdl cimli fejezetben az ember Isten irdnti
tiszteletét is az értelembdl vezeti le. Meglatasa szerint az ember a teremtett
vilag (,természet”) vizsgalata soran ismeri fel Isten tokéletességét és felségét,
s ez Isten tiszteletére inditja 6t.°

Az els6 rész masodik fele Isten létezésérdl tapasztalati titon meggy6z6-
dott ember kotelességeit taglalja, és ezeket a jo cselekvésében, a gyarlosag
elismerésében és az efelett valé bankodasban hatdrozza meg. Teleki Domokos
itt beszél el elsd izben Isten kegyelmérdl, de anélkiil, hogy részletezné a ta-
pasztalds sordn szerzett istenismeret, illetve a kijelentésbdl szarmazd ismeret
Osszefliggéseit, amely nélkiil onmagunkban képtelen vagyunk a jora.>

Az elsé rész utolso egysége a lélek halhatatlansagat targyalja. A 10 oldalnyi
fejtegetés, akdrcsak a tobbi kérdés esetében, tobbé-kevésbé pontos fogalmi meg-
hatarozassal kezdddik, majd pedig a haldl kérdéskorére tér at, amelyre a felvila-
gosodas koranak embere is jelentds figyelmet forditott. A katekizmus itt azt
tanitja, hogy a haldl csak a test pusztuldsat jelenti, nem pedig a 1élekét, majd
hozzaf(izi, hogy a lélek halhatatlansagat nem a természettudomany, hanem
kizarolag a hit igazolhatja. A hit viszont az értelemre (tapasztaldsra) tdmasz-
kodik, ugyanis az ember az dnvizsgalat soran szembesiil a boldogsag utani va-
gyakozassal, és szintén az értelem segitségével ismeri fel azt, hogy & a boldog-
sagra teremtetett, és ez all mindenekfelett.*® A boldogsagnak csak egyetlen

30 ,[...] Isten mi veliink a mi Erdemiink szerént banik, a mint j6t vagy rosszat cse-
leksziink, akképpen jutalmaztat vagy biintet [...].” A vallds és erkilts summds tanitdsa, 6.

31 Uo. 3.

32 Uo. 8; 10.

3 Uo. 11.

3 Az Isten Kegyelmének segitségiil hivasa. Latjuk a mi gyarlésagunkat, erételen-
ségiinket, latjuk masfeldl az Istennek Mindenhatdsagat, és latjuk, hogy Istentdl flig-
giink mindenekben, s az 6 Segedelme nélkiil semmit nem tehetiink.” Uo. 27.

% ,[...] Magamat visgalvan érzem, hogy a Boldogsagnak egy megfoghatatlan ki-
vansaga van szivembe dntve. Mdsodszor azt is tapasztalom, hogy Lelkemnek minden
tulajdonsagai, és Testemnek egész természete azt mutatja, hogy boldogsagra vagyok
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maradandé formdja 1étezik, ez a lelki boldogsag, amit viszont a foldi életben
két ok miatt lehetetlen megvaldsitani: egyrészt a testi kivansagok akadalyozzak
meg az embert az igazi boldogsag elérésében; masrészt a boldogsag a meg-
ismerés, az ismeretszerzés korlatoltsaga miatt sem lehet teljes és tokéletes.>

Amikor Teleki a lélek halhatatlansagarol tanit, mellézi a bibliai l16kusok ci-
talasat. Ehelyett spekulativ és igy bizonytalan mddszerhez folyamodik: a 1élek
halhatatlansdganak bizonyitékat az ember élni akardsahoz kapcsolja, éspedig
ugy, hogy ezt tekinti a tulvilagi élet, azaz 1élek halhatatlansaga bizonyitékdnak
(neoplatonista hatds).”” Masodik bizonyitékként az erkolcsos, ugyanakkor a
testi-lelki szenvedést és az igazsagtalansagot elt(ir6 élet megjutalmazasanak
sziikségszeriiségét hangstlyozza. Amennyiben a jutalmazas nem valosulhat
meg a foldi élet folyaman, akkor annak a talvilagi életben kell megtorténnie.’
Ugyanez forditott esetben is érvényes: mindazok, akik e f6ldon igazsagtalan-
sagot kovetnek el és elkertilik az igazsagszolgaltatast, a talvilagon fognak biin-
hédni. Ez pedig nem fizikai szenvedés lesz, hanem a szamukra 6rokre elérhe-
tetlen boldogsag utani vagyakozas (a biintetés minimalizalasa).>

A masodik forésze el6tt a Keresztyén vallds cim all. Ez a rész is azt tiikrozi,
hogy a katekizmus eltér a reformatori katekizmusok biblikus hagyomanyatol,
ugyanis antropologikus megkozelitésben targyalja a kijelentett valldssal kap-
csolatos tudnivalokat. Az elsd tematikus egységben a Szentirdst bemutatasa
all. Teleki nem ad pontos leirast a Biblidrdl, és tigy beszél Mozesrdl, mint aki a
legrégebbi bibliai szovegek szerzdje. O Isten vélasztott embere, aki eszkoz-
ként adott torvényt Izrdel népének.** Kétféle torvényt kiilonboztet meg: a , ko-
z0nséges”-et, amelynek rendelkezései mindenkire érvényesek, és a , kiilonos”-
et, amelynek el6irasai csak a zsiddkra érvényesek.*! A ,kozonséges” torvényrol
pedig megjegyzi, hogy a figyelmes ember a természetbdl is megismerheti azt.

A torvény bemutatasa utan Teleki Domokos ismét a Szentiras szerzdségé-
nek kérdésére tér vissza, viszont csak az apostolok munkajara tér ki béveb-
ben, és erkolcstanitoi tevékenységiiket hangstlyozza.#? Az Szentiras legf6bb
mondanivaldjat az ember szemszogébdl kozeliti meg. Minimalizalja a blineset
sulyossagat, amely szintén a felvildgosodas teologiai gondolkoddsmodjanak
egyik jellegzetes ismertetdjele. Bar kiemeli a btin és biintetés kozti ok-okozati
Osszefiliggést, mégsem hasznalja a biintetés fogalmat; €s a blinnel szemben,
Isten szeretetét és Isten ember irdnti jéindulatat emeli ki.**

teremtve, valamint minden vilagi dolgok boldogsagomra vagynak rendelve, ha tsak azo-
kat arra hasznalni akarom.” A vallds és erkolts summds tanitdsa, 31.

3% Uo. 32-33.

% Uo. 36.

% Uo. 37.

% Uo. 39.

20 Uo. 46-47.

41 Uo. 47-48.

2 Uo. 49-50.

% Uo. 56-57.
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A Szentiras hitelességével az egyik leghosszabb kérdés-felelet foglalkozik,
s hidba tagolddik hat kisebb egységre, mégis zavaros marad, és igy nehezen
érthetd. Nehéz Osszefiiggést talalni a kérdés és a felelet kisebb egységei ko-
zO6tt. Példaul: a torténelmi vonatkozasok (az dkori keresztyének tildozése, a
reformacio kora), csak nehezen kapcsolhatdk 0ssze a kérdéssel.*

Teleki Domokos abban is eltér a reforméacié koraban késziilt katék beoszta-
satdl, hogy ezekhez képest mas kontextusba helyezi Krisztus személyének és
valtsagmiivének bemutatasat. Ezt a kijelentést taglald férészbe illeszti, viszont
nem kiilon alegységként, hanem a tovabbi, Krisztusrdl szold 17 kérdés-
feleletet a blineset és biintetés, illetve az Isten emberek irant tantsitott sze-
retetérdl tantiskodd kérdés-felelet utolsé bekezdése vezeti fel: Krisztus valt-
saga olyan igéret, amelyet Isten az ember érdekében adott.*> A katekizmus 0j-
szer(i hangot szdlaltat meg ott is, ahol Jézus Krisztust nem Isten Fianak, ha-
nem Isten kovetének nevezi. Igy mar szinte természetes, hogy a testté lételrél
mar alig eshet sz6, s6t fontossaganak kifejtése is elmarad. Ehelyett a tokéletes
tanitot megtestesitd Jézus keriil el6térbe, aki arra tanitotta az embereket, hogy
mi sziikséges a legnagyobb boldogsag eléréséhez.* Krisztus isteni természete,
amelyet a reformaci6 koranak katekizmusai az altalunk ismert részletesség-
gel fejtenek ki, az Teleki Domokos katéjaban minddssze féloldalnyi terjede-
lemben jut kifejezésre, éspedig azzal a célzattal, hogy ezzel bizonyitsa Jézus
tanitasanak isteni eredetét:

,[...] mind azokat a mellyeket a Jésus nékiink taniiott, és parancsolt, mind
azokat a Tsudakat, mellyeket cselekedett: tulajdon képpen nem az ember
Jésus tanitotta, jovendolte, tselekedte; hanem az Isteni Felség maga, az O
testi Személlye altal, az az: a Jésus Személlyével egyesiilt Isteni Er6, melly
a Szent Irasban a Fiu Istennek neveztetik.”*

Kiilon figyelmet érdemel az , Isten Fia” kapcsan a harom pontba szedett érv-
rendszer. Teleki nem Jézus Krisztus istenfitisagaval tAmasztja ald az ,Isten Fia”
cimet, hanem szentirasi lokusokat sorol fel ennek bizonyitasdra, és csupan az
érvelés masodik pontjaban beszél arrol, hogy az Atya 6roktdl fogva kivalasz-
totta Krisztust, hogy 6 legyen a tokéletes Kijelentés hordozdja; és szinte csak
mellékesen jegyzi meg Krisztus szarmazasrol:

,[...] nem is a rendes, természeti mdédon, hanem tsudalatosan sziilettetett e
Vilagra, tgy, hogy oOtet tsak emberi mod szerént is nem lehetett ollyan Em-
ber Fianak nevezni mint mast.”*8

4 A vallds és erkolts summds tanitasa, 50-55.

%, Az Ujj-Testamentum pedig minket arrdl tészen bizonyosakka, hogy ez az Isten
Igérete nem egyéb, hanem a Jésus Krisztus altal val6 Valtsag és Meg-igazulas.” Uo. 57.

% Uo.

# Uo. 58.

4 Uo. 59.
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Krisztus istenfiisdgdnak tételes kimonddsara csak az érvelés harmadik
pontjaban keriil sor, de részletes kifejtése elmarad.

Krisztus helyettes keresztdldozatanak kifejtése — az eddigiekkel ellentét-
ben — a reformatorok dogmatikajahoz hasonlit, ugyanis a katekizmus részle-
tesen ir arrdl, hogy a kereszthalal elengedhetetleniil sziikséges az ember {id-
vOssége érdekében, és tagadja a jo cselekedetek 4altal elérheté6 megigazulas
lehetdségét is.#” Tehat ugyanugy tanitja Anselmus satisfactio-tanat, akarcsak
a Heidelbergi Katé.® A test feltimadasarol és a Szentharomsagrol szintén a
hagyomanyos reformatori tanitas szellemében beszél: vallja a test valdsagos
feltdimadasat és a lélekkel valo Gjraegyesitését,>! holott el6bb a lélek halhatat-
lansagat tanitotta.

Ha 0sszevetjiik Teleki Domokos katekizmusat az erdélyi teoldgiai hagyo-
mannyal, megallapithatjuk, hogy teoldgiai tartalméaban eltért a 18. szazad vé-
gének késéortodox szellemiségétd], illetve alkalmazkodni probalt a kibonta-
kozo felvilagosodas erkolcskozpontt szemléletéhez. Bels6 tagoldsaban is eltért
a bevett hitvallasok rendszerétdl, s6t helyenként a teoldgiai tartalom rendszere
is kaotikusnak tlinik. Az egyes témadk kifejtése részleges és hianyos. Teleki-
nek nem sikeriilt megvaldsitania a sajat maga altal kitGzott célt: helyenként
annyira bonyolultan fogalmaz, hogy az érthetetlen a kisiskolds didkok sza-
mara; emellett meg-megfeledkezett a gyermekek értelmi képességérd], s a te-
oldgiat és filozofiat 0sszemosd spekulativ tartalom haszndlhatatlanna tette a
katét a gyemekek szamara.

Teleki Domokos sajat elhatarozasa alapjan készitette el és adta ki a katekiz-
must, mint forditast és kompillaciot. Ezért kiaddsa utan sem a reformatus Fo-
konzisztérium, sem az egyhdz érdemben nem foglakozott vele. KésObbi torté-
nete mégis figyelemre mélto: 1806 utan kezdetét vette a konfirmacio bevezetése
kortili vita és Teleki katéja lett az az alap, ahonnan el lehetett indulni.>

Abats Janos katéja

Abats Janos — az erdélyi reformatus egyhdz piispoke — 1806 marciusaban je-
lentette a FOkonzisztoriumnak, hogy a bécsi reformatus lelkész, hogy konfir-
macidi istentiszteleti rendtartast (dgendat) allitott 6ssze az erdélyi reformatu-
sok szdmara, éspedig Karl Kleynmann frissen megjelent miive alapjan. Utébb
azonban kideriilt, hogy valdjaban Teleki Domokos katéforditasa alapjan.>

49 A wvallds és erkolts summyds tanitdsa, 61.

5% Uo. 63-66.

51 Uo. 68.

52 Ld. bévebben: Mdzes Andras: Abats piispok és a konfirmacio. In: Reformitus Szemle
1994/2, 93-106; illetve Kolumban Vilmos Jézsef: A konfirmacié bevezetése az erdélyi
reformatus egyhazban. In: Reformidtus Szemle 2011/6, 637-650.

5 Abats Janos jelenti a Fékonzisztériumnak, hogy konfirmacidi agendat allitott 6sz-
sze (1806. marcius 28.). A Fékonzisztorium levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
riilet GytijtSlevéltaraban, 1806/57. (A tovabbiakban: FékonzLvt.)
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Abats Janos azt is jelezte a FOkonzisztériumnak, hogy a kozeljovében egy
konfirmacidi katét is Ossze fog allitani. A plispok valasztdsa nem véletleniil
esett Teleki munkajara. Mint a féuri csaladhoz kozelalld lelkész, ismerte az
ifja Teleki Domokos munkajat; sét, Teleki temetésén (1798), amikor még a
Dési Egyhazmegye espereseként szolgalt, egyike volt azoknak a lelkipaszto-
roknak, akik a fiatal féur temetésén prédikaltak.>

A reformatus Fékonzisztorium az 1806-os dési zsinat elé terjesztette a piis-
pok munkdjat. Véleményezését egy szakbizottsag végezte el. A bizottsagi je-
lentés 1807 elejére késziilt el, amely megallapitotta, hogy a katekizmus nem
mond ellent az elfogadott hitvallasoknak, viszont elfogaddsra nem ajanlhatd,
mivel talsagosan intellektualis.>

A jelentés kézbesitése utan a f0konzisztoriumi tagok is véleményt alkottak
a konfirmacid szertartasarol, és tobbé-kevésbé egyetértve a teoldgiai szakbi-
zottsaggal, kifogdsokat is megfogalmaztak. A véleményezdk tobbsége f6-
ként formai hidnyossagokra hivatkozott, és az istentiszteleti rendtartas atdol-
gozasat kérte Abatstol. Szilagyi Ferenc volt az az egyetlen fékonzisztoriumi
képviseld, aki egyértelmlien rossznak mindsitette a piispok munkajat. Sze-
rinte a tervezet, ahelyett, hogy a valldsossagra nevelné a gyermekeket, a teo-
logiai tudomanyossagra okitja Sket. Ugyanakkor Karl Klyenmann munkajat
is elutasitotta. Helyette a német reformatusok gyakorlatat ajanlotta a Fékon-
zisztorium, illetve Abats figyelmébe. A jelentések kézbesitése utan Abats tobb
alkalommal is modositotta a tervezetet. Az egyhazi f6hatdsag pedig 1810-ben
szavazta meg a katekizmus és az istentiszteleti rendtartas elfogadasat és al-
kalmazasat.

Abats Janos egykori munkdjanak eredeti valtozata nem maradt fenn, igy
nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy mit hasznalt fel Teleki fordita-
sabdl. Ha Osszehasonlitjuk Abats Janos katéjanak 1846. évi kiadasat Teleki
Domokos katekizmusaval, elsésorban a tartalom rokonsagat lehet kimutatni.
Amellett, hogy mindkettd szakit a hagyomanyos reformatori katék beoszta-
saval és logikai-tartalmi felépitésével, a f{6hangsuly az etikéra, az erkolcsi cse-
lekvés normajara keriil. A két katekizmus abban hasonlit egymashoz, hogy
mindkett a természeti teologiat tekinti az istenismeret kiindulopontjanak, s
csak ez utan beszélnek a kijelentett vallast kozvetitd Szentirdsrol, a megvalta-
sarol és jo cselekvésérdl. A kérdés-feleletek Abats Janos katéjaban sem kap-
tak sorszamot. De mig Teleki forditasa igen-igen terjedelmes a kisiskolasok
szamadra, és gyiilekezeti hasznalatra sem igen alkalmas, addig az Abats-féle
katé kérdései és feleletei rovidek és tomorek, a tartalom pedig jol elkiilonit-
hetd részegységekre tagolodik.

% D. Nagy Aniko: Ifjii grof Teleki Domokos, 26.
5 FékonzLvt. 1807/88.



