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Kolozsvar

Az Oszovetség (meghatarozo) szerepe a reformatus
igehirdetésben, avagy: Kell-e nekiink az Oszovetség,
s ha igen, mit kezdjiink vele?

Ez a téma ¢és kérdésfelvetés korantsem uj keletli — egyébként mi az, ami még annak
szamithat a mai teolégiaban? Az egyhaz- és teologiatorténet soran, amidta az Oszovet-
ség bekeriilt a képbe, sokan és sokféle modon keresték mar a valaszt a fenti kérdésre, és
ezek eredménye szamtalan konyvben és tanulmanyban all eldttiink. Ekdzben azonban
szakmai forumokon, teologiai vitakban, gyiilekezetekben, barati beszélgetésekben, egy-
hazi sajtoban, elektronikus levelez6listakon megjelené Oszovetséggel kapcsolatos nega-
tiv megnyilvanulasok jelzik azt, hogy bar a téma nem Gjszerli, mégis igen aktualis ma-
rad. Az Oszovetség irant bizalmatlan vagy az azt elutasitd viszonyulas oka lehet merd
szakmai (teologiai, nyelvi) tdjékozatlansag, de stlyosabb esetben akar egy konkrét ideo-
l6gia szovodmeénye is, ti. az, hogy a kérdést firtatdo személy milyen allaspontra helyezke-
dik a mai zsidosaggal kapcsolatosan. Ahhoz, hogy az elsé okot illetden érdemben eldbb-
re vigyem a kérdést, most tul kevés az id6. A masodik ok vonatkozasaban pedig minden
percet sajnalok elvesztegetni. Igy inkabb egy harmadik tényezdre reflektalnék, amely
ezen a helyen aktualisabb is, ti. arra, hogy a cimben megfogalmazott kérdés rendkiviil
komplex teologiai problémakat vet {61, amellyel az egyhaznak ujra meg ujra foglalkoz-
nia kell; kiilondsen ott, ahol a reformacié egyhazardl beszEliink, mely szamara az irott
formaban rogzitett isteni sz6 a hit alapja és a teologia kiindulopontja.

1. Kell-e nekiink az Oszovetség?

Elhamarkodott igenld valaszunkat két konkrét példaval szeretném arnyalni. Az apostolok
cselekedetei 15. fejezete az elsd jelentdsebb irasban rogzitett belsd egyhazi konfliktusrol szo616
beszamolo. A fejezet elsd olvasasa rendjén azt hinnénk, hogy az itt jelentkezd probléma a
keresztyénség zsidosaghoz, annak ritusaihoz (koriilmetélkedés) valod viszonyat igyekszik tisz-
tazni. Ha azonban a szoveget alaposabban attekintjiik, vilagossa valik, hogy a vita éppen az
Oszovetség legitimitasa koriil alakult ki. Némelyek azok koziil, akik Jadabol jottek a poga-
nyokbdl lett keresztyénekhez, arra tanitottak dket, hogy tartsdk meg a Mozes torvényeit
(ApCsel 15,24). A Mozes torvényeinek megtartasa a Tora szerinti kegyességgyakorlast jelen-
tette, amely a haszid farizeusi életforma jellegzetessége volt." Bar ezt a részt ritkan targyaljak
az itt felvetett kérdés Osszefliggésében, mégis uigy vélem, hogy valdjaban, legalabbis részben,
pontosan ez a kérdés all a vita kdzéppontjaban.” Mert az érthetd, hogy a zsido-keresztyén

* Ez a tanulmany eléadéas formajaban elhangzott az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvéron tar-
tott keriileti lelkészértekezletén, 2012. oktober 10-én.

" ApCsel 15,5-b6l vilagos, hogy a kezdeményezék Krisztus-hivé farizeusok voltak. A Jézus-korabeli zsi-
dosagban az életfolytatast meghatarozo 6szovetségi irat a Tora volt. Emellett a Profétakat (Korai és Kései) a
Toéra magyarazatanak tekintették, tehat kanonikus tekintetben, bizonyos értelemben alarendelt jelentdségiik
volt. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a ,,Mézes torvényei” ApCsel 15 §sszefliggésében nemesak kanoni-
kus iratcsoportot jelent, hanem a zsid6 etika egyfajta terminus technicusa.

2 Hasonlo kérdést vet fel egyébként Gal 2 is, ahol Péter zsido-keresztyén kozosségben egyféle magatar-
tast, nem-zsido keresztyének kozott masfajta magatartast tanusit. A szoveg itt is jelzi, hogy az dszovetségi
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kozosség szamara az Oszovetség fontos (mint ahogy mindig is az volt!), de mit kezdhet egy
poganyokbol lett Krisztus-hivé gyiilekezet azzal az Oszovetséggel, amelyet korabban nem
ismert, és amellyel semmiféle kapcsolata nem volt? Az apostoli gyiilés, amelynek erésen ro-
viditett jegyzokonyvét ApCsel 15-ben talaljuk, ebben az esetben csupan annyit tesz, hogy a
frissen alakult nem-zsido keresztyén gyiilekezet életére nézve egy kivonatolt mozesi torvényt
tesz kotelezové. Ez a torténet talsagosan sommas ahhoz, hogy szélesebb korii valaszt talaljunk
arra a kérdésre, hogy akkor milyen is volt végsé soron a nem-zsido gyiilekezeteknek az Oszo-
vetséghez valo viszonya, de jol jelzi azt, hogy a kérdés mar kezdettdl fogva foglalkoztatta a
keresztyén gylilekezetet, illetve azt, hogy pontosan mi is volt az a tarsadalmi tényezd, amely
az Oszovetség egyhazi értékelésének a problémajat elészor felvetette.

Ennek a torténetnek a fényében valik bizonyos szempontbol érthetébbé az is, hogy
mar egészen koran, a Kr. u. 2. szazadban szindpéi Markion egy 0j kanont allitott 6ssze
sajat keresztyén gyiilekezete szamara, amely sem az Oszovetséget, sem Oszovetségi is-
meretet eléfeltételezd, vagy azzal kiilonosebb belsé kotddést felmutato iratot nem tekin-
tett 1ényegesnek. Markion nem volt zsido, s feltehetéen gyiilekezete tobbsége sem. Bi-
zonyos szempontbdl mégiscsak logikus az, hogy ha valaki nem az 6szdvetségi hagyo-
manyon nétt fel, akkor ennek a hagyomanynak a jelentdségét nem érti, és ebbdl kifolyo-
lag nem tudja azt kelloképpen értékelni sem. Markion gy vélte, hogy a Krisztus evan-
géliuma az Oszovetség nélkiil is érthetd és kovethetd.

ApCsel 15 és a Markion torténete egyarant jelzi, hogy az Oszovetség keresztyén
egyhazon beliil ott kezdett problémava valni, ahol a Krisztus kovetdinek kdzossége tul-
né a korabbi nemzeti és vallasi kereteken. Tulajdonképpen egy misszios paradoxonnal
allunk itt szemben: Jézus elsGsorban ,,Izrael eltévedt juhaihoz” jott, s ide kiildte el6bb a
tanitvanyait is (Mt 10,5-6; Mt 15,24). Ebben a kozosségben az Oszovetség ismerésen
csengett. S ezen az allapoton a Mester még csak egy jotanyit sem akart valtoztatni (Mt
5,18). Profétai (tanitoi) szerepében Jézus ezt a mar ismerds Szentirast értelmezi Gjra
tanitvanyai és kovet6i szamara.’ Jézus tanitdsa (pl. a Hegyi Beszéd) nyilvanvaléan el-
feltételezi az Oszovetség ismeretét, s a Mester tanitasanak Gjszerlisége és ezzel egyiitt
Iényege, st a tanitdo személye is (1), csakis ebben az 6szdvetségi Osszefliggésében valik
igazan érthetévé.* A jézusi tanitasok jelentds része arra a premisszara épit, hogy a hall-
gatdsag zsido szarmazasi, és ismeri az Oszovetséget. Ott viszont, ahol a Krisztus evan-
géliuma mar atlép Palesztina hatarain, sot atlépi a hellenista zsidosag zsinagogai kereteit
is, az Oszovetség jelentdsége az egyhaz életében komoly kérdéssé valik.

Markionrél az egyhaz- és teologiatorténetben altalaban azt tartjak, hogy az Oszévet-
ség iranti ellenszenvét teologiai indokokkal kell magyarazni, ti. hogy nem tudta 0ssze-
egyeztetni az OszOvetségi haragos istenséget a Lukacs evangéliuma vagy Pal apostol
altal hirdetett kegyelmes Istennel. Ugy gondolom azonban, hogy a probléma gyokere
alapjaban véve mégsem teologiai jellegli. Tagabb Osszefiiggésben szemlélve ezt a kér-
dést azt latjuk, hogy az Oszovetség egyhazon beliili helyének meghatérozasaban a valédi
problémat az jelentette, hogy az 0j Krisztus-hivok jelentds része szamara az 6szovetségi

torvények értelmezése vonatkozasaban a poganyokbol lett keresztyének oszovetségi kotodéseit rugalmasab-
ban kezeltek.

3 A Jézus korabeli zsidosag értelmezésében a profétai szerepkorhoz nem annyira a jévendslés gondolata
tarsul, mint inkabb az irasértelmezésé. Az 6szovetségi kanon kései elrendezésében is ez a szempont érvénye-
stl. A Téra Isten tulajdonképpeni Igéje, a Profétak az ehhez fiiz6tt magyarazat, értelmezés, aktualizalas. Jézus
profétai tiszte tehat elsGsorban azt jelentette, hogy 6 is a Tora értelmezdje.

4 Csak ebben az sszefiiggésben lathatjuk meg a parhuzamot a Galileai-hegy és a Sinai-hegy kozott, és a
sinai eseménysort ismerve valik vilagossa, hogy egy masodik Mozes és egy masodik szovetségkotés az, ami-
nek itt tanfii vagyunk.

244



hagyomany és gondolkodasméd a maga teljes mélységében alapvetéen ismeretlen volt.”
Mondjuk igy: a Hegyi Beszédet eredetileg nem az antidkhiai keresztyénekre méretezték.
Sét az ujszovetségi Krisztus-hit egyik (ha nem az) alapkdve, a messias-varadalom is
tipikusan zsido jelenség, amely a poganyok korében idegen volt. Ha ezeket a szocialis
tényezoket figyelmen kiviil hagyjuk, olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek az
egyhaz kiildetését, az igehirdetés céljat is kompromittalhatjak.®

Az a heves polémia és ellenallas azonban, amelyet az egyhazban Markion 1épése ki-
valtott, annyit mindenesetre vilagosan jelez, hogy Krisztus egyhazanak jelentds része
Markioén médszerét nem tekintette jarhato utnak. Ha a ,kell-e az egyhaznak az Oszdvet-
ség?” kérdésre ma hatarozott igenld valaszt adunk, annak két fontos oka van. (1) Az
egyik a torténelmi ok: Jézus Krisztus és az degyhaz Biblidja az Oszovetség volt. Jézus
ebbdl az iratgylijteménybdl érvel, amikor kortarsaival beszélget, és Pal és a tobbi apos-
tolok misszidjuk soran ebbdl bizonyitjak, hogy Jézus a Krisztus. Még ott is, ahol meg-
nyilik a kapu a poganyok felé, ahol nem 6szdvetségi hagyomanyon felnétt gytilekezeti
tagokkal van dolgunk, az Oszovetség hossza idén keresztiil az 6egyhazban a Biblia ma-
rad. Erre épiil fel az apostolok tanitasi rendszere, de az apostoli atyak iratai is (akik job-
bara nem zsido szarmazasuak voltak) tele vannak o6szovetségi idézetekkel (mikdzben
joval kevesebb hivatkozas torténik Jézus vagy az apostolok igehirdetésére).” (2) A ma-
sodik, az eldbbinél joval 1ényegesebb teoldgiai ok: az Ujszovetséget tartalmi mélységé-
ben, s6t 1ényegében, kdzponti lizenetében nem érhetjiilk meg akkor, ha eltekintiink az
Oszovetségtol. Az Ujszovetség kozel 300 idézetet vesz at és értelmez az Oszovetségbol
(nem beszélve arrdl a szamtalan alluziorol, amely a sz6 szerinti idézetek mellett megje-
lenik). Retorikailag ez azt jelenti, hogy az Ujszovetség szerzéje mintegy eldfeltételezi,
hogy olvasoi 6szovetségi eldismeretekkel rendelkeznek, amelynek segitségével kovetni
tudjak a késobbi szerzd gondolatmenetét. Masként fogalmazva, Krisztus egyhaza szama-
ra nemcsak az Oszovetség idegen, hanem az Ujszovetség sem értheté meg onmagaban.
Eléadasom tovabbi részét illetden mindkét tézist alapvetd kiindulopontnak tekintem.

2. Mit kezdjiink az Oszovetséggel?

Ha abbol az alaptételbdl indulunk ki, hogy az egész Jézus-terv az Oszovetség alapjan
sziiletett, s abban a gondolkodasmodban gydkerezik, foloslegessé valik az a kérdés, hogy
sziikség van-e az Oszovetségre. Egy lényeges szempontra azonban még mindig reflektal-
nunk kell. Pontosan milyen értelemben van szitkség az Oszovetségre? Krisztus eljovetele
utan, az Ujszovetség ismeretében hogyan kell viszonyulnunk az Oszovetséghez? Mennyi-
ben valtozott és értékel6dott 4t az Oszovetség teoldgiai szempontbol Jézus és az apostolok
tanitasa révén? Milyen helyet kell szannunk ennek az iratgylijteménynek a keresztyén egy-
haz igehirdetdi szolgalataban? A kérdések megvalaszolasa rendjén eldbb a teologiai prob-

5 Egy Jézus korabeli zsido irdsmagyarazo, aki ismerte az 6szovetségi hagyoméanyokat Isten haragjarél ¢és
kegyelmességérol, nem tekinthette problémanak azt, amit Markion problémanak latott.

® Egy példa. Azt mondjuk, hogy a keresztyén igehirdetés kézponti iizenete az volt, hogy Jézus a Krisztus,
azaz a megigért Messias. Erre kétségtelentil talalunk bibliai tampontokat (ApCsel 9,22; 17,2-3; 18,28), csak-
hogy nem keriil kelld hangsuly arra a tényre, hogy ez az iizenet egy zsid6 kozosségben, a zsinagéogaban hang-
zik el. Az Areopagoszon a poganyok eldtt tartott apostoli beszédben viszont Jézus messias-mivolta marginalis
szerepet kap. A 6 tizenet itt az utolsé itélet, nem a messiasi kérdés.

A Barabas levele példaul a Zsidokhoz irt levélhez hasonléan kimondottan egyfajta Oszovetség-
értelmezést vazol kora olvasoi szamara. A fenti kérdés részletesebb vizsgalata itt az ujszovetségi kanontorté-
net teriiletére terelné a figyelmiinket (ti. hogy hogyan valik az Oszovetség mellett az Ujszovetség is az egyhdz
tunk, hogy torténelmileg szemlélve a problémat, legalabb ilyen jelentdségii kellene legyen az a kérdés, hogy
miként is lesz az ujszovetségi iratgylijtemény egyhazi kanonna?
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lémakra térek ki, majd ezutan roviden az exegetikai, hermeneutikai és homiletikai kérdé-
sekrdl fogok beszélni.

2.1. Hogyan viszonyul egymdshoz az O- és Ujszovetség?

Erre a kérdésre tobbféle valasz sziiletett.® A valaszok pedig attol is fiiggnek, hogy
milyen szempontok alapjan, milyen varhato eredmény érdekében tessziik fel a kérdést. A
problémat lehet pusztan irodalomtorténeti vagy vallastorténeti sikon is kezelni. Ebbdl a
szempontbol mind az O-, mind az Ujszovetség egy kordokumentum, amelyet meghata-
rozott torténeti szempontok alapjan vizsgalunk, és amelybdl konkrét kozosségek iro-
dalmi 6rokségét vagy vallasi eszméit kdrvonalazzuk anélkiil, hogy ez a semleges, kultar-
torténeti elemzés teoldgiai latasunkat és keresztyén hitlinket kdzvetleniil meghatarozna.
Bar az efféle vizsgalodas fontos, mégsem lehet ezt teoldgiai elemzésnek nevezni. Az
ilyen jellegli kutakodas az egyhdz szamara sohasem lehet végcél, csupan eldkészitd mii-
velet egy sokkal szélesebb korti teologiai latas megfogalmazasahoz. A fontosabb kérdés
igy hangzik: van-e az Oszovetségnek még teologiai és etikai szempontbol normativ je-
lentdsége az Ujszovetség tanait elfogadd egyhaz életében? Az alabbiakban kétféle vi-
szonyulasi modot szeretnék réviden ismertetni.

(a) Az Oszévetség teoldgiailag és etikailag mdr nem relevins az egyhdz szamdra

Az igazsag az, hogy Markion sem azt vonta kétségbe, hogy az Oszovetség hasznos
vallastorténeti olvasmany lenne. S6t, még azzal is tisztaban volt, hogy annak ismerete
segiti az U]szovetseg megértését. Markion csupan az Oszovetség teoldgiai relevancidjat
kérdéjelezte meg.’ Hasonlokeppen Schleiermacher is ugy vélte, hogy az Oszovetség
ismerete azért fontos, mert az Ujszovetség hasznalja azt, s mert van egyfajta torténelmi
kapcsolat az egyhaz és a zsidosag kozott. Normativ jelentésége azonban nincs.'® Ujabb
kori kutatok koziil ezt az allaspontot képviseli Baumgirtel és Bultmann is."'

Nyilvanvalé viszont, hogy ebben a megkozelitésben teologiailag tulsagosan kevés, vagy
semmi szerep nem jut az Oszovetségnek. Ilyen alapon egy szintre keriil az Ujszovetség meg-
értését ugyancsak lényegesen elomozditd zsidé apokrifekkel, hellenista iratokkal, qumrani
szovegekkel, vagy éppen Josephus Flavius miiveivel. A fentiek értelmében azt kell monda-
nunk, hogy az egyhaz ezt a megkozelitési modszert nem tekintheti jarhato utnak.

(b) Az Oszivetségnek van teoldgiai értéke, de azt az Ujszovetség hatdrozza meg

E szemlélet szerint ugy kell az Oszovetségre tekinteniink, ahogyan azt az Ujszovetség
teszi. Mintegy az jszovetségi szerzok szemiivegén keresztiil olvassuk az Oszovetséget. Az
Oszovetség kiilonbozd részei aszerint lesznek jelentések vagy kevésbé jelentdsek, hogy
ebben a tekintetben milyen tampontokat nyujt az Ujszovetség. Nyilvanvalo, hogy az (ijszo-
vetségi szerzOk altal idézett dszovetségi versek jelentds hanyada éppen Jézus kilétével, a
messids-kérdéssel kapcsolatos szakaszokban jelenik meg. Az Ujszovetségi torténetek és
dokumentumok olvasésa rendjén kdnnyen juthatunk arra a kévetkeztetésre, hogy az dsegy-
haz kozponti keriigmaja a messias-kérdés volt. (Majd levonjuk a kovetkeztetést: ez az tize-
net az, amivel a mindenkori keresztyén igehirdetésnek foglalkozni kell: ti. hogy kicsoda
Jézus.) Az Oszovetség hasznalatara és értékelésére nézve hermeneutikai szempontbol ez

8 A téménak j6 magyar nyelvii 5sszefoglalojat hozza D. L. Baker: Két szévetség, egy Biblia. Budapest 1998.
% Pasztori-Kupan Istvan: Kévetvén a szent atydkat... Az degyhiz dogmatirténete 381-ig. Kolozsvar:
Napoca Star — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 31.

10 1dézi Baker: Két szovetség, 27.: ,, Az 6szdvetségi iratoknak azért van helye a Bibliankban, mert el8szor
is, az Ujszovetségi iratok hivatkoznak rajuk, s mert masodszor torténelmi Osszefiiggés 4ll fenn a keresztyén
istentisztelet és a zsidd zsinagoga kozott; azonban normativ tekintély és ihletettség szempontjabol az 6szovet-
ségi iratok nem ugyanazon a szinten allnak, mint az Ujszovetség.”

11'v5. Baker: Két szovetség, 82-99., 100-108.
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kétféle kovetkezménnyel jarhat. (A) Létrejon egy szelektiv kanon, amely csupan azokat a
textusokat tartalmazza majd, amelyek ebben a kérdésben mondani tudnak valamit. Es amit
mondanak, azt is az Ujszovetség fényében értékeljiik.'* (B) Egy masik variacio az, hogy a
teljes Oszovetséget krisztologiai szempontbol kozelitjiik meg, ugy, ahogy ezt a modern
korban legjellegzetesebb modon W. Vischer munkéjaban talaljuk.” A krisztologiai kérdést
olyannyira kozponti téménak tekintjiik, hogy ravetitjilk azt a teljes Oszovetségre, mert ez
az, amely annak tovabbi legitimitasat garantalja.

Ez az alapvetden az ujszdvetségi iratokbol kiinduld, a keresztyén igehirdetéssel és az
Oszovetséggel foglalkozd gondolkodasmod atszovi az egyhazi exegetikai irodalmat a
kezdetektdl napjainkig. Teologiailag azonban figyelmen kiviil hagy néhany rendkiviil
fontos szempontot.

(1) Elészor, az ilyen megkozelités nem veszi figyelembe az ujszdvetségi események
kontextusat. Az ijszovetségi iratok nem egy kézosség hosszu idon at kiforrott és dtfogo
tanitasat rogzitik (mint a tobb évszazadon 4t keletkezett Oszovetség), hanem rovid idd
alatt, bizonyos céllal (tobbnyire misszids céllal) irodtak. Jn 20,30-31 explicite is megvi-
lagitja ezt: ,,Sok mas jelt is tett Jézus a tanitvanyai szeme lattara, amelyek nincsenek
megirva ebben a konyvben. Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisz-
tus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében.” Azaz: a Janos evangéliuma
(de ugyanez nyilvan mas konyv esetében is érvényes) nem ad teljes képet a tényekrol,
nem fedi a teljes valdésagot sem Jézusrol, sem az 6 tanitasarol — és ezt nyiltan fol is val-
lalja. Abban, amit elmond, és ahogyan elmondja, egy konkrét cél, egy tendencia vezeti a
szerz6t: bebizonyitani, hogy Jézus a Messias, és 6 Isten fia. Minden mas kérdést ennek a
f6 szempontnak rendel ala. De nyilvanvalo, hogy mind e kitiizott cél, mind a tartalmi
szelekcio egyuttal értelmezési keret is, amellyel szamolni kell akkor, ha Janos evangéliu-
ma alapjan akarnank az 0jszovetségi gyiilekezet, vagy akar a szerz6 teologiai gondolko-
dasat korvonalazni, vagy ha egészen konkrétan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
Janos hogyan viszonyult a nem-Krisztussal kapcsolatos 6szovetségi textusokhoz.

(2) Masodszor, még olyan esetekben is, ahol egy Gjszovetségi konyv atfogdbb bepillan-
tast igyekszik adni és egy hosszabb idészak eseményeit rogziti (pl. Az apostolok cselekede-
tei), a szerz6 csupan annyit mond el, hogy az elsé alkalommal mirdl prédikalnak az aposto-
lok, és egy bizonyos gyiilekezet hogyan jut hitre. Az Ujszovetség konyvei nem tartalmaz-
nak beszamolot arrdl, hogy egy olyan gyiilekezetben, amely mar megismerte Krisztust,
mirdl is szolt az igehirdetés, és hogy ezen beliil azon dszdvetségi szovegeknek, amelyek
nem Jézussal kapcsolatosak, milyen figyelmet szenteltek. Az apostoli levelek alapjan, ame-
lyek belsd gyiilekezeti problémakat is feltarnak, lehet némi sejtésiink arrdl, hogy a keresz-
tyén igehirdetés valdjaban sokkal tobbrél szolt, mint csupan arrédl, hogy Jézus Krisztus az
Isten fia volt, aki meghalt a kereszten, és aki feltimadt. Az igaz, hogy Pal azt mondja a
korinthusiaknak, hogy ,,Nem tudok kozottetek masrol, csak Jézus Krisztusrol... mint meg-
feszitettr61” (1Kor 2,2). Am téves lenne ennek alapjan azt a kovetkeztetést levonni, hogy
Pal a korinthusi gyiilekezetben csak Jézus Krisztus kereszthalalarol prédikalt. Azt mond-
hatjuk, hogy egy ilyen megjegyzés inkabb az apostol prédikacioinak a globalis tartalmat
tarja elénk és azt is egy konkrét dsszefliggésben: azaz, a bolcselkedd gorogok beszédeivel
ellentétben Pal apostol beszéde egy botranyos iizenetre épiilt. Pal fenti megjegyzését nem
lehet dekontextualizalni és a keresztyén homiletika jelmondatava tenni.

A természettudomanyokban egy folyamatabrat tobb kontroll-pont segitségével hata-
roznak meg. Minél t6bb a kontroll-pont, annal hitelesebben irja le az abra az illetd fo-

12 Ebbe az irAnyba mutat a Losungenbdl is ismert evangélikus perikoparend.
13'W. Vischer: Das Christuszeugnis des Alten Testaments. Miinchen 1934,
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lyamatot. Ezt az analdgiat az igehirdetésre is hasznalhatjuk. Talan atfogobb képet ka-
punk az igehirdetdi szolgalatrol, ha olyan textusokat vesziink alapul, mint Mk 1,15; Mt
3,2; Lk 10,9 (Mt 10,7). Ezek a részek az igehirdetés tartalmat igy jeldlik: ,.elkozelitett
Isten orsziga”, s ez az iizenet nyilvanvaloan dsszhangban van a teljes ras tartalmaval.
Az Isten orszaga hirdetésében a Krisztusrdl szold iizenet csak egy — bar kétségteleniil
meghataroz6 — kériigma.

(3) Harmadszor, sok olyan teoldgiai €s etikai kérdés is van, amelyrdl az ujszovetségi
iratok nem, vagy csak visszafogottan beszélnek (pl. a teremtés kérdése). Am ez tavolrél
sem jelenti azt, hogy az Ujszovetség és a korai egyhdz szempontjabol ezek nem voltak
lényegi kérdések. Csupan annyit jelent, hogy ezen a téren Jézus nem mondott mast, Ujat,
mint amit koranak emberei az Oszovetség alapjan mar ismertek és elfogadtak. S6t: az
Oszovetséget sok esetben annak klasszikus értelmezése szerint, 1ényegesebb tjraolvasas
nélkiil fogadja el (pl. az Isten és felebarat szeretetére vonatkozo 6szovetségi parancsok).
Bar az evangéliumok és levelek feliiletes olvasasa alapjan az lehet az érzésiink, hogy
Jézus alapvetéen modositja az Oszovetség jelentését, ez a tulsagosan altalanosité kovet-
keztetés figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az Ujszovetség iratai szelektivek, és éppen
azokat a pontokat rogzitették, ahol a keresztyén gyiilekezet tanitasa eltért a judaizmus
més csoportjainak hermeneutikajatol.”> De bizonyara nem helytelen azt feltételezniink,
hogy Jézus és az Ujszovetség szerzdi tovabbra is egyetértettek az Oszovetség sok olyan
textusaval, amelyre kiilon nem tértek ki irataikban.'® Ez pedig konkrétan azt jelenti,
hogy az Ujszovetség nemcsak az Oszovetség ismeretét eléfeltételezi, hanem eléfeltéte-
lezi annak tovabbi haszndlatdt is a keresztyén gyiilekezetben.'’

(4) Negyedik pontként emlitem meg azt, hogy az Ujszovetség olvasasa azt a benyo-
mast keltheti, hogy a szerzok alapvetden mindeniitt a Messiast lattdk az Oszovetségben,
s6t, mintha az Oszovetség csak emiatt lett volna szamukra fontos. Am ismét azt kell
mondani, hogy itt egy feliiletes altalanositasrél van sz6. A messias-kérdés az Oszovet-
ségben (akar vallasos iratrol, akar az 6szovetségi ember hitérdl beszéliink) teologiailag
nem volt ennyire kozponti kérdés. A messias-varadalom a kiralysaghoz mint politikai
rendszerhez kapcsolodott. Addig, amig létezett a kirdlysag, a messianizmus annak kés6
zsid6 értelmezése szerint nem volt téma. Ez a kérdés a babiloni fogsag utan valt fontos-
s4, s az idegen uralom kotelékében vergddo Izraelben hol tobb, hol kevesebb hévvel Gjra
meg Ujra felbukkan. De még itt sem gy, mint egy 6nmagaban véve jelentés téma. A 6
kérdés nem is annyira a Messias, hanem Izraelnek, Isten népének a sorsa. Az a jelenség,
amellyel az Ujszovetségben szembesiiliink, hogy ti. a szerz6k gyakran a messias-kérdés
kapcsan folyamodnak az Oszovetséghez, nem azt jelenti, hogy csupan ez volt az, ami
Oket foglalkoztatta (s kovetkezésképpen minket is ez kell foglalkoztasson az igehirdetés
rendjén). Ez csupan annyit jelent, hogy ez az a téma, amelyben az Ujszovetség teljesen

4 Amennyiben a teljes Iras céljat ugy hatarozzuk meg, mint amely Isten és népe kapcsolatarol szol, Gigy
mondhatjuk, hogy az igehirdetés célja ennek a kapcsolatnak, végsé soron Isten orszaganak (uralkodasanak) a
tanitasa. Hasonloképpen érvel A. van Ruler és G. Fohrer is. Vo. Baker: Két szovetség, 54., 62.

'S Nem térek ki itt most arra az evidenciara, hogy Krisztus koranak tanitasat nem tekinthetjiik egységes-
nek. A farizeus, szadduceus, qumréni csak néhany azok koziil a mozgalmak koziil, amelyek az fras értelmezé-
sét illetéen olykor alapveté kiilonbségeket mutatnak.

16 Ezt illusztrélja az a természetesség is, ahogy az Ujszovetség szerzéi minden keresztyén tjraértelmezéstol
mentesen idéznek fel egy-egy Oszovetségi igeszakaszt. Pl. Roma 12,20-ban egy keresztyén viszonyulasi mod
szorgalmazasa rendjén utal Pal a Péld 25,21-22-re: ,Ha ¢hezik ellenséged, adj ennie, ha szomjazik, adj innia;
mert ha ezt teszed, parazsat gyljtesz a fejére.” Vagy Zsid 12,29 idézi 4Moz 4,24-t: ,,a mi Isteniink emészt6 tiiz”.
Ez pedig azt jelenti, hogy a levél szerzdje tovabbra is szamol az 6szovetségi félelmetes istenség képével.

'7 Hasonloképpen E. Brunner. V6. Baker: Két szovetség, 42.
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ijat hoz. Es még igy is: a messianizmus nem 6nmagaban véve, hanem az Isten orszaga-
o6l sz616 evangélium részeként valik fontossa.

Milyen teologiai kovetkeztetést vonhatunk le mindebbdl? Az Oszéovetség egyhazon
beliili szerepének tisztdzasanal magatol értetddden az Ujszovetségbdl kell kiindulnunk.
De fontos tudatdban lenni annak, hogy ez az informacioforrasunk nem teljes, és adat-
szolgaltatasa is tovabbi értékelésre szorul. A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
Ujszovetség semmiképpen nem akarja felvaltani az Ot, hanem implicit modon gy defi-
nialja 6nmagat, mint egy kiegészités az Oszovetséghez (szemben azzal a korabban emli-
tett szemponttal, amely az Oszovetséget tekinti az Ujszovetség fiiggelékének). Az el-
z6h6z viszonyitva az Ujszovetség tartalmaz radikélisan j iizenetet is, amelyek koziil a
legjelentdsebb az, hogy az eljovendd messiast konkrétan Jézus a Jozsef fia személyével
azonositja. Ugyanakkor 6szovetségi hermeneutikajaban is forradalmi valtozasokat hoz
(pl. olyan kérdésekben, mint az isteni biintetés emberi érvényesitése — lasd Jn 8,1-11, a
hazassagtoré asszony megkovezése —, a valas kérdése stb.). Viszont sok esetben csupan
arrol van szo6, hogy Jézus egyes pontokat, amelyek mar az Oszovetségben is ismertek
voltak, el6térbe helyez, mig masokat, amelyeket koranak irasmagyarazoi fontosnak te-
kintettek, masodrangtnak tart.

Ezeknek a fényében teologiailag sziikségtelen vagy akar félrevezetd az olyan jellem-
z¢s, amely a két szovetséget és azok viszonyat altalanositd kifejezések révén probalja
koriilirni, mint pl. ,,térvény és evangélium” (Luther), ,.kép és valosag” (Kalvin, /nst. 2
XI. 4), vagy a szakirodalomban sokkal gyakrabban hangoztatott ,,igéret és beteljesedés”.
Amikor Pal apostol a tdrvény és evangélium antagonizmusarol beszél, akkor mindkettot,
a torvényt és az evangéliumot is dszévetségi szovegekre vezeti vissza. Igy eleve hamis
asszonanciakat kelt az, ha a pali negativ-pozitiv képet a két szovetség teoldgiai kapcso-
latanak koriilirasara hasznaljuk. Hasonloképpen az igéret-beteljesedés paradigma nem
szamol azzal, hogy (a) az 6szovetségi igéretek koziil sok mar az Oszovetségen beliil (is)
beteljesedik, és ez a beteljesedés nem csupan egy mellékes intermezzo, hanem minden
jovobeni beteljesedésnek a garanciéja is;'® (b) az Ujszovetségben nem minden 6szovet-
ségi 1geret teljesedik be; (c) az Ujszovetség is szamtalan igéretet tartalmaz, azaz nem-

csak az Oszovetség nyitott a jov6 felé, hanem az Ujszovetség is (éppen A jelenések
konyvével zarul!); (d) az igéret-beteljesedés jellemzés kizar a képbdl (vagy legalabbis
masodrendlivé degradal) olyan lényeges teologiai tartalmat, amelyek amugy fontosak
lennének; (e) nem szamol azzal sem, hogy az igéret-beteljesedés elsdsorban a messias-
proféciak vonatkozasaban hasznalt terminus, amely — mint fentebb sz6 volt rola — nem
tekinthet a bibliai teoldgia kdzponti mondanivalojanak.'

2.2. Ujszovetség utdni észévetségi hermeneutika

Amikor a fentiekben tisztaztuk azt, hogy az Oszovetségre sziikség van, és lattuk azt
is, hogy nemcsak egy méretében korlatozott kanonra, hanem a teljes Oszovetségre van
sziikség, még mindig adosok maradtunk azzal a valasszal, hogy az Ujszovetség utani
korban miképpen értelmezhetjiik az Oszovetséget? A Biblia torténet-kritikai alapon valo
elemzése elétti idészakban az Oszovetség értelmezését alapvetden meghatarozta az Uj-

18 Kiilon feladat lenne tisztazni azt, hogy a bibliai nyelvhasznalatban mit is jelent a , beteljesedés” kifejezes.

19 Amikor az egyhazi irodalom az O- és az Ujszdvetség viszonyat targyalja, akkor anakronisztikus modon
implicite két kodex formaban bekotott konyvre gondol. Ez egy olyan absztrakcid, amely a valosagban az
Ujszovetségi iratok keletkezésekor még nem létezett. A kodex a Kr.u. 4. szazadtol kezdett elterjedni, igy a
probléma ilyen formaban fol sem meriilt. A tekercs-formaban tarolt irdsok koraban olyan kérdések, mint
szerzOség vagy egy gylijtemény kozponti témaja eleve teljesen mas formaban jelentkezik. Mas szoval, a mo-
dern konyv-koncepcié alapvetden befolyasolja azt is, ahogyan a fenti kérdésrél gondolkodunk. Von Rad
szerint példaul az egész Oszovetség egy nagy iidvtorténetet mesél el.
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szovetség szemlélete, mégpedig abban az értelemben, hogy a Biblia magyarazoi atvették
mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyekre az Ujszovetség szerzoi eljutottak és mas
textusok esetében is hasonld eredményekre mutattak ra. Pl. Kalvin hosszi oldalakon
keresztiil bizonyitja azt, hogy a feltimadas gondolata mar ismert volt az Oszovetség
idején is. A kiilonbség mindossze annyi, hogy az Oszovetség idején még ,.senkinek nem
adatott olyan értelem, amelyen a kor sotétsége bizonyos mértékig meg nem latszana.”
(Inst. 2 X1. 4). Arra viszont nem tér ki, hogy ez a ,,feltamadashit” miképpen viszonyul
olyan szovegekhez, amelyek azt sejtetik, hogy az Oszovetség idején valdjaban més volt
a halal utani életr6l vallott elképzelés.

Az dszdvetségi hermeneutika elemzése kapcsan most csupan két szempontra térek ki
roviden. Egyik a tipologiai értelmezés, masik a proféciak ¢és azok beteljesedésének kér-
dése. A tipologiat mint értelmezési modszert az Ujszovetség narrativ szovegek esetében
hasznalja, a beteljesedés-paradigma pedig a profétai szovegekhez kapcsolodik. Tulaj-
donképpen mindkettével egy jelenkori eseménynek az ismert Oszovetséghez valé kotd-
dését és elfogadhatdsagat akarja igazolni a kés6i szerzo.

(a) Tiiposz és antitiiposz

L. Goppelt szerint a tipologia nem az Oszovetség értelmezéséhez kidolgozott rend-
szer, hanem egy gondolkodasméd, az Ujszovetségnek az az ,,ontudata”, hogy maga is
része az iidvtorténetnek.”” E gondolkodasméd szerint, ahogy a profétai jovenddlések
bizonyos Krisztus korabeli eseményekben teljesednek be, ugyanugy a Krisztus koranak
eseményeihez és szereplihez mar az 6szdvetségi narrativakban is talalunk mintakat. Az,
ami torténik tehat, nem idegen.

Ennek értelmében a tipologia egy olyan gondolkodasmoéd, olvasat, amelyben az ol-
vasd egy Oszovetségi szovegben bizonyos szereplot vagy eseményt egy ujszovetségi
szerepld vagy esemény példajanak, mintdjanak tekint, s ezzel mintegy legitimalja az
utobbi eseményt vagy személyt.”' Vannak, akik a tipologiat tulajdonképpen azonositjak
az analogiaval, és ez az értelmezés kétségteleniil meggy6z6.”> Ez a gondolkodasi rend-
szer nem az Ujszovetség koraban kezdédott el, hanem mar korabbrél is ismert. Mogotte
az a gondolat all, hogy Isten képes bizonyos dolgokat ijra megismételni a torténelem-
ben. Igy beszél az Oszovetseg is mar ,,uj exoduszrol”, ,,4j szovetségrdl”, ,,uj Davidrol”,
stb. E szovegek alapjan Gjraolvasva az eredeti, egykori exoduszt, egykori szovetséget,
egykori David torténeteit, azok mintegy paradigmava, mintava véalnak. Az Ujszovetség
szerz6i ezt a hagyomanyt folytatjak akkor, amikor pl. Abrahamot olyan mintanak tekin-
tik, amelyet a hivonek kovetnie kell.

Bar ez a modszer mélyen a bibliai gondolkodasban gydkerezik, és a kértigmatikus
értelmezés rendjén a mai igehirdetd is alkalmazhatja azt, mindenesetre fontos ramutatni
két fontos szempontra. (1) A tiiposz-szerep nemcsak jelent6ségiiktdl nem fosztja meg az
eredeti torténeteket, de jelentésiiktdl sem. Az Abraham-torténetek tiiposz-jellege egy
olyan elem, amely az alapnarrativihoz jaruld tobblet, de nem helyettesiti azt. Az Abra-
hamrdl sz616 igehirdetésnek eldbb konkrétan az egykori személyre kell reflektalnia, és
csupéan ezutan arra a tiiposz-szerepre, amelyben 6t az Ujszovetség szerzbje is latja. (2)
Tovabba, a tliposz nem kétiranyl, azaz nem az Ujszdvetségi szereplot vagy eseményt
kell az 6szovetségi mintajanak tekinteni, hanem forditva. A tipoldgia egy késébbi ese-
mény vagy szerepld funkcidjanak értelmezésére alkalmas, de forditva nem.

2 Baker: Két szovetség, 127.

21 Az Oszovetség gordg forditasaban és az Ujszovetségben a tiiposz jelentése ,,minta, példa”. Pl 2Moz
25,40 szerint Mozesnek a hegyen latott mennyei tiiposz mintajara kell elkésziteni a szent satort. V6. még
lKor 10 16; Fil 3,17; 1Thessz 1,17 stb.

22 fgy pl. H.W. Wolff. V6. Baker Két szovetség.
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(b) Profécia és beteljesedés

Egy masik, az Ujszovetségben gyakran megjelend elem az, amikor az Ujszovetség
szerzOje egy bizonyos eseményt valamely 6szovetségi profécia beteljesedésének tekint.
Mit jelent ez a szemlélet az Oszovetségre nézve? Hogy lehet ezek utin még az 6szovet-
ségi proféciat olvasni? Hogy konkrétta tegyem a kérdést: vajon az Ezs 8,23-9,6 messiés-
proféciaja eredeti értelme szerint is Jézus Krisztusrol szo016 jovendolés-e?

Itt mindenekel6tt ki kell emelnem azt, hogy az 0jszdvetségi szerzOk az apokaliptikus
gondolkodas elkotelezettjei. Ennek pedig az 6szdvetségi profécia-értelmezésre nézve is
kovetkezménye van. Ha az apokaliptikus gondolkoddasmodnak az ide vonatkozo latas-
modjat Daniel konyve alapjan probaljuk meg felvazolni, akkor nyomban nyilvanvalod
lesz az, hogy ebben a gondolkodasban a préféta egy olyan személy, aki évszazadokkal
elére latja, és pontosan beazonositja a torténelem eseményeit. Anélkiil, hogy kiilongseb-
ben belebonyolodnék a részletekbe, azt mondhatjuk, hogy ez a fajta proféta- és profécia-
értelmezés alapvetden kiilonbozik attol a képtdl, amelyet a Biblia eredeti fogsag el6tti
profétai szovegeibdl ismeriink. Egy ilyen rekonstrukcio legfontosabb kdvetkeztetése az,
hogy a proféta alapvetéen nem jovendémondo, hanem tarsadalomkritikus. Amennyiben
beszédeiben megjelenik a jovo, Ggy az a kortars hallgatésag szamara relevans (megért)
jovo, amely pedagdgiai célzattal batoritani kivan valamire, vagy elrettenteni egy bizo-
nyos cselekedettdl, mintegy eldrevetitve annak varhaté kovetkezményét. Ha ilyen profé-
ta-értelmezés alapjan vizsgaljuk meg Ezs 8,23-9,6 szovegét, viligos, hogy a keresztyén
hagyomanyban jol ismert eredménytdl eltérd kovetkeztetésre jutunk.

A klasszikus keresztyén teologiaban Ezs 8,23-9,6 egyértelmiien messids-profécia-
ként jelenik meg, azaz olyan szoveg, amelyben Ezsaids elére mutat Jézus Krisztusra. A
rendelkezésre allo keret most csak néhany rovid, de teoldgiailag és homiletikailag igen
1ényeges megjegyzésre ad lehetéséget.”

(1) Eloszor, a fenti bevezetd értelmében az ézsaiasi textus eredeti (8—7. szazadi)
szandéka szerint a szoveg Jézus Krisztussal valo kapcsolata csupan masodlagos. Azaz,
Ezs 8,23-9,6 elsésorban, eredetileg nem Jézus eljovetelérdl szolt, hanem az asszir ura-
lom aloli folszabadulast hirdette. A késobbi (és modern) olvasok szamara mar extrava-
gansnak tlind kiralyi nevek és a vilag egyik végétdl a masikig terjedé davidi birodalom
ba. Szamolva azzal, hogy ez a fogalmazasmod a szerz6 koraban is a koltdi nyelv saja-
tossaga volt, ezeket a koltdi képeket nekiink ma sem szabad, és nem is kell historizalni,
hanem meg kell hagyni metaforaknak.

(2) Masodszor, az ézsaiasi textus és az ujszovetségi Messias kozotti hermeneutikai
kapcsolopont kulcsat mashol kell keresniink. A keresztyén teologianak mindenekel6tt a
szoveg (és itt konkrétan Ezs 8,23-9,6) és annak egyhazi értelmezése lelkiiletéhez (és
nem az eredményhez!) kell hiinek maradni. Ez itt harom dolgot jelent. (a) Egyrészt, az
ézsaiasi perikopa maga is ismeri és alkalmazza az analogia hermeneutikajat: ahogyan
Isten megalazta és megszabaditotta Izraelt a Midjan napjaiban, ugy fogja megszabadita-
ni népét az asszir uralom napjaiban is. A szerzo sajat hermeneutikajat, az analogia elvét
kdvetve az ézsaiasi szoveg alapjan eljuthatunk a Messias Jézus Krisztusig. Ahogyan
Isten szabadité valasza az asszir korban egy davidi utéd formajaban konkretizalodott,
ugy jogosan (értsd: szoveghiien) tekintjiik Jézust Gigy, mint aki egy kés6bbi korban Isten
szabadito tettének a konkrét kidbrazolasa volt. A profécia egyszeri beteljesedésének

2 Az aldbbi megjegyzéseket Javarészt egy korabban megjelent ige-tanulméanybdl vettem at. Az eredeti ta-
nulmény kozlési helye: Balogh Csaba: Ezsaias 8,23-9,6 — Az alaglt vége. In: Igazsdg és élet 5 (2011) 651—
652.
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hangoztatasaval ellentétben ez a megkozelités Ezs 8,23-9,6-ot a jovO szdméra is nyitva
hagyja. Jézus eljovetelével ez a szoveg nem veszitette el jelentGségét az Isten szabadita-
sara vard népe szamara. (b) Masrészt, a sotétség ¢s a gyermek motivumok vonatkozasa-
ban az Ezs 8,23-9,6 szerzéje maga is Gjraolvas és tovabb bont korabbi ézsaidsi szove-
geket. Az a folyamat, amelynek soran az ujszovetségi Messias-kép ravetiil a 9,5-6 asszir
kor utani uralkodojara, tulajdonképpen ugyanezt a szerz6 altal is gyakorolt hermeneu-
tikai hagyomanyt viszi tovabb. (c) Végiil, az ézsaiasi perikopa nem egy beteljesedett
allapotot ir le (nem egy mar megtortént szabadulasrol, és egy mar megsziiletett uralko-
dorél beszél), hanem nyitott a jov felé.” Ennek a profétai aspektusnak a lehetéségeit,
az eljovendo uralkodo felé valo odafordulast hermeneutikailag kétségteleniil jogosan, és
az Ezs 9,56 szerzdjének szellemében meritik ki az Ujszovetség evangélistai — és ennek
nyomén a késGbbi keresztyén teologia — akkor, amikor az Ezs 9,5 békefejedelmét a Da-
vid hazabol szarmazo Jézus Krisztussal azonositjak. Ez az értelmezés viszont alapvetden
kiilonbozik attol a szemlélettdl, mely szerint Ezs 9,5-6 eleve és kizarolag a Jézus eljove-
telérdl beszélne. Az igehirdetésre nézve ez azt jelenti, hogy a prédikacioban sziikségsze-
riien szamolni kell ezekkel az értelmezési sikokkal. A messiasi értelmezést megel6z6en
arrol is beszélni kell, hogy mit iizent ez a profécia annak a hallgatonak, akit a szerz6 a
sajat koraban akart megszolitani, illetve milyen mondanivaldja van még a szdvegnek a
Krisztusban val6 beteljesedést kdvetden.

Kovetkeztetésképpen az a tény, hogy az Oszovetség értelmezésében az Ujszovetsé-
get kovetjiik, elsésorban nem azt jelenti, hogy elfogadjuk az eredményt, hanem azt, hogy
elfogadjuk a megkozelitést, a modszert. Ezen itt konkrétan azt értem, hogy gy, ahogyan
a sz0veg maga is eleve tartalmaz analogiat, és ahogy a Biblia egész rendszeréhez, gon-
dolkodasvilagahoz hozzatartozik a szovegek dinamikajanak, Gjraértelmezésének a lehe-
tosége (igy, hogy a késdbbi értelmezés is az isteni inspiracio igényével 1éphet fel!), ugy
a mai igehirdetd is jogosan veheti maganak a Szentlélektdl azt a tekintélyt, hogy az
Oszovetséget sajat koranak vilagaban ujraértelmezze és aktualizalja, a rendelkezésére
allo teljes exegetikai arzenal segitségével. A Masodik Helvét Hitvallas jol ismert
predicatio verbi dei est verbum dei jelmondata értelmezésem szerint pontosan ezt a fele-
19sségteljes szabadsagot adja Krisztus mai profétainak.

2% Sok mas bibliaforditassal szemben, a magyar forditasokban helyesen jelenik meg a héber perfectum
igék jovo idejii értelmezése (a nép latni fogja a vilagossagot, az uralkodo sziiletni fog stb.).
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