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Miért btin a ,,malt bine”,
és az mennyiben az egyhazé...?

Szempontok az emlékezés és a megbékélés igényéhez
a magyar reformatus egyhazban™

Warum die ,,Schuld der Vergangenheit™ zugleich die Schuld der Kirche ist...?
Uberlegungen zum Umgang mit der Vergangenheit und zur Verséhnung in den
Ungarisch-Reformierten Kirchen. Zusammenfassung

Nach einem Vierteljahrhundert seit den gesellschaftlich-politischen Umwilzungen Ost-
Mittel-Europas im Jahre 1989 sind die ungarischsprachigen reformierten Kirchen der Region
immer noch vor die Frage gestellt: Mit welchen weitreichenden Konsequenzen ist zu rechnen,
wenn die Verantwortung fiir die Geschichte und fiir die moralisch-sittliche Schuld erwihnt
wird? Fine Reduktion der Schuldfrage auf die Feststellung, dass Kirchenleitende, Pfarrerinnen
und Pfarrer bzw. kirchliche Mitarbeiter zu ihren persénlichen Taten (d.h. geheime Zusammen-
arbeit mit der Staatsmacht) und Versiumnissen stehen sollten, wird an sich der Sache nicht ge-
recht. Einerseits wird in dieser Studie gezeigt, warum eine solche Zusammenarbeit mit Repres-
sionsorganen eines totalitdren Staats als theologisch absurd und damit als Schuld zu betrachten
sei. Andererseits wird betont, dass Versagen und Schuld nicht nur dort zu finden sind, wo man
aus Furcht und Angst vor repressiven Mal3nahmen oder aus erhofftem Eigennutz auf Protest,
Fursprache fiir Entrechtete, auf Kritik am politischen Regime oder an den eigenen kirchenpoli-
tischen Kompromissen verzichtete, sondern auch dort, wo man die gesellschaftliche Realitit
verengt wahrnahm und auf eine theologisch-kritische Analyse dieser Wirklichkeit verzichtete.
Verantwortlich sind ein Christ und die Kirche nicht nur fur ihre Taten, sondern auch fur ihre
Sicht der Wirklichkeit, ja fiir ihre Theologie. Als Folge dieser theologischen Orientierungskrise
blieb fiir die Kirche entweder eine unkritische Bejahung bzw. Begeisterung fiir das politisch-
gesellschaftliche Sein der Wirklichkeit oder eine Reihe von politisch-ethischen und theologi-
schen Zugestindnissen, um eventuell Schlimmerem vorzubeugen. Dieser Zusammenhang von
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anscheinend harmlosen Zugestindnissen, Kompromissen oder Verzichten auf theologische
Deutungen der Wirklichkeit — ganz zu schweigen vom Mangel an gelebter Solidaritit — hat zur
personlichen Schuldverstrickung des Einzelnen gefithrt. Nach der systemtheoretischen bzw.
sozial-theologischen Darstellung der Schuld in der Vergangenheit bietet die Studie schlief3lich
einige Kriterien fir einen adidquaten Umgang mit der Vergangenheit im kirchlichen und gesell-
schaftlichen Raum: Die ethische Dimension des Aufarbeitungsprozesses, die Férderung einer
Kultur des Mitleidens, die zwangsfreie Ermdglichung der Erinnerung und die Komplementari-
tit der politisch-rechtlichen und religiés-moralischen Dimensionen der Versdhnung sollten da-
fiir sorgen, dass nicht weitere Verletzungen (als ,,zweite oder dritte Schuld”) das Miteinander
der Generationen tritben, sondern dass ein freies, friedliches und der historischen Wahrheit
verpflichtetes Zusammenleben erméglicht wird.

Schliisselwirter: Aufarbeitung der Vergangenheit, Schuld und Siinde in der Kirche, Schuld-
verstrickung im sozialen Interaktionszusammenhang, theologisches Orientierungsdefizit, ethi-
sche Dimension der Aufarbeitung, Kultur des Mitleidens, Versdhnung als Prozess.

1. Bevezetés

| \ l em sokkal a rendszervaltas utan a kutaté egy id6kozben nyugalma-

zott lelkipasztort egy 1962-b8l szarmazé jelentéssel ajandékozott
meg. A jelentés 6rola szolt, még teoldgus éveibdl. A tartalom, illetve a jellemzés
az Allambiztonségi Szolgalatnak volt cimezve, s roviden Osszefoglalva ez ol-
vashaté benne: a fiatalember ,tehetségtelenebb, mint az apja”, ,,siralmasan
gyenge”, mindenképpen meg kell akadalyozni, hogy apja helyére kertljon a
gyulekezetben;

5[] ki kell gyomlalni az ilyen reakcios személyeket az egyhazbdl, ha mar a teo-
légiardl nem tanacsoltak el Sket.”!

Az élet fintora, hogy néhany évtizeden at a jelent6 és a megfigyelt ugyanan-
nak a lelkészi munkak&zosségnek volt a tagja. Az aldozat, miutan hirtelen bir-
tokaba kertilt a jelentésnek, a kévetkez6 alkalmon sz nélkil a jelentéstevd asz-
talara tette annak masolatat. Tobbé nem talalkoztak. Az egykori tigynok
elmaradt a kori talalkozokrdl, s egy év mulva meghalt. Az egykori célszemély
ma igy vall err6l: magamat is vadolom, nem lett volna szabad megallni féluton,
és

»l- -] lelkésztarsam sirba vitt titka maradt, miért nem akart velem tébbé széba

allni, de az engem terhel, miért hagytam a ketténk kézotti megoldatlan kérdést

az utolso {téletre.””2

A masodik példa egy levélvaltas részlete, de nem lelkészek kozott zajlik!

! Zaszkaliczky Péter: Csinaljunk rendet magunknak, killénben mas csinal. In: Fabiny Tibor
(szerk.): Hdloba keritve. Konferencia ag evangélikus lelkészek és ag dllambiztonsag kapesolatdrdl. Luther
Kiadé — Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest 2011, 97-103.

2Uo.
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»Kedves Janos, ha még szolithatlak gy, a hir — igaz, és azért valasztottam a le-
vélben »magyarazatot«, mert él8széban nem birndm elmondani, a hang €1, a be-
td mar absztrakcid, nincs lelke. Azzal kezdeném, hogy zsarolhaté voltam [...],
kezdetben azt mondtak, két-harom talalkozasrdl szamoljak be csak [...], kés6bb
pedig ez lett a zsarolas masik targya. Hogy mar csinaltam. Lehet, hogy akkor
kellett volna meghalni valami hési gesztussal, de a szégyenem akkor is talél [...].
Sok mindent lehetne még errdl a borzadalyrél mesélni, ami miatt alkoholista,
depresszids lettem, szétesett a viligom 6nmagamban |[...]. Mit is {rjak bicstzo-
ul? Azt hiszem, ide most nem illik semmi. Nincs mar bennem lassan semmi,
csak undor és gytlélet.”

A valasz:

»Draga Sanyi, ne tedd baratsagunkat mult idébe |...]. Ma is a baratom vagy. Az
aldozat Te vagy |[...]. A blnd6s az a politikai rendszer volt, amely felmosoron-
gyot csinalt egy emberbdl — Belbled —, a tettes pedig az dllambiztonsagi szolga-
lat [...], de ember én csak akkor maradhatok ezutin, ha killok érted, ha biztosi-
talak egytittérzésemr6l és baratsagomrol. Nos, Sanyi én nemhogy masok
moralis parancsinak vakon engedelmesked$ foglar nem vagyok — de megtaga-
dom az engedelmességet, ha korillttem mocskokra és tisztakra akarjak egysze-
rdsiteni a vilagrendet.”

Majd igy folytatja:

»Moralis tartalom nélkil elszabadult az erkélesi itélkez6 kedv [...], de Te meg
én, tegylink valamit »a civil tarsadalom erkolcsi épségének helyreallitasaért«.”

E két idézet két korilmény mérlegelésére ad alkalmat. Egyrészt az emlékezés,
illetve a multhoz valé viszonyulas harom egyszert, de alapvets kérdése mintegy
25 évvel a kelet-k6zép-eurdpai diktatorikus politikai rendszerek felbomlasa
utan sem kertilheté meg. Timothy Garton Ash brit torténész igy fogalmazza meg
e harom kérdést:

1. Egyaltalan sziikséges-e ennek a multnak a feldolgozasa?

2. Ha igen, akkor mikor kertljon erre sor, vagyis mikor rendelkeziink azzal a
szitkséges torténelmi tavlattal és tudassal, amely az emlékezés kulturajanak
megteremtéséhez és a mult tanulsagainak levonasahoz elengedhetetlentil
szitkséges, de nem osztja meg még jobban a tarsadalmat.

3. Hogyan torténjék a mult és a kézelmualt feltarasa és megismerése?

Az elmalt évtizedek folyaman az eurépai népek és keresztyén egyhazak e

kérdések jegyében jartak be kilonb6z6 utakat tobb-kevesebb sikerrel, és ismer-

3 A részlet Tar Sandor ir6 és Kenedi Janos torténész, mikritikus, majd késébb, 2007-t6l az
allambiztonsagi iratok feldolgozasat, annak torvényességét értékelS bizottsag elndke nyilvanos
levélvaltasabol szarmazik, amely tarsadalmi vitat is generalt. Ld. Levélvaltas bestgo és besugott
kézt. Tar Sandor és Kenedi Janos levele. In: /et és Irodalom 43 (1999/45); 1d. http:/ /www.es.hu
/0ld/9945/publi.htm (2014. okt.10.)
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tek meg kilonféle modszereket. Az atvilagitas, igazsagszolgaltatas, rehabilitacio,
jovatétel, tényfeltar6 munka, torténelmi megbékélés férumainak felallitasa jelzi
a nehéz torténelmi Orokség eldli kitérés lehetetlenségét vagy éppen felismert
erkolesi kotelezettségét. Az emlékezetkultura értelmezése koruli minduntalan
kigjulé tarsadalmi-politikai vita pedig arra emlékeztet, hogy ez a folyamat ko-
rantsem lezart, és hogy ez sokkal jobban meghatarozza napjaink tarsadalmi éle-
tét, mint ahogyan azt 25 évvel ezel6tt sejtettitk. Ugyanakkor az utébbi években
gazdagabbak lettiink azzal a tapasztalattal is, hogy az emberi bln és erkolesi
meghasonlas torténetének tomeges publikalasa, leleplezése és ,,piacra dobasa”
— nyilvan Eurépa-szerte — nem jar egylitt automatikusan a tobb igazsag, a meg-
békélt kozosség és a gyogyitd emlékezés megteremtésével.

Masrészt ebben a folyamatban a mi egyhazaink is érintettek, és kérdés, hogy
a multhoz valé viszonyulast hogyan lehet egyhazként alakitani? A Magyaror-
szagl Reformatus Egyhaz (MRE) Zsinata 2009-ben dontott a reformatus egyhaz
19481990 kozotti korszakanak feltarasarol és megisrnerésér('il,4 éspedig azzal a
céllal, hogy az egyhaz k6zossége

»|---] megismerje az elnyomé rendszer mikoédését, hogy jozanul és targyilago-
san megallapitsa a lelkészek és nem lelkészek allambiztonsagi munkaban vald
érintettségének killénbozE szintjeit, hogy a blinbanat-blinbocsanat és megbéké-
1és gyakorlatanak megélése altal egyhazunk erkélesi élete megujuljon, és hitele-
sen végezhesse szolgalatat a 21. szazadban.”>

Ez az indoklas egybecseng azzal, amit az Eurépai Protestans Egyhazak Ko6-
z6sségének egyik munkacsoportja igy fogalmaz meg a tagegyhazak nevében:

»|Ez a mult a] Kelet-Ko6zép-Eurdpa népeinek kollektiv emlékezetébe ugy vé-
s6dott bele, mint ami az elnyomatas ideje, mint a tobb igazsag és a jobb vilag
utani vagyakozas korszaka, vagy az elszenvedett és potolhatatlan veszteségek fe-
lett érzett fajdalom torténete.”®

Emlékezni ugyanis arra lehet, ami nem sztinik meg fajni! Ha pedig ez gy van,
akkor a mult megismerése és a mult terheivel valé szembestilés elkertilhetetlen mo-
ralis kotelezettség, éspedig annak érdekében, hogy az egyhaz hitelesen végezhesse
szolgalatat a 21. szazadban. Ehhez elengedhetetlentil szitkség van a torténelmi
igazsag feltarasara, az elnyomo rendszer mikodési mechanizmusainak megismeré-
sére, illetve az érintettség killénboz6 szintjeinek megllapitasara, valamint ezzel

4 Zsinati hatarozat a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban tervezett multfeltars céljarél
(Zs-9/2009. 03. 11.). In: A XIII. Zsinat 2009. november 19-20. iilésének hatirozatai; 1d. http://
www.reformatus.hu/data/documents/2012/03/19/Zsinati_hat%C3%A1rozatM%C3%BAlt.d
oc (2014. okt. 23.)

5> Uo.

6 Id. Erinnern um 3u versébnen. Erfabrung int Unmgang mit schmerzlichen Erfabrungen. Eine Erklirung der
Regionalgruppe Siid-Ost-Europa der GEKE von 17. April 2008. 1d. www.leuenberg.net. (2009. jun. 26.)

" Ld. Zsinati hatarozat. .. (Zs—=9/2009. mérc. 11.).
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egylitt a kiengesztel6dés és megbékélés kultirijanak megteremtésére.® Erre utal az
Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet atvilagitasi szabalyzatinak’ preambuluma-
ban régzitett szandék is:

A binre pedig nem a hallgatas vagy a felejtés, hanem csakis a blinbanat adhat
megoldast. [...] Mar csak azért is szembe kell nézntink egyhazunknak ezzel a
korszakaval, hogy tudatosodjon benniink Isten blnbocsaté kegyelme és a va-
lasztottakat megtarté szeretete.”’10

Ezek utan lassuk, mi minésil blinnek az egyhazban, és mi erre a megoldas?
Pontositva a felvetést: biztos, hogy csupan egy totalitarius politikai rendszer el-
nyomo szervezetivel valé ilyen-olyan egyiittmikodés minésil binnek, és ha
igen, akkor miért? Es melyek azok a régi és tj blinok, amelyek a multban és a
jelenben terhelik kozosségeinket, megkérddjelezik szolgalatunk hitelességét?

2. Ugynok kérdés — biin kérdés?

Tekintettel arra, hogy egyhazi kozéletiinket els6sorban az ugynevezett ,,0gy-
nok kérdés”, valamint az egykori egyhazvezetSk és a politikai hatalom egyiittm@-
kodésének ténye foglalkoztatja, lassuk hat kozelebbrdl ezt a kérdést. (Bar elGre
kell bocsatanunk, hogy az egyhaz, illetve az egyhazak torténelme id6rdl idGre
egyfajta leegyszertsitésrdl tandskodik a blin kérdésének megitélése tekinteténben.
Ennck megfeleléen, példaul az 50-es években, a rémai katolikus egyhaz tgyne-
vezett ,,uj moral” lekiizdése elleni harcaban a szexualis bunok felé iranyult a fi-
gyelem, illetve a polémia.'" Az utébbi évtizedek pedofil botranyai ismét azt ered-
ményezték vilagszerte, hogy az egyhaz bineit Ujbol csak a szexualis binokkel
azonositotta. A totalis diktatirak Gsszeomlasa utin egyszeri megoldasnak kinal-
kozott, hogy a biin valésaga ismét csak leegyszerGsitve, az tigynok-tevékenység-
gel legyen azonos. Nyilvan van ebben igazsag, de mint latni fogjuk, a ,,blin az
egyhazban”, vagy az ,,egyhaz bline” szokapcsolatok ennél sokkal komplexebb
valosagot jeleznek.

Hogyan itéljik meg lelkészek és mas egyhazi személyek allambiztonsagi szol-
galatokkal és a partallam egyéb szerveivel valé kapcsolattartasanak tényét? Ha

8 A téma feldolgozasahoz Id. még: Fazakas Sandor: Erinnerungskultur und die Frage nach
der historischen Schuld. In: Gabriel, Ingeborg — Bystricky, Cornelia (Hg.): Kommunismus im
Riickblick. Okumenische Perspektiven ans Ost und West (1989-2009). Matthias-Griinewald-Verlag,
Ostfildern 2010, 231-254. Fazakas Sandor: Justification and Reconciliation: Considerations
from the Churches in Eastern and Central Europe. In: Burgess, John P. — Weinrich, Michael
(Ed.): What Is Justification About? Reformed Contributions to an Ecumenical Theme. Eerdmans Publish-
ing Company, Grand Rapids (MI) 2009, 231-247.

° Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet Igazgatétanacsanak 52-2009. szamu hatarozata. A
kommunista titkosszolgdlattal vald egyiittmitkidést vizsgald Atvildgitd Bizottsag miikidési szabilyzata. 1.d.
http://stud-theol.blogspot.hu/2009/10/ativlagitasi-szabalyzat.html (2014. okt. 7.).

10 Uo. (Preambulum).

' Ld. Honecker, Martin: Einfiibrung in die Theologische Ethik. Walter de Gruyter, Berlin —
New York 1990, 7-8.
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csak moralis szentenciakat hangoztatunk, s egymas felett akarunk itéletet mon-
dani, akkor ez annak a jele, hogy nemcsak messze jarunk a bin természetének
bibliai és teologiai értelmezésétdl, de semmit sem értettiink meg annak a rend-
szernek a logikajabol, amely évtizedeken at szoritotta az egyhazat. Ez a logika
pedig arrdl szolt, hogy a fizikailag és lelkileg, moralisan és egzisztencialisan igen-
csak torékeny ember egy olyan szisztémaban kényszertlt élni, amely — a totalita-
rius hatalmak természetének megfelelben — hosszsi iddre kivant berendezfeedni, egyete-
mesen jot igert, és az élet valamennyi teriiletére igényt tarfott. Nyilvan, voltak emberek,
akik szamara ez a rendszer a felemelkedés, a szocialis biztonsag, a kiszamithat6
¢letkorilmények garanciajat jelentették. Ezért szamukra a 25 évvel ezel6tti valto-
zasok nem sok jot hoztak, s akik nem szenvedtek az emberi jogokat és méltosa-
oot sérté retorziok alatt, nosztalgikus hangulatban tekintetnek vissza a régi szép
id6kre. De voltak, s nem is kevesen — értelmiségi életformat él6, gondolkodd
egyének, s ide szeretném sorolni a lelkészeket is —, akik ennek a tirsadalmi be-
rendezkedésnek sem a tartossagat, sem pedig a realitdsat nem kivantak elfogadni,
s akik ugyanakkor minden reménytSl megfosztva kénytelenek voltak ennek a
rendszernek abszurditasaval egytitt élni. A rendszer elfogadisa egyet jelentett
volna annak megerGsitésével, megreformalasanak vagy jobbithatosaganak képze-
te pedig ugyancsak a rendszer legitimitasat és hossza id6re valo fenntartasahoz
valé hozzajarulasat jelentette volna. Hogy sokan mégis kényszerbdl vagy egyéni
hasznok reményében erre kényszeriltek, annak a ,,békés koegzisztencia”’-nak
visszas jellegét jelzi, ami viszont egy id6 utan s évtizedek soran at meghatarozta
az emberek tajékozodasat, mentalitasat, talélési technikait. Ezt a berendezkedést
indirekt médon tovabb erdsitette a Nyugat magatartasa, vagy az olyan gesztusok,
mint példaul az, hogy a papa fogadta a Vatikanban Kadar Janost, az angol kiraly-
né vagy az amerikai eln6k a nem éppen szalonképes Ceausescu allamelnokét,
Helmut Schmidt német kancellar pedig, ha komor abrazattal is, Erich Honeckert.
Ez a békés koegzisztencia pedig egy id6 utan személyes felelisséget relativizilo pragma-
tikeus gondolkoddst eredményezett, azaz, azt az 6nfelmentd technikat, amely megta-
nulta a személyes kiallis és felelGsségvallalas elharitasat, a hallgatast, illetve a
megalkuvis mentegetését — a szitkségszerd korilményekre valé hivatkozassal. Igy
az egyes ember helyzete, mozgastere olyanna valt, mint egy koztes terilet: egy-
részt minduntalan a haza irdnti hliségére apellaltak, ezt kérték szamon, s a haza-
arulas, illetve a haza iranti hiség valt az tigynckok beszervezésének hivatkozasi
alapjava is. Masrészt az érintett ember visszavonult a nemzeti, vallasi vagy értel-
miségi kisebbségi, de veszélyeztetett létformaba — Nadas Péter esszéjének hason-
lataval élve: a maga ,,imaginarius”, azaz képzelt hazajaba," lelki-szellemi és kultu-
ralis épit6kévekbdl konstrualt valosagaba. Reggel innen indult el és este ide tért
vissza, de a ketté kozott aknamezé huzddott: nem lehetett tudni mikor és kinél
robban valami, kinek kiildenek utjaba egy politikai viccet, egy csabitd nét, egy
felemelkedést igéré juttatast, multjabol kibanyaszott és zsarolas alapjat képezé

12 Nadas Péter: Szegény, szegény Sascha Andersonunk. In: ué: Esszék. Jelenkor Kiadd, Pécs
1995, (150-185) 174.
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hibat, kisiklast, vétket... Es mindenki jitszotta a maga szetepét, s minden szerep
valahol hazug volt, mert a rendszer is hazug volt. Mégsem mondhaté, hogy barki
felulhet a magas lora, az absztrakt moralitas nyergébe, mert amig nem voltam
abban a helyzetben, amelyet megkivanok {télni, nem lehet hiteles az értékitéle-
tem. Nincs két egyforma viszonyulas egy-egy ilyen szituacioban: volt, aki képes-
nek bizonyult meg6rizni 1élekjelenlétét a zsarolas vagy beszervezés szoritasaban,
mas hazagondolt feleségére és gyermekeire vagy gondozasra szorul6 idés szilei-
re, és volt, aki elsé pillanattol még erre a feladatra is baleknak bizonyult, vagy ké-
s6bb d6bbent ra naivitasara. Mas pedig 6tletekkel szolgalt beszervezbinek és rab-
tartéinak, hogy miként is lehetne elbanni a harmadik személlyel... A példak sorra
folytathato.

De lassuk a kérdés megkozelitését teoldgiai szempontbdl. Mindenekel6tt le
kell sz6gezniink: a kommunista allamokban az a kértilmény hatarozta meg az
egyhazak helyzetét, hogy az allam mindent elkévetett annak érdekében, hogy
akarcsak a tarsadalom mas szegmenseit, a vallask6zosségeket is beleillessze, be-
épitse (gleichschalten) a politikai rendszerbe, legalabbis addig, mig — a torté-
nelmi materializmus szellemében torténé nevelés és felviligositomunka ered-
ményeként — végképpen meg nem szinnek. Addig is az egyhaz gyengitése vagy
lehet6ség szerinti funkcionalizalasa volt az elsédleges cél. Miért volt erre sziik-
ség? A valasz kézenfekvé: az allam ideoldgiai ellenségként tekintett az egyha-
zakra, mint olyan szervezetekre, amelyek kaput nyithatnak a nyugati eszmék
el6tt, vagy melegagyai lehetnek a tarsadalmi reakcionak. Az egyhazak nem tud-
tak megvaltoztatni ezt a tarsadalmi rendszert. Ugy tint, hogy a hatalom kérdése
hosszu id6re el volt dontve. De a feladat sokkal inkabb igy szolt: hogyan lehet
hosszu tavon biztositani az egyén viszonylag szabad mozgasterét, a gyilekezeti
szolgalatok viszonylagos szabadsagat és az egyhdz mikodoképességét az ellen-
séges kornyezetben? A modus vivendi megtalalasa és a szot értés a hatalom képvi-
sel6ivel mind az egyes gyllekezeti vezetdk, illetve lelkészek, mind pedig az
egész tarsadalomra és orszagra kiterjedt intézményes egyhaz vezetése szamara —
ugy tanik — kikertilhetetlen volt. Nem kivanjuk elvitatni a felel6sség és a jo
szandék tényét, azonban egy ilyen hatalommal elfogadott egyuttmikodés, még
akkor is, ha a realitasokat tartjuk szem elott, zeoldgiailag abszurd Politikailag vagy
lélektanilag meg lehet magyarazni, hogy miért volt kikertilhetetlen az egytittm-
kodés, a titkos tevékenység, a lemondas a konkrét ellenallasrdl, vagy a kisebbik
rossz valasztasa, azaz, hogy miért valtak az emberek inkabb egytttmikodsve, s
nem ellenall6 hésokké vagy martirokka.

De miért tarthatatlan mindez teologiailag? Azérs, mert a szabadsag az, egybazban
egyediil ag, evangélinm hirdetése és ag ennek vald engedelmesség dltal jon létre! Az Evangélium
hirdetése és annak meghallasa kovetkezményekkel jar, éspedig harom tertileten:

1. A lelkiismeret szabadsaganak felfedezése terén, ahogyan Luther mondta
Pallal: Jelkiismeretem Isten Lgéjének fogha. Az ilyen belsé szabadsagot megéld
ember szabadda lesz a masik ember gondjanak komolyan vételére, az em-
bertarshoz val6é odafordulasra, a szolidaritasra, egyszéval a szolgalatra.
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2. Az egyhaz — igy tapasztaltam meg én is — talan az utolsé ,,ideolégiamen-
tes” peremvidék lehetett (volna) az evangélium erejének koszonhetSen, s
benne lehetségessé valt a szabad gondolkodas, a politikai propaganda-
mentes életvitel, az onképzés és mivel6dés.

3. Ha pedig a teolégus vagy a hivé ember naiv vagy johiszemd moédon az
evangéliumi szabadsagértelmezés alapjan vélte felfedezni a tarsadalom
éppen fennall6 rendjében a szocializmus ,,igazsagmomentumait”, s tore-
kedett a humanum, az emberi, a megreformalhaté jeleinek felmutatasara,
ujbol nem tehette ezt az aktualis torzulasokra valé ramutatas nélkil.
(Nem zarhat6 ki, hogy volt ilyen, még akkor is, ha mifelénk a keresztyén—
marxista parbeszéd inkabb politikai elvarasra és megrendelésre tortént,
semmint a teoldgiai és filozofiai eszmék kozotti kézvetités tudomanyos
igényével.)

Nos, mindharom olyan teriilet volt, amelyet a totalis allam, amennyiben a
teljes emberre igényt tart, nem toleralhat. Részérél nem e szabadsagszigetek el-
ismerése, megerdsitése vagy tamogatasa volt a cél, hanem éppen ezeknek fel-
szamolasa. Ezért az allamhatalom részérdl ez volt a beszervezés vagy az egyha-
zi vezet6kkel valo targyalas tétje, és nem valami mas. Az egyhaz képvisel6i
tehat 6nkéntelentl is szandékukkal ellentétes hatast értek el, még akkor is, ha a
kisebb-nagyobb kompromisszumokat eredményként kényvelhették el. A sza-
badsag az egyhazban és az egyhaz korul az Igének valo engedelmesség altal jon
létre, és minden emberi eréfeszités a szabadsag tereinek biztositasara, akar a
diktataraban, akar a demokracidban, csak olyan kompromisszumok és enged-
mények altal lehetséges, amelyek az emberi magatartas formaiként hordozzak
magukban a tévedés lehet6ségét, s mindenestil ra vannak utalva Isten kegyel-
mére és irgalmara. Még konkrétabban:

— Az a lelkész, aki a kényszernek engedett, vagy onként vallalta az egyitt-
mikodést az elnyomo politikai szervezettel, informacidkat szolgaltatott, s
hozzajarult a rendszer mikoédéséhez; és nemcsak azért élt at moralis érte-
lemben vett meghasonlast, mert uriember (allitélag) nem tesz ilyet, hanem
azért, mert keresztyénként — Ura helyett vagy mellett — idegen hatalom ren-
delkezésére bocsdtotta magdt, vagy mint lelkipasztor sajat lelkészi fogadalma ellen
vétett, illetve egyhazkormanyzoként és teologusként abban buzgdélkodott,
hogy elhallgatott minden olyan belsé egyhazi-teologiai kritikat, amely a
fennall6 politikai rend ellen szolt, méghozza hamis torténet-teoldgiai pre-
misszak alapjan.”’

— A hivatalos egyhazvezetés esetében még specialisabb a helyzet: az elnyo-
m6 hatalommal felvallalt egytuttmtkodés, még ha kényszerd is volt, azért
mindsil ,,pozicié—speciﬁkus’’14 blnnek, mert tartalmat tekintve a kulisszak

13 Ld. Valyi Nagy Ervin: Isten vagy torténelem. In: ué: Minden idék peremén. 1 alogatott irdsok.
Szerk. Vilyi-Nagy Agnes. EPMSZ, Basel — Budapest 1993, 43—57.

14 T.d. Eilert Herms: Schuld in der Geschichte. In: ZT)K 85 (1988), 349-370. Fazakas San-
dor: Az egyhdz nevében? A reprezenticié torténelmi valtozasai és jelenkori kérdései. In:
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mogott és a nyilvanossag kizarasaval tortént, s mint ilyen, végképp kivonta
magat az egyhaz kozossége el6tti szamadas aldl, vagy pedig latszatszam-
adast imitalt. Az ilyen magatartas teljesen ellentétes a reformatori egyhaz
lényegével, és nem egyeztetheté Ossze az olyan egyhazi onértelmezéssel,
amely szeretet- és szolgald kozosségként tekint 6nmagara. Mert mi lehe-
tett az a kérdés az allammal val6 megallapodas kapcsan, amely az egyhaz
egészét érintette, de amirdl — a zsinat-presbiteri elv értelmében — az egy-
haz vezetése nem tartozott szamadassal az 6t elhivé és 6t megbizo testiilet
elott?

— Végiil, de nem utolsésorban: gondot jelent, hogy ilyen és ehhez hasonlo
magatartasformakat, ha egyaltalan késébb fény dertlt rajuk, nem a béinba-
nat és bunbocsanatra iranyulé reménység Osszefiiggésében vizsgaltak, ha-
nem elkertlhetetlen kompromisszumként ,,magyaraztak meg”, utélagosan
igazoltak teologiailag, iletve legitimaltak, rosszabb esetben glorifikaltak.

Ahol tehat a politikai hatalom ilyen mértékben és ilyen moédon befolyasolja

az egyhaz bels6 életét, ott az egyhdz tanisdagtétele, lletve az egyhdz igazsdgrol szdlo
bizonysagtétele sériil, ahogyan ezt Wolf Krotke' llapitja meg az egykori kelet-
németorszagi evangélikus egyhaz allamhatalomhoz val6 viszonyulasa kapcsan.
Megallapitasa viszont minden anal6g helyzetre érvényes.

3. Még egyszer a kérdésrdl, de rendszerdsszefiiggésben

A multra valé emlékezés tehat a bln torténetére valdo emlékezés. Konnyen
belathat6, hogy az egyhaz hitele, egy-egy tisztség vagy hivatal tekintélye ma is
nagymértékben fligg attol, hogy a hivatalt visel6 személy mennyire hiteles. A
kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasok utan éppen azzal a céllal fogalmazodott
meg az atvilagitas gyakorlatanak és a multbeli vétkek feltarasanak igénye, hogy a
kozélet meghatarozé pozicidi, hivatalai, tisztségei visszanyerjék tekintélytket, s
hogy a hivatalt visel6 személy a szakértelem, hitelesség és a személyes rater-
mettség alapjan kertljon egy-egy szervezet élére, ne pedig kapcsolatai, politikai
lojalitasa révén. Masfeldl pedig a nyilvanossag, a transzparencia, a demokratikus
vitakultara, az értékek melletti elkotelezédés jellemezze a kozéletet, s ne a
multbdl 6roklott és bejaratott érdekkapcsolatok vagy a régi elit reprodukalasa
és Ujraaktivizalédasa hilézza be azt.' Ha ez mégsem {gy tortént, s a tarsadalmi
élet ilyen iranyd anomaliai szembetiné modon jelentkeznek naponta, az annak

Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk.): , Krisztusért jarva kivetséghen...” Teoligia — Igehirdetés —
Egyhazkormanyzds. Tanulmdnykitet a 60 éves Boleskei Gusztday sziiletésnapjdara. Acta Theologica Deb-
recinensis 3. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2012, 445—472.

15 Krotke, Wolf: Das beschidigte Wahrheitszeugnis der Kirche. Zu den Folgen der Ein-
flussnahme des MfS auf die Kirchen. In: Vollnhals, Clemens (Hg.): Die Kirchenpolitik von SED
und Staatssicherheit. Links Verlag, Berlin 1996, (405-414) 414.

16 1.d. Christian Meier: Das Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom dffentli-
chen Umgang mit schlimmer Vergangenbeit. Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn 2010, 91—
97.
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a jele, hogy valéban ,dtmeneti tirsadalmakban élink™."” Vagyis: a valtozasok
utan 25 évvel is tovabb élnek a letint politikai-tarsadalmi rendszer ,,struktura-
lis, személyi, mentalitasbeli sajeitosseigai”,18 az elitképzédésnek és érdekérvénye-
sitésnek nem éppen elegans formai. Nyilvan ez az igény — a terhes 6rokség el-
bucstuztatasa és az egyuttélés uj kultardjanak elsajatitisa — nemcsak a
tarsadalom mukodését biztosité hatalmi agak és funkcionalis alrendszerek
(mint pl. bir6sagok, oktatastigy, kultara és tudomany, egészségtigy stb.) kapcsan
fogalmazo6dik meg, hanem a vallasos szervezetek, illetve torténelmi egyhazak és
intézményrendszeriik esetében is.

Ezen a ponton nyilvanvalé lesz, hogy a ,,bln az egyhazban” vagy az ,egy-
haz bine” jelenség nem csupan torténelmi, s féleg nem egyszertien személyi
kérdés. Nyilvan az is: az egyhaz torténetének egy bizonyos idészakaban, konk-
rét torténelmi-tarsadalmi és politikai szituacidban egyhazi személyek nem tud-
tak megbrizni moralis integritasukat, de a jelenségnek tovabbi egyhdzszervezeti és
teolggiai aspektusai is vannak.

Az egyhazi szervezetek sem tudtik kivonni magukat az tjkori tarsadalom-
szervez6dés hatasa alol. A vallask6zosségek szervezeti struktdraja és formaja
minden id6ben magan hordozta a kontextualis hatasokat, egy totalitarius politi-
kai rendszer zart tarsadalmaban pedig még kiélezettebb a kihfvas: ragaszkodni a
sajat egyhazalkotmanyi hagyomanyokhoz, vagy/és megfelelni a kornyezet elva-
rasainak? Bar megfogalmazhat6 az az igény, hogy az egyhaz kiils6 rendje az egyhaz
sajat bels6 hitvallasi-teoldgiai alapjaival legyen 6sszefiiggésben, a valosagban
egyetlen egyhaz sem annyira figgetlen a kontextustol, amint azt szeretné, vagy
utolag értékeli. Egy autoriter tarsadalomban pedig az egyhazvezetési-
egyhazkormanyzati struktiarak még inkabb hasonulnak a kérnyezet mintaihoz,
éspedig a kils6 szabadsag korlatozottsaga és a hatalom ellenérzési technikaja
miatt.” Viszont e tendencidnak megftélése nemcsak a realpolitikai érzék és

17 Ennek kutatisdra, mikodési mechanizmusainak és az autoriter rendszerekkel valé Ossze-
fuggések feltarasara kulon tarsadalomtudomanyi diszciplina szakosodott mnapjainkban, a
»tranzitologia”. V6. Jaques Rupnik: 1989 als Weltereignis. Die grosse Transformation in Europa
und die Globalisierung. In: Letter International 104 (Bertlin 2014), 15-21. Gert Pickel: Nostalgie
oder Problembewusstsein? Demokratisierungshindernisse aus der Bewiltigung der Vergangenheit
in Osteuropa. In: Schmidt, Siegmar — Pickel, Gert — Pickel, Susanne (Hg.): Ammnesie, Ammestie oder
Aufarbeitung? Zum Umgang mit autoritiren 1 ergangenbeiten und Menschenrechtsverletzungen. NS Vetlag,
Wiesbaden 2009, 129-158. Tékés L. Rudolf: “Transitology”: Global Dreams and Post-
Communist Realities. In: Central Eurgpe Review 2 (2000/10), 1d. http://www.ce-review.otg/
00/10/tokes10.html (2014. jun. 26.).

18 V6. Helmut Konig: Von der Diktatur zur Demokratie. In: Kénig, Helmut — Kohlstruck,
Michael — Woll, Andreas (Hg.): Vergangenheitsbewdiltignng am Ende des wanzigsten Jabrhundert. Levi-
athan — Sonderheft 18/1998. Westdeutscher Vetlag, Opladen — Wiesbaden 1998, (371-392)
375.

19 PL. a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat 4. tétele 1934-ben éppen a ,,Fihrer-elv”” egyhazon belili
érvényesitése elleni tiltakozasban fogant: , Elvetjiik azt a hamis tanitast, hogy az egyhaz [...] k-
l6nleges uralmi jogkorrel felruhazott vezetSket [...] adhatna maganak.” (T6rék Istvan fordita-
sa). Ld. Eberhard Bethge: Barmen und seine Wirkungsgeschichte. Anmerkungen zum 40. Jahrestag
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pragmatizmus szamléjara irhaté. Eppen a protestantizmuson beliil lelhet6k fel
azok a teoldgiai toposzok, amelyek nem annyira a kritikus elhatarolodasra, hanem
alkalmazkodasra vezették a mindenkori egyhazvezetés képvisel6it és testiileteit.
Ugyanis az a felismerés, hogy az egyhazi adminisztracionak — Herbert Ehnes 6sz-
szegzése szerint — kézvetlen része van az egyhaz kildetésében, és hogy a szer-
vezeti strukturaknak nem ,,megvalt6, hanem szolgal6 funkcidja” van, arra a ko-
vetkeztetésre vezetett, hogy az egyhaz szervezeti formaja nem lehet egyszer s
mindenkorra véltoztathatatlan és érvényes.”

Ez az érv helyesnek is bizonyult torténelmi szempontbdl az egyhazi szerve-
zet oncéluva valasanak ellenstlyozasara, viszont egy kevésbé baratsagos vagy
ellenséges politikai-tarsadalmi kontextusban éppen a pragmatikus alkalmazkodds
tamaszava valt. Ezen tulmendéen a Dekaldgus 5. parancsolatainak hagyomanyos
magyarazata — a szul6k és ezen keresztil a vilagi fels6bbség tiszteletének kove-
telménye —, amely Zeremtésteoldgiai értelmezéssel (hogy tudniillik a vildg fennalld
rendje, s benne a népek-nemzetek sorsa, kiildetése Isten akaratanak tudhato be)
és a meglévd rend metafizikai érvényességének filogdfiai gondolataval parosult, hossza
idén keresztll nem tette lehetévé a protestantizmus szamara, hogy kritikusan
viszonyuljon az objektfv kiilsé rendhez.”' Ha mégis, akkor ez az ellenzéki vagy
felemelkedést igéré politikai erékkel vald szovetség jegyében tortént, amint ezt
a magyar protestantizmus és a nemzeti liberalizmus 6sszefonédésa is mutatja,”
vagy pedig bizonyos tarsadalom-kritikai teoldgiai felismerések mentén, amely
el6bb-utébb vagy politikailag kertilt elhallgattatasra, vagy pedig az egyhazon be-
lal itéltetett elhalasra. Képvisel6i ,,maganyos profétaknak” mindsiltek, s nem
keriilt sor a felismerések egyhazon beliili konzekvens érvényesitésére.”

Mindez azt eredményezte, hogy az egyhaz lemondott arrél, hogy sajat hely-
zetét és tarsadalmi kornyezetét mély és alapos elemzés targyava tegye, s igy ke-

der Barmer Erklirung (1974). In: u6: Awm gegebenen Ort. Aufsitze und Reden. Chr. Kaiser Verlag,
Minchen 1982, (140-147) 145. Bracher, Karl Dietrich: Kirche in der Diktatur: Die deutsche
Erfahrung von 1933/34. In: Blttner, Ursula — Johe, Werner — Vo3, Aneglika (Hg.): Das Un-
rechtsregime. Internationale Forschung iiber den Nationalsogialismus. Band 1., Christians Verlag, Ham-
burg 1986, (272-290) 276-283. To6rok Istvan pedig azt panaszolja fel a 70-es években, hogy
mig a II. vatikdni zsinat kévetkeztében a hierarchia abszolut tekintélye visszafogottabb lesz és
egyhazi tgyek intézésében egyre inkabb teret nyer a laikusok felel6sségvallalasa, addig Magyar-
orszagon éppen ezzel ellentétes tendencia bontakozik ki: az egyhazi tekintély megerésddése.
Ld. To6rok Istvan: A pusztai vandorlas utan, az igéret foldje elétt. In: Reformidtusok Lapja 1990.
junius 3., 1. és 5.

20 Herbert Ehnes: Art. Kirchenverwaltung/Kirchenbehérden. In: TRE 19 (1990), (165-
171) 166.

21 V6. Martin Honecker: Individuelle Schuld und kollektive Verantwortung: Kénnen Kol-
lektive sindigen? In: ZTHK 90 (1993), (213-230) 225.

22 Részletesen 1d. Fazakas Sindor: Protestantizmus és/vagy liberalizmus. In: Confessio 29
(2005/1), 55-62.

23 Erre nézve a 20. szazadi teolégiatorténet kell6 bizonyitékkal szolgal, a magyar protestan-
tizmuson belill pedig ezt bizonyitja a hivatalos teolégia és a ,,nem halad6é gondolkodasi”-nak
mindsitett alternativ teolégiai gondolkodas diszkreditalasa, képviselSinek hattérbe szoritasa.
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resse a tovabblépés lehetéségét. Ezért nem maradt szamara mas lehetség,
csupan az, hogy vagy /lelkesedjék a mindenkori hatalom nagy és igaz céljaiért,
vagy pedig erkilesi-politikai és teoldgiai engedmeényeket tegyen.

Erdekes megfigyelni, hogy ennek az egyhazi lelkesedésnek valtozatai min-
den torténelmi sorsfordité korban vagy krizishelyzetben jelentkeznek. 100 év-
vel ezel6tt a korabeli egyhazi sajté a hadba vonulast éppoly buzgalommal dicsé-
ri,” mint a szocialista tirsadalmi rendszer és népi demokracia nagy és igaz
céljait vagy késGbb a keresztyének és marxistak alakul6 parbeszédét, illetve pél-
das egyiittmikodését a béke tigyéért.” Az erkélesi-teoldgiai engedmények pedig
egy allitélagos rossz vagy rosszabb megoldas elkertlésének jegyében fogantak.
Példaul a magyar parlament fels6hazaban az egyhazi féméltésagok annak az
érvnek engedve szavaztak meg az elsé két zsidotorvényt, hogy ezzel kivédjék az
allitdlag fennall6 és fenyegeté rosszabb megoldast, nevezetesen a radikalis
jobboldal térnyerését vagy a német megszallast.® Ezen tilmenéen viszont e
tiszteletre mélto férfiak szintén koruk neveltjei voltak, s ha el is utasitottak a faji
alapu rasszizmust, osztottak a zsidokra vonatkoz6 numerus clausus gyakorlatat
a ,,gazdasagi és tarsadalmi egyensuly” allitélagos fenntartasa Végett.27 De mind-
ez arrdl arulkodott, hogy a Rom 11 exegézise és értelmezése messze elmaradt
az altalunk ma ismert teoldgiai felismerésektdl. (Az Izrael maradandé kivalasz-
tasarol szolo teoldgiai felismerések ebben az idében kezdenek korvonalazédni,
példaul Barth™ és Bonhoeffer” munkassdgiban.)

Ezek a példak azt jelzik, hogy az egyhaz torténelmi biinokben valé érintett-
sége nem egyszerden személyek alkalmatlansiganak vagy meghasonlasanak
kérdése. Nyilvan az is, de ezen tdlmendn és elsGsorban zeoldgiai orientdcids krizis,
és erre vezethetd vissza minden kétes egyéni és koz6sségi dontés. Ez pedig to-
vabbi két tanulsagra kotelez. Egyrészt: a bindk perszonifikacidja, vagyis egy-

24 Ld. A kohdban. In: Profestins Szemle 1914/9-10, 521-528.

% Ld. ,,Amit az evangélium igér, azt valtsa valora a demokracia”. Részlet a reformatus pis-
pokok kozos pasztorlevelébdl. In: Flet é5 Jivd 1945, augusztus 18., 1.

26 V6. Randolph L. Braham: A magyar Holocaust. I. kétet. Gondolat Kiad, Budapest,
1988, 122. K. Farkas Claudia: Zsidétérvények — egy egyhazi ember szemével. In: Fazekas
Csaba (szerk): Fratal egyhaztorténésgek irdsai. Miskolci Egyetem BTK, Miskolc 1999; 1d. http:
//mek.niif hu/02000/02082/html/index.htm#tart (2014. oktdber 25.). Felsdhizi napls (1935—
1939) 111., 308.

27 V6. Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. A Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya,
Budapest 1992, 213. Felséhdzi Napld (1939-1945) 11., 163. és 288-295. K. Farkas Claudia: 7 7.
Todt, Heinz Eduard: Die Novemberverbrechen 1938 und der deutsche Protestantismus. Ideo-
logische und theologische Voraussetzungen fiir die Hinnahme des Pogroms. In: Kirchliche Zeit-
geschichte 2 (1989), (14-37) 27.

28 JAki a zsidokat elveti és tldozi, azt vetl el és Gldozi, aki a zsiddsag és a mi blneinkért
meghalt [...]. Az antiszemitizmus blin a Szentlélek ellen. Az antiszemitizmus biin Isten kegyel-
me ellen.” Ld. Barth, Karl: Die Kirche und die politische Frage von heute, 1938. In: ué: Eine
Schweizer Stimme: 1938—1945. Evangelischer Verlag, Zollikon — Zirich 1945, (69—-107) 90.

2 Bonhoeffer, Dietrich: Ethik. In: u6: Gesammelte Werke. (DBW) Band 6. Gitersloher Ver-
lagshaus, Giitersloh 1992, 95. és 130-131.



FAZAKAS SANDOR: MIERT BUN A , MULT BUNE”, ES AZ MENNYIBEN AZ EGYHAZE...? 669

egy ,,prominens bindsre” vald leredukalasa, pellengérre allitasa nem jelenthet
megoldast, éppen ugy, mint az altalanositas, hogy tudniillik, valahol mind ba-
no6sok vagyunk. Ez csupan a haritas egy-egy eszkoze lehet. Masrészt: az egyha-
zat érint6 blin nemcsak a multban, hanem a jelenben is hozzatartozik az egyha-
zi élet valoésagahoz. Mert ki az, aki azt allithatja, hogy a mai tarsadalmi-
gazdasagi és politikai kontextusban csak j6 dontések sztletnek? Illetve, hogy a
mai dontéseinknek nincsenek, vagy nem lehetnek aldozatai, karvallottjai, és
hogy tegnapi és mai dontéseck nem lennének rautalva Isten megbocsatd ke-
gyelmére?

Lathat6 tehat, a malt vétkei és blinei nemcsak ott jelentkeznek, ahol néme-
lyek a nyomasnak és zsarolasnak engedtek, vagy 6nként és valamilyen haszon
reményében muikodtek egytitt félelembdl az elnyoméd rendszerrel, vagy le-
mondtak annak biralatarél, illetve hallgattak, amikor szolni kellett volna, és nem
emelték fel szavukat az ild6zottekért. Hanem ott is, ahol lemondtak az egyhaz
vilaggal kotott kompromisszumainak biralatarol, ahol elmulasztottak az egyha-
zat korilvevé valosag elemzését, s az Lras itt — és — most aktualis Gzenetének, il-
letve kévetelményének értelmezését. Mert a keresztyén ember és egyhaz nem-
csak azért felel6s, hogy tettei megfeleljenek az erkélesi normaknak, hanem
ezek kovetkezményeiért is! Ugyanis a tegnapi és mai, az egyéni és kozosségl
dontéseknek van egy kozos jellemzdje. Nevezetesen az, hogy az ember nem képes
dontéseinek kovetkemenyeit oly mértékben ellendrizni és iranyitani, abogyan agt szeretne.
Az ember nemcsak elszenveddje a torténelemnek, de nagymértékben alakitoja
is. Dontései vagy a dontésekrdl vald lemondas, cselekedetei és mulasztasai infe-
raktiy kapcsolatba kertlnek, sajit dinamikdra tesznek szert, majd tovabbi elvara-
sokat, kommunikaciés tartalmakat, s ezeknek kévetkezményeként struktarakat
generalnak. Ennek megértésében a rendszerszemléletl szociolégia™ és egyhaz-
elmélet’ lehet segitségiinkre, mint amelyek a teolégia partner tudoményai.

A modern korban az ember nem olyan mértékben képes kontrollt gyako-
rolni a tarsadalmi, gazdasagi és politikai Gsszefiiggések f6lott, mint ahogyan
szeretné azt, s6t azzal az illuzidval is le kell szamolnia, hogy teljes mértékben 6
tartja fenn és 6 iranyitja a tarsadalmi rendszert. Be kell latni: az ember egy pon-
ton tul sem iranyitani, sem ellendrizni nem képes e folyamatot. Minél komple-
xebb az a szocialis rendszer, amelyben az egyes ember felel6sségteljes pozicio-
ban talalja magat, és minél globalisabb kihatasa van egy-egy pozicié-specifikus
(vagy vezetSi) dontésnek, a dontés kévetkezménye anndl inkabb a maga dina-
mikaja szerint fog kibontakozni, s ez mar nem all dsszhangban az eredeti szan-
dékkal. Ehelyett sajat életet kezd élni a kommunikaciés folyamatok és az ember

30 L.d. Luhmann, Niklas: Funktion der Religion. Suhtkamp, Frankfurt a. M. 1977. V6. Luh-
mann, Niklas: Die Organisierbarkeit von Religion und Kirche. In: Wossner, Jakobus (Hg.): Re-
ligion im Umbrnch. Soziologische Beitrige zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwartigen Gesell-
schaft. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1972, 245-285.

3 1Ld. Herms, Eilert: Kirche fiir die Welt. Mohr & Siebeck, Ttbingen 1995.
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vagy csoportok elvarasai alapjan, megteremti sajat struktdrajat, intézményeit és
szervezeteit a politika, a gazdasig és a vallas berkein beliil.”

Eppen a 20. szazadi totalitarius rendszerek bizonyitottik, hogy a tirsadalmi
bln nem tekinthetd egyszerien az egyéni meghasonlasok Osszességének. Ennél
tobbrél van szo!

»A gonoszsag az azt kivalté személlyel szemben sajat dinamikara tesz szert, fé-
lelmet kelté modon 6nall6 életet kezd élni, objektiv hatalomként hat vissza az
egyénekre, ujabb bilnt szil, valamint megteremti a kis kivalté okok és végzetes
kovetkezmények pusztitd korforgasat.””3?

A jelenség és az eredmény pedig egyszerien témank Osszefuggésében igy
szemléltetheto:

A titkosrendbrség operativ terve lehet, hogy kis, 6nmagukban jelentéktelennek
tiné akciokbdl allt Gssze, amelyet személyek egész sora hajtott végre. Végkifej-
letét tekintve viszont ezzel egy életet lehetett Gsszetorni. De kicsoda a tettes,
akinek betudhat6 a blinds cselekedet, s aki felelGsségre vonhat6? Itt széttortnek
korabbi moralis elképzeléseink az emberi blinrél és a felel6sségrdl, s biintetjog
is a maga hataraiba ttkozik.”3

4. A megoldas keresése: megbékélés.
De hogyan?

A torténelmi biinok rendszerszintd, individuumok feletti 6sszefiiggése nem
vezethet arra a hamis és 6nmegnyugtaté allaspontra, hogy lam, nem a szemé-
lyes vétkek és mulasztasok jelentik az igazi tragédiat, hogy tudniillik mi kis pont
voltunk a rendszerben, hanem a rendszer maga volt velejéig romlott. Nyilvan,
hogy egy rendszer prekondicionalja az egyén cselekvési lehetéségeit, de az
egyéni felel6sség mégsem relativizalhaté a korilményekre valé hivatkozassal.
Inkabb azt kell tudatositanunk, hogy a személyes vétkek, dontések és mulaszta-
sok igen-igen nagy sullyal esnek a latba. Miért? Azért, mert éppen az emlitett
rendszerszemléletd torvényszeriségek — az akcié és interakcid, hatas és vissza-
hatas miatt — az egyén dontései és cselekedetei az ugynevezett szocidlis identitds
vagy a kollektiv onértelmezés részévé valnak. Beéptlnek kozosségi életunkbe,
meghataroznak viszonyulasokat, reflexeket, el6itéleteket és véleményeket, {tél-
kezésre vagy moralizalasra, tulélési technikakra és mindenkori rendszerkon-
form pragmatizmusra vezetnek. Mar nem tudjuk eredetét, de szenvediink alat-
ta; ugyanakkor azt érezzilk, hogy képtelenek vagyunk attérni bavkoré.

32 V6. Dziewas, Ralf: Die Siinde der Menschen und die Siindbaftigkeit sozialer Systeme. Uberlegungen
zu den Bedingungen und Mdglichkeiten theologischer Rede von der Siinde aus sozialtheologischer Perspektive.
Lit Verlag, Munster 1995.

3 Beintker, Michael: Die Eigendynamik der Siinde in sozialen Systemen. Manuskript, 3. (Masolata
tulajdonomban.)

3 Tanner, Klaus: Amnestie Fragezeichen. In: ZEE 39 (1995/3), (170-173) 171.
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Eké&zben ujabb vétkeket terhelink magunkra: ott, ahol az emberek vagy embe-
rek bizonyos csoportjara, példaul egy Uj vezets rétegre, hatalmi elitre raszakad a
mult ismerete vagy legalabbis ennek egy kis szelete, példaul az aktakbol, de nem
tudja, hogy kell kezelni ezeket az ismereteket, ott menthetetlentl Gjabb torté-
nelmi és tarsadalmi bindsszefiiggések allnak el6. Az informacié hatalom. A
masik ember vélt vagy valos blinérél valé ismeret szintén hatalom, amelynek
birtokaban akar istent is lehet jatszani egymas felett. Ez nem azt jelenti, hogy
nincs szitkség az igazsag feltarasara és a toldi igazsagszolgaltatasra, a ustitia civi-
lisre, de az igazsagbol nem lehet olyan balvanyt formalni, amely mindenaron a
valésag lemeztelenitésére torekszik. Eppen ezért a mult terhével valé egyiittélés
kérdésében a megoldast a kévetkez6 iranyba latom, anélkiil, hogy receptekkel
kivannék szolgalni: tokéletes megoldas nincs; és errdl taniskodnak a vilag sza-
mos helyén elinditott megbékélésmodellek.

4.1. A biinril csak konkrétan lebet és szabad beszélni!

A biinrdl, az egyéni és torténelmi blinrdl is csak konkrétan lehet és szabad be-
sz€lnil Ennek viszont az alapos és szakszerti tényfeltar6 munka az elemzés a
feltétele: a konkrét helyzet és annak kontextusat képezé politikai-tarsadalmi,
moralis, kulturalis és teologiai Gsszefiiggések elemzése! A cél pedig nem az Is-
ten itél6 forumanak megel6legezése, legyen sz6 akar tarsadalmi vagy kozegyha-
zi, illetve éppen szenzaciot keresé médiaigényr6l.

Bar tudjuk, hogy az irott anyagnak, aktaknak, forrasoknak csak toredéke
hozzaférhet6, mégsem mondhatunk le a rendszer mikoédési mechanizmusainak
alapos, tudomanyos igényl feltarasarél. Nem azért, mert a torténelem esetleg
megismételhetné 6nmagat, s ennek elejét kellene venni (a politikai emlékezet-
kultaraban ez népszerd argumentum). Nem! A keresztyén id6szemlélet szerint
a torténelem nem ismétli meg 6nmagat. Viszont alakulhatnak olyan helyezetek
is, amelyekben az ember — az informacidk hianya miatt, vagy éppen amiatt,
hogy képtelen elemezni és atlatni a helyezetet, illetve dezorientalt: nincs valosag-
latasa és teologiai latasa, és nem lesz képes elharitani olyan dontéseket, amelyek
kozvetve vagy kozvetlenil karosan vagy éppen sulyosan befolyasoljak az em-
bertars sorsat, a kozosség életét és az egyiittélés rendjét. Tehat meg kellene ta-
nulnunk legaldbb hozzavetSlegesen felmérni, hogy milyen kévetkezményei le-
hetnek dontéseinknek és cselekedeteinknek. Ebben a mult ismerete segithet.
Ellenkez8 esetben marad a kétes tigyek iranti kritikatlan lelkesedés, vagy az elv-
telen engedmények és kompromisszumok sora.

4.2. Az emlékezés és a miiltfeltdrds etikai dimenzidinak érvényesitése

Ko6zhelynek szamit a megallapitas, hogy az emlékezés erkolesi kotelesség.
Ez igaz. De vajon miért? A korabbi id6kben a felejtés jelentette a békés tovabb-
1épés garanciajat. De a 20. szazad két haborujanak, két diktaturajanak és béke-
diktatumainak egyéni és k6zosségi traumai utan az emlékezésrél valé lemon-
dasnak nemcsak az lenne a kévetkezménye, hogy az aldozatokat masodszor is
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kiszolgaltatna az igazsagtalansagnak, hanem az is, hogy az igazsagtalansagot
igazsaggd, a ,,jogfosztottsigot jogga™” mindsitené at.

A francia protestans filozéfus, Paul Ricceur arra hivija fel a figyelmet utolsé
nagy muavében, hogy az emlékezés (munkaja) a lehet6 legszorosabban fligg 6ssze
a felejtéssel és a képzelderdvel. A felejtés adja meg az el6feltételét annak, hogy egy-
altalan lehet masként is, azaz emlékezni. A képzelSer6 viszont lehetévé teszi,
hogy azt, ami elmdlt, prezentaljuk a jelenben, és ezt a mai szituaciok keretei ko-
z6tt értelmezziik.” Bz viszont éppen a képzelSerd és az emlékezet természete
miatt jar egyitt a tévedéssel, a tények iranti hltlenséggel, és sajnos a visszaélés-
sel is. Ezért a malttal valé foglalkozasnak az a veszélye, hogy szelektalhat, stili-
zalhat, informaciokkal manipuldlhat az emlékezet sikjan, vagy extrém helyze-
tekben kitalalhat valamit, azaz konstrualhat nem létezé torténeteket. Az olyan
emlékezet-kultara, illetve politika, amely a mult egyes aspektusait stilizalja, mas
torténelmi tapasztalatokat pedig k6z6mbosen kezel, nem igazolhat6 erkolesi ér-
telemben. Eppen ezért — Paul Ricceurt tovabbgondolva — az emlékezés és a
multtal val6 foglalkozas nem nélktlozheti az igazsag és az igazsagossag szem-
pontjait. Viszont a torténelemmel valé foglalkozasnak csak az lehet etikailag
vallalhaté formaja, amely a biint binnek, a jogfosztottsagot és igazsagtalansagot
pedig igazsagtalansagnak nevezi.

4.3. Az emberi érgések és érzelmek komolyan vétele

Az elébbihez kapcsolédik az emberi érgések és érzelmek komolyan vétele,
méghozza két iranyban. Egyrészt nem tagadhatd, hogy bizonyos térténelmi
vétkek és moralisan nem vallalhat6 cselekedetek mogott érzelmek alltak: olyan
lelkesedés (pl. a nemzet, a nép vagy egy-egy politikai rendszer nagy céljaiért va-
16 propagandisztikus lelkesités), amely nemcsak elveszitette a racionalis kont-
rollt, hanem sz6rnyd buntettek melegagyava lett. Thomas Mann ezért irhatta
napldjaba 1944. jalius 17-én:

,»INe felejtsiik el [...], hogy a nemzetiszocializmus egy enthuziasztikus, szikrakat
sz616 forradalom volt, egy szornyd lelki elkStelez&dést, hitet és lelkesedést igény-
16 német népi mozgalom.”?’

Még feltarasra var, hogy mi volt és mi lehetett az az erd, amely tomegeket
mozgosithatott a horogkereszt, majd késébb a sarl6 és a kalapacs jele alatt, pro-
paganda ¢és a valosag kozott. MasfelSl viszont nem lehet eltekinteni az 4l-

% Hetzel, Andreas: Bezeugen, Vergeben, Anerkennen. Ethische Motive in der Geschichts-
philosophie Paul Ricceurs. In: Liebsch, Burkhard (Hg.): Begeugte 1 ergangenbeit oder Versohnendes
Vergessen: Geschichtstheorie nach Panl Riceur. DZPh Sonderband 24. Akademie Verlag, Berlin
2010, (217-232) 223.

36 Ricceur, Paul: Geddichtnis, Geschichte, 1 ergessen. Wilhelm Fink Verlag, Paderborn 2004, 92.
és 652.

37 Mann, Thomas: Tagebticher 1944-1946. Herausgegeben von Inge Jens. S. Fischer Ver-
lag, Frankfurt a.M. 1986, 78.
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dozatok érzéseitdl és érzelmeitdl sem, akik traumaként élték at a malt valamely
szegmensét. De ide nemcsak a konkrétan elszenvedett megalaztatas, kinzas, fé-
lelem és veszteség tartozik, hanem az a koérilmény is, ha az aldozat nem tud be-
sz€lni errdl, és nem tud emlékezni, mert a kornyezet nem teszi lehet6vé sza-
mara ezt. Szamtalan irodalmi példa van arra nézve, hogy milyen kin ,,talél6ként
a tulélést talélni”,*® vagyis olyan emberek kézott élni, akik a félrenézés techni-
kajat tokélyre fejlesztették. Viszont az is megtorténhet, hogy bizonyos érzelmek
hatasa alatt, legyen az bosszavagy, elégtétel vagy 6nigazolas, az egykori aldozat-
bol tettes, a tettesbol pedig aldozat lesz.

Ma mar szinte hihetetlen, hogy alig néhany évtizede, szintén modernnek és
civilizaltnak tartott, de gazdasagi és szocialis krizisek altal megtépazott tarsadal-
mak, deklaralt ,,moralis alapelvek mentén”, de felfitott emocionalis allapotban,
az éppen aktudlis ,,mainstream”-hez csatlakozva jutottak el az embertelenség és
barbarsag kordbban nem ismert stadiumaiba.” Ezért a keresztyén egyhaznak és
teologianak killonos feleléssége van ezen a téren is, példaul az egyiittérzeés etikdji-
nak munkalasa terén. Ez nem jelenthet mast, mint azt a feladatot, hogy az egy-
haz, a gytlekezetek — nyilvan erre felkészitett szakemberek, mediatorok, mun-
katarsak segitségével — megteremthetik azokat a férumokat, védett tereket, ahol
emberek emlékezhetnek szenvedéstorténetiikre, félelmeikre, az elszenvedett sé-
relmekre vagy az atélt szégyenre.

Mindez nyilvan nem deszkriptiv médon térténik, hanem elbeszélések, narra-
tivak altal, mikozben az elszenvedett vagy a szégyellnivald torténet ujbol meg-
elevenedik, s egyben kimondasra keril. Nyilvan, ennek a vallalkozasnak is van
veszélye: a szubjektiv viszonyulas az egyes torténetekhez. Itt azonban nem az a
tét, hogy az egyes elbeszéléseket, s azoknak variansait versenyeztessik, majd ki-
valasszuk az igazit. Sokkal inkabb az a tét, hogy a torténetek nyitottak marad-
janak, tehat hozzaférhet6k arra, hogy ezeket Ossze lehessen vetni a kutatasbol
nyert objektiv ismeretekkel, lehessen értelmezni Sket, hogy a késébbi nemze-
dék megtanuljon érzékenyen banni ezekkel a tapasztalatokkal, és a torténelmet
atélt nemzedéknek ne kelljen egy életen at stilizalt identitasformakkal kisérle-
teznie.

4.4. Kényszer nélkiili megbékélés

A megbékélés keresésének el6bb felvazolt formaja nems ismerbet kényszert. Bz csak
szabad elhatarozasbdl torténhet. Sem a megbocsatas, sem a bunvallas nem t6rtén-
het kilsé elvarasra, erkélesi nyomasra. Nyilvan, ha nincsenek féorumok és keretek,
s mindehhez megfelel6 kultira, a megnyilas is elmarad. Meggy6z6désem, hogy
ezzel a fesziltséggel még sokaig kell egyttt élntink: a multhoz valé viszonyulas
jogi és politikai kvetelményét, a megismerés tudomanyos igényét és a valloma-

38 Hell, Cornelius: ,,...dann hat Gott sich mir im Bild von Auschwitz offenbart”. Das Werk
des ungarischen Schriftstellers Imre Kertész. In: Orientierung 60 (1996), (220-223) 222.

3 1.d. Johannes Fischer: Versteben statt Begriinden. Warum es in der Ethik um mebr als nur um Hand-
lungen geht. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2012, 133-136.
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sok, a kozlés, a megbanas és megbocsatas személyes sikjait nem kény-
szerithetjuk Ossze valami mult-elintézési vagy megbékélés-ideoldgia jegyében.

Eszembe jut André 1Van In filmjelenete a dél-afrikai Igazsag és Megbékélés
Bizottsaganak munkajarél. Egy bestidlis médon megolt aldozat anyja és 6zve-
gye all szemben a tettessel a targyaloteremben. Az asszony megkérdezi: Hogyan
bocsdthatnék meg ennek a biindsnek? A bizottsag képvisel6je igy sz6l hozzajuk:
Egek ag emberek ammnesztidt kérnek, de on nincs arra kitelexve, hogy megbocsdsson nekik.
Semmi esetre sem Roteles on megbocsatani, de mi megkegyelmeziink neki. Eppen egy ilyen
jelenet és ehhez hasonld esetek jelzik, hogy a multfeltaras és megbékélés lelki-
erkélesi és vallasi dimenzidi, valamint a jogi-politikai sk nem fedik egymast.
Sokkal inkabb ennek az egész kérdéskornek komplexitasat, tobbrétegliségét jel-
zik, s6t, ellentmondasossagat, figgetlentl attdl, hogy a dél-afrikai meghbékélés
folyamat, partallami diktatara tartotisztjeinek és tigynokeinek torténete, vagy
majd olyan konfliktushelyzetek kertilnek egyszer rendezésre, mint amely Ukraj-
nat jellemzi. De az emberek kozott egy kézosség sem képes kiengesztel6dni
megbékélés és politikai-tarsadalmi akarat nélkil. Az egyének soha sem fognak
kimerészkedni a haritas, a szégyen vagy éppen az aldozatszerep maganyabdl a
megfelels jogi, kzosségi és kulturalis keretek, miliGk 1étrehozasa nélkil.

A megbékélés mindig folyamaf Nem allapot, hanem olyan folyamat, amelynek
impulzusokra, gesztusokra és féorumokra van szitksége, és nyilvan sok tiirelem-
re, empatiara, szakmai kompetenciakra, s ugyanakkor az igazsag megismerésé-
nek igényére. De az a multfeltarasi igyekezet és megbékélésprogram, amely
nem a kiengesztel6dés érdekében, hanem mas emberi vagy politikai célok
szandékaval igyekszik feltarni a torténelmi igazsagot, felnyitni az aktdkat, vagy
éppen frissebbeket lezarni, djabb igazsagtalansagokat programoz be, és igy
Ujabb torténelmi vétkeket és bindket general. Ezért ezt a gondolatsort nem za-
rom le, hanem az Igazsag és Megbékélés Bizottsag elnokének, Desmond Tutu
anglikan plispoknek ide vonatkoz6 gondolataival kivanom nyitva hagyni:

»A mult, igy mondtak régen, egy masik orszag! Amit elmesélnek torténeteibdl
és ahogyan azokat elmesélik, valtozik az évek soran. De az emlékezés reflektor-
ténye ravetil az egyes részletekre, felfed régi hazugsagokat és megvilagit 4j igaz-
sagokat. Minél teljesebb lesz a kép, anndl inkabb helyrekeriilnek a mult puzzle-
jének elemei [...]. A j6v6 is egy masik orszag, és nem tehetiink mast, mint azt,
hogy a labaihoz tessziik azokat a kis ismereteket és igazsagokat, amelyeket a je-
len tapasztalataib6l merithetiink.”40

40 Idézi Thomas Hoppe, 1d. Hoppe, Thomas: Erinnerung, Gerechtigkeit und Verschnung.
Zum Umgang mit belasteter Vergangenheit in Post-Konflikt-Gesellschaften. In: Callie$3, Jérg —
Weller, Christoph (Hg.): Friedenstheorie: Fragen, Ansitze, Moglichkeiten. Loccumer Protokolle
31/03. Rehburg-Loccum 2003, (233-263) 233.
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